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L  Hesiodos. 

Die  hesiodischon  Gedichte,  herausgegeben  von  Dr.  Hans  Flach, 
Docenten  in  Tttbmgen.  Berlin,  Weidmännische  Buchhandlung,  1874. 
XXXII»  100  S.  * 

Nachdem  der  Yer&sser  m  den  Proiegcaiieiia  an  seiner  Theogonie- 
Ausgabe  sehien  Standpunkt  hl  der  Diganuaafrage  Idar  dargelegt  nnd  tssl 
der  Theogonie  streng  dnrchgeftihrt  hatte,  war  sehi  erstes  BestrebeOt  die 
tettten  Consequeozen  sehier  Beobachtungen  fOr  den  ganzen  Hesiod  zn 
riehen.  Je  genauer  sdn  Exempel  gerechnet  war,  desto  weniger  konnten 
ihsprecheode,  Ton  elaseitigeni  Standpunkt  ausgehende  ürtfaette,  die  na- 
Mdicfa  dem  speciell  philologischen  Theü  der  Fhige  nicht  gewachsen 
^nren,  irgend  einen  Einfluss  ansttben;  sie  nöthigten  nur  den  Yeifiisser 
B  der  Yorbemerknng  zu  dieser  Ausgabe  mit  Widerlegung  der  Oegen^ 
grtade  und  Anfechtungen  noch  scharfer  sehie  Stellung  in  der  B^famma- 
ftige  zn  erOrtem,  was  um  so  nothwendiger  schien,  je  grosser  die  Erwar^ 
tag  ist,  die  gerade  Yer&sser  entgegentragt  den  vermuthlich  in  kurzer 
Zeit  erscheinenden  hesiodischon  Untersuchung«!  des  ausgezeichneten  und 
verdienstvollen  Homerforschers  W.  Härtel.  Sachlich  war  m  der  Digamma- 
Inge  nachzutragen,  dass,  wahrend  in  den  Prolegomena  nur  Theogonie, 
0\)p.  und  der  Katalog  mit  constantem  Digamma  angegeben  erscheinen, 
i  h.  die  unwiderleglich  echten  Gedichte  desselben  Dichters,  &ier  auch 
die  unechten  Eoeen  nach  reiflicher  Ueberlegung  und  genauerer  Prüfung 
mde  des  grössten  Fragmoits  (Scut.  1—56)  ein  constantes  Bigamma 
eisten  haben.  Von  feindlichen  Ansichten  war  besonders  zu  berOhren 
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ausser  dea  bekannten  Leo  Meyer  s  und  Lcskien's.  die  absprechende  Re- 
cension  in  Zamcke's  Centraiblatt,  die  aus  dem  Lager  der  Sprachverglei- 
ch er  hervorgegangen  ist.  Der  Verfasser  betont  dabei  noch  einmal,  um 
Missverständnissen  vorzubeugen,  dass  die  vorgenommenen  Athetesen  nur 
sachlicher  Natur  sind,  worin  ihn  bei  den  Opp.  die  vortrefflichen  Arbeiten 
von  Lehrs  und  Steitz  wesentliche  Dienste  geleistet  haben,  und  dass  ver- 
letztes Digamma  nur  in  verdächtigen  Stellen  den  Verdacht  vergrössem 
liilfL  Diese  Athetesen,  in  denen  Digamma  so  wie  bei  den  unhesiodischen 
Fragmenten  principiell  nicht  geschrieben  ist,  erscheinen  nun  in  der  Aus- 
gabe selbst  in  ziemlich  ansehnlicher,  wenn  auch  nicht  tsbertriebener  Zahl. 
Als  echte  Thcile  der  Opp.  werden  ai]gc'gel)cii  folgende  Gedichte  mit  selb- 
ständigen üebcrschriften :  Gedicht  von  der  guten  und  bösen  Eris  (11—40), 
Pandoramytlius  (42—89),  Mythus  von  den  Weltaltern  (109—201),  Fabel 
und  im  Anschluss  daran  Rügelied  an  Pcrses  und  die  Richter  (202—285), 
Aufforderung  zur  Tugend  und  Arbeitsamkeit,  dann  allgemeine  Lebens- 
regeln (286—382),  Gedicht  vom  Landbau  (383— 61T),  Gedicht  von  der 
SchiflTahrt  (618—694),  allgemeine  Lebcnsregeln  (695—764),  Gedicht  von 
den  glücklichen  und  unglücklichen  Tagen  (7 65— 824) ;  als  unechte  Theile: 
Hymnus  mit  Uebergangsversen  (1  —  10),  Fragment  über  die  Entstehung  der 
Leiden  (90—  105).  Der  Verfasser  hält  Vorb.  XXV  die  Opp.  »nicht  für 
ein  einheitliches  Credicht,  sondern  für  eine  Reihe  verschiedener  und  zum 
Theil  zusammenhangsloser  Gedichte,  weiche  unter  den  mannigfaltigsten 
Eindrücken  und  zu  verschiej^cnen  Zeiten  vcrfasst,  durch  einen  Act  boden- 
loser Kritiklosigkeit  auf  die  Weise  zusanunengeschweisst  sind,  i*ie  sie 
heut  sichtbar  ist  und  das  Gedicht  uugeniessbar  gemacht  hat«. 

Die  grösseren  unechten  Partieen  der  Theogonie,  die  ausgeschieden 
werden,  sind  das  rrooemium  (1  —  115),  ausgenommen  1—4,  36—42,  104 
bis  106,  der  Hekatehyranus  (411  —  4.52),  die  unhesiodische  Schilderung 
der  Unterwelt  (74C  — BOG),  die  zweite  Recension  der  hesiodischen  Schil- 
de! uni,^  (807  819)  und  der  Anhang  (965  —  1022).  ~  In  kürzeren  Noten 
unter  dem  Trxt  werden  die  aufgenonunenen  Con.jecturen  des  Verfassers 
und  anderer  Kritiker  (die  Vorb.  XXVI— XXVITI  der  Reihe  nach  angege- 
ben sind,  89  an  der  Zahl),  die  Begründungen  der  Athetesen  und  das 
Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  behandelt.  Becension  in  Wissensch. 
Moiiatsbl.  1876  S.  4d— 54  von  JLehrs. 

Das  System  der  hcsiudischcu  Kosmogonie  dargestellt  von  Dr.  Hans 
Flach.  Dazu  ein  Plan,  enthaltend  die  Vorstellung  llesiod's  von  Him- 
mel, Erde  imd  Tartaros  (in  der  Kosmogonie).   Leipzig,  Verlag  vou 

B.  G.  Tcubncr,  1874.  134  S. 

Die  sachliche  Üegrtlndung  der  liauj)tsächlichen  Athetesen  in  dem 
wichtigsten  Theil  der  Lesiodischen  Theogonie  war  für  den  Referenten  mit 
Veraoia&suQg  zu  obiger  Sclirift,  in  deren  £iiüeiUuig  er  drei  Grttnda  fttr 
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die  TerOffenUicliiiiig  anfbhrt:  das  Bedsttern  über  die  principiell  phjBl- 
schen  Bentnngen  in  allen  Handbflchem  der  Mythologie,  das  unkritisdie 
Yerfidireii  der  meisten  Mythologen  und  die  fiilsche  philologische  Behand- 
lung der  Theogonie,  die  tbeils  Ton  der  destmetiven  Methode,  theils  tob 
der  Strophentheorie,  theüs  von  einer  Hyperconservativitftt  schwer  gelitten 
hat.  IMe  Schrift  selbst  ser&Ut  in  zwei  Capitel,  von  denen  das  erste 
(S.  1—43)  das  Zeitalter  des  Uranos  behandelt,  das  sweite  das  Zeitalter 
des  Kronos.  pie  Abschnitte  des  ersten  Gapitels  sind:  1.  Homer  nnd 
Hesiod,  2.  Der  Weltaniuig,  3.  Sehaffende  nnd  vernichtende  Götter,  4.  Ende 
des  ersten  Zeitalters,  6.  Yer&hren  des  Dichters;  die  des  zweiten:  1.  Kro- 
nos wird  Weltherrscher,  2.  Menschen  und  Weltalter,  3.  Laster  und  Lei- 
den, 4.  Das  Meer,  6.  Fabelhafte  Wesen  des  Meeres  und  des  Landes, 
6.  Finsse,  Quellen  und  Bftcbe,  7.  Gestirne  und  Winde,  8.  Die  Unterwelt, 
9.  Schlnss.  Zuerst  entwickelt  Yerfosser  ausführlich  seinen  Standpunkt 
der  Theogonie  gegenober,  die  er  nicht  für  den  reinen  Niederschlag  des 
Yolksglanbens  oder  für  ein  mechanisches  priesterllcheB  System  erklärt, 
sondern  für  ein  individuelles,  philosophisches  Machwerk,  das  die  breite 
Basis  des  griechischen  Yolksglanbens  zur  Yoraossetznng  hat,  aber  durch 
zahlreiche  Reflexionen  nnd  Einflechten  fremdartiger,  meist  phünildscher 
Bestandtheile  einen  eigenen  nnd  selbststftndigen  Charakter  erhalten  hat 
Wihrend  Yerfasser  in  der  Deutung  der  ersten  Elemente  sich  wesentlich 
Sehömann  anschliesst,  bekämpft  er  in  der  Erklftmng  der  GOtter  der 
ersten  Weltperiode  die  AufSisssnng,  nach  welcher  die  Titanen  Stftnne  und 
Gewitter,  Kyklopen  Personificatk>nen  des  Blitzes  nnd  des  Donners,  Gen- 
tinianen  SpringfinHien  u.  s.  w.  sem  sollen,  indem  er  in  den  ersteren  das 
ordnende  und  denkende  Element  des  Weltalls  erkennt,  das  theils  ethische, 
theils  natürliche  Functionen  verrichtet,  in  den  andern  Urgftttem  das  rohe 
und  destmctive  Element,  das  sich  bei  den  Kyklopen  in  Opposition  ge- 
gen das  Gute,  bei  den  Centimanen  In  Revolutionen  des  Erdballs  geltend 
flHtche;  auf  diese  Weise  wird  sein  Standpunkt  ein  vermittelnder  zwischen 
nta  eüiiscfaen  nnd  rein  physischen  Tendenzen.  In  Uebereinstimmnng 
mit  dieser  Deutung  wird  auch  die  viel  besprochene  St^e  Tbeog.  164 
mit  der  Coidectnr  Saaot  yiip  ^  ocrroc  iewodraxot  so  erklärt,  dass  nach  der 
hesiodischen  Darstellong  nur  Centhnanen  eingesperrt  werden,  wihrend 
Verfasser  gleichzeitig  eine  zweite  —  im  Apollodor  sichtbare  ^Yersion 
dieses  Mythus  anerkennt,  welche  in  die  hesiodische  hineingeschmiert  ist. 
Mit  der  Entmannung  des  Uranos,  die  aus  dem  Orient  entnommen  einer 
poetischen  Yeiiegenheit  des  Dichters  ihren  Ursprung  verdankt,  wird  die 
Entstehung  der  Ahnväter  nnd  AhnmUtter  des  Menschengeschlechts  (Erl- 
nyen,  meliscbe  Nymphen,  Giganten)  in  Yerbindnng  gebracht.  Am  Schluss 
dieses  Capitels  erörtert  Yer&sser,  dass  die  Schwierigkeiten,  auf  die  He- 
siod bei  seiner  Darstellung  stossen  mnsste,  und  welche  die  Deutlichkeit 
dieser  Schfldemng  getrübt  haben,  In  der  Yerschiedenartigkeit  der  ein- 
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zdlnen  Theile  bestehen:  1.  der  Speculation  des  Dichters,  mit  welcher  er 
die  Reihe  der  griecliischen  Systeme  eröfEhet,  2.  Verschmelzung  der  indi- 
viduellen Lehre  mit  der  Üeberlieferung,  3.  Verwerthung  von  Zogen  frem- 
der Religionen  oder  von  Beschreibungen  femer  Gegenden  und  Naturer- 
scheinungen. —  Im  zweiten  Capitel  vennuthet  Verfasser,  dass  nach  der 
Entmannung  der  Regierungsantritt  des  Eronos  erzählt  worden  ist,  da  wir 
uns  die  ganze  zweite  Weltperiode  unter  seinem  Regiment  denken  müssen ; 
dann  versucht  er  die  Schilderang  der  Theogonie  von  Menschen  und  Welt- 
altem in  Einklang  zu  bringen  mit  jener  der  Opp.,  wonach  in  beiden  das 
goldene  und  silberne  Zeitalter  unter  Kronos  angenommen  werden  mit 
ihren  Ahnen,  Erinyen  und  Giganten,  während  die  melischen  Nymphen  das 
dritte  Geschlecht  erzeugen,  wobei  allerdings  die  Fortpflanzung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  selbst  ohne  geschlechtliche  Zeugung  gedacht  ist.  In 
diesem  Weltalter,  das  Laster  imd  Leiden,  aber  dieselben  ohne  Functio- 
nen besitzt,  weil  die  Menschen  in  Frieden  mit  den  Göttern  die  Erde  be- 
wohnen, wird  nun  die  Erde  selbst  fertig  mit  allem,  was  sie  trägt,  wobei 
der  Verfasser  die  erhaltenen  Register,  z.  B.  die  der  Quellen  oder  der 
Flüsse,  nach  den  richtigen  Gesichtspunkten  zu  erklären  und  gegen  skep- 
tische Kritik  zu  vertheidigen  sucht   Bei  der  Partie  über  den  Tartaros 
wird  genau  die  hesiodische  Darstellung  von  der  unhesiodischen  unter- 
schieden (v.  746  —  819).   Die  Abhandlung  schliesst  mit  dem  Modus  der 
Üeberlieferung,  wobei  Verfasser  sich  dafUr  erklärt ,  dass  die  Theogonie 
von  Anfang  »?i  aufgeschrieben  gewesen  sein  muss.  Reeeosion  in  Zarncke's 
Centnüblatt  1875  S.  207—210  von  £d.  Kammer. 

Zum  Lcbeu  Hesiod  s,  von  demselben.    Hermes  VIII  S.  457 — 467. 

Verfasser  bekämpft  zunächst  die  Darstellung  Bcrgk's  in  seiner  Lit- 
teraturgeschichte  in  mehreren  Punkten,  indem  er  Hesiod  s  Vater  Dios  für 
eine  mythische  Person  erklärt,  und  alle  Gründe,  welche  Bergk  zur  An- 
nahme eines  Wohnorts  Naupaktos  statt  (>t  liomenos  bestimmt  haben,  für 
hinfällig  hält.   Daun  gebt  er  zu  eigenen  Gombinationen  über,  bei  denen 
er  namentlich  auf  die  Restituirung  des  Namens  Aulis  in  Hesiod's  Biogra- 
phie dringt,  und  eine  Reihe  abweichender  Petailzüge  bei  Alkidamas  md 
Eratosthenes  gegen  Nietzsche's  Hypothese  benutzt,  um  das  Vorhanden- 
sein zweier  Sagenkreise  über  Hesiod  zu  erweisen,  eines  im  ozolischen 
Lokris,  der  am  meisten  beglaubigt  ist',  und  eines  im  opuntischen  Lokris, 
wo  die  Nachbarschaft  mit  Aulis  von  Einfluss  gewesen  ist.  Schliesslich 
weist  er  eine  von  Nietzsche  aufgenommene  Lesart  des  Flor,  im  Certamen 
zurück,  indem  er  die  Worte  ir'  — a/rr'^  dvsX&övTaQ  (Flov.  dvsXovras)  aus 
dem  Inhalt  des  vorhergegangenen  Satzes  erklärt,  in  welchem  das  Posei- 
donfest erwähnt  wird. 
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Zn  den  Seholioii  der  hesiodischen  Theogoüie,  von  demselben.  Jahrb. 
fttr  Philol.  1674  S.  248,  432,  711--714. 

In  dem  ersten  Artikel  wird  Schol.  379  gegen  Schümann  Op.  II,  516 
verbessert  mit  dem  Sinn:  der  Dichter  nennt  hier  den  Euros  Argestos, 
wie  sonst  auch  der  Zephyros  genannt  wird  (Apoll.  Arg.  II,  961),  bei 
Homer  aber  der  Notes.  Akusilaos  sagt,  dass  hier  Argestes  Beiwort  des 
ZepInTos  sei,  aber  auch  Ari<tarchos  liält  den  hesiodischen  Argestes  für 
einen  Ostwiud.  Im  zweiten  wird  Schol.  273  verbessert  rijv  ivaXtav  nuyi- 
nyv  xal  rbv  ivodktov  zXouv  (ftlr  r^v  im)Jav  rofii^v,  rov  ttXouv)  und  <J/i.V 
nziftnßo'j  (oder  FlEifpioio)^  da  ein  anderes  Etymon  angegeben  wird  {fptaaü)).  • 
Im  dritten  wird  das  verstümmelte  Schol.  313  über  die  Bedeutung  des 
Hydramythus  auf  3  Theile  der  InfcrijrLtation  zurückgeführt,  einen  stoi- 
sdien,  der  physisch  -  allegorischer  Natur  ist,  einen  neuplatonischen,  der 
ethisch-allegorischer  Natur  ist  und  endlich  einen  historischen.  Dann  wird 
das  oft  verbesserte  alexandrinische  Schol.  943,  an  dem  Muetzell,  Gött- 
ÜBü.  Lennep,  Gerhard,  Petersen,  Paley,  Köclüy,  Schömann  sich  versucht 
haben,  auf  v.  937  bezogen  und  verbessert  ru  (nj^utov^  Sri  d^sTouvrat  i^s- 
6^;  artj^ot  S\  (sc.  937  —  955)  xoitg  fäp      dfifporifMov  Öewy  yt»eaXojti» 

Die  alexandrinischeu  Fragmente  in  den  Scholien  zur  hesiodischen 
Theogoüie,  von  demselben.  Jahrb.  f.  Phil.  1874  S.  815 — 829. 

Verfasser  zeigt,  dass  der  Compositor  der  Baseler  Scholien  (cod.  Cant.), 
f^er  im  sechsten  oder  siebenten  Jahrhundert  die  Scholienredaction  besorgt 
hu.  die  in  den  Scholien  citirten  alexandrinischeu  Grammatiker  nicht  selbst 
benutzt  hat,  sondern  ihre  Namen  in  den  alten  und  ältesten  Randscholien 
erwähnt  gefunden  hat.  Jener  Scholiast  aber,  der,  wie  nachgewiesen  wer- 
den kann,  zwischen  der  Zeit  der  Kaisers  Augustus  und  des  Apollonios 
l^y-kolos  gelebt  hat,  hat  nicht  alle  Alexandriner,  die  er  namentlich  nennt, 
benutzt,  wie  man  früher  geglaubt  hat,  nicht  die  Commentare  des  Apol- 
lonios von  Rhodos  und  des  Aristarch,  oder  die  kritischen  Bemerkungen 
des  Zenodot,  Aristophanes  und  Seleukos,  sondern  er  hat,  wohl  entspre- 
chend dem  Modus,  wie  er  das  stoische  Material  verwertbet  hat,  zwei 
Qn^llon  cxccrpirt:  die  Schrift  des  Aristonikos  nsp}  rwv  mjfiscojv  rwv  iv 

ftioyo^:^  'IheuSou  (Suidas  6.  'Aptarovixo^;  Eudokia  64)  und  des  Didy- 
mos  'jTTojivr^fia  sig  'Haiooov  y  die  ausser  des  Verfassere  eigenem  Commen- 
tar  die  Ansichten  des  Zenodot,  Krates  und  Seleukos  und  eine  Fülle  hi- 
storischen und  geographischen  Materials  enthielt.  Der  Nachweis  dieser 
b^ii  n  Quellen  wird  durch  Vergleichung  der  entsprechenden  Schriften 
iliror  Verfasser  Ober  die  homerische  Kritik  und  Exegese  geliefert,  eine 
Vergleichung,  die  bis  auf  die  gebr&nchlichsten  aristarchischen  Termini 
(z.  B.  fjijumt^  mpihttt^  ImepßaTW,  xopiutQ  und  fisvojpaptxwc ,  nh^Bov- 
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rtxioQ  dvTi  hixou  u.  s.  w.)  eine  vollständige  Uebereinstimmung  zeigt. 
Verfasser  findet  auf  diese  Weise  in  den  schon  verglichenen  codd*  (es 
fehlen  namentlich  die  erst  für  die  Ausgabe  der  Scholien  benntsten  Vati- 
canus  und  Casanatcnsis)  55  Fragmente  aus  der  Schrift  des  Aristonikos 
und  20  aus  der  des  Didymos,  Ausser  diesen  Fragmenten  findet  rich  nur 
noch  eine  Notiz  Ober  die  Grammatiker  Trypbon  und  Habron  im  Schol.  889, 
die  etwa  im  Zeitalter  des  Augustus  lebend,  wie  Yerfimer  vennitthet,  mög^ 
lieber  Weise  mit  dem  Scholiasten  Beziehungen  gehabt  haben. 

Beitrage  zor  griechischen  Litteratnrgeschichte,  von  F.  Snsemihl. 
Jahrb.  ftr  Philol.  1874  S.  649-676.  Hesiodos  und  Stesichoros  S.  658 
bis  661.  Die  orphische  Theogonie  S.  666-'676. 

Verfasser,  der  im  Hesiod  nur  die  historische  Persönlichkeit  erkennt, 
welche  das  Ackerbaugedicht  und  die  Rttgelieder  auf  seinen  Bruder  Per« 
ses  und  die  Richter  seiner  Gemeinde  verfasst  bat,  betrachtet  den  Namen 
Hesiod  als  einen  Beinamen,  in  der  Bedeutung:  »Sender  des  Wegsc 
(y.  Clemm,  De  compositis  Graecorum  quae  de  verbis  inc.  p.  28),  gerade 
wie  seine  ganze  Familie  derartige  bezügliche  Namen  erhalten  hat  z.  B. 
seine  Mutter  Pykimede  die  »verständige«,  sein  Sohn  Mnaseas  der  >ge- 
dftchtnissstarke«,  Stesichoros  der  »Chorsteller«  u.  s.  w.  Da  es  nun  meh- 
rere Stesichoros  gab  und  ihre  Familie  zur  hesiodischen  Schule  gehörte, 
die  ihren  Beinamen  von  dem  sich  vererbenden  Geschäft  der  Einübung 
von  Chören  erhalten  hatte,  so  wurde  das  unter  diesem  Namen  personi- 
ficirte  Geschlecht  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  der  Familienfabel  Sohn 
des  Hesiodos;  und  daraus  entstanden  dann  die  secundäreu  Ansichten 
eines  Piulöchoros  oder  eines  Aristoteles  in  der  Politie  der  Orchomenier 
(TaeCies  im  yiwQ'lla.  40,  80  West.;  z.  Opp.  269),  dic^den  Dichter  Ste- 
sidioros  zum  Sohn  des  boeotischen  Dichters  machten. 

bn  Yeriauf  der  Beiträge  wird  die  Ansicht  P.  Schuster's  (De  vete- 
ris  Orphicae  theogoniae  indole  atque  origine  1869  p.  51  ff.)  bekämpft, 
dass  Aristoteles  die  orphische  Theogonie  fUr  beträchtlich  älter  gehalten 
habe  als  die  übrigen  Epen  unter  dem  Namen  des  Orpheus ,  und  ihre 
Vnhaltbarkeit  nach  genauester  Erörterung  der  betreffenden  Stellen  Me- 
taph.  I,  3  (983  ^  27),  II,  4  (1000  •  9),  XII,  6  (1071  «>  27),  XÜI,  4  (1091  »»  4) 
nachgewiesen.  Dann  wendet  sich  Verfasser  gegen  die  Ansicht  B.  Gisefce^s 
(Phil.  Anz.  1873  S.  21  ff.),  dass  vor  Aristoteles  kein  orphisches  ausschlicBS- 
lieh  die  Theogonie  darstellendes  Gedicht  existiit  habe,  sondera  alle  TOT 
Platü  erwilhnten  thoo^jonischeu  Lehroii  in  einer  der  Weihen  (rsX&raJ)  des 
Ononiakritos  ^^^Lstandcu  iiaben.  Kr  unterscheidet  eine  ältere  orphische 
Theogonie,  die  in  der  nitmlichen  l'oim  Plato,  Aristoteles  und  Eudemos 
bekannt  gewesen  ist  (Schiisttr  a  u.  0.  S.  4  —  23),  und  eine  jüngere 
NachbiMufiL' ,  die  im  Anhang  des  cod.  A  zum  Suidas  erwähnt  wird, 
aus  der  aliesLen  Aiexaudriuerzcit  biammt  und  die  Apoll.  Arg.  I,  494ff- 
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vor  Aageo  hatte.  Die  SteUe  Cicero  de  nat  d.  I,  88  Orplieam  po6> 
Im  dooet  Aristoteles  —  wird  mit  Lob.  Agiaoph.  849  und  ScfaOmaim 
op.  S,  508  gegen  jOngere  Deatnogen  richtig  erklirt;  nur  dürfte  in  der 
widersprechenden  Nolis  des  Philopoaos  die  Goiqectiir  Bode's  mil  Schuster 
(a.  a.  0.  S.  58)  angenommen,  und  in  der  dceronischen  Stelle  das  Schwan* 
hen  der  codd*  beha  Namen  Ceroopis  einer  Besprechung  unterzogen  wer- 
den. Dann  wird  gezeigt,  dass  der  ?on  Epigenes  dem  I^thagoreer  Ker* 
kops  sugeschriebene  Up^  Myoe  wahrschehilich  identisch  ist  mit  der  Re- 
dsdion  der  oxphischen  Theogome  in  84  Rhapsodieen,  die  den  Kenplato- 
aäeni  unter  dem  Kamen  Upo\  XAyot  bekannt  war»  Ton  der  Suidas  sagt, 
dsss  sie  entweder  den  Thessaler  Theognetos  oder  Kerkops  zum  Yerfosser 
habe;  fenier,  dass  die  von  Schuster  (a.  a.  0.  8.  66)  zu  dem  igpbg  UptQ 
ledUdten  Bwi^at  nach  der  Zeit  des  Epigenes  und  Kallimacfaos  von 
slaandrinischen  Juden  aus  orphiachen  Yersen  und  eigenen  Zuthaten  ge* 
fiUscfat  sein  (?.  Eusebius,  praep.  ev.  Xm,  18, 4  und  Clemens  AI.  protr.  48  «). 
Ebenso  ftbenengend  räumt  Verfasser  die  von  Giseke  geltend  gemachte 
Schwierigkeit  hinweg,  dass  die  Zerreissung  des  Zagreus,  die  in  der  Weise 
des  Onomakritos  behandelt  war,  in  der  dem  Gemens  Alex,  (ström.  688  *) 
«ortiegenden  Theogonie  nicht  vorkam,  wAhrend  sie  doch  in  der  alten  vor^ 
kommen  mussle,  indem  er  es  fhr  natürlich  hfilt,  die  ansfllbrlichste  Quelle  dai^ 
Über  zu  citiren,  und  für  möglich,  dass  jüngere  Bearbeitungen  einzehie  Züge 
tahessen.  Yert  eüdet  seinen  scharfeinnigen  Aufsatz  mit  einer  aus- 
fiUirlichen  Parieguag  der  Fortsdiritte  in  Schuster's  Arbeit  im  Vergleich 
mit  den  Untersuchungen  von  Zoega  und  Lobeck  und  mit  einer  kurzen 
Besprechung  der  alten  orphischen  Gesflnge  ans  der  Zeit  vor  Peisistratos, 
der  Ältesten  Denkmftler  kunstgerechter  Sanglyrik,  die  zweifellos  identisch 
nad  mit  den  von  Plate  erwähnten  orphischen  Bjymnen,  aber  verschieden 
von  den  Paus.  IX,  80,  13  angeführten,  die  nachplatonisch  sind. 

Die  Composition  der  Theogonie  des  Hesiodus.   Th.  I.  Prooeminm 
Ton  Fritz  Ehling.  Programm  von  Clausthal  1875.  80  S.  ^ 

Die  Hoilhnngen,  wetehe  Referent  vor  kurzer  Zeit  gehegt  und  ans* 
geapioGhen,  dass  die  zwecklosen  Bemühungen  mit  dem  Prooeminm  der 
Theogonie  durch  die  Arbeit  von  EHger  ihr  Ende  eireicht  haben  möchten, 
hsben  sich  leider  nicht  bestätigt  Ver&sser  will  mit  seiner  Arbeit  die 
10  hmge  ventilirte  Fhige  nicht  endgültig  lüsen,  sondern  hofft  nur,  dass 
diese  oder  jene  Bemerkung,  die  von  den  Vorgflngem  noch  nicht  ge- 
macht war,  nachfolgenden  Denkern  nützen  konnte,  und  dass  das  Be- 
mltal  sowie  die  Probe  der  Bechnung  einer  gewissenhaften  Prüfung 
unterzogen  werden  möchten.  Verfasser  erblickt  nun  in  dem  Ver&hren 
seiner  V<ngftnger  den  Hauptfehler,  dass  man  immer  suljective  Ansich- 
ten milgetheflt  habe,  ohne  das  Fadt  der  Bechnung  und  die  Probe  der 
Bicbligkeit  zu  machen.  Folgende  Fragen  hAtten  sich  nach  des  Ver^ 
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iassers  Ansicht  die  Kritiker  vorlerfen  müssen:  1.  Bist  du  Prooeminm  (so 
lautet  die  Apostrophe  (Ir  s  Vorfassei*s),  das  du  Einleitung  zur  Theogonie 
sein  willät,  von  dem  pinzeine  Theile  schon  im  7.  Jahrhundert  v.  Chr.  be- 
kannt waren,  und  dessen  Text  ein  ziemlich  alter  ist,  wirklich  denn  das, 
was  du  sein  willst,  ein  Ganzes  V  2.  Enthältst  du  Prooeminm.  >vonn  du  kein 
einheitlu  lies  Ganze  bildest,  Theile,  welche  wohl  das  von  dem  Dichter  der 
Theogonie  verfasste  Prooomiimi  ausmachen  kuimeii?  Enthältst  du  Theile, 
aus  denen  sidi  wohl  erkl  nen  hinst,  was  der  Dichter  desselben  mit  der 
sich  anschliessenden  Theogonie  bezweckte,  der  TheoLMnic,  die,  wie  sie 
uns  in  der  Ue]>erlieferung  vorliegt,  das  einheitliche  ^V(  rk  eines  Dichters 
sein  willV  3.  Wie  kam  es,  dass,  wenn  sich  Theile  rinden,  die  uns  Uber 
den  zweiten  Punkt  Ail  knult  Lieben,  anderes,  was  du  jetzt  noch  ausserdem 
an  dir  trägst,  sich  dem  ursitrünglichen  Kerne  ansetzen  konnte?  Wie  kam 
es,  dass  gerade  die  jetzige  Gestalt  der  Abschiuab  des  Prozesses  deines 
Werdens  ist?  Keterent  erlaubt  sich  eine  vierte  Frape  an  den  Verfa^'^er 
zu  richten,  n^lmlich,  wa^  nach  seiner  Meinung  die  verschiedenen  üearbei- 
ter  dieses  Prooemiunis  sirJ)  dabei  für  Fragen  vorgelecjt  haben,  ob  tiber 
die  Beschaifcnheit  des  Wi  Hcr-  oder  die  Güte  eines  T^rMfleabratens?  Nach 
dieser  Einleitung  folgt  die  borgfaltige  chronolegisciie  Aufzählung  aller 
über  das  Prooeminm  aufgestellten  Combinaiionen  und  Ansichten  von 
Guyet  bis  auf  den  Referenten  (S.     — 11),  wobei  nur  die  Benutzung 
der  Scholien  vermisst  wird,  und  dann  die  Entwicklung  der  eignen  Mei- 
nung.   Dass  das  Prooemium  nie  ein  selbsiständiges  Gedicht  gewesen 
sei  ergicbt  1.  eine  genaue  Prüfung  der  von  Muetzell  citirten  Zeugen, 
die  das  nicht  beweisen,  was  sie  beweisen  wollen.  2.  der  Umstand,  dass 
dies  Gedicht  dann  autfallender  Weise  seinen  Titel  verloren  hätte,  3.  dass 
diese  Verse  niemals  eine  Einheit  bilden  könnuii,  i.  dass  einzelne  Stücke 
davon  sich  zu  einer  Einleitung  eignen,  wie  22  —  34  und  namentlich  27 — 28. 
Nach  aufmerksamer  Durchsicht  hat  Verfasser  7  mal  Halt  machen  müssen 
und  demnach  folgende  Stücke  erhalten:  A  1  —  4,  B  5—21,  C  22  —  35 
(oder         D  3(3-67,  E  68-74,  F  75  —  103,  G  101—107,  H  108—115, 
aber  indem  er  dabei  vor  vorpefassten  Meinungen  warnt,  geht  er  selbst 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  22  —  34  zum  ersten  Prooemium  gehört 
licihen;  denn  dass  Ellger  dies  philologisch  bewiesen  hat.  so  dass  es 
»feststeht«,  sollte  ein  Philolosrc  am  wenigsten  aussprechen  (s.  wissensch. 
Monatsbl.  1874  No.  6);  das  rtMlli  iic  Resultat  ist:  A  C  G  ist  hosiodisches 
Prooemium  (also  etwa  EHger),  B  E  fragmentarisches  Gedicht,  D  Hymnus 
auf  die  olympischen  Musen  ohne  Schluss,  F  fragmentarisches  Gedicht, 
H  Ucbergang  zu  einem  mit  der  Theogonie  venvandten  Gedicht  oder 
Schlus^ubergang   einer  rhapsodischen  Einleitung.     Die  Verschmelzung 
dieser  Theile  fällt  vermuthlich  zwischen  Göo  und  die  Zeit  der  Alexan- 
driner; ob  zur  Zeit  des  Peisistratos  ist  nicht  zu  erweisen.  —  Dass  mit 
dem  vorhandenen  Material  neue  Gedanken  nicht  mehr  erzeugt  werden 
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können,  dafür  legt  diese  Arbeit  den  besten  Beweis  ab,  da  sie  aus  einem 
Gemisch  der  Ellger'schen  Hypothese  und  der  Eintheilungen  des  Referen« 
tea,  ireüich  mit  Mudiiicatioaen ,  besteht.  * 

Heslodiseh«  Untersnchmigen  toh  Dr.  Alois  Biach.  Programm 
des  k.  k*  Gymnasiiims  dar  Klemsefte  in  Prag.  Prag  1876.  68  8. 

Der  Verfasser  giebt  in  mehreren  auslülirliciieii  und  Üeissigen  Capiteln 
seine  Ansichten  und  Sammlungen  Uber  Hiatus  (S.  1  — 18),  Quantitiltsver- 
hältnisse  (S.  19  —  34),  v  paragogicnm  in  der  Positionsläuge  (S.  34  —  35), 
Vernachlässigung  in  der  Positionslänge  (S.  35  -37),  Synizese  (S.  37 — 38), 
Krasis.  Apokope  (S.  38  —  39),  Digarama  (S.  39  —  58),  indem  er  selbst 
.'ds  Zweck  dieser  Untersuchungen  bezeichnet,  die  durch  die  so  treff- 
lichen Forschungen  von  W.  Härtel  in  dessen  homerischen  Studien  in 
TOllen  Fluss  gerathenen  prosodischen  Fragen  des  'altgriechischen  Kpos 
in  Bezug  auf  den  Zweitältesten  griechischen  Epiker  einer  Erörterung  zu 
unterziehn.  (hinn  aber  auch  die  Stellung  des  Digamma'^  m  den  hesiodi- 
schen  Gedichten  zu  untersuchen.    Im  ersten  Capitel  der  leider  ganz 
ohne  Verzeichniss  erschienenen  Abhandlung  stellt  der  Verfasser  seine 
Erkl  iiuig  des  Hiatus  auf,  ohne  auf  seine  Vorgänger,  auf  Hermann, 
Huriiiiaii  und  auf  den  Referenten,  irgtiidwie  Rücksicht  zu  nehmen.  »Als 
Iliatns  fassen  wir  das  Zusammentreffen  vocalischen  oder  diphthongischen 
Auskotes  mit  eben  solchem  Anlaute«,  was  allerdings  die  eiufachste,  aber 
zweifellos  die  unrichtigste  Erklärung  ist,  da  uusre  Definition  nur  das 
berühren  darf,  was  dt  r  Grieche  als  Hiatus  empfunden  hat.  Beim  Hiatus 
nach  kurzem  Vokal  kommt  der  Verfasser     .  dem  Resultat,  welches 
Kefereut  Prolcg.  Theog.  22  ausgesprochen  (ohne  dies  zu  erwähnen),  dass 
dieser  Hiatus  gewissen  Gesetzen  unterliegt  und  duicJiaus  nicht  mit  Will- 
kühr angewandt  ist.    Störend  ist  hici ,  wie  ...  der  ganze?i  Abhandlung, 
dass  sämmtliche  Fragmente  in  den  Kreis  der  Beobachtung  )i ineingezogen 
wenlen,  was  nach  des  Referenten  Untersuchungen  kein  Kntilcer  mehr 
tii'Hi   ollte.    Der  zweite  Theil  behandelt  den  Hiatus  bei  der  Länge  i.j 
fl-i  ilehung,  wo  die  genausten  Resultate  über  VersfQsse  und  Vocalo 
mitgetheilt  werden,  der  dntto  die  Correptionen  langer  Diphthonge  u;  d 
Tücale.  Wichtiger  als  dieser  ganze  Abschnitt,  in  dem  nichts  neues  vor- 
gebracht wird,  ist  der  zweite.  Hier  wird  die  Positionsl.lnge  vor  Liquiden 
in  ücbereinstimmung  mit  H.  Schmidt  und  W.  Härtel  erklärt,  aber  noch 
das  geLaiipre  und  beschränkende  Gesetz  hinzugefügt,  dass  bei  Hcsiod 
diese  Länge  nur  in  der  zweiten  oder  (seltener)  in  der  vierten  Hebung 
erscheint.   Die  Fälle  vor  o  und  vor  äusserlich  \ocalischera  Anlaut  wer- 
den meist  auf  einen  ursprünglich-  consonantischen  Aaldut  zurückgeführt, 
während  bei  einem  andern  Theil  der  Grund  dieser  Verlängerung  iu  der 
Natur  des  Auslautes  oder  in  andern  Umständen  gefunden  wird.  Ausser- 
dem wird  ein  sehr  genaues  Verzeichniss  der  Vocalschwankungen  nn  Hesiod 
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mitgetheilt  {dfidtUy  dv^,  hpog^  Icog,  xa^e  u.  s.  w.)  und  die  jedesmaligen 
Gründe  dieser  Erscheinung  aitöfühdich  und  scharfsinnig  besprochen.  — 
Der  Schwerpunkt  der  Arbeit  liegt  in  der  Entwickelang  der  Digamma> 
gesetze  in  den  hesiodischen  Gedichten,  und  da  dieselbe  direct  gegen 
des  Referenten  Ansichten  gerichtet  ist,  so  wird  es  ihm  gestattet  sein, 
hoffentlich  zum  letzten  Mal,  gegen  diese  sprachwissenschaftlich  einseitige 
und  philologisch  unkritische  Auffassung  und  Behandlung  der  Sache  seine 
Stimme  zu  erlieben.  Zunächst  darf  er  beanspruchen,  dass  derjenige,  der 
gegen  ihn  zu  polemisiren  beabsichtige,  auch  seine  Arbeiten  ganz  genau 
kennt.   Wäre  dies  bei  dem  Verfasser  der  Fall  gewesen,  so  würde  er  in 
der  Behandlung  des  Digamma's  nicht  eine  »Manier«,  (S.  25)  oder  eine 
»Lieblingsidee«  (S.  40)  erblickt  haben,  sondern  eine  nothwendige  Con- 
scquenz  der  Kritik,  ferner  nicht  Aussprüche  gethan  haben,  dass  des 
Referenten  Princip  sei,  »das  Digamma  m  den  Wörtern  bei  Hesiod  durch- 
weg zu  restituiren,  die  es  in  mehreren  Fällen  aufweisen,  freilich  nur  in 
den  von  Flach  für  echt  gehaltenen  Stellen«  (S.  39),  während  Referent  nur 
von  einem  constanten  Gebrauch  gesprochen  hat  (Proleg.  27),  oder  dass 
Referent,  um  das  Digamma  zu  retten,  Athetesen  angenommen  habe,  wo- 
gegen sich  derselbe  ausdrücklicli  erklärt  hat  in  einem  den  meisten  Exir 
tikei-n  recht  verständlichen  Satz  (Vorbem.  VI:  dass  fttr  die  hesiodischen 
Gedichte  auch  das  Fehlen  oder  Nichtfehlen  des  Diganuna's  ein  Kriterinm 
für  Echtheit  und  Unechtheit  werden  kann,  was  allein  in  Ansprach  zu 
nehmen  ich  noch  nicht  gewagt  habe),  oder  dass  Referent  merkwürdiger 
Weise  an  einigen  Stellen  der  Fragmente  kein  Digamma  geschrieben 
(S.  45),  nachdem  Referent  an  mehr  als  einer  Stelle  sein  Urtheil  ttber  die 
nnhesiodischen  Fragmente  ausgesprochen  hatte;  er  hätte  sich  auch  nicht 
gewundert  (S.  27),  warum  Referent  die  Lesart  der  codd.  Opp.  376  Ter» 
bessert  hat,  oder  nicht  behauptet  (S.  50),  dass  Scut  436  ^  des  Zu- 
sammenhangs wegen  nothwendig  sei,  wenn  er  die  ganze  Verbesserung  in 
485  —  436  beachtet  hätte.   Würde  der  Yerfiasser  auch  nur  einen  Blick 
in  des  Referenten  System  der  Kosmogonie  geworfen  haben,  so  wtlrdo  er 
sich,  auch  abgesehen  von  des  Referenten  Tersicherungen,  haben  ftber^ 
zeugen  können,  dass  alle  Athetesen  des  Referenten  zunächst  sachlicher 
Natur  sind,  und  die  Digammafrage  nur  ein  Accidenz  ist   Nun  aber  die 
Einseitigkeit!  der  Verfasser  giebt  die  Ansichten  eines  Lehrers  wieder  — 
and  dies  scheint  Georg  Curtius  zu  sein  —  and  dabei  beruhigt  er  sich; 
das  ist  aber  keine  anbefangene  und  umsichtige  Kritik.   Einmal,  wo  es 
ihm  passt  (S.  52),  spricht  er  von  durchaus  übereinstimmenden  Resultaten 
der  Sprachvergleichung  beim  Stamm  FepS,  während  Referent  sich  anf 
einen  Sprach verglcicher,  der  seiner  Ansicht  ist,  berufen  hatte  (Vorbem. 
XVII),  dann  dtirt  er  bei  tefiac  Curtius  (S.  5)  ohne  das  letzte  Urtheil  da- 
rüber von  Leo  Meyer  zu  kennen  oder  zu  erwähnen;  bei  Fixaarog  (S.  44) 
yeimeidet  er  es,  des  Referenten  scharf  ansgesprocheüe  Ansicht  (Vorbem. 
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ZS)  zu  berOhrea,  weil  diese  sich  als  die  richtige  herausgestellt  hat, 
auch  hfltte  er  heute  schon  auf  die  kypmcfaen  Inschriften  Bezug  nehmen 
UnneiL  Gehen  wir  zur  Philologie  ftber.  Der  Autor  preist  Hartel's 
honterisdie  Untersochungen  als  Muster  systematischen,  strengen  Ver* 
üdirens,  was  Referent  mit  jedem  Philologen  aus  voller  Ueberzeugung 
vDtenefareibt;  soll  Referent  aber  immer  wiederholen,  dass  wir  bei  Hesiod, 
abgesehen  von  dem  Aolischen  Dtalekt,  der  den  Yerfiisser  nnbeklUnmert 
lisBt,  auf  einem  ganz  andern  Boden  der  Ueberlieferung  stehen,  als  z.  B. 
Iwi  Homer«  welcher  der  sutjectiTen  Kritik  nur  desshalb  einen  freieren 
Spiefaramn  geben  mnss?  Der  Verl  hat  augenschehdich  nie  einen  Hesiod* 
codex  in  der  Hand  gehabt,  obwohl  er  viel  mit  Redensarten,  wie  »ge- 
ringere codd.«,  »Einstimmigkeit«  u  s.  w.  um  sich  wirft,  sonst  wflrde  er 
sich  unmöglicfa  auf  einen  so  hyperconservativen  Standpunkt  hinsichtlich 
der  Textkritik  stellen,  wie  er  es  gethan  hat  Und  daneben  spricht  er 
wieder,  wo  es  ihm  passt  (S.  21),  von  einer  »unbezweifelten  Interpolation«, 
(od  ein  Blick  in  die  gangbaren  Ausgaben  schliesst  doch  den  Zweifel 
sieht  aus),  wo  es  ihm  passt  (S.  42),  von  als  offenbarer  Flickpartikel«, 
«D  es  ihm  passt  (S.  45),  von  »dem  offenbar  verdflchtigen  x*«,  und  wo  es 
Referenten  passt,  greift  er  ihn  an.  Referent  verhehlt  nicht,  dass  der 
Autor  ihm  auch  in  vielen  Fallen  eine  gewisse  Berechtigung  zugestanden 
und  seine  Scfareibw^e  gebilligt  hat,  aber  dies  entschädigt  nicht  die  Halb* 
heit  seines  ganzen  Yeriahrens.  Und  nun,  welches  sind  die  Resultate 
leiner  Untersnchong?  Sein  Rechenexempel  (S.  56),  dass  269  Fftlle,  in 
denen  sich  der  Spirant  wirksam  zeigt,  93  gegenfiberstehn,  bei  denen  dies 
nicfat  geschieht,  und  das  der  Rechnung  des  Referenten  (Yorbem.  XXIV), 
55  zn  1  widerspricht,  ist  &l8ch,  weil  es  basirt  ist  auf  einer  anerkannt 
feblerfaaften  Beschaffenheit  des  Textes,  den  kaum  an  einer  Stelle  zu  ver- 
bessern der  Verfasser  sich  bemüht  hat,  und  weil  die  Frage  so  engherzig 
gestellt  ist,  dass  nicht  einmal  die  26  Fälle  mit  paiagogischem  v  zu  der 
ersten  Gasse,  bei  der  die  Kraft  des  Spiranten  sichtbar  ist,  gezählt  wer- 
den. Der  Verfiiseer  will  das  Digamma  schreiben,  wie  Referent,  aber 
ohne  Gewaltthat  und  ohne  Gonseqnenz,  denn  das  Digamma  sei  bei  Hesiod 
bereits  im  Niedergang  begriffen,  aber  die  genaue  Schilderung  eines 
cptiehlichen  Zustandes  bei  solchem  Niedergang  wird  uns  Torenthalten. 
Also  der  VerfiKser  ist  einen  grossen  Schritt  weiter  gegangen,  als  die 
Cnttsner  Tor  wenigen  Jahren  zu  thun  wagteu,  aber  er  hat  nicht  den 
Xnth  und  die  Kraft,  die  Ueberlieferung  m  diese  Frage  hineinzuziehn, 
d.  h.  die  letzten  Conseiiuenzen  seines  Verfahrens  zu  ziehn. 

Die  zusammengesetzten  Nomina  in  den  homerischen  und  hesiodi- 
Khen  Gedichten  von  Dr.  Friedrich  Stolz.  Klagenfort  1874.  62  S. 

Der  Ver&sser  dieser  sorgfiUtigen  Schrift  behandelt  nach  einer 
fanzen  Einleitong  im  ersten  Thefl  das  Alter  und  die  Entstehung  der 
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Nominalcornposition  und  die  Stellung  der  Glieder  zu  einander  (S.  5—8), 
im  zweiten  die  formale  Seite  (S.  8—34),  im  dritten  und  letzten  die  Be- 
deutung der  Coraposita.    Nachdem  in  der  Einleitung  die  letzten  von 
G.  Mayer  in  Curt.  Ötud.  V,  3  noch  nicht  citirten  Arbeiten  auf  diesem 
Gebiet  von  C  Zacher  und  F.  Scbaper  en^ähnt  sind,  erklärt  nich  Verfasser 
gegen  Jusüs  Anschauung,  dass  die  Zusammensetzung  der  Nouiiiia  erst 
mit  der  ausgebildeten  Flexion  begonnen  habe,  im  Anschluss  an  die  von 
G.  Mayer  aufgestellte  Theorie,  dass  der  TJrspning  der  Nominalconrii)()-itiun 
vor  die  Zeit  der  rasusbildung  zu  setzen  sei  und  dass  die  indogermanische 
Ursiirache  die  sogenannte  Dvandvazusammensetzung  nicht  gekannt  habe. 
Mayer's  weitere  Ansicht  über  Entstehung  eines  Compositums  durch  An- 
einanderreihung der  WortstÄmme  wird  dabin  modificirt,  dass  ursprüng- 
lich eine  grössere  Freiheit  in  der  Stellung  der  beiden  Glieder  bestanden 
hat.   Der  zweite  Theil  der  Arbeit  handelt  1.  von  der  Gestaltung  der 
Stamme,  2.  von  der  Commissur,  3.  von  beiiieikeii:,wertiien  Erscheinungen 
im  Anfange  des  zweiten  Gliedes,  wuhai  unter  1.  die  Composita  ciugctheilt 
werden  nach  «  und  o,  e  und  u,  au  und  au  Stämmen,  cousonantischen  StAm- 
men,  Yerbalnominu  und  Zahlwörtern  und  Adverbien  im  ersten  Glied.  Bei 
den  a-Stämmen  stellt  sich  Verfasser  gegen  Curtius  Erläuterungen  139  auf 
die  Seite  Rüdigers,  dass  allen  diesen  Bildungen  ältere  Nebenformeii  zu 
Grunde  liegen,  obwohl  die  Spuren  solcher  DoppelstiRnme,  abgesehn  von 
den  Composita,  sehr  gering  sind.   Bei  den  at>- Stämmen  wird  mit  Recht 
behauptet,  dass  inlautendes  Digamma  zur  Zeit  der  Entstehung  der  bei- 
den Epen  noch  vorhanden  gewesen  sei,  wofür  besonders  das  Präfix  a 
vor  ursprtlnglich  digammirten  Wortorn  spricht   Eine  grössere  Ausein- 
andersetzung erforderte  der  sugenannte  von  Justi  und  Clemm  einge- 
führte Compositionsvokal  (a,  o,  t)  bei  den  cousonantischen  Stämmen,  wo 
Verfasser  die  Ansicht  G.  Haverts,  dass  auch  hier  in  den  vocalisch  sich 
eiuligenden  Themen  Nebenformen  der  consonantisch  schliessenden  zu  er- 
kennen seien,  gegen  C.  Zacher  vertheidigt,  der  Herzog's  Princip  der  Ana- 
logie (Jalirb.  101  S.  289  —  302)  bei  der  Composition  zu  retten  sucht. 
Verfasser  läugnet  nicht  das  Vorhandensein  dieser  Analogie  z.  B.  bei  ein- 
zelnen Dichtern,  gewährt  ihr  aber  nicht  eine  allgemeine  Venverthung 
und  Ausdehnung.   Bei  den  Verbalnomina  bcliiilt  zwar  Verfasser  die  von 
Clemm  eingeführten  Namen  i>signiatischec  und  »asigmatisehe«  bei,  er- 
klärt sich  aber  mit  G.  Mayer  gegen  CJemm  s  von  Curtius  gebilligte  Deu- 
tung, der  in  den  signialischen  Composita  schwache  Aoriststämme  sieht, 
und  verlangt  im  ersten  Glied  dieser  Composita  dieselbe  Mannigfaltigkeit 
verbaler  Bildungen,  die  das  zweite  Glied  zeigt,  während  er  andrerseits 
der  Erkliirung  Clemm's  beitritt,  dass  in  den  asigmatischeii  Präsens-  und 
starke  Aoriststanime  erkennbar  sein,  während  e,  o,  als  thematische  Vocale 
dabei  dienen;  das  e  erklärt  Verfasser  mit  Rödiger  und  G.  Mayer  als 
Suftix  zur  Bildung  der  Verbainomina.   In  dem  zweiten  Abschnitt  über 
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ComiDis^ur  muss  Referent  nach  dem,  was  er  Proleg.  Thcoi,'.  18  .\iim.  9 
aüseiiiaiiilerfjpseUt  hat,  zurückweisen,  dass  die  Hiatus  nach  ipi  und  aot 
nicht  gerechtfertigt  erscheinen;  ebenso  hätte  vv  bei  den  auffallenden 
oorror.  iday^zToQy  äoxvos  eine  genauere  Untersuchung  gewünscht,  statt 
ohne  weiteres  Curtius*  Annahme  von  der  falschen  Analogie  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Die  bemerkenswerthen  Erschoinungen  im  Anfange  des  zwei- 
ten Ghedcs  erstrecken  sich  auf  Verdoppehnig  der  anlautenden  Consonan- 
ten  ^,  ^  k,  /i,  <7  und  auf  Dehnung  der  anlautenden  Yocale  a,  £,  o  sowohl 
bei  Substantiven  und  Atljectiven,  als  auch  bei  Verbalnomina.  —  In  dem 
dritten  Ab>Lhuitt  hat  der  Verfasser  zwar  die  liauptabtheiiungen  der  Com- 
posita  nach  dem  Vt^rgaiig  Justi's  mit  den  Namen  »Composita  niederer  und 
höherer  Ordnung«  belegt,  aber  die  gesaniinte  Kintheilung  vereinfacht, 
indem  er  zur  ersten  Ordnung  rechnot:  1.  copulative  (dvaiidva),  2.  de- 
icrminativa ,  und  die  letzteren  einthtilte  in  a)  Abhängigkeitscomposita 
(tatpmusa),  b)  in  eigentliche  Determiuativcomposita  ia  attributive,  wie 
ixpomhi,  ß  adverbiale,  wie  ^Ayofisfjivatv) ,  zur  zweiten:  1.  attributive 
•bthnTrlhi)  (a.  vergleichende,  wie  fieXtypwvy  b.  allgemein  bestimmende, 
'»if  C'}x-jr(.'jc),  2.  adverbiale  Composita  (avjajlbhfiva).  Allerdings  will  es 
Kti  r.  i;t  ehemt  n,  dass  Verfasser  gut  gethan  hätte,  bei  der  Angabe  der 
Bedeutungen  uicht  .illein  den  Sprachvergleichern  zu  folgen,  sondern  auch 
die  hervorracrenden  Kenner  der  griechischen  Sprache,  namentlich  das  be- 
treffende Ii}  inietron  in  Lehr»'  Aristarch,  zu  Rath  zu  ziehn  (wn'^  doch 
iouner  angemessen  zu  sein  scheint,  so  lange  es  noch  wirkliche  Phil  ein  igen 
liebt);  vielleicht  hätte  er  dann  bisweilen  eine  grössere  Freiheit  un  l  Geiste- 
reichigkeit  walten  lassen  imd  bei  einzelnen  Angaben,  z.  B.  Kw^dtxina  Fliege 
des  Hundes,  ^scfidppoo;:  winterliche  Strömunt?  habend,  /uay^dj'xeia  Misch- 
'«hlücht,  Sy^fjxmzohjiog  mit  dem  \  ulk  Ki  icg  habend  u.  s.  w.  etwas  besseres 
gefuiiden.  Indessen  wird  der  nlU^i  nn  ine  Wertfi  dieser  tleissigen  Arbeit 
dadurch  nicht  geschmälert,  luid  Keferent  wurde  principiell  nur  zu  tadeln 
haben,  dass  Verfasser  in  sprach  vergleichender  Einseitigkeit  zwei  ein- 
schlagende Arbeiten  nicht  bentltzt  hat,  das  Werk  Meunier's  über  die 
Composita  (Paris  1872)  und  des  Refcr.  Proleg.  zur  Theogouie,  dass  die 
Deutüchkeit  der  Darstellmig  und  Emtlieilung  durch  Anführung  derselben 
Bachstaben  leidet  (namentlich  S.  9  — ll  und  S.  24,  S.  360.)  und  dass 
eiiizelüe  störende  Wiederholungen  öich  linden  (z.  B.  S.  24,  13  Z.  v.  u.  und 
S.26,  6Z.  V.o.).  —  . 

Le  Opere  e  t  Giorni  di  Eaiodo.  Saggio  di  Slndii  del  professore 
Giovanni  Canna.  Torino  1874.  43  S. 

Verfasser  bespricht  die  Bemühungen  der  Alten  um  dieses  Gedicht 
'on  Simonides  von  Amorgos  bis  Cicero,  Columella  und  Plutarch,  dann 
geilt  er  zu  den  Arbeiten  und  Urtheilen  der  italienischen  Gelehrten  über, 
des  Giacomo  Leopard!  (Stadii  iilologici,  Firenze  1845 j,  des  Silvestro 
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Cento&oi  (La  letteratnra  greca  1870)  und  des  Niooolo  Tommaseo  (Eser- 
cisi  letterarii  1869),  zu  den  üebenetzem  Maria  Salvini  (Padova  1747), 
Giuseppe  Pagnini  (Panna  1797),  Francesco  Soave  (Paria  1805),  Liiigi 
Lanzi  (Fireiize  1808),  Domenico  GapeUina  (Torino  1851X  Salvatore  Chiodi 
(Gosenza  1867)  mid  Lorenzo  Fozzaolo  (I  poemi  di  Esiodo  oompresi  i 
franimenii.  Milane  1887),  yoü  denen  dem  letzteren  mit  Redit  vorge- 
worfen wird,  dass  er  bedeutende  Arbeiten,  wie  die  Welcker's  und  Schö- 
mann's,  gar  nicht  gekannt  hat.  Mit  demselben  Becht  wird  auch  den 
beiden  italienischen  Bearbeitern  Capellina  und  Cfaiodi  zum  Vorwurf  ge- 
macht, dass  sie  zu  keiner  der  kritischen  Fragen,  wie  sie  ausser  den  genann- 
tem auch  von  Bemhardy  und  Bergk  in  ihren  Litteratuigeschiehten  erhoben 
worden  sind,  Stellung  genommen  und  sie  Oberhaupt  unberOcksicbtigt  ge- 
bissen haben.  Dann  wendet  sich  Yer&sser  zu  den  kritischen  Urtheilen 
modemer  Gelehrten  ttber  die  Opp.,  von  Gujet  bis  Lohrs,  und  zu  den  ent- 
gegengesetzten Ansichten  you  SehOmann  und  A.  Steitz,  dessen  Arbeit  er 
nennt  »hervorragend  durch  Gelehrsamkeit,  Schflrfie  und  Klarheit«,  zu  den 
Urtheilen  der  Litteräturhistoriker  Centofani,  Dom.  Capellina  (Storia  deila 
letteratnra  greca  Torino  1864),  Ulrici,  Bode,  Bemhardy,  Otfried  Müller 
und  Bergk,  und  entscheidet  sich  selbst  för  die  Annahme,  dass  ursprttnglich 
die  Opp.  ans  zwei  Gedichten  bestanden  haben,  einem  ethischen  *(v.  11^24, 
27—41,  203—209,  212-  220,  222-289,  248—251,  256-262,  274-307, 
812—818,  320  -326)  und  einem  Ackerbaugedidit  (388--895,  405,  407— 
464,  468  -  461,  466  —482,  498  —  499  ,  564—578,  582-  591,  597-601, 
606—617),  deren  Uebersetzung  er  schliesslich  mittheilt  Die  Abhandlung 
zeichnet  sich  aus  durch  unbefEuigene  und  soi^fiUtige  Benutzung  alles  Tor- 
handaien  Materials,  wobei  es  Yerzeihlich  scheint,  dass  Yerfiosser  einige 
Abhandlungen,  die  er  den  Namen  nach  kennt  (Heyer,  Hagen,  Hetzel), 
nicht  zu  Gesidit  bekommen  hat. 

De  mytho  Ilesiodeo  de  aetatibus  hominum  von  Dr.  Rinne.  Pro- 
gramm der  höheren  Bürgerschule  zu  Delitsch»  1876.  19  S. 

Ter&sser  bespricht  in  einer  in  ungeniessbarem  Latein  geschriebenen 
und  in  den  Citaten  namentlich  von  Accentfehlem  wimmelnden  Abhandlung 
die  verschiedenen  Ansichten  Uber  den  hesiodischen  Mythus,  von  Lanzi 
und  Preller  bis  Both  und  Nftgelsbach,  und  kömmt  zu  dem  Besultat,  dass 
zwei  verschiedene  Fabeln  zusammengeschmolzen  sein,  deren  erste  nur 
von  den  beiden  ersten  Weltaltem  handelt,  die  zweite  von  den  drei  &!• 
genden,  die  nur  die  verbreiteten  Ansichten  über  MenscbenschOpiimg  und 
Sdiicksale  des  Menschengeschlechts  mit  Modificationen  enthalte. 
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Mömoirc  ^rir  Li  cosmographie  precque  h  l  epoquc  (Firom^re  et 
dMesiode  par  M.  Iii.  Henri  Martin.  Paris,  imprimene  nationale 
29  S. 

Vor  der  Zeit  des  Thaies,  so  beginnt  der  Verfasser,  finden  wir 
mr  in  Griechenland  keine  astronomischen  Hypothesen,  aber  gewisse 
kosmographische 'Vorstellungen,  die  lange  Zeit  hindurch  dio  herrschen- 
den bleiben.  Bevor  der  Verfiftsser  dann  zur  Schildemng  der  homerischen 
Ko-inographie  übergeht,  setzt  er  seinen  Standponkt  nnsrinnudor,  nach 
welebem  Homer,  der  dem  10.  Jahrh.  angehört,  in  seiner  Jugend  die  llias 
nod  in  seinem  Alter  die  Odyssee  gedichtet,  Ilosiod,  der  dem  \).  Jahrb.  an- 
gehört, sicherlich  die  Oi>i).,  vielleicht  aucb  die  Theogonie  (die  in  jedem 
Fall  sehr  alt  ist),  Yerüasst  hat,  einen  Standpunkt,  der  ohne  sonderliche 
Kritik  eine  ganz  schätzenswerthe  Kenntniss  des  alten  Materials  zeigt, 
aber  sehr  bedauerliche  Lücken  in  der  neueren  Litteratur;  denn  der  Ver- 
£user  kennt  weder  Lehrs'  Aristarch,  noch  Baumeisters  Hymncnnusgabe, 
Doch  Irgend  eine  Untersuchung  Schömanu's  in  den  hesiodiscben  Dingen 
oder  eine  seiner  Aasgaben.  Allerdings  sind  wir  daran  gewöhnt,  dass  den 
Franzosen  die  deutschen  Vorarbeiten  gcwöhidich  ganz  unbekannt  sind, 
und  desshalb  dürfen  wir  hier  wenigstens  die  Kenntniss  von  Voss,  Nitzsch, 
Völker,  Mannert,  Welcker  und  Buchholz  rühmend  hervorbeben  (S.  1 — 9), 
In  §  2  werden  kurz  die  zu  weit  gehenden  Interpretationen  ftlterer  Gram- 
matiker, des  Krates,  Apion,  HerakUdes,  Kleandcr,  Agatholdes  widerlegt  und 
dum  zur  positiven  Darstellung  des  homerischen  Kosmos  fibergegangen. 
Von  den  drei  Götterreichen  der  Welt  gehört  nur  eins  allen  Göttern  ge- 
BMiasaiB,  die  £rde  mit  dem  Olymi),  die,  auf  allen  Seiten  von  Okeanos 
eingeschlossen,  im  Westen  und  im  Norden  ein  ungeheures  Meer  zeigt, 
das  mit  dem  Weltstrom  in  Verbindung  steht,  im  Südosten  Aegypten,  im 
SBdwesten  die  Lotophagen  trägt  und  darüber  hinaus  auf  der  einen  Seite 
die  westlichen,  auf  der  andern  die  östlichen  Aethiopen.   Der  eigentliche 
Osten  ist  bezeichnet  durch  einen  Sonnensee  jenseits  Kolchis,  der  eigent- 
liche Westen  durch  die  Insel  Aeaea,  den  Wohnsitz  der  Kirke.  Mit  Schärfe 
entwickelt  der  Verfasser  die  beiden  unabhängigen  und  abweichenden 
Vorstellungen  von  Hades  und  Tartaros  in  den  homerischen  Gedichten 
(5.  mein  System  116),  von  denen  eine  ein  Schattenreich  im  Westen  jenseits 
<les  Okeanos  kennt,  die  andere  einen  Hades  unter  der  Erde,  zwischen 
Erde  und  Tartaros.    Bann  wendet  er  sich  gegen  die  Ausführungen 
9liibo*s  I,  27  und  Voss,  Mytbol.  Briefe  46,  nach  denen  die  homerischen 
Bezeichnungen  der  Morgenröthe  und  der  Finsterniss  für  Süden  und  Nor- 
^cn  stehen  sollen,  weist  nach,  dass  dies  immöglich  ist,  und  zeigt  in 
dem  Bei'ipiel  der  Aethiopen,  dass  Homer  keine  Vorstellung  von  Differen- 

des  Klima's  nach  Breiten  hat.  In  §  3  wird  die  hesiodische  Kosmo-  ' 
gnphie  behandelt»  treu  nach  der  Quelle,  aber  ohne  eingehendere  Kritik, 
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venu  »nch  der  Verfasser  den  später  Tom  Referenten  ausfiUirlicher  be- 
lumdeltea  Widerspruch  in  den  beiden  Schüderongen  der  Theogonie  (v.  721 
bis  810)  bemerkt  und  betont  bat^  obae  daraus  irgend  welche  Schlosse 
ftr  Echtheit  oder  Unechtbeit  zu  ziehn.  Für  den  grössten  Widerspruch 
aber  hält  er,  dass  Kronos  nach  der  Theogonie  im  Tartaros  gedacht  sei, 
nach  der  Opp.  auf  den  Inseln  der  Glttckseligen,  ebne  anch  bier  einen 
Versuch  zu  machen,  diesen  Widerspruch  zu  erklären  oder  zu  lösen.  Das 
Endresultat  bleibt  demnach,  dass  in  den  vier  ältesten  £pen  der  Griecshen 
das  Wesentliche  der  kosmographischen  VorsteUnngen  ttbereinstimmend 
sei  tind  nur  in  den  Details  Ueinere  Dififerenzen  sieb  finden.  Man  er^ 
kennt,  dass  der  Verfasser  sich  seine  Aufgabe  leicht  gemacht  hat,  wie  er 
leicht  und  zierlich  geschrieben  hat;  ob  er  indessen  das  Richtige  ge- 
troffen, darf  mit  Becbt  bezweifelt  werden. 


II.    Spätere  didaktische  und  episohe  Dichtungen. 

Ueber  die  Fragmente  des  Epikers  Enmelos  von  Dr.  Willisch. 
Programm  des  Johanneum  in  Zittau.  1875.  41  S. 

Der  Verfasser  liespricht  einleitnngsweise  (S.  1^8)  die  Notizen  des 
Altertbums  Uber  Eumelos  und  seine  Gedichte  in  klarer  nnd  kritiscber 
Weise,  indem  er  dabei  die  Vermuthung  zu  widerlegen  sucht,  dass  es 
nasser  dem  Dichter  £amelo8,  der  den  ersten  Olympiaden  angehört,  noch 
einen  jüngeren  Prosaiker  gegeben  habe,  den  Clem.  AI.  Strom.  VI,  629 
neben  Akusilaos  als  Bearbeiter  der  hesiodischen  Gedichte  anflGÜirt.  Dann 
bringt  er  die  Combination  Tor,  dass  das  Ilauptgedicht  unseres  Dichters, 
die  Kopev&taxd,  das  Pausanias  nicht  mehr  bekannt  gewesen  ist,  während 
es  von  Theopomp  und  ApoUonios  ausgeschrieben  worden  ist,  zwisclien 
60  V.  Chr.  und  150  n.  Ch.  verloren  gegangen  sei  (vielleicht  bei  dem 
Brande  der  ßibliothek  zur  Zeit  Cäsar's)  und  dass  man  sich  s\)ätcr  mit 
einem  prosaischen  Auszug  dieses  Gedichts,  der  sogenannten  Kupivbia  auy' 
Ypaufff,  habe  begnügen  müssen.  Länger  als  dieses  Gedicht  erhielten  sich 
die  ßtpomlüL,  aus  welcher  Clem.  AI.  I,  349  Verse  "citirt,  und  die  Teravo- 
pa^ia^  aus  welcher  Athenaeus  an  zwei  Stellen  lU,  277  und  I,  22  Citate 
bringt.  Bei  der  Bouyovta^  von  der  wir  keinen  Vers  erhalten  haben,  wird 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  es  ein  bakcbisches  Gedicht  zum 
Preise  des  /iouyewjff  gewesen  sei.  Desgleiclieii  wird  die  schon  von  Marek- 
scheflfel  233  ausgesprochene  Ansicht  näher  begründet,  dass  die  Autor- 
schaft des  Eumelos  hinsichtlich  des  Gedichts  uocrrvt  eine  sehr  zweifelhafte 
sei,  und  im  Auschluss  daran  gezeigt,  dass  die  fünf  von  ApoUonios  aus 
.  Eumelos  entlehnten  Verse  (schol.  III,  1372)  in  den  KoptvBtaxd  gestanden 
haben  müssen.  Bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Mythen,  welche  durch 
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Eumelos  eine  neue  Gestalt  erhalten  haben,  welche  dem  Verfasser  den 
Hauptzweck  seiner  Abhandlung  bildet,  wird  zunächst  der  Argonautensage 
grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  der  Nachweis  geführt,  dass  Eume- 
los sie  in  den  Hauptzügen  vorgefunden,  soweit  sie  sich  zwischen  lolkus 
und  dem  Reiche  des  Aietes  abspielte,  dass  er  sie  im  Einzelnen  bearbei- 
tete, unter  dem  Eindruck  der  milesischen  Colonisation  am  schwarzen 
Meere  mit  neuen  geographischen  Begiiiien  bereicherte,  auch  einzelnen 
Theilnehroern  der  Fahrt  eine  bestimmte,  fortan  typische  Rolle  (Idmon) 
gab  und  das  Ganze  als  Episode  seiner  korinthischen  Sagengeschichte 
emtugte.    Und  weiterhin  wird  gezeigt:  »die  Sage  von  dem  Auftreten  der 
Medea  in  Koriuth,  zu  welcher  die  Argonauten  fahrt  bei  Eumelos  eine  Epi- 
sode bildete,  schöpfte  der  Dichter  aus  korinthischer  Tradition,  welche 
ihrerseits  auf  einem  Gemisch  weiterentwickelten  äolischen  SagenstofTes 
mit  den  mystischen  Cultusformen  der  am  Isthmos  ansässigen  Phönikier 
beruhte  und  ihre  Stütze  fand  iu  der  Anlehnung  an  das  Heiligthum  der 
iolkischen  Here  und  an  aushmdische  Gebräuche,  die  sich  unter  müderen 
Funni  n  ans  der  Zeit  barbarischen  Eiuilusses   erhalten  hatten«.  Auch 
das  \  erwerthen  des  Sisyphos  in  der  Argouautuusage,  die  Uebergabe  der 
Herrschaft  an  ihn  durch  Medea  und  sein  Verkehr  mit  Neleus  werden 
als  speziell  eumelisch  bezeichnet.   In  mehreren  Fällen  erscheint  Eumelos 
als  tjrster  Interpret  klcinasiatischer  Religions Vorstellungen,  welche  gerade 
iii  seinem  Zeitalter  vielfach  in  Hellas  eindringen  mochten,  so  beim  lydi- 
scheu  Zeus,  bei  der  Verbindung  des  phi'ygischen  Dionysos  und  von  Kybela 
mit  Rhea  (wobei  der  Verfasser  das  Urtheil  Petersen's  in  seinem  Ursprung 
der  hesiodischen  Theogonie  nicht  hätte  unerwähnt  und  unberücksichtigt 
lassen  müssen),  bei  dem  Mythus  von  Ami  liiun,  der  Gemahl  der  phrygi- 
schen  Niobe  wurde,  in  Folge  seiner  Verwandtschaft  mit  Tantalos  die  ly- 
discJie  Mnsik  oiiemte  und  schliesslich  als  Erfinder  der  von  Lydien  und 
Phiygieu  stammenden  Xupa  auLri  sehen  wurde. 

Von  neuen  vereinzelten  Vorstellungen  werden  erwähnt  das  Vierge- 
spann des  Sonnengottes,  das  weder  im  liuiuer  noch  im  Hesiod  bekannt 
ist,  und  die  Namen  der  Sonnonruhr^e,  die  arkadische  Heroensage,  die  in 
den  homerischen  Gedichten  vollständig  fehlt,  die  Einführung  der  drei  Mu- 
sen mit  ihren  veränderten  Namen  Apollonis  (wniin  Hermann  Achelois), 
Bür}sthenis  und  Kephisso,  die  in  sehr  ansprechender  Weise  erklärt  wer- 
den mit  Bezugnahme  auf  korinthische  Handels^  uud  Golonisationsuuter- 
aehfflimgen. 

Dif  ganze  flieissige  Abhandlung  füllt  eine  Lücke  in  der  (iLsrhichte 
der  älteren  epischen  Poesie  der  Griechen  aus,  wenn  auch,  wie  bei  dem 
dürftigen  Material  zu  erwarten  war,  manches  nur  als  Hypothesen  aufgestellt 
werden  konnte. 
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Additamenta  ad  emendationem  et  interpretationera  Theognideam, 
scripsit  Joannes  Dreykorn.  Programm  der  k.  Studienanstalt  zu 
Landau  i.  d.  Pfalz  1874.    14  S. 

Verfasser  theilt  eine  Menge  vortrefflicher  Bemerkungen  und  Ver- 
besserungen mit,  deren  bedeutendste  fülgeiule  sind:  v.  4  dsiffw  für  das 
von  Bergk  verlangte  detSw,  aber  mit  der  Vermuüiuug,  dass  v.  1  —  4  un- 
echt sind ;  G  wird  tiberzeugend  nachgewieson .  dass  die  richtige  Lesart 
nur  seiiij  ivaini  f>adivr^<:  yepah  nicht  ^oivixoi  j)adiv7^g  (da  die  Situation  einen 
starken,  nicht  einen  zarten  Baum  verlangt);  24  verbesseH  daroimv  y 
(nach  A  darolatv  8*)  für  Bergk's  darocQ  rolad  \  2G  Bergks  Vermuthung 
rÄ\*rag  rauodvst  mit  Recht  zurückgewiesen;  35  —  36  die  platonische  und 
xenuphontische  Lesart  beiLelialten  mit  dtodqsat  und  mmiit(rjjjg;  45  die 
Lesart  von  XipB&ipouai  und  oidouatv  mit  Bei'gk  als  unni()glich  dargestellt: 
47  Schömann'8  Coiyectnr  drpEfi  ifrtaBa:  (op.  IV.  29>  ^ortm  Bergk's  Les- 
art arpsfuda^ou  vertheidigt ;  73  gegen  Bergk's  Lesart  einidohien  dv'ucot- 
vo£  TJiöa'v :  98  Bergk's  Lesart  xti-zai  geschützt  gegen  Henvordeii  s  Ver- 
muthuii^^jii  *^'?x£r  oder  )fp^ra:;  112  fii^rfpxi  r'  vermuthct  (,tür  jivrjiia  o'>; 
139  mit  germger  Veränderung  von  /],  allerdings  unwalirsdieinlich,  gelesen 
ov  xe  —  It  xcd  fxtop.s'jn£voQ  (euni  rtiam  (jui  reprcbendere  omnia  consne- 
verit  laudat);  288  sehr  geistreich  und  geschickt  verbp«sert  8f  dk  roow 
aaivsin  i:oXX(ii  dvolßurspoQ'^  334  auTug  für  aitzoi;  664  dzo  Taur'  ätXstrs 
(subito  ea  amisit  uua  noctc)  verbessert  statt  Bergk's  Lesart  mivr'  «vv 
iuX.\  Ö06  xpi}  fi^v  ffjiT  )(prjiJL£v ;  979—980  bo-^'w,  (statt  ipyio  )  und  ar^uocuv 
für  oneudw;    1178  lis/t&nje  x£v  nttpax'  i^oig  äpsr^s  für  fisjftarijv  xsv 

Tcognide  di  Megan  daF.  Ramorino,  Bivista  di  Filol.  1875 
S.  1-49,  288-249. 

Vprfn^ser  bespricht  im  ersten  Absclmitt  Theognis'  Stellung  und  Be- 
deutung in  der  Geschichte  fS.  1  —  21)  nach  den  Beziehungen  in  seinen 
Elegicen,  im  zweiton  die  Fragmente  des  Dichters  (S.  21 — 43),  in  einem 
An))n?i'^r  die  Litteiutur  über  Theognis  (S.  43  —  49),  der  mit  grosser  Sach- 
kemitniss  und  Sorgfalt  angefertigt  ist  und  namentlich  im  zweiten  Artikel 
sogar  die  letzten  deutschen  Arbeiten  bis  auf  Maehly  und  Hoerschelmanu 
verwerthet.  Nachdem  Verfasser  im  ersten  Thcil  nichts  neues  gebracht, 
untersucht  er  nach  dein  Beispiel  Hartung's  die  Echtheit  der  erhaltenen 
Verse  und  findet  eine  Reihe  von  Interpolationen,  da  v.  39—40  =  1081 
bis  1082  sind,  47  —  58  =  1109  —  1110,  59  =  1113,  213  tl'.  =  1071  tt"., 
585  590  8olon  fr.  13,  65—70,  719-728  =  Sol.  fr.  23,  1253-1254 
=  Sol.  fr.  24,  7'j5— 79G  Mimnemio?  fr.  7.  1227— 1228  =  Mimn.  fr.  8, 
ausserdem  auch  dem  Miniuermos  angeliüren  931t  — 1)42,  953  —958,  lül7 
bis  1018,  1023-1024,  1063  -1070.  Darauf  werden  zwei  Fragen  beaot- 
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mrlet:  I.  Was  hat  Theognis  eigentlich  gesebfieb^?  2.  Wie  sind  seine 
Vene  sa  einer  Seaftmizeiuaiiiiiiliing  geworden?  Die  erste  Frage  wird  zn 
beantvortea  gesndit  Hülfe  des  bekannten  verdorbenen  ArtikelB  von 
Stfdas,  der  im  cod.  Tanrinensia  des  Theognis  folgendermassen  steht;  — 
pföfta:  di*  klBYtfea»  äkf  inr^  ßa>^  xal  rrfwi  KOpnßw  fiv  iamou  ipwfxsvov 
pmfmhjmß  9iä  Tpatsksytttay^  xak  kripaQ  Ttaoanttvtxdß*  <Ujl*  iv  pdam  ro6> 
xm  mfiaaßimw¥  ittmuip/jLiiw  eupi^vrac  puxpä  xtä  lUuSatdi  ipajTs:^^  xtü 
Süa  Zaa  6  hapsTog  ßtog  dstocrpiipeTcu ,  wodurch  die  nnverständlicben 
:iliiAmi  httxiÖQ  und  pxapim  und  damit  viele  Gonjccturen  zu  den  Stellen 
(z.  B.  Schneidewin  kizyttaxmQy  Dilthey  ^&txwgy  Küster  pwpeac)  nach  des 
Verfassers  Ansicht  ttberüttssig  gemacht  werden.  Ausserdem  bestärkt  diese 
Lesart  die  von  Nietzsche  (Rhein.  Mus.  22  S.  161  ff.)  ausgesprochene  Ver- 
nnthung  iu  Betreff  der  beiden  Artikel  Uber  einen  Philosophen  und  den 
Dtthter  Theojjnis  im  Hesychius  Milesius,  die  Nietzsche  nach  Eudokia  227 
md  232  wiederlierziistelleii  versucht  hat.  —  Bei  der  zweiten  Frage  be- 
kämpft Verfasser  die  einseitigen  Theorien  Welcker's  und  Nietzsche's,  in- 
dem er  als  i  itcinluo  i'riücip  bei  der  Zusammenstellung  der  Gnomen  die 
Combination  beider  Theorien  uniummt.  Bei  der  Abl■assuIig.^zult  wird  die 
Aosidit  Bergk's.  dass  die  beutige  Sammlung  uiii  hohes  Alter  habe  und 
iü  diesem  Zustand  schon  Stobaeus  und  Athenaeus  bekannt  gewesen  sei, 
gegen  die  Hypothese  von  Niet/oche  m  Schutz  cronomnieii.  Zuk  tzL  giebt 
Terfasser  eine  Skizze  des  Dialekts,  iu  dem  iiicü^iui  gesciuieben,  nach 
Beimer  (Cortius,  Studien  I  8.  135  ff.). 

UiBcella  critica  ad  Theognidem  ser^sit  Gnilelmns  Ho  ersehet* 
mann.  Acta  sodet  Lips.  Y  S.  291f. 

Verf.  erklärt  >lw  Lesart  der  codd.  AKO  v.  2i]0  ifz-jy^iv  ^hnuKrapjivrj 
iBergk :  (fc'jyir^,  ihaafiivr^)  als  entstanden  aus  (ffjyz^uv  ivaafiivr)  durch 
Venrech^riung  von  M  und  //V,  und  //,  was  er  in  den  Text  aufnehmen 
will,  ujtd  n,it  aliulicher  paläographischcr  Feinheit  v.  822  toüT(ü\>  voi  ^ü)pr} 
WS  70J-UJV  f  £fjxut^  {TOLWr/I  und  PErXÜJII)  in  der  Bedeutung, 
die  Üeäych.  angiebt,  und  die  aus  U.  22,  434  hervorgeht 

Za  Theognis  Ton  Bndolf  Kühner.  Jahrb.  1  Phil.  18Y4,  S.  644. 

Verfasser  komint  bei  der  in  den  Jahrbüchern  1873  veröffent- 
lichten Conjectur  MäbJy's  zu  v.  936  zu  demselben  Resultat,  das  Referent 
bereiti  Jahresbericht  I  S.  623  ausgesprochen,  dass  nämlich  die  vorge- 
schlagenen Aendenmgen  X^!^^^  ohcoömv  oder  x^^PJ)  ivotxoüaty  durchaus 
^siiuthig  sind,  da  '/öjoriq  zTxouarv  einen  guten  Sinn  giebt.  Verfasser  be- 
^  sich  auf  die  auch  vum  Kefer.  citirte  Stelle  Tyrtaeus  fr.  12  ?.  41,  um 
>^  Ansicht  zu  sttuzen,  und  auf  Pseudo-Phok^lides  220  f. 
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Einige  BemerlrongeD  za  Qnintos  Sioyrnaeos  von  Martin  Wink- 
ler.  Xn.  Jahresbericht  des  Landes-Bealgymnasiam  in  Baden.  Wien 
1876.  82  S. 

Der  Verfasser  führt  iii  der  Kinleituntr  (S.  1—10)  die  auseinander- 
gehenden Ansichten  der  deutschen  Kritiker  über  die  Originalität  und  die 
Sprache  des  Quintus  an,  uamentlich  die  von  Kocchly  in  den  Prolegomena 
seiner  Ausgabe  und  von  Lehrs,  Philol.  VII  S.  :y22t\..  und  benutzt  einen 
Aussprucli  Wagner's,  über  dcii  griechischeu  Kpiker  Qumtu"-.  Sinyrnaeas 
Darmstadt  1866,  S.  8,  nach  welchem  vor  einem  endgültigen  Urthcil  über 
diesen  Dichter  erst  die  Sprache  und  der  Sprachschatz  des  Dichters  un- 
tersucht werden  sollte,  um  den  ersten  Versuch  einer  solchen  Zusammen- 
steliung  zu  rechtfertigen.  Kr  geht  dabei  von  der  VoraussetzuuL'  aus,  die 
allerdings  unbezweifelt  ist,  dass  Quintus  in  erster  Linie  den  Homer  be- 
nutzt hat,  und  dieselbe  Götterwelt,  dasselbe  Xliun  und  Treiben  der  Göt- 
ter, dieselben  alterthumlichen  Anschauungen  und  Gel)r;ui(  he  nach  jeder 
Richtung  hin  schildert,  wie  Homer,  ohne  wesentlich  von  ihni  abzuweichen. 
Bei  dieser  Einleitung  mi  chten  wir  uns  nur  die  Bemerkung  erlauben,  dass 
man  in  einer  wissenschnft liehen  Arbeit  über  eine  mythologische  Frage 
nicht  Stolis  Handbuch,  über  eine  etymologische  {'Apysifuyrr^s)  nicht  Sei- 
lers Homerlexicon  und  Hesiod  nicht  nach  einer  ed.  Weise  (Lipsiae  186  7) 
citiren  sollte.  Aucli  die  Autorität  der  Lexikographen  Passow,  Rost  und 
Pape  über  die  nur  bei  Quintus  oder  bei  Quintus  zuerst  vorkommenden 
Wörter  erscheint  dem  Referenten  mindestens  fraglich.  Die  Aufzählung 
der  nichthomerischen  Wörter  im  Quintus  eröffnet  der  Verfasser  mit  den 
zusammengesetzten  Worten,  »da  die  Zusaminensctzung  für  Quintus  ein 
sehr  beliebtes  Mittel  war,  das  homerische  Wort  zu  seinem  zu  machenc 
Dabei  werden  die  Composita ,  die  schon  im  Hesiod  oder  im  Apollonios 
vorkommen,  nicht  berücksichtigt,  sondern  nur  die  zuerst  im  Quintus  er- 
scheinenden. Unter  diesen  Composita  sind  am  stärksten  vertreten  die 
mit  der  Präposition  Jtcp}  zusammengesetzten  (im  Ganzen  23).  Nicht  ge- 
ringer ist  die  Zahl  der  doppelt  zusammengesetzten  Composita,  die  auch  23 
beträgt,  von  denen  bei  Homer  20  mit  einer  von  beiden  Präpositionen  zu- 
sammengesetzt sind,  2  als  Simplicia  erscheinen,  dixifinefiir.-uiaam.  oiz^ocy- 
vüfie;  ein  einziges,  allein  im  Quintus  vorkommendes  Compositum  hat  drei 
Präpositionen  bnzxnpoyiopm.  Noch  weniger  einfach  zusammengesetzte 
Verba  giebtes,  die  ini  Homer  nicht  als  simplicia  vorkoiimicn,  und  am  wenig- 
bten  solche,  die  bei  Quintus  simplicia  sind,  bei  Homer  nur  componirt  erschei- 
nen :  ß^iHü^  idriTw,  xaTTuuj,  kiyjimm,  fut^tj,  Ttariw,  (ry'Xtu.  Dies  Verzeich- 
niss  wird  gesehiubsen  mit  Verben,  die  entweder  eine  Nebenform  zu  einem 
bomerischen  oder  stammverwandt  mit  einem  homerischen  Verbum  sind, 
und  mit  denen,  die  bei  Homer  nicht  vorkommen,  von  welchen  sich  aber 
bei  Homer  ein  stammverwandtes  Acüectiv  oder  Substantiv  findet.  Bei 
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im  Bkbt  bomerischen  AcQectifeii,  die  schon  Koechly,  Proleg.  LTft,  ni- 
mmeBgestellt  hatte ,  beschrftnlct  sieh  der  TerfMser  auf  einige  Benner- 
knngeii  Aber  componirte  A^jectiTa,  von  denen  bei  Homer  Glieder  tfaeüs 
ab  eigen»  Wörter,  öftars  aber  als  Glieder  anderer  CompoBita  Torbommen, 
lebd  ilferdiiigs  nadi  des  Referenten  Ansicht  ein  Hauptpunld  bei  dieser 
nage  gau  nnerdrtert  bleibt,  ob  Qnintas  diese  Composita  selbst  bildet 
oder  eefaoo  vorfindet,  wie  z.  B.  Boa^po^  hesiodisch  ist  Damadi  wird 
das  Yeneichniss  der  nichthomerischen  Partikeln  mitgetheilt ,  woranf  der 
Aalor  tberg^t  zu  den  Yerstheilen  und  Verbindungen,  die  theils  unvcr- 
indfft,  theils  abgeändert  ond  entstellt  Homer  entlehnt  sind.  Zahlreich 
siid  die  FflUe,  in  denen  zwei  bis  drei  Fttsse  Homer  gleich  sind,  noch 
nhlreielier  die,  in  denen  ganse  Terse  aus  Homer  paraphrasirt  erscbei- 
an,  oder  in  denen  homerische  Yerstheile  nur  mit  Yeränderung  eines 
Weites  erscheinen.  Bei  dem  Gebrauch  der  Epitheta  berührt  der  Yer^ 
ftsser  das  eeh<m  von  Lohrs,  PhiloL  YII  S.  323,  erörterte  Verfahren  des 
Biditl^,  die  atete  Wiedert^ehr  solcher  Attribute  in  bestimmten  Verbin- 
dangen  ra  venneiden,  und  fthrt  eine  Reihe  Beispiele  von  Yertanschun- 
gn  dieser  Epitheta  4Ui,  z.  B.  dass  noXonr^ng  im  Quintus  von  Athene,  im 
Bbner  von  Odysseus  gesagt  werde,  oaxianaXog  im  Quintus  von  Athene, 
ia  Homer  von  Tydeus  u.  s.  w.  Der  Verfasser  schüesst  mit  den  von 
QinitQS  nicht  berübergenommenen  Epitheta  und  mit  einer  vergleichenden 
Tabelle  tlber  die  Ausgänge  des  Infinitiv  bei  Homer,  Quintus,  Trjphiodor 
nd  KoUuthos. 

Hexametrische  Untersachongen  von  Dr.  Arth  nr  Lud  wich.  Muta 
mit  üqaida  bei  Qnintos.  Jahrbflchor  f.  Phil.  1874,  S.  238— m  II  m 
a.  a.  O.  441— 46t. 

Der  Verfasser  will  Bernhardy's  Ansicht,  dass  die  metrische  Technik 
ist  Quintus  locker  sei,  an  einem  Beispiel  widerlegen,  und  wälilt  dazu  den 
Mmach  der  Positionslänge,  der  mit  seinem  bei  Nonnos  {Beiträge  13) 
beobachteten  Gesetz,  dass  diese  schwache  Positionslängc  den  Ycrsaccent 
baben  muss,  übereinstimmt,  mit  Ausnahme  von  sechs  Beispielen,  die  auf 
honaeriischen  licminiscenzen  bt  ruh(  II  (13,  157  und  1,15;  3,  042;  12,  13;  1, 
H;  12,  278).  Da-^  den  spateren  Diclitern  die  durch  muta  mit  licjuida 
SBeogte  Positionsluu[:e  für  die  Senkung  liiclit  ;uisrcichend  erschien,  wird 
■ötivirt  durch  das  in  I^'olgc  der  Sprachentwickrlung  entstandene  Ueber- 
gewicbi  der  Daclylou  über  die  Spondeen,]das  bei  lioiiicrun  Verhüitniss  von 
2*/i:l  erscheint,  bei  C^uiiitus  iVn  — ^Vs;!,  bei  Nonnos  5^/8  —  5^/15:1.  Dann 
geht  Verfasser  zur  attischen  Correption  über,  aus  deren  zahlreichen  Bei- 
spielen das  Facit  gezogen  wird,  dass  ähnlich ,  wie  hei  Homer,  20  Worte 
oder  Wort^tiimiue  zwu.  fache  Messung  zulassen,  Tn  14  Fällen  schwankt 
der  Vocal  in  yh^v  Thesis,  \oii  diMu  n  zwei  auf  falschen  Conjecturen  be- 
ruiicu  ^4,  7ä  Äu/pifif  a,  537  v£x//y^),  drei  auf  uuaicheren  Lesarten  -k'-JZ 


Digitized  by  Google 


22 


Kachbomerische  Epiker. 


xixXevTo,  12,  53  mtpi^xrov^  3,  729  8sofi9jfU¥og) ^  die  übrigen  neun  zum 
grdssten  Theil  nach  homerischen  Analogieen  gebildet  sind,  so  dass  nach 
den  mitgetheilten  Tabellen  die  Fälle,  in  denen  Positionslänge  erscheint, 
und  nicht  die,  in  denen  sie  vernachlässigt  ist,  als  Ausnalimen  zu  betrach- 
ten sind.  Schliesslich  wird  das  von  Bekkcr  (hom.  Bl.  I,  138)  aufgestellte 
Gesetz  über  die  Vorliebe  des  ersten  Fusses  im  Hexameter  für  Spondeen 
sowohl  far  Homer  als  auch  besonders  für  Quintus  dabin  ergänzt  luid  be- 
richtigt, dass  der  zweite  Versfuss  im  Homer  mindestens  die  gleiche 
Neigung  hat,  im  Quintus  zweifellos  eine  grössere.   Im  zweiten  Theil  be- 
spricht Verfasser  ein  sehr  wichtiges  Betonungsgosetz  des  Nonnos  und 
seiner  Schule,  dass  gemäss  dem  grossen  Bestreben  der  späteren  Kpiker, 
Uebereinstimmung  zwischen  Wortaccent  und  Tactictus  zu  erstreben,  Pro- 
paroxytona  keine  Versausgänge  sein  dürfen.    I)ie  einzisre  abweichende 
Stelle  19,  288  oif't  xdpr^vav  ist  dem  Dichter  der  Kynegetika  nachgebildet. 
Erst  neuere  Kiitiker,  wie  Kftchly  und  ür*ife  haben  aus  Unkenntniss 
dieses  Gesetzes  Conjecturen  in  den  Text  gesetzt,  die  mit  der  Regel  iu 
Widerspruch  stehn  (1,  8;  3,  129;  4,  385;  5,  192;  5,  237,  u,  s.  w.;  in  der 
Metabole  M  12,  1  89  und  153).  Von  der  nonnischen  Schule  sind  nur  zwei 
Dichter  in  diesem  Punkt  wie  in  Betreff  der  versus  spondiaci  ihren  eignen, 
selbstständigen  Weg  gegangen,  Tryphiodoros  und  Kolluthos,  wabiciid  die 
übrigen  sich  eng  an  ihr  \urbiid  anschliessen,  Paulus  Silentarius  nm-  in 
seinen  Epigiummen  (Bnmck  anal.  Ul,  71  ff.)  sich  eine  grössere  Freiheit 
gestattet.  In  Abschnitt  III  kommt  Verf.  zu  dem  sti'cngereu  Gesetz,  dass 
auch  der  zweite  Fuss  des  nonnischen  Hexameters  eine  entschiedene  Ab- 
neigung gegen  l'iupai  oxytona  mit  trochäischem  Ausgange  verräth,  gleich- 
viel ob  dieselben  drei-  oder  mehrsilbig  sind.  Nur  wönigc  Beispiele  stehen 
damit  in  Widerspruch  (10,  107;  14,  123  u.  s.  w.),  uärnlich  einige  nach 
homerischen  Mustern  gebildete  Halbverse,  die  aber  1.  ganz  frei  von 
Elision  gehalten  sind,  2.  die  Cäsur  des  dritten  Fusses  durch  das  Wert- 
ende eines  Propuroxytouon  bilden.    Von  der  Schule  sind  Christodoros 
und  l'uulus  Süentai'iuä  bei  diesem  Gesetz  besonders  rigoristisch  veii^üuen. 

Zu  griechischen  Dichtern  von  demselben  a.  o.  0.  8.  457—461. 

Mit  Hülfe  von  einer  Notiz  von  V.  Rose  im  Hermes  V,  354  und 
Schol.  Plat/>  Phaedros  S.  260*^  wird  ein  hcbiodisches  Fragment  hergestellt 
(s.  meine  Ausgabe  XXXII):  Orph.  Argon.  16  die  Verbesserung  Hermann's 
hirXoTtpoi  xXf^Coifm  für  Ktx^axoum  zurückgewiesen  und  eine  alte  Gonjec- 
tui'  KftUoum  wieder  vorgeschlagen;  Nonnos  XI,  141  verbessert  ocoomisvoc 
obtw  für  orJf^  (v.  19,  139);  25,  436  its^opr^fteuo^  oXxw  für  opfif^-^  48,  608 
TtohmXavizamv  ioatcuQ  für  -äfft  neotXotQ;  pseudo-Oppian.  Kyneg.  IV,  358 
mit  Brunck  nouA'jnXava  für  ^ro^iavea;  Nonnos  35, 119  a^rt  fpoeytaaovm 
9^  jPoek9£VTa  (v.  47,  153). 
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Gli  Argonauti  pocma  Orfico.  Prolegomeni,  traduzione  e  note  di 
Liii  ico  Ottino,  professore  di  lettere  Latüie  e  Grecque  üel  Ii.  Liceo 
Gioberti.    Torino  1874.    94  S. 

Der  Verfa^spf.  der  bereits  als  Uebersetzer  der  orithisihen  Ilymneo 
sich  beliaiint  geinarlit  (Tnni  Orfici,  da  E.  Ottiiio,  Torino  1855)  gieht 
1  —  2.1  eine  EinlritunL:  /u  'dem  griecin.schen  Gedicht,  in  deren  Ab- 
»chaitte  I— III  die  Be.u  bt  iter  der  Ai'gonautensage  von  ITomor  bis  Valerius 
Flawus  und  dem  0T)>hiscLeu  Gedicht  hehandclt  werden  (wobei  anffallen- 
der  Weise  Kerku]>s  mit  Sicherheit  als  Dichter  des  Aiginüos  anfroiroben 
wird).  In  IV^  werden  dip  verschiedeueu  ilnsichten  Ober  das  orphische 
Gedicht  von  Ruhnken  bis  Hermann  und  Lobeck  erörtert,  d.  h.  die 
M.  GrMiiT's.  Toup's ,  Yalckenaer's,  Gottlieb  Schneiders,  Thunnian's, 
Mannerl  s,  un(i  die  der  Anhän{2;er  Valckenaei-'s,  der  es  der  alexaiidrinischen 
Zeit  zuschrieb,  Voss,  Wolf,  Huschke,  K(>üig--,iiiann,  worauf  der  Verfasser 
in  V— VIII  seine  eigne  Hypothese  mit  sachlichen  fJrftndcn  m  motiviren 
SDcht.  dass  die  sogenannten  orphischcü  Argonautika  eine  Gopie  oder  Um- 
arbeitung eines  Gedichtes  seien,  das  in  jedem  Fall  tÜter  als  Apüllniii  is 
Rhodios  ist  und  mit  Lrrosser  Wabr^(  In  iiiliciikeit  den  Kreter  Kleon,  enien 
Zeitgenossen  des  (juoniakritos,  zum  Verfasser  hatte.  Aul  diese  Weise 
v^ill  Verfasser,  der  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  orphischen  Gedichts 
selbstverständlich  mit  Hermann  übereinstimmt,  dem  aus  sachlichen  Grün- 
den anj^'enommenen  Standpunkt  von  Touj)  und  Maunert,  die  es  vor  iiero- 
dot  gesetzt  haben,  zu  einiger  Anerkennung  verlielfen.  Folgendes  ist  eine 
Frobe  der  Ueberset2ung  in  italienischen  Jamben  (v.  1381 — 1384): 

Indi  roovendo,  alla  nevosa  Tracia 

Yolai,  nella  contrada  dei  Libetri, 

Mia  patiia  terra»  e  all'  antro  celebrato 

Alfin  pervenni,  ove  del  grande  Eagro 

La  nadre  mia  mi  generava  al  letto. 

Musaei  (ri Mmmutici  carmen  de  Hero  etLeandro  recensuit  Carolas 
Dilthey.    Bonnae  1874.  XVü  und  41  S. 

Diese  mit  grossem  Fleiss  gearbeitete  Ausgabe,  die  zunächst  aaf 
allgemeinen  Dank  Anspruch  erheben  konnte,  weil  sie  einem  fühlbaren 
Bedorfhiss  zu  Hülfe  kam,  (denn  die  Handausgabe  toq  Moebius  ist  vatr 
braucbbar  und  selten)  ist  vei-hältnissmässig  schwer  von  der  Kritik  ge- 
troffen worden,  weil  der  Verfasser  bei  der  Anfcrtigimg  derselben  noch 
keinen  deutlichen  Zweck  \ot  Augen  hatte,  und  wenn  er  ihn  hatte,  ihn 
beim  ScJireiben  der  Vorrede  veränderte.  In  der  Tliat  genügt  ein  Blick 
in  den  Text,  um  die  begründetsten  Zweifel  zu  erheben,  fär  wen  und  in 
«ekber  Absicht  der  Verfasser  dieses  Gedicht  edirt  hat  Wollte  er,  wie 
es  pnet  VI  heisst»  eine  praktische  Ausgabe  ftr  LehrEwecke  bersteUea, 
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wozu  alles  das  aus  4  codd.  anfülireti,  was  er  Varianten  lieaiit,  was  Re- 
ferent zum  grössten  Theil  Schreibfehler  nennen  muss?  Oder  glaubt  Ver- 
fasser einem  pädagogischen  Zweck  zu  dieiiea,  wemi  er  v.  G  den  Fehler  I 
eines  cod.  angiebt  dr.ayyiXovra^  v.  10  die  übliche  Vcrschreibung  imxXeTcrae^ 
V.  14  die  aus  Uncialschrift  so  gewolmliche  äUu-^z,  v.  15  den  Iirtlium 
^d'jjizvoio  u.  s.  w.?    Bei  dieser  Methode  müsston  in  vielen  Fallen  die 
Apparate  unter  griechischen  Texten  weit  uinfaugreiclier  ausfallen,  als  die 
Texte  selbst,  wie  jeder  weiss,  der  mit  griechischen  codd.  zu  üiuo  gehabt 
hat;  und  solche  Apparate  gehören  doch  }u)chstens  in  rein  kritische  Aus- 
graben hinein.  Wurde  aber  der  Zsveck  während  der  Arbeit  ganz  allmählig 
ein  mehr  wissenschaftlicher,  dann  musste  allerdiiig.s ,  um  den  Eindruck 
eines  Zwittergeschöpfs  zu  vermeidenj  das  gesamrate  von  den  Vorgünj^em 
angeführte  Material  benutzt  werden,  um  nicht  bei  Kennern  und  gewissen- 
haften Bearbeitern  dieses  Gebiets  begründeten  Anstus.-)  zu  erregen,  einen  I 
Anstoss,  der,  wie  vorauszusehen  war,  mit  AblehFiime  und  Härte  in  der  | 
kritischen  Beurtheilung  verbunden  sein  würde,  l  ud  nicht  nur  das.  Dann  ! 
mussten  auch  schon  die  ersten  Sätze  der  Vorrede  etwas  von  diesem  | 
Zweck  ahnen  lassen,  während  sie  jetzt  weder  den  Kritiker  liefriedigen  | 
küiiiit'ji,  der  sich  frägt,  warum  sind  4  codd.  von  16  allein  idonei  (Ox.,  j 
Vat.,  Neap.,  Heid.)  oder  wie  ist  das  Verhältniss  dieser  codd.  zu  einander,  j 
und  warum  wieder  4,  wenn  Verfasser  weiter  sagt,  3  und  4  seien  Ab-  ; 
Schriften  eines  cod.,  oder  warum  sind  die  bisherigen  Ausgaben  nicht  er-  , 
wilhnt,  noch  einen  Schüler,  dem  diese  Dinge  erst  recht  unklar  bleiben  | 
müssen.    Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  Vei-fasser,  der  auf  dem  in  Rede 
stehenden  Gebiet  vorher  wenig  gearbeitet  hatte,  sich  mit  Fleiss  und 
wahrscheinlich  in  kurzer  Zeit  verhältnissmfis^ig  viel  angeeignet  und  na- 
mentlich das  näher  liegende  und  ihm  vorzugsweise  zugangliche  Material 
von  Köchly,  Lohrs  tmd  Ludwich  berücksichtigt  hat,  auch  verhältnis«;- 
mässig  viele  und  zum  Theil  ganz  vortreffliche  Verbesserungeu  selbst  ge- 
macht hat  (V.  18,  69,  7G,  193,  215,  218);  aber,  wie  es  für  jeden  nüdi-  \ 
terneu  Philologen  ein  Wagniss  ist,  einen  viel  bearbeiteten  Schrifistelier 
zu  ediren,  für  den  man  nur  einige  Collationcn  sich  besorgt  hat,  so  wird  'ein 
jeder  dieses  Wagni^^  nur  ausführen  mit  der  ernstlichen  Absicht,   alles  : 
betreffende  Materini  •^ich  zu  verschaffen,  eine  Tendcu/,  die  ans  doii  durf- 
tigen  Xoti'-^en  der  \  oiTedo  nirliL  erkennbar  wird.  VVas  daiier  Verf.  gearbeitet 
und  gebi-^-ri  t  hat,  macht  mehr  einen  gelegentlichen  nl'^  einen  methodischen 
Eindruck,  und  der  Reihe  vortrefTliclier  Coniectnrrn  j,tehen  ebenso  viele  über- 
sehene und  nicht  oder  falsch  behandelte  Steilen  i  ntgcgen  (,32  dro  r^)»yüvwv,  ', 
33  aaofpoauvjij,  38  (Mzaxnjisvr^  Aippodt-zr^v^  144  und  180     Bk  dsAr^mjg,  146 
&epstav^  178  ar-joroQ,  219  irthv  Sk  ßikstc,  272  rno'  hizev ,  273  dpeaac- 
\>oou  für  dpiarovuüu^  wozu  die  Note  praef.  XVI.  ungenügend  ist,  334  rxh 
XuxXüaroiat  fttr  zokuxlwrotm  F.  S.  Lohrs  oder  r-ohtxka'njzoio'.  codd.),  der 
Aosalü  mit  gesuuder  iüitik  verstellter  oder  eiugekiammerter  Partieen 


Masäos.  Carmen  de  hcrbis.  25 

eben  so  viele  nicht  beachtete  Schmcrigkeiten,  wie  Lehrs  mit  Recht  ge- 
zeigt hat  (46,  77,  84,  97-98,  180  -181,  211—219),  wodurch  der  Ein- 
drock  der  ünvollstäiHiigkcit  noch  erhöht  wird.  Ref.,  der  mit  keiner 
Horbheit  in  der  öflfeiitlichcn  Desprcclmn;;;  wissenschaftlicher  Arbeiten  ein- 
verstanden ist,  bedauert  dabei  nur,  dass  Verfasser  (Jen.  Lit.-Zeit.  I  S.  679) 
sich  hat  zu  dem  Ausspruch  hinreissen  lassen:  »von  den  Aufstellungen 
imd  Bemerkungen,  die  sie  meiner  Textkritik  entgegensetzt,  ist  keine 
brauibbart ,  einem  Manne  gegenüber,  von  dem  wir  alle  Kenntniss  und 
Methode  in  der  Behandlung  griechischer  Epiker  erhalten  haben.  -  Auch 
mit  den  praktischen  Bedenken,  die  gegen  die  Trennung  von  Varianten 
and  Coüjecturcn  und  gegen  die  mangelhafte  Bezeichnung  der  Conjecturen 
laut  geworden  sind,  muss  Referent  sich  in  Uebereinstimmung  erklären, 
so  dass  im  Grossen  und  Ganzen  sich  das  Urtheil  erhalten  wird,  dass  die 
Aiispabe  einem  wissenschaftlichen  Zweck  nicht  genügt,  wiewohl  sie  wegen 
der  ersten  sicheren  Textesgrundlage  ihre  grossen  Verdienste  hat,  und  in 
praktischer  Beziehung  trotz  ihrer  Handlichkeit  und  man  möchte  sagen 
ihrer  Unentbehrlichkeit  für  den  akademischen  Lehrer  manches  hätte 
praktischer  bieten  können.  Recensionen  in  Jen.  Lit.-Zeit.  I  S.  508  von 
Lehrs,  Wissensch.  Monatsbl.  1874  S.  146— 149  von  Ludwich  und  Riv.  di 
Fil.  III.  7-  9  S.  421. 

Hero  and  Leander.  From  the  greece  of  Musaeus  by  Edwin  Ar- 
nold, ra.  8.  London  1874. 

Uebersetzung  in  gereimten  Jamben  mit  glänzender  Ausstattung. 

Sing,  Muse!  the  signal  lamp  gleaming  above 
That  lit  the  nightly  swimmer  to  tis  Love; 
The  unsecn  pathway  of  the  silent  tide 
That  bove  the  bride  groom  to  bis  watchful  bride. 

Carmen  Graecum  de  viribus  herbarum  cum  scholiis  ed.  Mauricius 
Haupt.   Index  lectionum  Univ.  Fr.  Gull.  Berolini  1874.   15  S. 

In  der  kurzen  Vorbemerkung  ist  die  Litteratur  Über  dieses  Gedicht, 
das  in  dem  sogenannten  Codex  des  Dioskorides  in  Wien  in  Uncialschrift 
des  VI.  oder  V.  sec.  enthalten  ist,  kurz  mitgetheilt.  Zuerst  in  der  Aldina 
des  Dioskorides  abgedruckt  von  Franciscus  Asulanus  im  Jahre  1518  (wäh- 
rend das  erste  Capitel  schon  in  der  Aldina  des  Dioskorides  von  1499 
abgedruckt  war),  wurde  es  später  von  Fabricius  im  HI.  Buch  der  bibl. 
graeca  edirt  mit  lateinischer  Erklärung  und  Commcntar  von  I.  Rentorf, 
und  endlich  im  Jahre  1832  von  Julius  Sillig,  der  eine  neue  Collation 
md  Verbesserungen  von  G.  Hermann  in  sehr  unkritischer  Weise  dazu 
benutzte.  Des  letzteren  Text  wurde  abgedruckt  in  Didot's  Ausgabe  der 
griechischen  Bukoliker  und  Didaktiker.   Die  kritische  Ausgabe  Haupt's 
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stützt  sich  ;iut  eine  nochmalige  Collation  W.  Härtels,  auf  planinässige 
Venvenduiii:  (hn*  Emendatioiieii  Ilerniaiiirs  und  auf  eigene  Verbesserun- 
gen, wobei  izn  Apparat  mit  A  die  Lesart  des  Wiener  Codex,  mit  B  die 
des  Asulanus,  mit  C  der  Dioskorides  in  der  älteren  Aldiua  bezeichuet 
ist.    Das  Gedicht,  dessen  Anfang  und  Schluss  fehieii,  enthält  in  215  sehr 
ansprechenden  und  eleganten  Hexametern  medicinische  Rathschläge  über 
den  Gebrauch  von  Cumille,  Wermuth,  Knobluiicii,  Ochsenauge,  Sevenbaum 
u.  s.  w.  bei  gewissen  Krankheiten,  indem  dabei  öfters  in  scherzhafter  Weise 
auf  die  ersten  Personen  der  griechischen  Mythen  zurückgegangen  wird, 
die  den  Gebrauch  eingeführt  haben.    Der  Text  im  Gedicht  und  iii  den 
Scholien  ist  vortrefflich  lesbar  gemaciit,  wobei  einzelne  Conjecturen,  wie 
V.  4  rpr^yBtutv  für  ro  fipayli  xa\  und  Schol.  VII  alfjLffzruixo'j^  t(ir  ai/iorrroe" 
xoog  alle  Anerkennung  verdienen ;    iiui  laer  und  da  scheint  zu  weit  ab- 
gegangen (v.  7— -8,  47,  208)  von  der  l'cberlieferung ,  an  anderen  Stellen 
die  Ueberlieferung  zu  streng  festgehalten,  z.  B.  v.  123  (T-:(>ayyoupo^jvza. 
itottt  xat  ?,cif:ojvTas  t  öfters  störrii  auch  Druckfehler,  wie  v.  70  d'j'^aiis'.c^ 
125  (hriXhuv,  151  r,v.  Referent  wurdu  auch  161  iiicht  verbessert  haben 
<poXdxzta\^  (A  (fuAax'.av)^  sondern  fo)dx£tov,  wogegen  nach  seiner  Ansiclit 
V.  149  die  von  Ilniiiann  gemachte,  von  liaupt  auigoiiunimcne  Verbesse- 
rung Kur^rahs  oz.  k  ätxrdtot  äiug  ütf'iYtvi^Aotj  näher  an  die  Lesart  des  A 
heiamoicht,  als  das  von  C  Bursiau  vorgeschlagene  h'pr^reg  ätxratot  Se^ 
JtoQ  itzyahn»  ytvii^Äjr^.  Recensioü  in  Jenaer  Literatur-Zeit,  l  S.  205  f.  vou 
C.  Bursiau. 
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erlag  der  Bnchhandlung  des  Waisenhauses  in  Halle  ./S. 

0,  Octavins,  Römische  Geschichte.    Zweiter  Band,  vom 

«ten  Samniterkriege  bis  zum  Untergang  des  Alexander  von  Epi- 
n».  (Als  Fortsetzung  von  A.  Schwegler's  Römisoher  Geschichte.)  24  Boß 
gr.  8.  geh.    8  M.  '  b- 

nie.  M.,  Die  römischen  Kaiser  aus  dem  Hause  des  Auguatus 

und  dem  Flaviflchen  Geschlecht.  Deutsch  bearbeitet  von  Dr  Ed 
Dehler,  bubrector  am  Üj-mnusium  zu  Brandenburg.  4  Bändchea. 

1.  öOPf^^^         »eine  Freunde.   1873.  9J/2Bog. 

Tiberius  u.  das  Erbe  des  Augustus.  1873.  9  Bog.  8.  geh.  1 M.  50  Pf. 
Daa  Blut  des  Germanicua.  1874.   11  Bog.  gr.  8.   geh.   2  M. 
Titus  und  seine  Dynastie.    1875.  B^A  Bog.  gr  8)  geh.   2  M. 

ter,  Dr.  Carl,  Consistonalrath  und  Rector  der  Landesschule  Pforta  a.  D. 
Römische  Geschichte  in  kürzerer  Passung.  1875.  37  Bog.  gr. 
8.  geh.  7  AI.  50  Pf   Dasselbe  eleg.  gebunden  9  M. 

-  ZeitlafelD  der  Römischen  Geschichte  zum  Handgebrauch 

and  als  Grundlage  der  Vortrags  in  höhereu  Gymnasialklassen  mit  forthiu- 
M^n  Belegen  und  Auszögen  aus  den  Quellen.  Fünfte,  verbesserte  Aufl 
lüto.  lo  Bog.   gr.  4.  geh.    4  M.  50  Pt. 

rtzberg,  Dr.  phil.  GnSt.  Friedr.,  ausscrordentl.  Prof.  d.  Gösch  a 
A  üiuv.  zu  Halle.  Die  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herr 
•chaft  der  Romer.    Nach  don  Quellen  dargestellt. 

Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen. 


In  Veriage  von  J.  C.  B.  Mohr  in  Heidelberg  ist  soeben  erschienen: 

mann,  Dr.  K.  Fr.,  Lehrbuch  der  griechischen  Anti- 
quitäten. L  Band;  die  Staatsalterthümer.  5.  Auflage.  Her- 
au8g.  von  Dr.  Bähr  u.  D.  Stark.   Preis  M.  12.  — 

Früher  sind  erschienen: 

TSf.'i^'"  ^.^Jrbuch  der  griechischen  Antiquitäten. 

RR,'  if  ^oUcsdiensthchen  Altcrlhümer.  2.  Aufl.  Herausg.  von  Dr.  K. 
*»•  otark.    1858.  ^  g  ^ 

-  m.  Band:  die  Privatalterthümer  mit  Einschluss  der  Rechtsalterthümer 
Herausgegeben  von  Dr.  K.  B.  Stark.  2.  Auflage.    1870.  11 
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I.  Serie.    15  Bände  und  1  Supplement  band. 

Band  1 :    Wolf«  F.  A  ,  Prolegomena  ad  Homerum  sive  de  operum  Homerico- 
rum  prisca  et  genuina  forma  variisque  mutationibus  et  probabili 
ratlone  emendandi.    Cum  notis  ineditis  Immanuelin  Bekkeri. 
Editto  secuDda  cui  accedunt  partis  Fecundao  prolcgnmcnurum  quao  au- 
persunt  ex  Wolfii  manuscriptia  eruta 
Diese  zweite  Auflage  der  Prolegomena  enthilU  aasaer  den  in  der  ersten  Aas- 
gabe enthaltenen  Noten  vun  Immanuel  Bekker  die  bisher  unbekannten  Vorarbeiten 
F.  A.  Wolfs  zum  zweiten  Theilc  der  Prolegomena.    Die  Seitenzahlen  der  ersten 
Ausgabe  sind  diesmal  am  Rande  notirt.    Die  Ausstattung  ist  eleganter  geworden, 
und  ist  fflr  die  grössto  Corrcctheit  Sorge  getragen. 

Band    2  —  6:  JUflller,  K.  0.,  Kunstarchaeologische  Werke.  Erste  Oesammt- 

ausgabe.    5  Bände.    Einzelpreis  10  M 
,    7  —  15:  Niebohr,  B.  G.,  Römische  Geschichte.  Neue  Ausgabe  von  M. 

IhIqi.    3  B&nde  in  9  Theilen.   Einzelpreis  (einsobiieaslich  de« 
Registerbandes)  IS  M. 
Supplementband:  Register  zu  Niebuhr's  Römischer  Geschichte. 

Der  Supplementband  wird  den  Abnehmern  der  ersten  Serie  mit  1  M.  50  Pf. 
berechnet.    Das  Register  ist  zu  allen  Ausgaben  des  Werkes  passend  und  kostet 
einzeln  2  M. 

II.  Serie,   c.  1 5  Bände. 

Bändle— 20:  Dobree,  P.  F.,  Adversaria  critica.  Editio  in  Germania  prima 

cum  praefatione  Goilelmi  Wagneri.  2  Bände  in  6  Theilen. 
Einzelpreis  12  M. 

,  21—24:  Bentley,  R.,  Dissertation  upon  the  letters  of  Phalaris  and 
other  critioal  WOrks  with  introduction  and  notes  bj  W.  Wag- 
ner.   Ein  Band  in  4  Theilen.    Einzelpreis  8  M. 

9  25 :  Dobree,  F.  F.,  Observatlones  Aristophaneae.  Edidit  illnitrarit 
G.  Wagner.    Einzelpreis  1  hl.  50  Pf. 

R  26  ff.:  Humboldt,  W.  v..  Die  Verschiedenheiten  des  menschlichen 
Sprachbaues,  nebst  einer  Einleitung:  W.  V.  Humboldt  und 
die  Sprachwissenschaft ,  herausgegeben  und  erl&utert  tob 
A.  F.  Pott  5^6  B&ndo    Eintelpreis  10 -12  Mark. 

III.  Serie,   ca.  15  Bände. 

Band  32:    Hademann,  £.  E.,   Geschichte  des  römischen  Postwetent 
wfihrend  der  Kaiserzeit. 
Wegen  der  Fortsetzung  behalten  wir  uns  Mitlheilung  ror. 
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Bericht  über  die  Homer  betreffenden  Schriften, 
die  in  den  Jahren  1874  und  1875  erschienen  sind. 

Von 

Director  fiiseke  • 

in  Scbwum  (U eddenliaig). 


1874:. 

■ 

L  Ausgaben* 

1)  Bomeri  caimma  ed*  A.  Nauck.  Tbltmien  TL  Homeri  Odyssea 
evm  potiore  lectioiiiB  varietafte  ed.  A.  Nanck.  Pan  prior,  a-^  (XXI, 
822  8.)  Ptn  alten,  i^.  (XYI,  228  S.)  Beriin  1874.  8. 

Homer  ist  neuerdings  ein  Yenaeiiefeld  geworden,  auf  dem  die  Sprach- 
vergleichnog  die  Probe  ihrer  Bechnangen  ansteOt  Die  Kritik  wird  anefa 
ii  Zukunft  hei  dem  Gnmdeatz  est  qoadam  prodire  tenas  Ueibea^  und  nicht 
2ber  die  Qrense  der  Ateiandriner  ins  Ungewisse  hinaus  gehen.  Da  Ho- 
mer niebt  den  alezandrinischen  Text  Yorgetragen  hat,  so  ist  der  Yersnch 
gerechtfertigt,  ob  man  sich  seinem  Texte  noch  mehr  nahem  ktane.  Frei- 
lich wttrde,  auch  wenn  die  Probe  der  Sprachvergleichung  gelänge  nnd 
alle  ihre  Ergebnisse  sich  in  Homer  einfthren  liessen,  noch  nicht  die 
fiewmheit  err^dit  sein,  dass  Homer  die  so  entstandene  Sprache  gere- 
det habe.  Geschichtiiche  Thatsachen  lassen  sich  eben  nicht  a  priori 
coBstndren;  sie  werden  nur  ttberiitfert  Aber  man  darf  jedenfalls  den 
Schritt  ins  Ungewisse  thun,  wenn  man  sidi  dabei  gegenwärtig  hält,  dass 
Bian  nur  Vennuthungen  und  Möglichkeiten  aufstellt.  Nauck  scheint 
£es  nicht  anzunehmen ,  sondern  sich  noch  im  Bereiche  der  Thatsachen 
zu  glauben.  Auch  er  nimmt  den  Grundsatz  der  Kritik  est  quadam  fhr 
sich  in  Anspruch,  nm  zn  entschuldigen,  dass  er  nicht  noch  kflhncr  neue 
postuürte  Formen  geschaffen  hat.  Aber  er  gibt  nicht  an,  wie  weit  er 
seine  Grenzen  hinaus  rücken  will,  und  hat  sie  nicht  gleichmässig  gesteckt. 
Er  hat  z.  B.  eine  Abneigung  gegen  geschlossene  Silben  und  sucht  die 
vor  der  Schliessung  vorliandoncn  Kürzen  wieder  herzustellen.  So  weil 
VpoM^tK  u.  a.  bei  Homer  nur  mit  dem  Ictus  auf  der  zweiten  und  vier- 
ten Silbe  vorkommen,  schliesst  er,  die  liomerische  Form  sei  noch  7{e7<x- 
n  m  1  8 
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xXseoQ  gewesen,  aber  die  Dispondeen  wie  xaXX^iovot  haben  alle  diese 
Betonimg,  wenn  sie  Gomposita  sind;  sollen  wir  annehmen,  dass  anch  die* 
ses  w  Ton  xaiX^lCowot  bei  Homer  noch  nicht  geschlossen  war?  Ifan  hat 
viel  Gewicht  auf  die  Betonung  von  ^ArpsiSr^Q  n.  a.  gelegt  und  wir  lesen 
hier  auch /(p;r^tb<  (neben  KaS/tefanf  A  276),  aber  den  Worten,  welche  einen 
Holossus  bilden,  legt  der  Yers  £ut  mit  Nothwendigkeit  eine  solche  auf. 
'4fr^T7^  IVjcfir^vrj  Oaef^xm  AuM^  manohff  und  eine  Menge  auch  verbaler 
Formen  haben  nur  diese  Betonung  und  wenn  alSaeog  p  678  cf.  X  360, 
mrdhg  w  843  h.  Herc  484,  0aii^x8c  auch  als  Antibaochien  gemessen 
andere  Betonung  annehmen,  so  war  das  bei  ^ArpetBr^g  eben  nicht  m5glich< 
Moiosse  wie  wnt}r^  dv^pomm  mit  dem  Ictus  auf  der  zweiten  Silbe  sind 
eine  8eltenheit«und  streben  danach  die  gewöhnliche  Betonung  anzuneh- 
men. Sie  können  nur  im  zweiten,  vierten  und  sechsten  Fusse  vorkom- 
men;  un  zweiten  finden  sie  sich  viermal  J  181  N  494  2  351  und  P  348 
sr  i7  269  =5  P  44,  und  sind  auch  sonst  sehr  selten.  Homer  kann  also 
schon  *4r/ie%c  mit  geschlossenem  Diphthong  gesprochen  und  doch  immer 
so  betont  haben  wie  er  that.  Hkieas  hat  den  Ictus  auf  dem  Diphthonge, 
das  Compositum  fyxksioi  aber  nicht  und  ist  gewiss  eboi  so  gesprochen 
worden.  Bei  den  zweisilbigen  schreibt  Nauck  x6(h)Q  Updnoe  xksSit^ 
xhiowtw  FJbpoxUita  für  -^a,  sogar  auch  er  muss  aber  ^  138  und 
in  0tioQ  äoiBög  immer  Sute  einsetzen,  eine  YerSnderung,  welche  mehr 
den  Dichter  als  die  Uebaiieferung  angeht;  warum' schrieb  er  nicht  auch 
xpäm'i  Die  Beobachtungen  sind  noch  nicht  allgemein  genug,  um  Schlüsse 
daran  zu  knüpfen,  wie  Nauck  es  thut;  auch  Worte,  wo  keine  Zerdehnung 
möglich  ist,  zeigen  feststehenden  Gebrauch,  so  ifXoQ  mit  dem  Ton  auf 
der  ersten  ausser  Z  806  und  cimu  mit  ehi«r  Ausmühme  (h.  Ten«  221=240 
V.  1.  r  267),  obwohl  man  nadi  Nauck*s  Theorie  gerade  bei  e^ou  die  um- 
gekehrte Betonung  erwarten  sollte.  Üp(m^  den  er  Vaplaty  schreibt, 
kommt  doch  wohl  von  Sap  und  auch  hier  wäre  dann  die  Betonung  ab- 
weichend. Anch  sonst  sucht  Nauck  geschlossene  Vocale  zu  vertreiben, 
beim  Genetiv  ^q/pw  wagt  er  zwar  (doch  cf.  o  334)  nicht  -<So,  aber  do 
Mkoo  (x  60)  gestattet  er;  trotz  ^  470  626  ^  188  u  171  gibt  er  i^doQ 
IL  3,  1$ J<  «r  2,  ^oa  V  240  im  Texte  trotz  Herod.  1 240,  aber  ^o6^  nur  als 
Yermuthuug  (z.  B.  a  872),  x^iw&m  a  141  fftr  xpetwv,  izpoEfotvero,  idixto 
fttr  iftxTo,  aber  doch  wagt  er  nicht  alle  Gontractionen  aufiralösen  und 
sehreibt  z.  B.  imStveTsm  o  218 ,  yeA<um  u  347  mit  der  Yermuthung  7«- 
jUwooy,  w&hrend  daneben  nXeeB'  z.  B.    71  im  Texte  steht,  und  so  $  162 

Wenn  hier  das  Vorhandensein  von  unauflösbaren  Gontractionen  Ver- 
anlassung gewesen  ist  auch  die  auflösbaren  beizubehalten ,  so  ist  bei  «9, 
dem  Nominativ  noTc,  bei  den  Infinitiven  auf  -ipsv  die  Auflösung  einge- 
treten, wo  sie  möglich  ist,  obgleich  in  vie!»  FfiUen  sie  es  nkiht  ist  Die 
cass.  obl.  von  muc  lösen  den  Diphthong  {ita^sww  X  481  mußag  y  334), 
auch  wo  sie  können,  nicht  auf^  obwohl  L.  Meyer  auch  hierzu  geneigt  ist 
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Aneh  Syniseseii  sacht  Nauck  za  vermeiden,  sogar  auf  Kosten  der 
GontractiOD  i.  B.  xiXjj  t  174  für  xiha:.  Für  a  183  Ttkewv  im  otvoita 
iiuvrov  Termntbet  er  nXiitm  ot.  tt.,  eine  harte  Gonstruction,  die  sich  durch  xi- 
ku^  den  einzigen  Accusativ  der  sonst  bei  rrAico  steht,  nicht  ent^dml- 
digeu  lässt  nnd  durch  S  474  ganz  oncrtrriglich  wird,  (t  247  bleibt  die 
^ninse  idienttg,  bei  Htolfftv  $  251  wird  sie  durch  die  Conjcctur  f)8C^' 
m  TS  hsdtg  Tennieden.  Was  soll  nun  aus  y4  18  werden?  Neben  dem 
Iimbns  img  (/9  78  als  vitiosum  beseichnet)  erscheinen  nocli  IfOQ,  {p  868 
r  630  c  128  888  durch  Goi\iectur)  und  das  einsilbige  iw^  ß  148,  wo  es 
oidit  n  beseitigen  war,  aber  doch  in  der  Anmerkung  r^oc  vorge- 
sddsgen  wird.  Dagegen  wird  fQi¥^aaaa  Btsa  s.  B.  v  280  durch  Syni- 
i68e  gei^QPochen* 

Den  Gnmdsatz  den  er  (mel.  8,  251)  ansgesprochen,  dass  fv,  meistens 
in  der8enkimg  vor  YoeaLen  stehend,  durch  ie»  TOrtreten  werden  kann  nnd 
legen  der  Hinfigkeit  der  Ftile  auch  vertreten  werden  muss,  hat  er  in 
Fnad  so  gut  es  ging  durchzufhhren  gesucht,  aber  es  treten  z.  B.  auch  ver- 
■nthnngsweise  ein  Ibx'  a  17Y  <  68  anf  und  ffOafyf  wird  ß  278  v  280 
&y  venni^thet  Härtel  (h.  S.  I  87)  nrtheflt:  tdte  kühnsten  Yennnthun- 
gSD  L.  Meyer^B  erscheinen  wie  unschuldiges  8]^el  gegenflher  dem  de- 
itncliTen' Yedahren  Nauck*sc.  Auch  aitr  soll  dem  i<r((if  Plats  machen, 
wefl  es  nnregelmassig  gebildet  sei  GleiehfiJrmiger  als  unaem  Text,  des- 
iCD  Uni^eichheiten  er  Fehler  nennt»  hat  Nanck  den  seimgen  bis  jetzt 
indit  gestaltet,  nelmehr  noch  weit  bunter.  Es  kommt  hinzu,  dass  er 
IMganuna  iwar  annimmt,  aber  nicht  schreibt,  so  dass  sein  Text  swar  die 
Teftodenmgen  zeigt,  die  man  des  Digamma  halber  vonmnehmen  pflegt, 
licht  aber  die  Ursache  derselben^  Bei  jedem  Hiatus  also  entsteht  die 
Rage,  ob  Digamma  im  Spiele  ist.  Einen  anderen  ansgefollenen  Coaso- 
flaatan  acheint  et  nksht  anzunehmen  anss^  Digamma,  ihr  welches  er 
(luL  H  p.  YD  merkwttrdigerweise  die  iuniores  nur  auf  Spitzner  De  Tersn 
heroioo  Leipzig  1818  p.  118 — 186  verweist  Das  wird  so  ziemlich  das 
titeste  Werk  sein,  das  wir  aber  den  Gegenstand  besitzen. 

Die  Yertreter  des  ganzen  Yer&hrens  werden  die  Ungleichmässlg- 
ktit  und  Buntheit  des  Toriiegenden  Textes  mit  dem  Hinweis  auf  die  Zu- 
kaaft  rechtfertigen,  in  welcher  erst  vollendet  werden  könne,  was  jetzt 
aar  angefongen  sei.  Das  Yeilshren  selbst  mag  seine  Berechtigung  ha* 
baa  fOr  Sprachlorschung.  Ob  wir  dem  Wirklidien  dadurch  nAher  kommen, 
lisst  sieh  nicht  entacheiden;  Nanck  aber  glaubt  das  allerdings  und  recht- 
fertigt sein  Yer&hren  nicht  aus  der  Sprachforschnng,  sondern  ans  dem 
Atttande  der  homerischen  Ueberlieferung.  In  kleinen  Dingen,  wie  Ac- 
ceate,  Apostrophe,  Zeichen  der  Diaerese,  v  ifp.,  Abtheilungen  der  Buch- 
Mahen  zu  Wortai  sind,  bindet  er  sich  nidit  an  die  Handschriften  nnd 
Khreibt  d»  nap  xoft  <z.  B.  ^  680  11  v  2)  für  ^  mSp  xdfi^  die  Dative 
llbar.  der  enten  und  zweiten  Dedination  vor  Yocalen  immer  als  Eliaionen 
L  B.  a  98  wat^*  dw^u^  (t  200  xaxoSr*  ix&u^  v  if,  mit  Bekker  am 
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Ende  des  Verses  auch  weun  der  folgende  Vers  mit  «Consonant  beginnt, 
nur  uicht  in  ßsß^xee{v),  ferner  ^Se  m'^ovro  u.  v.  a.,  um  mit  Bokkcr  den 
adonisclien  Versschiuss  iierzusteUen,  den  er  docii  wieder  au  andern  Stel- 
len ohne  ersichtlichen  Grund  vermeidet  z.  B.  v  122  dBpoa  B^xav  278 
Xr^iSa  Swxa.  Die  Autorität  der  alten  Grammatiker  schlägt  er  sehr  ge- 
ring an  (vol.  I  p.  IX)  und  schreibt  dlaX^^rBai  dXak^fiivog  dxayr^fxivoQ  um 
der  Regelmässigkeit  willen,  jedoch  nach  der  Ueberlieferung  ihr^^xiu 
h/xyaxaßy  Tihnov.  Die  Doppelfrage  schreibt  er  ^—ij  y  170  214  5  28  118 
C  142  t  175  X  h\  l  175  178  495  o  384  n  74  ^  236  (T  91  t  525  u  11 
X  167  334  ^  86  CO  404,  ü-r^  o  646  789  833  c  460  o  168  300  305  349 
TT  33  260  (T  265  r  237  f  282  <f'  203  a*  263  und  at-  oj  217,  wobei  also 
die  Vorschriften  der  Alton  und  auch  die  sonst  erstrebte  Gleichmässigkeit 
aus  den  Augen  gesetzt  werden.  Für  sl  wenn  vermuthet  er  umgekelirt  ^. 
Andere  Punkte  auf  diesem  Gebiete  hat  A.  Ludwich  iu  seiner  ßccension 
des  ersten  Theils  (Neue  Jahrb.  fttr  Philol.  109  S.  577  —  596)  behandelt 
Er  erklärt  sich  endlich  gegen  Mari\  i^  s  l  Advt  rs.  crit  I,  185)  Aeus- 
serung,  im  Homer  sei  für  Conjecturen  nur  da  Platz,  wo  uns  die  Ueber- 
liofoniiig  der  Grammatiker  abgehe  und  seit  Christi  Geburt  Fehler  in  der 
Abi>cliiift  eingerissen  seien,  und  bedauert,  dass  die  Neueren  dem  Texte 
Homers  so  wenig  Autaiei  ksamkeit  geschenkt  haben ;  er  lobt  Bentiey,  liutt- 
niann,  Payne  Knight,  liekker,  L.  Meyer  als  Ausnaimien  in  dieser  Hin- 
sicht uud  liefert,  meist  in  den  Anmerkungen  als  Vermuthujigen,  eine 
grosse  Zahl  von  Conjecturen.  Es  ist  hier  nui-  möglich  wenige  derselben 
zu  geben.  Sie  snid  absichtlich  meist  aus  einem  kleinen  Räume  enuiom- 
meu  uud  beziehen  sich  zimi  Theil  auf  Wiederherstellung  des  Digamma, 
so  $  318  So/iovSb  flir  ec  otxov,  o  06  dnovieoBat  für  otxad'  txsafhu,  o  105 
ivBfi  eaav  für  iaav  ot,  oder  Entfernung  von  Synizesen  und  Con- 
tractionen  wie  ^287  dySoarov  im  Texte  für  o^ijoov  und  damit  zusammen- 
hängend ?  287  o  477  u.  a.  3f/ioc  S'  oder  auTap  ot'  für  d}.?.'  5t£  ^jJ,  ^  287 
zexe  llr^pua  für  fhifxh  rixz,  310  dßzfvova  fttr  dfUevw,  o  98  xpea^  fttr 
xpsmv^  oder  auf  iiersteliimg  gleichartiger  Formen  wie  (p  28  dTtfiamv  im 
Texte  für  dTcjjLwVy  $  57  dTtfidffffat  im  Texte  für  dn/ir^aac,  daneben  ist 
TT  307  «r?/if/  vitiosum,  und  für  drifia  f  99  wird  drt^zv  vermuthet.  Was 
wird  nun  aus  /  62  u.  a.V  Ein  anderer  Theil  hat  die  Aufgabe,  etwaige 
Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  zu  beseitigen,  wie  f  471  r^t  fttr  ?^;fov, 
ft  8  ix^(TX£v  für  iyitpzv.  o  36  "npufrov  flii  -patzY^v^  o  484  jaTav  r^vSs  fttr 
rjjwos  yatav.  Für  eiüe  dritte  selir  zahii-eiche  Klasse  scheinen  ästheti- 
sche Gründe  gesprochen  zu  haben,  so  a  10  r<  fttr  a  27  Vk'jfiTicoi  fftr 
OA'jpm'ou,  a  106  ixeldc  für  ir.ziza^  ^  169  (TrfjBeaat  ftXoiai  für  rrr.  i;i.n^aiVf 
?  326  77  231  und  a.  p^yd^Jip  tiii"  peyäpoeg^  welches  natürlich  an  vielen 
Stellen  bleiben  muss,  f  443  rotm^B  ripneu  für  ripzso  rotfros .  o  161 
r.iXuipn<;  für  -nv ,  o  280  idiXwv  ye  für  -nvrd  y\  o  479  eiv  ä/u  xr^u^  für 
dvaXiTf  xrj^.  Man  hat  den  Eindruck  als  wrrdr  geändert  nicht  wo  es  nö- 
thig,  äoudcru  wo  es  möglich  ist.   Die  Umätcliuug  o  150  ax^  dk  itäpot^* 
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Skwv,  oi!(lf<Txofievo^  für  öt^  S'  tim<t»>  npoTtdpotBe^  Sedi<Tx6fisvoc  wäre  mög- 
lich (ir  166  fJ  255),  ist  aber  durch  nichts  veranlasst;  dasselbe  gilt  o  187 
0/  fopitoß  dXoxip  fdr  das  überlieferte  (rfjd.f.  Auch  wamm  v  84  njp^^ 
in  einem  Sabstantivom  gemacht  tmd  für  npöyiVTj  in  den  Text  gesetzt  ist, 
lässt  sich  nicht  absehen,  lieber  diese  und  viele  andere  Fragen  ivird  hoffent- 
lich der  über  pecoliaris  Anlscblass  geben,  welchen  Yerfiasser  zur  ErlAa- 
tCDmBg  in  der  Eioleltiing  wsprodien  hat 

2)  Homer's  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  \on  K.  F. 
Ameis.  IL  Band,  I.Heft,  Gesang  XIII— XYUI.  Fünfte  vielfach  berich- 
tigte Ausgabe,  besorgt  vüq  C.  Hentze.  Leipzig  1873.  8.  (lY,  179  S.) 

Der  Um£uig  ist  etwas  geringer  geworden,  das  Buch  hat  aber  da^ 
durch  gewonnen,  well  manche  von  Ameisens  ästhetisirenden  Gemeiiii)]:itzen 
gekOnt  oder  weggeblieben  sind,  noch  immer  freilich  nicht  alle  cf.  ^  468  o334. 
Dagegen  sind  die  Ergebnisse      neuesten  Forschungen  aufgenommen.  väQ 
das  Buch  überhaupt  seinen  Zwecke  nach  nicht  sowohl  Neues  gibt  als 
daa  Yofiiandene  fOr  Schüler  nsammensteUt.  Yielleicht  ist  hier  noch  man- 
ches zu  viel  aulgeaenunen,  denn  nicht  immer  sind  streitige  und  zweifel- 
hafte Punkte  ausgeschieden.   Auch  ist  z.  B.  der  Ausdruck  »coincident« 
iS  MI  o  317  351  u.  a.)  schwerlich  Eigenthum  der  Schule.    Im  Texte 
macht  aioh  mehr  und  mehr  eine  AnnAhenmg  an  Bekker  bemerklich,  z.  B» 
in  dem  v  if.  in  ßcß^xstv  zo>eiv  u.  a.  am  Versende,  der  Auflösung  von 
sS  in  CJompositiv,  olxovde.  fQr  oiwuSä  o.  a.>  d/twde  für  SfiüHig  was  Ameis 
mit  Becht  schrieb;  ivr'jvo^ro  äpttnoy  hat  n  2  dem  Bekker'scben,  jetzt 
anck  Ytm  Gnrtias,  nnd  anderen  vertheidigten  hwvovr'  äpiarov  Platz  ge- 
macht, iv£uva/(ü  n  35  mit  Recht  dem  ivmvaüav.  Aber  ^  489  steht  jetzt 
vie  bei  La  Roche  das  Aristarchische  in-ya'.  in  dem  vielumstrittenen 
0  M7  die  Com'ectur  Sutü  i0iXoit¥,  Die  Erklärung  befasst  sich  sehr  ein- 
geliend  mit  dem  Gedankenzusammenhang,  sie  läuft  zuweilen  in  Ueber» 
Setzung  ans  und  erspart  das  Lexikon.  An  der  Ameis'schen  Theorie  vom 
Artikel  als  Demonstrati\i)ronomen  hUt  sie  noch  fest»  obwohl  o  218  rA 
n6j[Ma  gewiss  nicht  »dort  das  Rüstzeug«,  sondern  »das  nöthige,  gebüh- 
mde  Ffi^tzengc  heisst  und  der  Bedentang  des  Artikels  ganz  nahe  kommt 
m^xtdv  äporpov  (v  82)  ist  bloss  »der  gezimmwte,  ans  mehreren  Thailen 
bestehoide  Pflügt,  Im  Gegensatz  zu  der  rohesten  Form,  welche  ans 
einem  Stack  bestand,  nidit  »fest  gezimmert«.  Wamm  wAlyop  v  40  nicht 
BegrAndnng  des  voriiergehenden  »entlasst  nüchc  sein,  sondern  proleptisch 
den  fnlgenden  Wonsch  iwcberetten?  nnd  wamm  der  Genetiv  vu^ifdatv 
¥  164  nun  Sobttanti?  ämpw  gezogen  werden  statt  zu  kpov^  me  auch 
C  822?  IMe  ad^  nspßpofioc  ^  7  ist  allerdings  nmlaufbar,  aber  sie  läuft 
aKh  seOiet,  ohne  deich  firemde  Banlicliketten  unterbrochen  zu  werden, 
is  sich  amflek;  das  Yerbnm  ist  nicht  passirisch  gedacht  i  107  sollte 
«dU  foo  einem  doppelten  Ckmsonant^  gesprochen  werden,  nicht  bloss 
fw  dem  oomnoantischen  Anlaut  von  fi&9fuu.  (  227  sind  schwerlich  beide 
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td  demonstrativ,  mir  scheint  das  zweite  relatiT.  $  826  verstehe  ich  un- 
ter irtpdv  7»  einen  zweiten,  ausser  dem  jedesmaligen  Besitzer,  Ameis* 
Hentie  mit  den  Scholien  aber  irtpw  krepoo  bis  ins  zehnte  Glied.  ^508 
ist  ahfoc  nicht  das  Lob  des  Odysseus,  sondern  des  Bettlers  selbst,  der 
sich  in  ein  gutes  Licht  gestellt  hat  durch  sein  YerhAltniss  zn  Odysseus 
und  Menehios,  doch  aber  wie  Eumaios  rahmend  hervorhebt  nichts  napä 
ficiipw  gesagt  hat  o  8  ist  Subjeot  zu  iy9ip&f  nicht  [uilt^/MTa^  wie 
Hentze  und  Ameis  annehmen,  sondern  Telemach  selbst,  wie  schon  ans 
dem  Zusatz  ivl  Bu/ujf  hervorgeht,  o  106  ist  nicht  oi  niitht  zu  verbin- 
den, sondern  oi  ist  Dativ  und  La  Roche  schreibt  nach  Herodian  mit 
Bedit 

3)  liüiner's  Odyssee,  erklärt  von  V.  H.  Koch.  Hannover.  8.  1.  Heft 
{a—5)  1873  (I,  16Ö  ö.).   2.  Hel't  (€   i»)  1875  (113  S.).  3.  Heft 
1876  (153  S.). 

Die  Ausgabe  von  Cmsius  und  Seiler  erscheint  hier  in  ganz  neuer 
Gestalt  und,  obgleich  noch  zuweilen  Anmerkungen  von  Seiler  mit  unter- 
laufen, als  selbststftndiges  Weik.  Der  Text  nShert  sich  mehr  dem  von 
Bekker,  als  dem  von  La  Boche,  sowohl  m  Orthographie  (z.  B.  wc  S/iMai 
vp  deshalb,  9v^0xm,  dXan^  äp^  i9iif^aa»T0  ftr       ft^.  ^  17,  dXaoaxotthgv 
f  286,  atpft^aav  x  214  u.  a.  fllr        fj^n^m    680  ftr  iLf  äUo  fpo^ 
vim  X  874  fix  djUtff/»,,  Ihi^og  X  478  fttr  BifJldoc,  ßiß^x9e¥  gp9t¥  u.  8. 
mit  y  .if .  am  Versende) ,  als  üi  der  Teztgestaltong  {t  289  888  Ivro^, 
1 828  dtmSwmt,  k  110  rocSn,  x  60  idyrgg,  y  280  äomo^^  ^  688  06  yäp  tu» 
ftr  muc  d,  t  102  u.  a.,  9  128  ^'  ühamiWf  7  86  i^hUiaT%  11 104  /(^i^, 
a  226  ^  für  ^a/;  ^  624  rwüi     ftr  r.  zt).  Seltner  hfilt  er  sich  an  La 
Boche  und  die  von  diesem  wenigstens  meist  vertretene  Ueberliefisrung 
(ü  278       X  618  fmpvo^iMßa^  X  688  fcavä  xp^Bat,  a  101  dßfitjumdxpf^j 
X  146  iff)  ffitai)\  nieht  selten  weicht  er  von  beiden  ab,  wie  mit  Becfat 
in  dem  consequenten  hapdpwftot  a  278  und  iiumu/Uvtc    181»  dS^x^raCf 
a  404  wumwei^  nach  den  codd.,  aber  gegen  Aristarch,  ^9  66  17  801 
(p  684)  mit  ehiigen  oodd.  und  wie  es  scheint  mit  Aristarch,  y  88  xpia 
warn»  gegen  die  codd.,  y  806  Mftsjro  nach  Aristarch  gegen  die  codd., 
y  472  das  6c.  fl{0.  ivoatoxouSvTsc  bei  schwankender  Ueberlieferung,  9 107 
xatpoüüim  gegen  dieselbe,  1^  272  x^Xt&^wg,  dessen  Ueberlieferung  er 
schwerlich  mit  Recht  wohlverborgt  nennt,  ^  500  ^  iS»  yio  Digamma 
nichts  wie  Verfasser  gkubt,  der  unslchem  üebttlieienmg  zu  Hilfe  kommt, 
e  409  Mpftioa^  t  116  x  609  iXdxsia,  e  411  vouaw  8'  noch  als  Vordersata 
was  mir  unthunlich  scheint,  x  66       d^txr^ae  wie  der  Herausgeber  sagt  mit 
den  besten  oodd.,  welche  aber  fiir  9»  fxi^  sind,  x  244  406  €3^\  X  84 
TtB^^xuhjQ  und  so  B  784  X  141  206  u.  s.  was  freilich  Jetzt  auch  Bekker 
(h.  B.  1,  228)  zn  billigen  scheint,  X  881  dyopdsitt  mit  Eustath.  gegen 
die  meisten  codd.  Von  Seiler  obericommen  ist  die  auiBUlige  Betonung 
n^t  /A  279  weil  es  gleich  nep&au  sei,  cf.  K  244.  Im  ganzen  ist  auf 
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diesem  Gebiete  iiieht  sowohl  neues , '  als  eine  andere  Auswahl  aus  dem 
fwiuuideDen  Bestände  gegeben.   Das  letztere  gilt  auch  von  der  ErklA- 
nmg,  auf  weicher  das  Hauptgewicht  der  ganzen  Ausgabe  ruht.  Zwar 
werden  ausser  den  Scbnlgrammatiken  von  Curtius  und  Krttger  Citate 
iDcfat  gegeben,  aber  was,  einschliesalich  der  mit  grosser  Sorgfalt  behan- 
delten Etymologie»  zur  Erklärung  vorgebracht  worden  ist,  wird  unter 
Yorausschickung  und  kurzer  Begründung  der  eigenen  Ansicht  kurz  er- 
wftbnt.  Fast  durchaus  ist  hier  Vollständigkeit  erreicht,  und  nnr  selten 
(z.  B.  i  491  X  301)  vermisst  man  überhaupt  Erklärung  oder  die  Er- 
wähnung abweichender  z.  B.  ß  146  x  249  167  X  107  286  ii  89  105, 
die  sich  im  lexicon  Ilomeric  edid.  Ebel,  finden.    Bei    den  Stellen 
m  t  91  fehlt  E  779  ,  bei  X  99  fehlt  /i  36.    So  ist  das  Buch  ein 
sehr  brauchbarer  Rathgeber  für  jeden  der  ohne  Quellenstudien  den  Stoff 
kennen  lernen  will.  Nur  selten  hat  die  präcise  Kürze  der  Fassung  eine 
Dunkelheit  gelassen;  so  war  die  Erwähnung  der  Variante  X  390  iTiek 
to€v  6^$cJifiiBttft  unnfttz,  da  der  Znsatz  fehlt,  dass  so  das  Bhittriukcn, 
welches  neuerdings  aoch  Kammer  rerwiift,  wegfällt,  x  154  fehlen  die 
Woffte  »beim  Infinitiv«,  aoch  a  182  c  53  &  181  bedürfen  schärfere  Fas- 
«g,  ß  B90  bat  sie  e  127  schon  gefunden.  Bei  d  864  mXuxXtMrmt  mnss 
wohl  die  passive  Bedeutung  »maltum  concussus«  festgehalten  werden; 
wie  d  a61  äXiaUs  dielocatiTe,  Cilex.  Hom.  Bei  nepi  xf^pt  hält  der  Heraus- 
geber noch  die  Bedeutung  »ringsum  im  Herzen«  fest  z.  B.  £  36  C  158 
9  69.    Das  mag  möglich  sein,  aber  unthnnlich  scheint  es  mir  x  167 
hnnpf/^pke  äfnpoTspwdw^  ein  attributives  Adjcctiv  durch  ein  Adverbiale  zu 
erküren,  statt  letzteres  zum  nachfolgenden  Verbum  nX6$äfi£voQ  zu  zie- 
hen. Auch  ftber  die  dreimalige  Floth  fi  104  cf.  lex.  Horn,   y  269  kann 
puv  nicht  auf  Ki^imnestre  gehen  und  dcL/irjvat  ohne  ipatg  nicht  auf  das 
UnterUegen  unter  der  Liebe,  es  heJsst:  als  für  den  Sftnger  die  Todes- 
itonde  gekommen  war.  Die  mvaxec  xpeiwv  a  141  können  nnr  Teller  mit 
Flekch  sein,  sonst  mftssten  die  Essenden  ja  die  Fleißchscheiben  noch  mit 
den  ZJUmen  zerreissen  und  überdies  Hände  und  Tische  unnfttz  besudeln. 
hiv^oftm  fi  53  heisst  sich  durch  ieBva  abkaufen  lassen,  -pjpdffxecv  120 
alt  wäden,  das  Beifen  der  Frftchte  liegt  schon  in  ndaaet,  du^'  i/wi 
beint  auch  i  428,  wie  i  158,  meinetwegen,  nicht  neben  mir.  Ktthn,  aber 
sehr  wahrschemUeh,  ist  die  Annahme,  dass  ß  92  djrjrsXhc  zu  dem  nom. 
sing.  4^1^  gehöre.    Gemftsebau  wird  C  77  aus  Stellen  wie  9  127 
T  288     680  N  689  erschlossen.  Ans  C  10  wod ,  im  Widerspruch  mit 
der  gevfihnliGfaeii  Ansicht,  geschlossen,  dass  whr  in  jeder  Stadt  der  He> 
roenseit  Tempel  voranssusetien  haben,  ancfa  9  81  £  447     547  /i  846 
e  881  lassen  ihnliches  ?eimttthen.  Mit  dem  Beichthnm  des  ApoUoiirle* 
te«  r  201  whrd  passend  der  dee  Hephalstospriesters  E  9  verglichen.  Zu 
dar  Frage  ftber  Entstehung  der  Odyssee  Terhfllt  sich  der  Herausgeber  dem 
Zwecke  seines  Buches  gemSss  ziemlich  neutral.  Seine  Atbetesen  sind 
nicht  ff»iftt>giiftti  (uid  beruhen  meist  aaf  GrOnden,  welche  schon  Aristarch 
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vorbrachte;  die  grössten  von  ihnen  sind  266-369  und  k  568  —  626. 
Zwar  ist  die  Schwierigkeit  betreffend  das  Alter  Tplnmach's  ^  185  über- 
gangen, aber  gewöhnlich  sind  solche  Din^c  nicht  verdockt  So  ist  hcr- 
?orgehoben,  dass  to  211  366  389  aus  der  diKf'-zoh)^  von  a  191  eine 
Ywij  StxE}3)f  wie  auch  8  786,  dass  o)  387  aus  dem  einzelnen  Dolios  ein 
Vater  von  6  Kindern  geworden  ist,  dass  von  ly  51  an  Athene  »einiger- 
massen  aus  ihrer  Rolle  fällt«,  sowie  )j  106,  dass  Odysscus  nicht  sieht 
was  doch  in  seinem  Namen  geschildert  wird.  Dass  man  die  Kyklopen 
nicht  localisiren  könne  0  106),  wird  man  Kocli  gern  zugeben,  aber  warum 
Identifidrt  er  dann  gaos  bestimmt  (i  264)  Ogygie  mit  Gozzo? 

4)  Freund 's  Schülcrljibliothck.  Erste  Abtheilung.  Präparationen 
EU  den  griechischen  und  rünuscbün  Schulklassikern.  Präparation  zu 
Homer's  Odyssee.  Zum  Gebrauch  für  die  Schiüe  und  den  Trivat- 
unterricht^   Leipzig,  o.  J.  12,  Heft  1.  Buch  i  (Bogen  i    G).  5.  Aufl. 

Hieran  reihen  sich  in  fünfter  bis  dritter  Auflage  noch  elf  andere 
Hefte  SU  je  sechs  Bogen,  im  einzelnen  durchschnittlich  zwei  Bücher  und 
im  ganzen  die  ganze  Odyssee  umfassend.  Auf  einen  besonderu  wissen- 
schaftlichen Werth  und  einen  Fortschritt  in  der  Forschung  erheben  sie 
keinen  Anspruch;  der  Missbrauch,  der  in  der  Schule  damit  getrieben 
werden  kann,  hat  ihnen  zwar  eine  traurige  Bertihmtheit  verschafft,  gehört 
aber  nicht  hieher.  Davon  abgesehen,  sind  sie  nicht  unzweckroässig  ein- 
gerichtet  und  können,  richtig  angewandt,  sogar  ntltzen.  Eine  Homerische 
Formenlehre  macht  den  Eingang.  Sie  ist  etwas  äusserlich  auf  den  atti- 
sehen  Dialect,  von  dem  die  Sdifiler  herkommen,  zugeschnitten,  hebt  aber 
hervor,  dass  das  Homerische  das  Aeltere  und  gewissennassen  Regelmässige, 
dieser  das  Neue  ist  Dann  folgt  eine  Einleitung  in  die  Homerischen 
Dichtungen  ttnd  ihre  Geschichte,  endlich  eine  besondere  in  die  Odyssee, 
deren  40  Tage  auf  das  Gedicht  vertheilt  werden.  In  der  Erklärung  folgt 
für  jeden  grösseren  Abschnitt  auf  die  üebersetzung  eine  auf  den  Stand- 
punkt des  SchtUers  berechnete  und  auch  ohne  Anleitung  verständliche 
Erläuterung  aDes  dessen,  was  der  Unterricht  gibt,  an  besonders  schwie- 
rigen Stellen  (wie  bei  dv6nata)  sogar  mit  Angabe  der  verschiedenen 
Meinungen,  endlich  am  Ende  jedes  Buches  eine  Wiederholung  in  Fragen 
über  Grammatisches,  Lenkalisches,  Geographisches  und  Mythologisches. 
Die  neueren  Forschungen  sind  berttcksichtigi,  z.  B.  aber  Digamma,  wenn 
auch  neben  dem  Richtigen  Unrielitiges  unterläuft  Formen.  \\\fi  Nom. 
AMae  oder  (ren.  )rep6Q  Alveia*  Epfiefcu  io/uXfiu  existiren  nicht,  idi  wird 
wenn  auch  selten  {B  Bll  y  lo  B  604)  elidirt,  in  Utoäfuvoc  ist  •  nicht 
Augment^  das  w  tob  iw«^  eikUrt  sich  ans  oinm. 
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$)  Homer*«  Odyssee.  Zwanzigster  Oesang.  Wortgetreu  aus  dem 
GriechischeD  llbersetzt  unter  H.  B.  MecUenborg's  Anleitung  von  F.  B. 
Berlin  o.  J.   16.  (82  8.) 

Das  Format  lässt  schlicssen,  dass  das  Machwerk  fUr  unpräparirte 
SdiOler  bestimmt  ist.  Aber  aucli  für  diese  wird  es  hoffentlich  nicht  aus- 
reichen. Auf  den  ersten  zwei  Seiten,  von  kleinen  Dinaren  abgesehen,  ist 
flbersetzt  ^  ^8  jJ^vog  atr/ezoi  h'jxA(o\l>  die  unbändige  Wildheit,,  der  Ky- 
klop,  xetr'  x  ^  u^dxzet  ;^  13  16  sind  als  praesentia  gefasst  und  x  9 
atphftzo  als  ipi  von  opvuiit  abgeleitet. 

Binzelne  Stella  werden  beliandelt: 

6)  In  den  Neue;i  Jalirb.  für  Philol.  und  Päd.  109  S.  88  macht 
A  Boemer  darauf  aufmerksam,  dass  Naumxdqi  xoi  fJr^ve^oTTf^  im  schol. 
5  20  nicht  zum  Lemma  Nr^Xr^to)  uu  gehören,  sondern  zu  dem  vorherge- 
benden  ar^  8'  äp'  Imkp  xs^Ar^g  und  zwar  nach  dem  Wort  Ttnarae. 

7)  Benicken  schlügt  Nene  Jahrb.  ftr  Philol.  und  Päd.  109  8. 162 
vor  E  887  in  Klammem  su  setien,  weil  zu  dem  vorangehenden  wj/mv* 
Beaaxcv  nieht  der  logiaeh  nothwendige  Gegensatz  vorhanden  sei.  Seinerzeit 
lit  Lange  De  fiicetüs  hom.  I  Zittau  p.  9  diesen  Gegensatz  dadurch  zu  er^ 
reichen  gesucht,  dass  er  m^r'  inotax^  durch  mortuus  essem  fibersetzte. 
Der  Gegensatz  liegt  aber  in  ahgm»  vexd&w.  Eni  Mensch  wflrde  allein 
dmgB  sagen,  ich  wäre  gestorben,  der  Gott  sagt,  ich  hätte  in  den  Lei- 
chaihaiifen  gelegen  oder  n.  s.  t  cf.  Ebelmg  lex.  hom.  p.  95. 

O  258--261  und  270  meint  «r  femer,  im  AnscUnss  an  Lachmann, 
sein  unecht  an  dieser  Stelle  wegen  der  Wagenkämpfer  und  des  Grabens 
{kmf£m)  dessen  Nicht  «Existenz  in  diesem  Liede  er  durch  Athetirung 
wm  J  47—66  erwiesen  habe. 

Er  Terbindet ,  ziemlich  im  Anschluss  an  EOdi|y,  £  33  mit  148  d 
l'£mi«v*  (xMp  *Ax*iuoi  etc.,  verwirft  mit  demselben  £  153  154  181—180 
200  201  338—342,  mit  Nitzsche  noch  ^850—80?  und  beginnt  mit  Lach- 
mann  ^  l  ehi  neues  Lied,  an  weldies  er  nach  £  856  gleich  Tl  u.  s.  f. 
ameiht.  Emgesdioben  sei  ehi  zweites  Lied,  dessen  An&ng  fehle;  es  be- 
pme  £  85,  gehe  bis  2  147  und  setze  sich  £  309  mit  der  SuXoTtoth 
fort  £  148  t^'fpipw  und  ^356-  808  seien  die  FQllstflcke,  welche  die 
Terbindnng  herstellen.  Nur  dieses  Lied  ähnele  der  zweiten  Fortsetzung 
des  ersten  Liedes  (G.  Curtius,  PhO.  3  8.  9). 

Ebeiida  S.  540—544  vertheidigt  Benicken  das  abfällige  TJrtheil, 
welches  Lachmann  (Betr.  80)  über  2  —  A'  ausgesprochen  hatte  ^cgcii 
Hoffinann  und  Dünt2er.  Mau  dürfe  nicht  das  Verschwinden  anderer  Hel- 
den neben  Achilleus  mit  dem  Gesammtplaue  der  Ilias  entschuldigen,  denn 
es  liege  ein  Einzellied  vor.  Auch  ein  solches  musste  übrigens  duich 
den  Stoff  selbst  auf  Beschleunigung  der  Entscheidung  gedrängt  werden. 
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Viele  Götterefscbeinongen,  auch  von  den  O^possoenen  abgesehen,  und 
viele  Mythen  sind  zozageben ,  auch  vielleieht  eüi  andrer  Charakter  der 
Gleichnisse,  nur  ist  es  wohl  nicht  der  richtige  Ansdnick,  wenn  von  einem 
Mangel  an  ihnen  oder  einer  Dflrftigkeit  derselben  gesprochen  whrd.  Denn 
27  Gleichnisse  smd  nicht  wenige,  es  gibt  Lieder  mit  einer  veriiUtniss- 
mfissig  geringem  Zahl  Dfirftigkeit  ist  es  wohl  anch  nicht  geradesn, 
wenn  anderswo  Gleichnisse  bis  auf  vier  und  mehr  Verse  sich  erstrecken, 
hier  acht  anf  zwei,  sehn  auf  drei  Verse,  nnd  darunter  einige  besonders 
schAne.  Es  ist  ein  anderer  Charakter,  aber  nicht  der  der  Dflrftigkeit;  • 
eher  mOchte  man  zuweilen  eine  zwar  berechtigte^  aber  nicht  ganz  geün- 
gende  Beaktion  gegen  früheres  Üebermass  dorchftlhlen. 

8)  E.  Walt  her  (s.  u.  No.  16)  schlügt  vor  //  loi  rcJ  (Vir:'  i^wv 
auTuQ  ßwpf^^ofiae.  i>uhii  (s.  u.  No.  40)  stellt  aut,  da^ss  J  440— 445  von 
demselben  Dichter  sei,  wie  seine  Umgebung. 

9)  Zar  Erklärung  der  Odyssee  von  A.  Römer,  in  Neue  Jahrb.  fflr 
Philol.  109  S.  438. 

Od>s6eu>,  liat  fx  56  die  Wahl  ob  Plaiikten  oder  Sk}ila  und  Cha- 
rybdis.  Eutscheidet  er  sich  für  letzteren  Weg,  so  läth  ihm  Kirke  fer- 
uer  sich  näher  an  Skylla  zu  halten.  Odysseus  wähiL  «lit  den  Worten 
/i  TJ.0  axiird/.ujv  inc^afso  (nicht  axtir.iXou)  den  Weg  durch  Skylla  mid 
Charj'bdis.  I  m-  die  wcikre  Fahrt  näher  an  Skylla  tritt  Komer  entweder 
Nitzsch  bei  oder  nimmt  eine  Anweisung  durch  Haudbeweguug  an.  Letz- 
tere ist  üudtiikbar.  Der  Steuermann  wusste  von  selbst,  dass  man  niclit 
durch  den  Cbarybdisstrudel  fahre  und  näherte  sich  dem  Skyiiafelsen  der 
jedem  gefahrlos  schien,  der  nicht  besonders  unterrichtet  war.  223 
oüxir  ifxuitzüjir^v  erivlürt  Körner  richtig:  nicht  mehr,  wie  ich  es  bei  den 
Seirenen  gethan.  Er  hätte  noch  hervoriieben  kfinnen,  dass  v.  235  und 
2au  gauz  deutlich  zeigen,  wie  Skylla  und  Charybdis  zwei  Felsen  {ji  73 
Ol  8e  oOo  oxüT.zh)'.)  sind. 

Da  ^  3U8  sich  u*q  dy^p^üw  auf  einen  negativen  Vordersatz  bezieht, 
6ü  erklart  liömer,  \\m  riicht  305  ic  '('t^s  (Hu/ia  und  398  (oq  dyupsüuj  um- 
zustellen: wenn  er  nicht  kommt  so  wie  ich  sage,  noch  in  diesem  Jahre 
mit  Schätzen  und  i\m  Thesprotieu.  Er  h.ltte  auch  62  ai  512  einen 
negativen  Vordersatz  hei  tue  dy.  finden  koniu;ii. 

Die  Angabe  Kiiiger's  (di.  46,  5),  dass  der  Accusativ  der  Beziehung 
»vielleicht  niciit  mit  einem  Substantiv«  (Kömer  überguiit  das  »vielleichto) 
verbunden  werde,  sei  zu  verbessern  nach  rr  242  wo  yzl()ag  bei  dem  Sub- 
stantiv a^xjir^v^^  stehe,  eine  Eigenth&mlicbkeit  der  zweiten  HMfte  der 
Odyssee. 
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10)  De  scboliis  Yictorianis  Homericis  scripsit  A.  Roemer.  Pro- 
gnmni  des  Lodwigs-GjmDasimnB  zum  Scbluss  des  Stadiei^abres  1873 
bis  1874.  Mttndien  1874.  8.  88  S. 

Der  Münchener  Codex  mit  den  Victorianischen  Scholien  ist  sehr 
schön  aber  auch  fehlerhaft  geschrieben;  letzteres  namentlich  in  den 
Eigennamen.  Deshalb  wird  zu  E  l  (144  a  10)  vorgeschlagen  "Exrujp  fUr 
r^rrov  und  zu  ^  163  (225  a  35)  Staydfjs:^  yv\>atxog  &  Jto/irjos^  für  8ea- 
ftpec  Y'  or^/JLufSeg.  Die  Scholien  haben  häufig  falsche  Lemmata  oder 
sind  an  falschen  Ort  gerathen,  so  gehört  383  nach  448.  Bekker 
hat  sehr  oft  (in  T  allein  65  mal)  unterlassen  durch  Zusctzung  von  V.  an- 
zugeben, dass  sich  auch  in  V.  findet,  was  er  mit  anderen  Zeichen  an- 
führt, hat  viele  Scholien  des  V.  ganz  ausgelassen,  liat  unif^ckohrl  oft  einem 
Uüigeren  Scholien  UV.  beigegeben,  wo  nur  ein  Thcil  aus  V.  stammt 
oder  hat  die  Schol.  V.  geradezu  mit  denen  des  Venetus  A.  verbunden, 
hat  an  audein  Stelleu  mit  V.  bezeichnet,  was  sich  nicht  im  Codex  findet, 
hat  >ielc  Lemmata  ausgelassen  oder  selbst  erfunden.  Es  finden  sich  fer- 
ner bei  iliiri  und  \  iUüisüU  längere  Scholien  verschmolzen,  die  im  Cudex 
V.  richtiger  an  bt  sondere  Lemmata  vertheilt  oder  sonst  durcij  Umstel- 
lung oder  a/./.uj^  getreiiiu  .^iiul.  Eine  solche  Scheidung  scheint  oft  .dWn- 
dings  im  cod.  15  Statt  zu  finden,  ist  aber  aus  <li  u  Ausgaben  nicht  zu 
erkennen.  Die  im  cod.  V.  abgekürzten  Bemerkungen  der  Alexandriner, 
namentlich  des  Aristoniko.s ,  hat  Bekker  meist  ganz  übergaiiuen.  Hier 
ist  neu,  dass  /7l79  die  Bemerk untr.  iripr^g  stehe  für  oeuTdfjr^g^  von  Aris- 
tonikos  ist;  wahrscheinlich  nuch  J  189  die  über  die  Homonymie  des 
•Antiphos  und  '/■'  282  (cf.  Friedl.  Ii.  1.)  über  awfof>ß6g  als  az.  zI(k  Die 
Erkkirimgen  von  Uerodian  und  Nikanor  sind  selten  und  meist  sehr  stark 
verkürzt. 

Stofflich  möchte  sich  wenig  Neues  ergeben,  aber  uu/wliu  Ihaft  hat 
Roemer  gezeigt.  eine  sorgfältigere  Ausgabe  dos  Victorianus  viel  Un- 
Terstandlichcs  in  den  Scholien  erlflutcni  und  dadureii  aucli  unsere  Keunt- 
niss  bereichern  würde.  Das  ergibt  sich  am  dcutliclisten  au^  einer  Reilio 
Vortrefflicher  Lesarten,  welche  er  aus  dem  Codex  niittheilt.  P's  sind 
./  590  (Bekk.  323  a  1)  njpi  für  zept,  P  742  (485  b.  34)  /lax/^r/v  für 
>uim,  I  395  (501  b  18)  w  ydp  iSsi  rov  flir  iost  yäfj  avro'v,  483 
(506  a  43)  Sso'Ji  für  9jpwag,  T  288  (525  b  43)  (nüfia  für  TiTußfia,  A  487 
(603  a  37)  naum'  für  ndBefft,  0  269  (577  a  28)  xbjia  für  ;»£«/ia,  A  502 
(320  a  19)  ^oyutv  rw^  für  roig, 

n.    Auf  grammatiscliejn  Gebiet  gibt 

11)  A.  Ladwich,  Hexametrische  Untenaebimgen  L  in  Neue 
Jahrb.  Uta  PhfloL  n.  Päd.  1874  S.  288  -248, 

den  NacfaweiB,  wie  Quintas  sieh  anch  in  metriBehen  Dingen  eng 
ao  Bomer  ansehliesse  and  (8.  286)  eine  kante  Aa£sfthlang  einiger  Stdlen, 
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«0  ein-  oder  sweidlbige  Worte  bei  Homer  diiroh  iniita  com  liiinida  eine 
Sübe  ancb  in  thed  Mngen  und  8.  240  SteUen,  w)  Homer  attkche  Coi^ 
reption  gestattet  Im  ganzen  bedient  sich  Lndindi  anch  in  H  and  HI 
homerischer  Beispiele  nur  um  za  zeigen  wie  Qaintns  und  Nonnos  ab- 
weichen. * 

12)  Härtel,  Homerische  Studien  U.  Wien  1874,  ans  den  Bericli- 
ten  der  Wiener  Aicademie.  Band  76,  Heft  3.  S«  $28—876. 

Härtel  vergleidit  die  acht  langen  Vokale  und  Diphthonge,  welche 
sich  am  häufigsten  am  Wortausgange  finden.  In  den  vier  ersten  Büchern 
der  Uias  und  Odyssee  fiuden  sich  auf 

1  4  4)5  6  7  7,6  13,5  13,5  21 
eu     «ff      }}       00     8t      m        17         ot  at. 

In  denselben  Büchern  wird  der  Laut  vor  vocalischem  Anlaut  ver> 
kürzt  je 

1       6,5       1,9       9,3       8,1       3       4,1       36,1  79,5mal 
SU       ^        f)        ov        et       tu       }^         ot  at 

Dieselben  Vocalc  widerstreben  aber  auch  der  Verlcfirsmig  nnd  blei- 
ben in  arbi  lang.  Hier  bat  Härtel  beide  Gedichte  ganz  angezogen  nnd 
gibt  auch  die  einzelnen  Stellen.  Die  Veriifiltnisszahlen ,  welche  er  nun 
erhält,  sind  zwar  nicht  ganz  so  entstanden,  wie  die  obigen,  lassen  sich 
aber  doch  mit  Ihnen  vergleichen.  Auf  je  100  Verse  findet  sich  <S.  845) 
at  in  der  Senkung  koiz  16,96  inderHebung  vor  vocalischem  Anhat  hmg  0,686 


ot  *  *  7,68  »  »  »  6,488 

£(  1»  »  1,72  >        >    »  1  0,255 

0e»  »  >  1,98  •  >  »  0,604 

Cd  »  »  0,21  »  i  •  0,ld8 

I»  »  »  0,64  >  »  >  0,608 

91  B  »  1,88  »  >  •  1,824 

9  B  >  0,87  •  »  »  1,476 

jB  »  »  0,40  »  >  »  1,651. 


Also  schliesst  er,  dass  die  Festigkeitsscala  mit  beginnt,  welches 
gerade  viermal  so  oft  seme  Länge  in  arsi  behauptet  als  in  thesi  verliert, 
während  dieselbe  zweimal  so  oft  behauptet.  Die  Reihe  geht  durch  9» 
w  eo  00  st  zvL  ot  at  über,  von  welchen  at  Slmai  nnd  ot  17mal  so  oft  in 
thesi  verkürzt  werden,  als  sie  in  arsi  lang  bleiben.  Die  FUle,  wo  ein 
langer  Yocal  in  thesi  ' vor  vocalisdiem  Anlaut  lang  bleibt,  filhrt  Härtel 
zwar  hier  auf,  rechnet  sie  aber  ans  spftter  zu  erürtemdem  Grunde  nicht 
ein.  Ausser  aller  Berechnung  bleiben  die  Ffille,  wo  ein  noch  wirksamer 
Anfangsconsonant  Einfluss  übte. 

Die  Arsis  wirkt  ftkr  Erhaltung  der  Länge  und  zwar  wbd  sie  dabei 
unter  1987  Fällen  584  mal  durch  hinzutretende  Interpunction  unterstützt, 
letzteres  ganz  besonders  oft  in  der  dritten  Arsis.  Wie  man  also  dieser 
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Mie  besondere  Kraft  zutrauen  darf,  so  zeigt  das  Verhaltniss  derjenigen 
SteUen,  in  welchen  überhaupt  Einschnitt  nach  der  Arsis  eintritt,  zu  den- 
jenigen, in  welchen  bei  dieser  Gelegenheit  die  Länge  sich  erhält,  dass 
die  verschiedenen  Arsen  in  dieser  Hinsicht  gleiche  Kraft  haben.  Aber 
die  Terschiedenen  Vocale  bedürfen,  um  in  der  Arsis  ihre  Länge  zu  be- 
wahren, je  nach  ihicr  geringeren  Festigkeit  öfter  die  Unterstützung 
durch  Interpunction,  ai  unter  100  Fällen  5-1,  oi  38,  zi  38,  m  34,  üi  28, 
«u  27,  jj  24,  23,  £'j  16  mal.  Das  ist  noch  ciuinal  die  schon  oben  anf- 
gestellte  Scala,  nur  dass  zu  mit  seinen  pronominalen  Genetiven  und  dem 
Adverb  &tj^  und  aus  ähulicheu  Gründen  uu  der  Interpunction  weniger  zu- 
gänglich sind. 

Man  kann  nicht  mit  Hoffmann  annehmen,  dass  es  einen  Unterschied 
für  die  Bewahrung  der  Länge  mache,  ob  der  Voail  einem  Verb,  Nomen 
oder  PartLkel  angehöre.    Das  hatte  Hof&nann  behauptet,  weil  gewisse 
einsilbige  Partikeln  {ol  rot  rw  rzu  i~d  xal)  üboiaus  selten  lang  bleiben. 
Aber  diese  Partikeln  können  gar  nicht  oder  nur  ausnahmsweise  ;in  die 
Stelle  kommen,  wo  einsilbige  Worte  überhaupt  am  meisten  ünc  Länge 
b-  baupten,  nämlich  in  die  erste  Arsis;   rw  und      aber  erhalten  sich 
lang,  wenn  sie  auch  ila  e  volle  demonstrative  Kraft  bewahren ;  nicht  leicht, 
wenn  sie  sich  zum  Artike]  abschwächen.    Auch  andere  Worte  verdanken 
ihrer  B«"iuiuingsfähigkeit  die  häufige  Erhaltung  der  Länge,  so  z.  B.  ijj^ 
und        vor  -aWom  das  disjunctive  rj  und  IJ,  welches  oft  sowohl  die  Länge 
einer  andern  Silbe  vor  sich  als  auch  seine  eigne  {A  150  ihHfizvat  dv- 
opdaiv),  letzteres  auch  in  thesi  und  oft  sogar  zweimal  hat  (/415  ^  iodvu} 
^  dXoTtnn)).   Von  93  Fällen  bewahrt  24 mal  das  erste,  69  mal  das  zweite 
ij  seine  Länge,  ein  Umstand,  welcher  stärkere  Betonung  des  zweiten  zeigt 
nnd  ein  Licht  wirft  auf  die  Acccntuirung  der  Doppelfrage  rj-^.  Durch- 
aus ist  nicht  der  verschiedene  Lautwerth  grammatischer  Endungen,  son- 
dern die  Falle  der  Betonung,  welche  die  Wörter  entweder  stets  besitzen 
oder  zeitweilig  erhalten,  Ursache,  dass  sich  die  Länge  des  Auslauts  vor 
Tocalischem  Anlaute  erhillt. 

Neben  der  Zui  ack Weisung  von  Hoflfmann's  Ansicht  Ober  die  Parti- 
keln ist  dnrcb  diese  Betrachtung  auch  der  Satz  gewonnen,  dass  die  Stärke 
der  Intouatjon  im  Satzaccente  das  volle  Ansttnicii  der  vocalischen  Länge 
aufeucbe  und  sich  gern  mit  ihm  verbinde,  daduich  aber  auch  beitrage, 
die  Länge  vor  vocalischem  Anlaute  zu  erhalten.  Das  werde,  schliesst 
Harte!  weiter,  auch  von  mehrsilbigen  Worten  gelten  müssen  und  wenn 
man  da  in  Zweifel  sei,  welcher  Silbe  die  Intonation  zugefallen  sei,  so 
gebe  das  Gesetz,  nach  weh  h« m  der  Accent  bei  langer  ultima  nicht  über 
penultima  hinausgehe,  eme  gewisse  Andeutung,  dass  auch  die  Intonation 
an  der  Länge  hafte.  Sprechweisen  rofi  r.aripa  u.  v.  a.,  auch  die  sci  iptio 
continua  lassen  vermuthen,  dass,  wie  im  Französischen  bei  der  sogenunn- 
tni  liaison,  so  im  Griechischen  die  Woile  gewöhnlich  selir  eng  zusam- 
meiigesprocben  worden  seien,  dass  also  auch  eine  kleine  Abtrennung  leb- 
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baft  enipftmden  worden  sei,  ivie  ja  auch  kleine  Interpunctionen  die  Qnaii-- 
titftt  beeinflosBen.  So  habe  in  a  21  dvriH(p  VSuarjt  das  Adjectiv  einen  bes« 
serea  Ton  als  das  SnbstantiT  und  hebe  sich  tod  der  Umgebung  ab.  In- 
dem sieb  diese  Intonation  des  Wortes  mit  dem  Ictua  der  langen  in  arsi 
stehenden  Silbe  Tereüiigte,  schätzte  der  Ictus  die  Linge  audi  vor  voca- 
lischon  Anlaut 

Was  endlich  die  Eihaltung  der  Lftngen  in  thesi  anbetriiSt,  so  fin- 
det sie  sieh  64 mal  im  ersten  Fusse,  24 mal  im  zweiten,  35  mal  im  dritten, 
43 mal  im  vierten.  Scheidet  man  die  besprochene  Partikel  i},  aus,  so 
smd  die  Zahlen  bez&glich  62  19  9  32.  Sitz  der  Erscheinung  sind  also 
der  erste,  und,  weil  zum  Dactylus  neigend,  der  vierte  Fuss,  beide  ein 
Absetzen  der  Stimme  und  de^alb  auch  Intrapunction  liebend.  Auch 
macht  sich  behn  ersten  Fuss  (z.  B.  B  210)  eine  Keigung  bemerkbar  zu 
kraftvollen,  einen  Satz  abschliessenden  und  deshalb  betonten  Worten. 
Der  zweite  und  dritte  Fuss  vennOgen  das  HArbarwerden  der  Lftnge  nickt 
durch  die  Gliederung  des  Verses  und  suchen  es  also  durch  die  Natur 
des  Worts  zu  enreichenf  ^  und  ^  stehen  im  dritten  Fusse  26  mal  als 
Länge  im  Hiat  Tritt  aber  Kürzung  der  ursprünglichen  Lftnge  ein,  so 
macht  sich  die  Natur  der  Laute  sofort  wieder  geltend,  denn  die  festeren 
^  w  eu  werden  zumeist  (92  mal)  im  ersten  Fusse  verkürzt,  im  drit- 
ten 29  mal,  im  vierten  25  mal,  im  zweiten  13  mal,  im  fünften  10  mal.  Die 
freiere  Gestalt  des  ersten  Fusses  vermag  ebensowohl  vocalische  Lftnge 
in  der  Senkung  zu  bewahren  durch  Absonderung,  als  durch  enge  Yerei- 
nignng  auch  die  feste  Lftnge  zu  kürzen.  Per  fünfte  Fuss  hat  nur  die 
zweite  dieser  F&higkeiten,  vermag  aber  doch  noch  in  seiner  ersten  The- 
sis  102  mal  die  leichteren  Ausgänge  ot  at  et  ou  za  kürzen. 

13)  Härtel.  Homerische  Studien  III.  Wien  1874.  8.  (84  S.)  Beson- 
derer Abdruck  aus  den  Berichten  der  Wiener  Akademie.  Bd.  78,  7. 

Da  die  Diphthongen  ae  ot  et  ou  ungleich  Öfter  verkürzt  werden  als 
t(f  w  ]ff  Ol  z.  B.  acht  mal  so  oft  als  7,  welches  sich  als  AusUut  ebenso 
oft  findet,  so  muss  man  beide  Erscheinungen  aus  einander  halten  und  die 
eine  von  ihnen  aus  der  Natur  der  Diphthonge  erklären,  in  der  spftteren 
epischen  und  der  elegischen  Poesie  beschränkt  sich  die  Kürzung  allmäh- 
lig  noch  mehr  auf  sie,  bei  den  Lyrikern,  wie  durch  Zusammenstellungen 
aus  Pindar  gezeigt  wird,  und  den  Dramatikem  so  gut  wie  ganz. 

Verwandte  Erscheinungen  sind  im  Inlaut  otoc  ifmtoQ  j^a^MtÖMu 
ul6c  mit  Verkürzung  des  Diphthongs,  welche  freilich  das  erst  später  er- 
wfihnte  ^woc  neben  sich  haben.  Mit  ihnen  vergleichen  sich  Sm  £^ 
{12  208)  Aluhu  l^itotf  (-^-)  u.  a.,  welche  andere  durch  die  postulirte, 
aber  geschichtlich  nicht  vorhandene  Form  auf  00  erklärt  haben,  Härtel 
aber  auf  -^o  mit  kurzem  m  zurückführt,  indem  er  fou  itfi  als  noch  wei- 
terer Erläuterung  bedürftig  zurückstellt  Aehnlich  scheint  sich  «  zu  ver- 
halten in  fiaSitje^  utxia  ''Ipts,  und  dem  Gonj,  wiexm  statt  des  postulirten 
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^m.  Diese  Yerkllniiiig«ii  erUfiren  sich  wie  Mesrangen  Ton  ^ä«»,  d^<a»M 
P  SS  A.  in  diesem  Stamme,  ferner  AfytmrHtoe  'lattam,  n^kog  nnd 
nihas  (w  _)  durch  Aimabme  eines  Jod,  das  graphisch  allerdings  keine 
SfNiren  hinterlassen  hat,  sich  aber  zu  t  wie  f  m  o  verhUt,  nur  dass  es 
laoiUdi  noch  nfiher  verwandt  ist  Es  ist  lautlich  noch  im  Nengriechiscfaen 
torlianden,  findet  sich  in  den  Dialekten  and  ist  bei  Homer  in  &q  und 
eu$ai  nachweisbar.  In  der  Aussprache  ist  /  so  leicht,  dass  es  ebenso 
wenig  Position  bildet,  wie  lat  gu.  An  sahireichen  Beispielen  aus  Diditem 
vnd  Dialecten  bis  auf  attisches  tou^u  (y  _),  d.  i.  vqfetv  und  «rotti^  herab, 
leigt  Härtel  in  dem  Schwinden  des  e  aus  den  Diphthongen  tu  ae  c<  ehie 
bekannte  Erscheinung,  welche  er  anf  die  Aussprache  yzurtti^Ohrt  Selbst 
«PCO  betrachtet  er  als  toifo  gesprochen^  mit  der  leisen  Schwingung,  welche 
die  Fransosen  als  Mouillimng  bezeichnen,  und  hieraus  wieder  entstehen 
ihm  Dehnungen  jneifta&oe. 

Aehnlich  wechseln  in  der  Aussprache  o  und  /.  War  auch  in  voSpoc 
v9upo¥  tt.  a.  der  aus  #*  entstandene  Diphtong  fest  geworden  und  mag  man 
ancfa  eSo^  a&üi^ae  adipoaa»  ^hjpa  taXoi&pwtg  xcdcuifMHp  TOMB&noisg  eben 
da  Un  rechnen,  so  schwankt  hingegen  in  *Aßi^  die  Quantität  des  a,  ebenso 
in  «Utti,  fdoc^       ä&fau  Man  schrieb  ftir  ä  nidit  «w,  weil  das  neben 
Fomen  mit  a  anftefiülen  wflre,  aber  die  Aussprache  ist  an  solche  Back- 
siditen  nicfat  gebunden.  Admliches  sucht  Härtel  auf  den  Stamm  däno 
anandehnen.  Bei  o  linden  wir  o»  nur  in  dnoOpae,  aber  dnö^fostB  diaee- 
wiiv,  und  in  o&tc  oUrias  dy^ot&»  Yerungllickte  Versuche  um  nicht  Ter> 
standenes  au  erklären;  bei  s  nur  ^kUk,  aber  in  ijctdi^^,  -et,  iwpytt  {$  289 
MpmKooQ  ßiBu<up/£t)f  Ijatvo  daacuku  {£  418  ßir,)  wieder  solche  Yer- 
SBche;  so  wurde  audi  Xeumot  dreimal  geschrieben,  um  die  Aussprache 
JdfotMn^  die  sich  diphthongisirt  hatte,  zu  bezeichnen.  Die  Qualität  dieser 
Laote  Teimägen  wir  nur  zu  Yeimutben,  fest  steht  die  diphthongische 
Quantität. 

Kflhner  entfernt  sich  Härtel  (S.  81)  von  den  bisher  geläufigen  Vor- 
stellungen wenn  ün  Anlaut  sich  mit  dem  folgenden  Vocale  diphthongisch 
veieint. 

Zu  den  Hesychischen  Glossen  bdXetat  bdkij  6/^  u.  a.  stellt  er  aus 
E  487  uaX&yrt  (S.  86  54)  (worum  nicht  mU.?)  statt  des  berftchtigten 
liom.  Bei  t  kennt  auch  das  gewöhnliche  Griechisch  den  Diphthong  w  ' 
und  diesen  staUnrt  er  in  uS^roi»  fiür  iaxw\  der  Diphthong  lässt  Elision 
y£jdX  uia/s  ZU  und  kfirzt  lange  Silbe  xeSt  wbt/s  T  82,  während  ^ta^w 
lagekehri  kurze  SUben  durch  sein  DIgamma  diphthongisirt  idya  r-ta^ov^ 
Bit  andern  Worten  t  ist  lang  oder  kurz  je  nachdem  r  sidi  mit  ihm 
oder  mit  dem  vorangehenden  Auslaut  zu  Diphthong  veremte.  Auch 
^mat  und  V&Ma  P  6  haben  den  Diphthong  uu  Im  Inlaut  steht  ix^ua» 
Beben  e^soy  d.  h.  ix*^^t  dhuwrBcu  neben  dUaurBau^  Xde  neben  den 
Formen  mit  ou.  Die  Art  der  Umsetzung  erläutert  Härtel  an  der 
Schreibweise  der  Inschriften  noch  näher,  wie  er  auch  das  {/  der  Kypri- 
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flehen  Sdiifft  heranziefat  und  daraus  dofdi  dea  üebergaiig  in  n  midr 
die  LflDgen  in  drcfa^fw  djnyim^  Un6^  »ucotpj6ig  äiffy6jc  ^mpan^fin 
npadviiißat.  hmikShi  YmfnjaAjv  erUiren  wiU,  und  sogar  ^nige  mgfimda- 
liehe  Eiate  bd  gdegentliehem  ZaBammenirtoiwen  hu  Vers  wie  Srp&fw^ 
Mw  2CSr,  mä  ivf^xom  durch  ein  Nachklingen  der  betreflfonden  Äüb- 
consonanten  als  Mw^rt^  xa^tw.  auflEust,  letzteres  ehie  sehr  kühne  .An- 
nahme, die  aher  unwillkuriich  an  den  Widentand  erinnert,  den  i»  und  t 
der  Elision  leisten. 

Zu  den  Yerkttnnngen  der  Diphthonge  oc»  or,  s^  <w,  «>  tot  vocali- 
scfaoD  Anlaut  snrflckkehreud,  welche  hi  8  BOchem  iandi  828  mal  in  der 
zweiten  Thesis  des  dritten  Fusses  finden,  wahrend  dieselbe  empfindlieiie 
Stelle  in  der  gansen  Dias  und  Odyssee  nur  80  mal  ^,  «»,  j^,  9  Terkttrzt, 
bemerkt  Härtel,  dass  die  Yerkarzung  den  ersten  Yoeal  des  Diphthongen 
unversehrt  Hess  und  nur  den  zweiten  als  ehi  (gleichsam  mouillirtesf)  j 
oder  r  nachtftnen  Hess,  und  erläutert  dies  an  ehier  Entwickelung  der 
nadiepisehen  Krasis  und  Qyniiese,  indem  er  aus  im}  fy»  homeriseh 
dann  aae^  xäpu  entstehen  Usst 

Alsdann  ninmit  er  die  Untersuchung  ftber  die  prosodischen  Wir- 
kungen des  p  auf;  gestützt  auf  dasjenige,  was  Priselan  aus  As^fages  und 
dieser  wahrscheinlich  ans  Tryphon  entlehnt  haben.  Danach  bildet  f  m- 
nflchst  Position,  unter  Umstünden  auch  allefai  {oM  eScmä3ac\\  es  hebt 
Hiatus  auf,  wiid  feiner  als  kurzes  1»  Vocal  z.  B.  in  wMßu  wie  sfluae, 
und  wird  nertens  von  aeolischen  Dichtem  auch  an  SteUen  geschrieben, 
wo  vor  ihm  Elision  eintrat  und  die  kune  Silbe  kurz  blieb  (bei  Prisdan 
die  Beispiele  9*  e^v€t¥  und  sine  tnvidia).  Bei  Homer  bemerkt  man,  dass 
es  1.  lange  Tocale  und  Diphthonge,  die  hi  ard  stehoi,  lang  lüsst,  ^  -rit 
Toe  ßwajotf  (607  mal),  3.  kurze  in  arsi  stehende  und  consonaatnch  aus- 
lantende  Silben  lüngt,  ärSp  naq^p  (869  mal),  8.  in  thest  stehende  lange 
Yocale  oder  Diphthonge  lang  erhült,  Mp  e&  ttip  pm  (164  mal), 
4.  kuRO  oonsonantlsch  auslautende  Silben  auch  in  Üiesi  lüngt,  was  nur 
Wurzel  on  thut,  6.  bei  kurzen  Yocalen  üi  thesi  den  Hiat  aufhebt  mSSi» 
m  rinoc^  (2824  mal).  Als  Kehrseite  gleichsam  hiezu  ist  zu  beachten, 
wann  in  sonst  digammirten  Worten  das  Fehlen  des  '  sieh  verrüth  durch 
6.  Elision,  7.  Yemachlüssigung  der  Position  und  8.  Kürzung  von  Lüngea, 
(824,  216,  78  mal).  Der  Fall  4  wird  getrennt  behandelt,  die  andern 
sieben  (S.  68  —  69)  in  einer  Tabelle  veranschaulicht,  welche  sehen  liest, 
wie  oft  und  an  welcher  Yenstelle  sie  eintreten.  Die  Stellen  sind  leider 
nur  gezahlt,  nicht  aufgeführt,  weil  detaOlirte  Rechtfertigung  nicht  die 
Aufineriteamkeit  zerstreuen  sollte.  Digamma  wirkt  also  in  8864  Fallen, 
in  617  bleibt  es  wirkungslos.  Yor  Stammen,  wo  Digamma  nicht  in  Frage 
kommt,  findet  sich  Hiatus  nur  482  mal;  also  kann  man  nicht  für  die 
824  Fülle  des  Hiatus  vor  Digamma  die  allgemeinen  Entschuldigungen 
des  Hiatus  annehmen,  sondern  moss  zugeben,  Digamma  sei  in  Wirksanh 
keit  gewesen.  Und  dies  um  so  mehr  wenn  man  die  Yergleichang  noch 
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fflehr  ins  einzelne  fortsetzt  und  z.  B.  findet,  dass  in  der  ersten  Thesis 
des  werten  Fusses  ohne  Digamma  2  mal  Hiatus  statt  hat,  mit  Digamma 
aber  116  mal»  oder  in  der  zweiten  des  dritten  Fiis«;os  diese  Zahlen  11 
and  III  sind.  Also  ist  DiLvirüma  fttr  Homer  ein  gelaunter  Laut  und  die 
obige  Annahme,  das  o  der  Diphthonge  sei  als  f  gesprochen  worden,  weckt 
nicht  etwa  einen  hin«Jt erbenden  Laut  auf.    Aber  wenn  es  auch  2995  mal 
Hiatus  aufhebt,  vermag  es  nur  359  mal  kurze  Silben  durch  Position  zu 
läDcrrn.  und  auch  dies  nur,  wenn  sie  in  arsi  stehen.   Denn  Thesisver- 
ÜLngerung  hndet  nicht  statt  v  113  X  17  wo  np^'v  von  Natur  lang  ist,  auch 
nicht  in  dem  Vocativ  lExrop  P  14*2,  auch  nicht  ^  215  wenn  man  mit 
Hart»^l  To^ajv  i'jfoaiv  schreibt  und  den  Genetiv  auf  oida  bezieht,  so  dass 
dpjtfmpdcufi^m  epexegetisch  angeliiingt  ^v;lre.-  Q  419  ist  hnar^E'.Q.  y  472 
ivoevo^oeüvT^g  zu  lesen.  Thcsisverlangerungen  finden  sich  nur  voi'  (n  (41  mal) 
und  /  377  vor  £ü,  also  nur  vor  den  enklitischen  Formen  des  Pcrsonal- 
pronomens.  Dasselbe  Pronomen  weicht  von  andern  digammirten  Worten, 
selbst  von  seinem  Possessiv,  aurli  darin  ab,  dass  es  in  der  Ueberlieferung 
immer  od  nicht  (^x  ^^^^         ^^'^^^  einmal  {(P  567)  vor  sich  hat  und  noch 
weit  in  die  Folgezeit  hinab  Spuren  seines  Anlauts  bei  den  Dichtern  be- 
wahrt hat.  Den  DopiieHant  (tf  moclitc  Harte!  zur  Erklärung  der  homeri- 
ichen  Thesisvcrlängerung  nicht  in  Anspruch  nehmen,  weil  ivi^a  ol  u.  a. 
nie  eine  Spur  desselben  zeigt,  und  begnügt  sich  adzdp  o!  wegen  der 
enklitischen  Natur  des  Pronomens  als  ein  eng  verbundenes  Ganze,  gleicii- 
sam  als  ein  Wort  anzusehen,  in  welchem  die  Position  auch  des  einfachen 
Digamma  wirksam  genug  war,  gerade  wie  in  zÖTTpwTa  die  enge  Verbin- 
dung Position  bewirkt,  die  in  andern  Fällen  wie  o  ^£  r:pfv  unterbleibt, 
weil  die  Verbindung  nicht  eng  ist.    Mit  dieser  kleinen  Beschränkung 
ergiebt  sich  demnach  der  Satz,  dass  Digamma  bei  Homer  consonantisch 
auslautende  Silben  nur  in  arsi  zu  längen  vermag.    Wenn  es  215  mal  in 
thesi  keine  Position  macht,  ward  es  doch  noch  gesprochen.  Interessant 
ist,  dass  bei  den  Elegikern  imd  lambographen  nach  Renner,  bei  Pin- 
dar  nach  Harte!  Digamma  nur  noch  Kraft  hat,  dea  Hiatus  zu  tilgen, 
Position  aber  gar  nicht  mehr  macht. 

Zum  Schluss  verwahrt  sich  Härtel  noch  einmal  gegen  ein  mögliches 
MisTerständnis,  durch  die  Erklärung  er  habe  durch  Schreibung  wie 
u'rr/ov  und  fie^aXautd^ovrec  nur  die  Quantität  des  Vocals,  nicht  die  Qua- 
lität der  Aussprache  eines  zwischen  Vocal  und  Consonant  schwebenden 
Lautes  ausdrücken  wollen.  Jedenfalls  liegt  das  nächste  Analogen  ftir 
vm  in  der  Mouillinmg  der  Romanen,  in  dem  dw  and  wh  der  Engländer, 
in  dem  positionslosen  qu  der  Römer  und  in  dem  ua,  ue,  ui,  uo  der  Spanier. 

Die  Fortsetzung  der  interessanten  und  lehrreichen  Untersuchungen 
^  Toraasiichtlich  noch  manches  Dunkel  aus  Homer  entfernen.  Möge 
der  Terfosser  den  raschen  Gang,  den  er  bisher  gegangen  ist,  auch  noch 
«eiter  einUteD  können.  Becemionen  finden  sich  von  G.  Meyer  in  Nene 
um  1  4 
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Jahrb.  f.  Phüol  n.  PAd.  III,  448-447  und  Ton  Ol.  im  Litter.  CentnHO. 
1876  8.  241.  1221. 

H)  J.  LeitI,  Die  WirkTinL'oii  de«  Consonanten  Jod  im  Griechi- 
sclieii,  besonders  der  Homerischen  iS])rache.  Prograinm  der  Studien- 
Anstalt  Passau  fUr  das  Studiei^alir  1873—74.  Passau.  4.  10  S. 

Emze  ZnsammeiiBtellmig  der  bekannten  Erscheinnngen,  nach  Schlei- 
cher, Corttus,  L.  H^^er,  znr  EdclSrong  schwieriger  Formen,  namentlich 
Homers. 

Schon  auf  syntaktischem  Gebiete  bewegt  sich 

15)  Skerio,  ttber  den  Gebraach  des  Augments  bei  Homer.  Pro- 
gram.  Graudenz  1874.  4.  24  S. 

Das  Praeteritom  scheint  die  ftlteste  Yerbalform,  ans  welcher  sich 
erst  aUmälig  die  andern  Formen  entwickelten.  Reduplikation  und  Ang- 
ment  dienen  nicht  nrsprOnglich  tat  Bezeichnnng  der  Yergangenheitr  soBr 
dem  jenes  znr  Yerstftrkong,  dieses  zur  Schwflchmig  des  Verbalbegrilb, 
wie  es  ja  wahrscheinlich  mit  a  privatiTom  verwandt  ist.  Scbwftchong  er- 
scheint, wenn  das  Yerbinn  in  einer  von  seinem  sonstigen  Gebranehe  ab- 
weichenden Yerbindong  oder  bei  Terbis  der  Bewegung  mit  der  Neben- 
bedeutong  »forte  gebraucht  wird;  sie  trat  beim  Lnperati?,  bei  den  Modis 
der  Vergangenheit  und  dem  Praesens  nicht  ein,  weil  sie  bei  der  Hand* 
Inng  »deren  Ausführung  man  be&hl,  deren  Eintreten  man  wünschte,  oder 
deren  Gegenwart  man  betontec,  unpassend  gewesen  wiiie.  Den  spiter 
aus  dem  Praesensstamm  entstandenen  Praeteritts  wurde  sie  dnroh  Ihlsche 
Analqpie  beigegeben,  weil  man  sie  flir  den  Ausdruck  der  Vergangen- 
heit Melt 

Diese  allgemeinen  Bemerkungen  begründet  Skerio  an  Beobachtungen 
Uber  die  Praeteiita  von  ßa^  tarr^fju, 

Der  augmentlose  Aorist  von  ßaim  kommt  etwa  180  mal  vom  wiric- 
liehen  Gange  von  Menschen  und  Gittern  vor,  wenn  der  Dichter  den 
Gehenden  auf  seinem  Gange  noch  weiter  ün  Auge  behält,  z.  B,  il  86 
r  420,  zuweilen  auch,  wenn  ein  eigentliches  Gehen  nidit  Statt  hat,  wie 
B  665  iV  27  r  ^81.  Der  Singular  findet  sich  180mal,  der  Dual  ßqt^ 
10  mal,  ß&r^  8  mal;  der  Plural  nur  26  mal,  in  der  Dias  meist  nur  von 
wenigen  Personen  wie  J  209  278  297  iV789,  ÜT 150  5 184,  7^241  r  82, 
von  vielen  nur  ü  106=  i7  652  und  7*279,  in  der  Odyssee  ist  der  Plnral 
häufiger.  Bei  zutretendem  Augment  wird  das  Bild  des  Ansschreitens 
verwischt,  die  Bedeutung  wird :  er  ging  fort,  {N  289  S  224  «  248  U  726 
f  82  i  150  627  V  440,  oft  von  einer  Vielheit  Aeol  ff  429  /  712  9^  58 
a  424  r  896  6  674  229  v  17  fr  858  407  p  177)  oder:  entfernte  sich  {A  425 
J  182  Z  877  880  if  16  u.  s.).  Auch  tritt  ein  unpersönliches  Sulgect  ein 
^229  9^229  Z40  jf  555  «  /'664  /'892.  In  dem  bildlichen  Ausdruck 
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^rjrv  *Hf}zßoQ  n  328  vermisst  man  das  Augment.  Mit  Augment  tritt 
Mch  die  Bedeutung  ein:  er  stieg  oder  klotteito,  und  liier  treten  neben 
dem  Aorist  auch  das  Imperfectum  und  der  Aonst  Medii  ein,  beide  mit 
oder  ohne  Augment;  so  vom  üestcigen  des  Schiffs  ;  177  .V661  ^  356  535 
^75o  284  J  313,  /9  416  5  und  das  Comj)ositum  daßatvo^.  Dabei  ver- 
tiiCidigt  Skeiiü  die  immerhin  zweifelhafte  Erklärung  von  ißaevov  iv  vr^uac 
[B  351  611)  und  ßaTvov  iv  als:  stiegen  hiiicin,  ebenso  B  619  ifitßaivou. 
Der  Aorist  ohne  Augment  o  65G  ifLß^  vr/t  nu),ov  di  ist  auffallend.  So 
auch  vom  Besteigen  des  Wagens  der  Aorist  mit  Augment  r261  W  132 
C252;  das  Imperfectum  305  837  /'642  ^311  ^-483,  .1  519;  der 

Aorist  Medii  J  518  ^44,  r262  812  £745  =  ^  389  ^481.  Das  Aug- 
ment wird  nur  ^115  eIq  —  ä^^ia-a  ßr^rrjv  vermisst;  auch  bei  anderem 
Klettern  hat  der  Aorist  nur  77  702  f  51  kein  Augment,  sonst  bat  er  es 
oder  es  stehen  imperfectum  und  Aorist  Medii  7*118  ^  1  t  431  u.  s.  f.; 
ebenso  auch  beim  Herabsteigen  (18  mal),  nur  vom  Herabsteigen  der  Götter 
ans  dem  Oljmp  steht  immer  der  augmeutlose  Aorist  z.  B.  A  45.  Schwan- 
bmgen  zeigen  sich  bei  ix  {Ä  487—49  TllS  11  12  <  150  —  547  =/£  6 
0  4  i't  ö  785  )  ;  bei  vmip  steht  Augment  nur  wenn  x  182  13»  ~  v  63  die 
Präposition  getrennt  ist  ,  nicht  3/46y  ÖO  =  r  41  =  30  =  (/•  88,  wie 
sidi  auch  bei  uzd-^cu  augmentloses  Imperfect  nur  im  Comitü^itum  findet. 
Man  konnte  also  bei  sprachlichen  Neuerungen  wie  uTtspßmva)  und  Miya» 
das  Augment  wegla-seu.  Im  Ganzen  ist  augmcntirter  Aorist  mit  Imper- 
fectum Aciivi  und  Aorist  Medii  in  der  Bedeutung  gleich,  was  man  auch 
bei  iS'j  ioüvE  iSuaero  Suasvo,  if^rjxa  Sero  Srjxaro  i^^oev  i^esv  i^eoaro 
bemerkoii  kann.  Das  Imperfectum  von  /9a/vü>  kommt  ausser  der  Bedeu- 
tung steigen  selten  vor  und  stets  ohne  Augment,  als  schützend  umschrei- 
ten  E  299  P  4 ,  sonst  s  371  und  in  der  Wendung  fisr  ^^vca  ßaTva  ß  406 
y  80  £  193  17  38.  Der  augmentirte  Aorist  hat  immer  die  Bedeutung  eut- 
weder  von  Steigen  oder  Fortgehen  ausser  Z  15  119,  wo  eine  demon- 
strative Kraft  vermntliet  N\  ird  und  A  401  331  P  233  wo  die  Vielheit 
der  üehenden  zu  ^viikcii  scheint. 

Der  augmentlose  Aorist,  arr^  hois<;t  nach  einfm  Verb  des  Gehens: 
er  machte  Halt,  blieb  stehen,  als  Abschiuss  des  Aafbtehens;  er  stand 
aufrecht,  Icty^teies  Ö  6  v  197,  ersteres  z  447  vom  Eber  mid  39  mal  von 
Personen  i  J  332  /'344  0  155  aziizr^v),  wo/u  noch  9  mal  die  Bedeutung: 
stand  kommt.  Vom  Plural  steht  entweder  der  augmentirte  Aorist  {B  407 
C21I)  oder  das  Imperfectum  Medii  {Ii  472  A  171)  in  der  Bedeutung  Halt 
machen.  Der  augmentiose  Aorist  steht  von  zwei  Personen  A  171  i  193 
^22,  von  weniffon  '/^  358  =  757,  von  einer  wirklichen  Vielheit  nur // GOl 
-4  216.  Tritt  ^or^st  das  AuguienL  hinzu,  so  bezeichnet  es  ein  nicht  voil- 
stäodiges  Stehen  wie  E  309  limj  und  in  den  sonst  ähnlichen  Stellen 
y  329  355  ffTTj  den  Abschluss  ehws  vorangegangenen  Geliens.  Un- 
ruhiges und  also  unvollständiges  Stilistelieu  bezeichnet  itrrr^  auch  A'  274 
r  262  tf>  551  A'  463,  vielleicht  auch  A  354,  wo  Skerio  schwerlich  mit 
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Becht  äpa,  ot^  Toiziebeii  mdcht«.  Sonst  wird  üm^  geradezu  ein  Terbnm 
der  Bewegung,  er  trat  odto  stellte  eieh,  wie  A  585  B  497  n.  0.  68  ^  146 
il  94  P\l  Z4S  und  sonst  noch  21  mal,  wofilr  natorlidi  aneh  Imperfeo- 
tum  Medü  gebraucht  wird.  Nur  bei  mpdr^arx»  fehlt  B  410  A  682-  das 
Augment  trotE  dieser  Bedeutung.  San^  er  trat  hin,  draekt  mehr  das  plOts- 
liehe  Herantreten  ans,  wird  aber  ersetzt  dorch  «t^,  er  stand,  anch  nacb 
Belieben  des  Dichters  A  261  0  641,  von  GiMtem  niid  Xraumerscheinnngea 
/7  791  i4  197  ^  20  »  69  9*  68  i}  082  C  21  o  82,  endlich  0 

/'468  nnd  am  anfälligsten  ^18.  Umgekehrt  steht  Z876  itvj  dir 
odd^  Iw  neben  t»  128  f  124  149  «178  498  0^  Sp'  ke  (ttO^  ?i»m  und 
ShnUch  X  97  »  148  /  181  tu  392.  Das  Anfrtehen  beseichnen  als  eine 
Bewegnng  der  angmentirte  Aorist,  s.  B.  B 101  Ml  —  Jirn;,  nnd 
die  auch  bei  leblosem  Sntjecte  sich  finden.  Das  anflUHge  ar^  ipB6Q 
ans  Fheisst  wohl:  er  stand  gerade. 

Dem  entsprechend  heisst  ich  brachte  das  vorher  Bewegte 
zom  Stehen,  zunächst  von  Schiffen,  wie  9^  746  891  r  188  fi  806  f  268 
^  p  4Sf!  i  582«  nnd  VTagen,  wie  9  4  12  850,  dagegen  itm^aa  idi  stellto 
hin,  ich  steUte  fort  wie  £868  776  949  iy84,  il448  (  420  «  248  £628 
/ut  405  ae-tf  808.  Den  Abschbus  des  Anfstellens  zeigt  ^  425  o  290  at^mof 
ds^Mimc,  wfthread  ohne  dg^fw¥uc  A  480  tn^mano  nnd  9"  862  Ivajaw 
jm.  Haste  branchen,  letzteres  mit  Augment  weil  AchiUens  dazu  die  Htklfe 
anderer  bedurfte,  gerade  wie  Odysseus  a  2  zn  seinem  inp^.  Er  stellte 
die  Lanze  fort  heisst  0 126  nnd  a  126  itm^  dagegen  p  29  «ir^  t^pbc 
xiova  ipeiaac  den  Abschluss  des  Aufreehtstellens  anzeigt.  Er  biachte 
durch  Au6tellung  in  Ordnung  ist  f  120  J  298  i7 199  durch  ar^atv  be- 
zeichnet, im  Plural  die  mehrfache  und  also  weniger  sinnliche  Thätigkeit 
B  626  durch  Snom.  Dieses  heisst  846  »  ^  485  e  807  hinstellen, 
jtf  56  und  Y 182  wird  die  alte  Lesart  imaav  empfohlen,  mit  der  nicht 
recht  passenden  Erkiftrung:  sie  stellten  fort 

Bis  jetzt  mag  man  Aber  einen  oder  den  andern  Pnnct  abweicheiH 
der  Memung  sein,  manches  mag  auch  noch  eine  andere  Fassung  solassen. 
Im  Ganzen  aber  ist  nachgewiesen,  dass  der  Aorist  Aetivi  bei  ßa^  und 
ttmjpi  mit  einer  gewissen  Absicht  das  Augment  bald  wegliess  bahl  an- 
nahm« Weniger  Oberzeugend  ist  was  sich  von  dem  dritten  Yerbnm  sagen 
lässt  Der  augmentlose  Aorist  udas  bezeichnet  in  etwas  Ober  80  FiUen 
ein  Fallen  aus  der  Luft  zur  Erde,  der  angmentirte  #  486  J  184  «p  640 
9288  ^9  (7  624  jl297  17276  »626  £260»  ^687  ^887  e  296  nicht 
ein  eigentliches  Fallen,  doch  steht  in  emem  hypothetischen  Salze  il  811 
niaw  von  der  Flucht  zu  den  Schiffen.  Auf  der  Erde  zusammenstflrzen 
wird  bei  einzelnen  Personen  durch  den  Aorist  mit  und  ohne  Augment 
bezeichnet,  ohne  Augment,  nach  dem  Yerfosser,  wenn  eüi  wuchtiges  Nie- 
derfoUen  gemeint  ist,  wie  PSOO  Am  0  647  ^628  i  871  a  898 

/'  800  JV 181  weshalb  Skwlo  auch  N  178  a&n  fdas»  vorschlägt.  Der 
angmentirte  Aorist  findet  steh  A  676  8  418  (wegen  %nopoc  phog  wie 
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Skerio  meint)  /7  600  469  =  x  163  =»  08  =  r  454.  Das  Imperfectum  steht 
mit  oder  ohne  Augment  in  der  Bedeutung  getödtet  wcr  len  nur  von 
einer  Vielheit  (11  mal),  in  anderer  Bedeutung  noch  8  mal.  Als  vom  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  abweichend  werden  ohne  nähere  Begründung 
noch  aolgeführt  r  202  x  X      =27S  0  385. 

16)  De  Dalifi  ioBtnimeiitalis  nsii  homerioOi  Düsertatio  inaagnnüis 
qnm  scrq^...  E.  Walther,  Breden  1874.  8.  S.  68. 

Diese  in  sehr  holprigem,  schwerverständlichem,  auch  Incorrectem 
Deatschlatein  geschriebene  I>octor<Ii'^^ertation  geht  darauf  aus  zu  zeigen 
wie  Homer  die  Beziehungen  des  verlorenen  Instrumentalis  durch  den 
Dativ  ersetzt  habe.  Sie  verspricht  zwar  die  homerischen  Stellen  alle  zu 
geben,  giebt  aber  doch  keine  erschöpfende  Aufeäbiung,  z.  B.  fehlen  unter 
IrMuit  (S.  22)  mit  ä/xfit  B  534  Ö42,  ohne  a/z«  M  196  Q  733  ?  298  rr  98. 
M  804  ist  ein  Druckfehler  fUr  iV  802,  v  215  für  y  215,  fi  G2  für  p  62. 
J226  ist  unter  izcfff^a:  anfgeföhrt,  obwohl  da  &ioirryHr:,'!.'.  stellt.  Auch 
sind  die  Stellen  in  bunter  Folge  durch  einander  geworien,  der  bildliche 
Gebra?irb  in  xuooq  i(f'£rou  J  415  u.  a.  (J  314  ß  140  /  512  513  ^  204 
n  M)  ist  nicht  von  dem  eigriii]ichen  ^jeschie^lpn ,  die  Stellen  wo  eine 
Sache  folgt  nicht  \ou  denen  wo  eine  Peibou  folgt.  Dagegen  sind  die 
wo  einer  Sache  gefolgt  wird  {M  395  F  376)  gesondert  und  sehr  eigeu- 
thömiich  erklärt;  es  hPitte  dann  auch  //504  hier  erwähnt  werden  müssen, 
weil  auTw  von  den  meisten  auf  den  Speer  bezogen  wird,  was  Verlasser 
Mi  zu  wissen  scheint.  7:67  ß  287  werden  als  Stclien  mit  Dativ  aufge- 
föhrt  wie  die  anilern,  aber  nicht  gesagt,  dass  hier  der  Dativ  erst  ergänzt 
werden  muss  und  in  ß  287  gar  nicht  nöthig  ist.  J  417  wird  Sp.^  iipsrau 
ans  415  ergänzt,  obwohl  die  richtige  ]ü  gänzung  iaaerai  ist  und  die  Stelle 
gar  Dicht  Iticrlier  gehört.  In  dem  achtrag  den  die  Anmerkung  giebt 
steht  unrichtig  X  372,  es  fehlen  aber  A  476  ^5  413  C319  und  vier  Zahlen 
sind  verdruckt  Wenn  Walther  sagt,  dass  auv  nur  304  bei  ir:s(T^ 
stehe,  so  hätten  x  43(3  fo  116  doch  auch  Erwähnung  verdient,  letzteres 
uro  so  eher  als  es  ihn  vielleicht  vor  dem  Irrthum  bewahrt  hätte  304 
durch  eine  CJonjectur  zu  verderben.  Der  Vers  heisst:  Odysseus  solle  in 
Gemeinschaft  mit  den  Dienerinnen  der  Nausikaa,  niclit  er  oll(3  den  Die- 
acrmnen  folgen,  wie  Walther  glaubt,  der  a/ia  für  <tuv  vorschlägt.  Un- 
glücklich ist  die  Umstellung  (S.  24)  von  tt  222  zu  ttoit^  vr}  ai  r  ap 
icupo,  jrdrco  <rj7c.  vaurac.  Solche  Caesiir  im  vierten  Trochaeus  hat  Homer 
nicht.  Auch  wird  nicht  leicht  jemand  mit  Walther  (S.  14)  ^151  avv  in 
ffo/ verwandeln  wollen,  noch  woniptT  CS.  ip)  H  232  {utryrj  ds\  (fdürr^zi  für 
liifpftru  iv  f.  oder  U  13ü  r:ana[  sCiÄorr^zt  für  fiep  iv  if.,  imi  iv  <f.  zu  be- 
beitigcE.  was  mit  andern  Verben  noch  E  237  314  331  360  B  313  und  in 
indrer  Bedeutung  Alf  302  vorkommt  ohne  berücksichtigt  zu  werden.  In  die- 
sen Dingen  gewinnt  die  TTomerforschung  nichts  aus  den  Vorbuchen,  welche 
(üe  SpraciiTergieiciiaug  in  ihr  anstellt.  Eine  genauere  Interpretation  wird 
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10(00$  sein  mn  die  Frage  so  beantworten,  ob  Homer  einen  gewiaeen 
Dati?  als  Ihstiiimenta]»!  and  als  «eldie  Art  desselben  gefftUtbat  Sdiwer- 
lich  kann  man  in  £504  dvSp}  ipih^  hlMm  ywdoami  and  Vl4  /irrd  H 
ofi  BhtQ  y6w  l^upov  &pet»  cUe  beiden  Dati?e,  welche  Weither  unter- 
sdiiedlos  neben  einander  stellt,  als  gleichartig  betrachten.   Aach  ttsst 
sich  nicht  f  aot  «s      unmittelbar  verbinden,  wie  das  dabeistehende 
0  290  fmmoQ  oMSm  S^taft»^  sondern  vt^t  gehört  als  Mittet  sa  0t  id^tf^ 
fuv,  so  gut  wie  H  474  (nicht  wie  Walther  schreibt  476)  mkjm  ßikaoi 
das  Tanschmittel  bezeichnet  imd  also  ein  andrer  Dati?  ist  als  die  bekami- 
ten  AasdrQcke  wie  abrj  TajXr^xt^  bei  denen  dnß  stehen  kOnute,  aber  ge> 
wfthnlich  fehlt,  die  aber  Walther  ohne  weiteres  damit  zasanmensteOt 
Ueberhanpt  heisst  oOv  nicht  nrspranglieh  (8.  10):  mit  HtUfe,  sondern  es 
geht  ans  von  der  Bedentnng:  in  Gemeinschaft  mit  Diese  EinielnheiteB,. 
die  sich  leicht  noch  betr&chtUch  vermehren  Hessen  (s.  n.  a.  Ko«  17),  machen 
bedenklich  gegen  .die  AnsftUmmg  des  Grondsaties,  auf  weldiem  die 
Arbeit  ruht  Da  aber  dieser  selbst  von  Wichtigkeit  ist,  mag  wenigstens 
eine  kurze  Skizze  anch  der  Ausführung  feigen.  Verfiuser  unterscheidet 
zunächst  einen  fostmmentalis  sodativns,  welcher  das  in  Zeit  und  Ort  nah 
Verbundene  angibt  und  rechnet  hierher  a)  die  Zeit,      {o?  u.  a.  immer 
mit        nur  5  78     d.  i  wxH  ohne  Prftposition,  denn  ilT  794  ^< 
Ttpozepfj  rechnet  er  zum  Locativ  [  b)  Beschaifenfaeit,  z.  B*  irro^orc  BupufS, 
immer  ohne  Prftposition  ;  c)  Art  und  Weise  oder  gleichzeitiges  Eä-eigniss 
z.  B.  ii£jdXta  dXuhivf  bis  auf  $  161  0^  Spx^  ohne  Präposition,  nur  im 
Singular  und  meist  in  Formen  auf  ^  und  w  ;  d)  Bekleidung,  Weifen  u.  a., 
ziemlich  oft  mit  Präpositionen  {a6v)\  e)  endUdi  Yerba  und  A^jectiva, 
welche  den  Instrumentalis  bei  sich  haben.  Hier  ist  man  erstaunt  z*  B. 
x$Urlhi  zu  finden,  dessen  Dativ  zu  iierd  gehOrt  und  kaum  mit  dem  von 
äyroftat  mxdm  jifptofu  verglichen  werden  kann,  die  mit  ihm  auf  eine 
Linie  gestellt  werden.  Gleiches  gilt  von  m&i  m^üo/mu  xoiBiZo»  itMwwdm 
fupjxrjp^,  üeberhaupt  ist  die  ganze  Zusammenstellung  nicht  gleich- 
artig. Mehr  nähert  sich  den  gewöhnlichen  Torstelluagen  die  zweite  Art 
des  Instrumentalis,  den  Terfesser  den  eigentlichen  InstrumentaUs  nennt 
d.  h.  den  der  ein  Weriaeng  bezeichnet,  aber  auch  hier  erschrickt  man 
vor  den  46  Unterabtheilungen  die  unterschiedlos  nach  einander  auf- 
treten. 

Mehr  Ansbente  gewährt 

17)  A.  Moller,  Ueber  den  Instrumentalis  im  Heliand  und  das 
Homerische  SufSx  ft  < v).  Eine  syntaktische  Untersuchung.  Programm. 
Danzig  1874.  4.  24  8. 

Die  sämmtlichen  Stellen,  wo  der  Heliand  noch  den  absterbenden 
Instrumentalis  anwendet,  werden  aufgezählt  und  nach  syntaktischen  Rück- 
sichten geordnet,  nachdem  mit  Delbrück  angenommen  ist,  der  Instrumen- 
talis bezeichne  das  Zusammensein,  nicht  mit  Schleicher,  er  bezeichne 
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MwoU  V^bimdenseln  als  Mittel  oder  Werkzeug.  Vou  S.  18  ab  wendet 
TerCasser  sich  zur  Betraditung  des  SufiSxes  ft^  welches  aus  formalen 
Grttnden  von  L.  Meyer  und  Schleicher,  imtcr  emigem  Zweifei  auch  von 
Delbrück  als  InstnunentaUomi  bezeiciinet  wird,  während  Bopp  und  Cur- 
tioB  darauf  Gewicht  legen,  dass  es  an  verschiedene  Casussufüxe  des  Sans- 
krit anklinge  und  deshalb  eine  Entscheidung  über  die  Gnindbedentung 
auf  ctyiBologiscbem  Wege  für  unzulässig  halten.  Diesen  Zweifel  glaubt 
Terfasscr  auf  syntaktischem  Wege  lösen  zu  können.  £r  nimmt  das  von 
L.  Meyer  gegebene  Verzeichniss  über  das  Yorkommen  ?on  ft  und  ordnet 
tt  nach  syntaktischen  Bficksichten.  Zum  sociativeu  Instmmentalis  rech- 
net er  ainoTatv  o^ia^tv^  auv  o)[ta^tv^  Sfta  r^m  (far^itjiivi^^»  Dem  In« 
stramentalis  des  Mitteis  nähern  sich  vtxr^aat  {iSfi^vac  süec)  xparspjj^t  ßirjY>t, 
ßh^fi  xrttveiv  [iM/jLoaae  ^a^duftas  xofiufisffda  dTtopatffs:),  l<fi  /idj^saBa: 
{Mi/ot»  dofidatn^  dofi^vai  xrofiivuio).  Instrumentale  des  Mittels  sind 
S^süifc  ißj^,  kripn^  haI!isvo  {yivru  dudöj^eit),  ds^trtfnj^t  Mß€,  Saxpuo^of 
wtJtfÄev  {n^iitJieano)i  bei  n^mMiMu  «kd  der  Instrumentalis  durch  den 
GÖetiv  abgelöst,  wie  im  Heliand,  während  dies  sonst  gewöhnlich  durch 
den  Dativ  geschieht  Anch  gehOrt  hieher  oi  hmpwi^  iidpat/iov  fyofi  ttnb 
IbikiSao  ßAjfof  vermittelst  der  vom  P.  ausgeübten  Kraft  0  614.  Ben 
Uebergang  zum  causalen  Instmmentalis  bilden  ßoj^t  ffyrspaQ  {fipfmot), 
fojtt  dpsww  ^  ßijfph  und  die  Massangabeu  inldvaroe  {veandroc,  v&ar^ 
poe)^  rein  causal  ist  M  114  Sx^ofw  dyaXXüftevog.  Den  Ablativ,  als  Ga- 
ns der  Trennung,  yertritt  der  Instrumental  mit  f<  in  dr^f  arparoipiv, 
dni  /«üU^  A  $51*  dn^  nlaxi^  muAfw^  istb  iaiaoa)i6ft^  4k  iaxop^ft^t 
dv*  laMfOff  «br*  Ixptöfev,  dn*  dareofpw^  dnb  yeup^ty,  rou  dstb  —  x£fnx* 

6aA  w&fi^  dnd  ari^^toft^  ix  itaaaaJi»fpi»,  ix  wovti^,  ix 
1^  cdvfft,  if  ipifttOfWf  ix  av^Btoft,  M  Orjfof^  (Xio¥  Smoup),  Im*  o^eaifpt, 
mr*  Sptixfpt,        yaSfrv*  ond  ohne  Präpositionen  iaxfu/o^  T^tawra^ 
Mvfty  dfww^teyot  Ton  den  Schiffen  abwehrend.  Anch  ia  ix  ii  jim  l^og 

ffoAdj^M  r  868,  fuMpdft»  i^xixtwvo  9  279  und  w%Piy  dfof^ 
tev  B  794  hängt  der  Caans  an  der  Präposition  und  also  hätten  diese 
Beispiele  zu  den  vorigen  gestellt  werden  sollen.  Mit  Unrecht  sucht  Ver- 
teer  auch  B  868  f^ijD^fev  ablativisch  zu  fiissen,  während  Walther 
(S.N0.I6)  es  sogar  zum  sedativen  Instrumental  rechnet  Er  führt  Eor.  Med. 
1275  und  Aescfa.  Sept  119  an,  wo  ein  Accusativ  angibt,  was  abgewehrt 
werden  soD,  und  fssst  4^^^  als  abwehren,  eine  Bedeutung,  welche  nur 
dnrdi  Ergänzung  eines  Aceusativs  gewonnen  werden  kann.  Ein  solcher 
ftidet  sich  hei  Homer  nie  und  wOrde  hier  in  der  fast  sententiOsen  Wen- 
dung am  wenigsten  eigänzt  werden  können;  auch  die  Composition  mit 
dfo,  wie  die  AUeitungen  dpwf^  ^  6g  m  zeigen,  daas  Homer  emen 
loidien  Enatz  nicht  angenommen  hat,  wie  er  bei  <tri^«<v  allerdings  zn- 


1)  Wsfther  8.  17  veibindet:  9m  da*/n»6^y,  die  Augen  mit  den  Xhrä- 
aa  wurden  nie  trocken,  und  hält  es  fllr  LMmientaL 
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gelassen  werden  muss.  Deshalb  ist  anzunehmen,  dass  fprjpr^(fc^  Vertre- 
ter des  eigentlichen  Dativs  ist,  auch  wenn  die  Erscheinung  vereinzelt 
bliebe.  Für  den  Localis  steht  fi  meisl  bei  Präpositionen  ir.'  i<r/^af*u<fcv^ 
in'  ixpiSftv,  inl  S£^i6^!v,  £- '  ilfjcarspo^iVy  tTTi  vaupr^ifiv^  i::'  atjTo^cv  T  255 
fftr  sich  d.  h.  jeder  an  seinem  Platze;  hierher  gehören  auch  x^yra/^^tv 
inda-n^  K  496  und  h:}  frrt<fdvr^v  xEfal^tv  dr^xa-o  K  30.  Andere  Präpo- 
sitionen sind  Im'  ox^^<f'  ^^iter  den  Wagen  H  41  N  23  und  unter  dem 
Wagen  0  136,  unu  ^u-fö<fcv  npoüiffr^  unter  dem  Joche  T  404,  wo  besser 
noch  der  Ablativ  angenommen  wird:  unter  dem  Joche  hervor,  femer  Imh 
jtpdxtatfiivjxim^^m  Kopfe, or'  optatpt^  Stä  ar^Bstr^c  iXrwffev  durch  die  Brust ,  wo 
Delbrück  eigentlichen  Instrumenliii  aiiniinmt,  -ap '  <'r/^a<ptv^  napa  \twj<fc^,  za- 
psardfLSva:  xz^a^^t,  endlich  iv  /apt-oe^cztpr^fiv  -81  o  148  und  npo^  xoru- 
hj8ov6^iv  £  433  iin  den  Sauerfängern,  wo  andere  einen  Instrumental  an- 
nehmen. Vereinzelt  steht  r.pual^  '  oj^^aaf.v  E  107.  ^^cvOßzi  o'  dp.^'  dcrzzö^t 
XP^Q  ^  145  es  schwindet  um  die  Gebeine  das  Fleisch  (besser  der  Kör- 
per), und  '^t  ist  richtip^  local  gefasst.  Aber  p.  45  r.oAui  o'  dp<p'  da7i.öf  iv 
Big  I  dvSpwv  Tzu&opiE^ajv,  TiEpl  oh  pivo]  /itvudouacv^  ist  die  Erklärung:  »der 
Haufe  der  rings  um  die  Gebeine  (d.  h.  an  dem  rings  um  die  Gebeine 
liegenden  Fleisch)  modernden  Menschen«  nicht  möglich,  trotz  Härtung, 
L.  Meyer  und  Kühner  (§  135),  welche  nicht  besser  übeibctzcn  »Haufe 
von  Menschen,  welche  an  den  Knochen  vermodern«.  Man  vergleicht  zur 
Rechtfertigung  n  145,  eine  Stelle,  welche  bloss  zufällige  Aehnlichkeit  hat 
und  gar  nicht  zu  dieser  gehört,  und  vergisst  darüber,  dass  hier  riEpc  mit 
dpj^t  parallel  steht,  also  aucli  dp<pt  im  Sinne  von  »es  ist  ringsum«  zu 
fassen  ist.  MoDer  meint,  dieser  absolute  Gebrauch  sei  bei  dp<f{  unzu- 
lässig. Er  kann  es  bei  dpfl  nicht  sein,  da  er  bei  allen  andern  Präposi- 
tionen so  häufig  ist,  imd  findet  sich  iuich  bei  diifi  J  328  C  292.  Auch 
das  elidirtc  dpjp'  muss  diese  Eedeutung  behalten  können,  so  gut  wie  ttc^j 
I  4Z  Y  325  und  Twip'  ^  106.  Man  muss  also  mit  Heilmann  de  genet. 
Graeci  max.  Homerici  usu  p.  37  u.  a.  oareoft  als  Genetiv  anerkennen, 
auch  wenn  das  Suffix  -<p:  dadurch  in  eine  neue  Sphäre  geleitet  wird. 
Local  ist  -ft  noch  in  K  257  261  äfi<pi  ol  xuvir^v  xttpaB^i  iBi^xz  aber 
natürlich  in  Verbindung  stehend  mit  der  Präposition;  letzteres  ist  auch 
n  487  dyihjfpt  pBre/Siov  der  Fall.  Ohne  Präposition  wird  es  local  ge- 
braucht in  dyHr^ift  B  480,  xhair^tpi  N  168,  muXa^^frv  F  338  //  139  p  i, 
^pr^tv  vor  der  Thür  t  218  x  220,  optoft  A  474  A'  139  189  T  376, 
4^&a^t  T  323,  aber  zirtjaxopsvog  xttpa^iftv  A  350  und  xtipü,)^jfpv^  Xdßsv 
n  762  sind  bestritten  und  wohl  genetivj^oh  zu  fassen.  Diese  Auffassung 
allerdings  wcisst  Verfasser  ab  auch  ^  295  xarä  %iwpt  xluza  zerjr^a  ^nov 
iiAoai  durch  locale  Erklärung  h  Iauo  nnt  iiopp,  indem  er  anfj/Wt  xarä 
rä  iv  ^Uitp  xkorä  ret^ea.  Für  solche  Construction  wird  ihm  k(  un  humeriscshe 
Analogie  zu  Gebote  stehen;  auch  Kühner's  (§  135)  Erklärung  ist  nicht 
besser.  Wie  die  Vertretung  des  Genetivs  durch  :  abgewiesen  wird,  so 
auch  die  des  Dativs;  in  b&oft»  fu^utp  dxdkavxog  hat  Delbrück  aus  dem 
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SiBskrH  md  dem  Gothüscben  den  Localis  zn  recMartigeii  gesucht,  Kflh- 
oer  (§  ld5>  ttbenetzt  fllnäleli:  m  den  GOttem.  Endlich  steht  -ff  in 
imn  nie  ijvopij^ft  itauHBac  ä  808 »  mm^aoh  rt  ßaj<pi  ä  825,  dyXa^^ 
wuMtc  Z  610  0  267,  repäMom  (j^e^trm ,  jlaordrO  rrsnoeMtSff  i^di 
IT  866  186  168,  r^ft  ßh^ft  luB^aae  X  lOT  f  816  bei  Yorhia  des  Ver- 
tmHM,  midie  im  SamdDit  mit  dem  Locil  Terinuden  «wden  (sich 
tfttsea  auf);  also  kann  anch  hier      ftr  den  Local  genommen  werden. 

QenisB  iai  ea  möglich,  anch  wenn  einige  FSlle  Ton  ^  iür  den 
Qgtntlidieii  QenetiT  oder  Dativ  in  Anspruch  genommen  werden  mflssen 
lad  das  Beanhal  nicht  von  Jedem  Zweifid  gam  frei  wird,  die  hei  weitem 
tterwiegende  Anzahl  der  Beispiele  auf  den  reinen  Instmmental  oder  die 
von  äm  vertretenen  Caans  Ablativ  oder  Locativ  snrBdanfBhreD,  und  wenn 
aun  ZQgeben  wiD,  dass  bei  einem  absterbenden  Caans  die  Spradie  sich 
venriiran  wid  ifaia  aadb  die  Fnnctionen  des  eigentlichen  Genetivs  oder 
Dativs  snweiaen  homite,  steht  syntaktisch  der  Annahme,  daas  -fi  lostm- 
■estai  sei,  nidits  Besonderes  im  Wege. 

18)  De  proDominibos  relativis  homericis.  Dissertatio  philologica 
4iiam....8Grip6it  £.  Lammert  Leipzig  1874.  8.  87  S. 

Beide  Relativptmomina  stammen  von  Demonstrativstämmen ;  u:  ^ 
skr.  yas  ya  yat,  bewahrt  noch  gegen  30  mal  in  der  Form  5c  seine  de- 
■oostrative  Natnr,  ftinf  bis  sechs  mal  anch  in  andern  Formen  (^97  ^7 
f  480  27  7'408,  (?)  E  172);  erst  nach  ihm  entwickelte  sich  d  v6  m 
Ar.  ta  oder  sa  zu  einem  Relativ.  Dasselbe  entwickelt  sich  aus  der  nn- 
nittelbaren  sionlichen  deH^tg  des  sichtbaren  äusseren  Gegenstandes  zu 
äner  geistigen  dva^opd,  einem  Bttckweis  auf  etwas  im  vorigen  Satse  Ge- 
mmtes,  dem  im  folgenden  eine  weitere  Bestimmung  beigegeben  wurde. 
Beide  Sätze  standen  noch  coordinirt  neben  einander.  Die  Coirolation, 
E  320  awBeacdtov  rdmv  aj,  mit  31  Beispielen  aus  der  Ilias  und  21  au» 
d»  Odyssee,  ist  ein  weiterer  Schritt.  DcihLlben  kann  auch  das  eine  Pro- 
Bomen  fehlen,  a  1  avSpa  fiaXa  rMXXa  nXdy^i^rf^  sogar  auch  das  eine 
Cttied  ganz  J  374  ydaav  ol  iitv  cdovzo.  Auch  wird  bogai*  die  Ordnung 
der  Glieder  umgekehrt,  U  499  Sc  os  fiot  irjv^  rbv  au  xreevctc,  in  Dias  39, 
ii  Odyssee  nur  11  mal,  wobei  auch  oaog  u.  a.  mitgezählt  ist.  Als  Rela* 
ti?  findet  sich  ^  ungefähr  840 mal  in  Ilias,  GOOmal  in  Odyssee,  o  aber 
240  und  180 mal.  Von  dem  letztem  üikIoii  sich  die  lormen  mit  r  vor- 
zugsweise am  Anfang  des  Hexameters  oder  der  zweiten  Vershiilite,  um 
einen  gewiclitigern  Anfang  zu  geben,  an  ajideni  Verbstellcii  du  neu  sie 
tm  den  Hiatus,  auch  den  erlaubten,  zu  vermeiden  oder  um  I^rotlnction 
hervorzubringen.  Ohne  .^olche  YeraulassuDg  linden  sie  sich  // 23ö  i2  449 
E  747  T  82  *  373  ^  422  z  3ü9  ^  159  i>  74  t  393  23,  u  steht  in  thesi 
flh:  Äc,  wenn  Productjün  vermieden  werden  soll,  m  arai  wurde  es  von 
Ari&iardi  gesciirieben  zu  Vermeidung  gehäufter  Ck)nsottanten  (o  ofw) 
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il  886  17  867  0  694  (nicht  664)  9"  281  üF  886  (i<  78  i7d26  ist  es  demott- 
Blrati?)  f  146  ^  262  271. 

Wifarend  das  rdatiTe  Sq  l250iiial  in  beiden  Gedichten  wkoDunt, 
h  886«  xt  und  B  is  240ninl«  finden  sich  ftr  8ff  «v  nur  164  Stellen, 
in  nies  67  in  Odyssee  97.  I>a?on  sind  anaphorisch  in  Hins  68  Stellen» 
interregati?  nnr  6^  in  Odjssee  dagegen  76  nnd  27.  Es  ergibt  sieh  also 
In  der  letsteren  eke  Zunahme  einmal  von  8ir  t«p  ftberhanpt,  dann  aber 
auch  Ton  dem  interrogaÜYen  Getarandie,  es  ist  sogar  »  lio  #  676  nnd 
^  740  (ifo  Dttnber  anders  schreibt)  der  interrogatlTe  Gebranefa  irrthüm- 
Uch  anf  das  sonst  nnr  anaphorisdm  2c  ansgedefant  Die  Stellen  der  fnr 
genden  sind  ri67  192)  i7424  ^460  il612  (=^660)  il219  (»5669) 
.  a  401  r  18  70  (B  ^  174;  d  61  188  876  880  (»  469)  428  714  9  17 
197  ^  28  678  c  89  (»  X  101  ir  286)  40  2  x  44  109  «t  267  807  p  121 
868  f  140.  An4»horisch  Ist  es  gehraacfat  irorden,  mit  Ansnahme  der 
vielleicht  spit  entstandenen  Stdlen  E  176  und  W  48,  entweder  mit  Be- 
aiehnng  anf  ein  tcc  z.  B.  IT  447,  äXkoc  M  2ßB,  dir^p  ä  640,  fyfw  A  294, 
zweitens  anf  einen  Plural,  vihrend  es  selbst  im  Singular  stdit,  oder  sonst 
unbestimmte  Begrifb.  Die  Stellen  sind  hier  ivie  sonst  bei  ähnlichen  Ge* 
legenheiten  angelUhrt.  Die  Partikel  skt.  ha  lat  qne  gibt,  wenn  auch 
▼erwandt  mit  tic,  dem  fcte  nnd  Z  «t  nicht  Bedeutung  eines  indefinitiTen 
Pronomens,  wie  Hennann  Bäundem  Kvicnla  glauben;  denn  unter  289  Bef- 
ielen von  ft  nnd  8  xt  finden  sich  mir  acht  mit  solcher  Bedeutung^ 
davon  Tier  In  Blas,  also  in  der  Odyssee  veihfiltnissmlssig  mehr,  also  apft- 
ter  entstanden  und  anwachsend.  Feiner  tritt  is  9^*48  IT  266  sogar  anm 
indefinitiTen  8c  itc;  es  steht  unter  60  FAllen  höchstens  In  sweien  (9  74 
0  276)  im  enten  Gliede  einer  Oorrelation,  wo  es  nnbesttnunte  Kraft  be» 
kommen  wttrde,  auch  nur  (7 180  In  einer,  der  das  DemonstratlT  im  ersten 
Gliede  fiafalt,  flberhanpt  mit  Tersdnrindenden  Ausnahmen  nur  in  sohdien 
BelatlTsitsen,  wehsfae  hinter  ihrem  Substantiv  stehen«  Delbmck  hatte 
ohne  Tollstflndige  üebersicht  des  Materials  behauptet  Zq  ie  finde  sich  nnr 
in  priorischen  BelativsAtien,  d.  h.  solchen,  deren  Inhalt  logisch  dem  des 
Hauptsalses  vorausgehe.  Diese  Ansicht  modificirt  Yerfluser  dahin,  dass 
es  sich  In  conditional- priorischen  gar  nicht  finde,  dass  hi  vielen  FäDen 
(s.  B.  if  268  £  646  876  JV  647  £  217  0  144  621  2  486  T  269  O  616) 
der  Belativsats  eigentlich  mflssig  sei  und  sich  Ober  seine  Prioritit  oder 
Fosteriorltlt  nichts  entscheiden  lasse,  dass  man  tt  dann  vorsftgüch  er^ 
warten  mOsste  in  CSorrelationen,  in  denen  es  sich  aber  &st  nie  finde. 
Also  diene  «s  flberiiaapt  nicht  um  Hypotaxe  anzudeuten,  sondern  habe 
«nprOnslich  Oberiianpt  parataktische  Sfttze  verbunden,  mithhi  auch  solche, 
die  spiter  relativ  wurden;  in  diesen  sei  es  zwar  spftter  als  nnnOthig  weg- 
geblieben, habe  aber  ursprOnglich  bloss  derErUirung  durch  AusfOhnmg 
und  Sehnmck  gedient«  wie  unser:  und  Ja  bekannflich,  und  nftmlidi.  No<A 
firflher  verschwand  natarUch  6c  t«}  wetehes  in  Dias  17 ,  in  Odyssee 
nur  vier  (bezflglieh  sechs)  mal  lich  findet  Während  im  Gtenzen  ein&cfaes 
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fielttWiim  1640  nal  voikomtiit,  findet  sich  n  bei  demselben  selten  genug, 
MBÜdi  239,  in  Ilias  148  in  Odyssee  91nial.  Es  schwindet  also  der  6e- 
hnacb  in  der  letzteren.  Bas  wird  noch  angenfälliger  durch  die  weitere 
Angabe,  di88  es  Formeln,  wie  o7  (Bg  a7)  re  xa0*  B^v,  {oo^  ^v)  re 
ipwim  gebe,  im  ganzen  32  Terschiedene,  nnd  in  der  Odyssee  47  mal  an- 
gewandt, doch  sind  hier  die  Verhältnisszablen  nicht  klar,  wieYar&sser 
iberiiaopt  die  verschiedene  Länge  beider  Gedichte  nicht  in  Betracht 
MA.  Beachtenswerth  ist,  dass  ts  mit  Ansnahme  von  N  390  E  290 
M  157,  5  276  T  207  des  Verses  halber  nicht  entbehrt  werden  kann 
«Ml  lehrreich  ist  deshalb  die  Yergleichung  von  T  105  mit  III.  Die 
indefinite  Bedeutung  des  Kelativs  mit  re  findet  sich  innerhalb  der 
Dias  nur  in  JKOE  nnd  0  130,  also  in  Bdchem  die  spfttem  Ursprungs 
Terdftchtig  sind.  Es  versteht  sich^  dass  hier  immer  nnr  von  dem  oc  t>e 
der  Unterordnung  unter  den  Hauptsatz  die  Rede  gewesen  ist,  nicht  von 
dem,  welches  zwei  gleichgeordnete  Relativsätze  verbindet,  wie  sie  B  366 
nnd  sehr  häufig  im  Katalog  vorkommen.  Wenn  ein  Relativsatz  einem 
Substantiv  nebengeordnct  wird,  geschieht  es  durch  xa/  nicht  durch  «, 
deswegen  behält  262  dei  Paraphrast  Recht  mit  seinem  äviva  gegen 
Ameis.  tJ?  rs  —  xa}  3g  findet  sich  nur  tt  817  (=  t  498  x  418)  o  72, 
5f  rrc. .  r£  —  xa}  og  I  392  T  43  scheint  mir  o7  7:sp  —  t«  zu  ent- 
sprechen. Verfasser  nimiiiL  oT  rs.  als :  die  ja  bekanntlich. 

Die  ganze  Untersuchung  mit  Sorgfalt  und  Umsicht  geführt  und 
€fgibt  äciir  lehrreiche  lieaiiltate. 

10)  T.  Hommten,  Entwickeliuig  eimgor  Gesetse  ftr  den  6e- 
bnneh  der  griechischen  FripodtioiieD.  MvvAf  ^  nnd  Bpa  bei  den 
Epikern.  Programm.  Frankfurt  a.  M.  1874.  4.  60  8. 

Es  gehört  hierher  zunächst  §  7  /icra  c.  dat  hei  Homer  (S.  28),  wo 
Momrasen  dem  dat.  plur.  noch  die  Kraft  eines  Locativs  zuschreibt,  z.  13. 
"Toay.v  unter,  bei,  vor  diesen,  Kax&yr^pa  ht/xAatTieamv  u.  a. ,  sogar  auch 
dxtjLjjiTtv  idXXstv  V  142,  wo  die  Scholien  wohl  richtiger  ngpißdXXetv ,  StSu- 
vcu  also  inicere  in  erklären.  Diesem  Dative  wird  die  sogenannte  Präpo- 
sition auch  in  freier  Stellung  beigegeben,  es  kömie  rndit  entschieden 
werden,  ob  z.  B.  o  400  iierä  dXyeat  ripnsTat  oder  iisrazdoneTai  dAyccri 
gedacht  sei,  jedenfalls  sei  der  Dativ  nicht:  sich  freuen  an  etwas,  a  461 
iura  5'  fjXixTpöiffiv  »unter  Bernsteinkorallen«  proleptisch,  da  eigentlich 
nicht  die  Kette,  sondern  nur  die  Goldperlen  dazwischen  sind.  Bei  Com- 
positis,  wie  psraSafvufjLac  Ipwv  liängt  der  Genetiv  nicht  von  der  Präiio- 
fition,  sondern  vom  Verbnm  ab,  das  ihn  auch  als  simplex  regiert  n  könne, 
er  sei  in  /  630  furarpirizzat  (pdorr^-oi  ein  Genetiv  der  Veranlassung 
tmd  Sorge  oder  bei  /uf^h-pt  der  Sonderung  oder  ein  partitiver,  weil  er 
einen  Thefl  des  Ganzen  ausdrücke;  überlasse  man  das  Ganze,  so  stehe 
der  Äccusativ,  wie  vtxjjv^  es  könne  noch  ein  Dativ  des  Interesses  ('HxrofH 
if^v)  dabei  stehen.  In  pixaBadvurat  t^v^  psrdfjj  u.  a.  aber  regiere  das 
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Vfrinmi  voniittdlst  d68  VrlfizM  d€ii  DsÜt.  Lb  fllirig6ii  konuiit  Yorfu» 
ser  Aber  den  Gebrauch  von  furd  n  denaelben  Ergebnissen,  irie  Referent 
m  20  Jahren  in  seinem  Bneh^  »Die  aUmiliche  Entstehnng  der  Gesinge 
der  lUasc.  Da  dieses  Bnch  dem  Terbsser  unbekannt  sn  sein  seheint, 
ist  es  dem  Beferenten  Ton  Interesse  gewesen^  seine  eigenen  Beobachtun- 
gen von  anderer  Seite  her  bestätigt  za  sehen.  Fftr  die  wenigen  Bei- 
spiele mit  dem  Genetiv  (§  6)  vtraniChet  Ter&sser  entweder  spIterenlTz^ 
spning  oder  noch  lieber  AnnShening  an  den  Ton  des  gemeinen  Lebens. 

Bei  0^  (§  9)  bat  die  Sias  mehr  sachliche  und  phiralische,  die 
Odyssee  mehr  persönliche  Sttbstantiva.  Wenn  beide  snsammsnkommen, 
so  stehen  die  sachlichen  vor  den  persönlichen,  der  sing*  vor  dem  plnr., 
d  1T6  ist  kaum  eine  Abweichung,  wie  Ver&sser  mdnt,  sondern  ein  Za- 
sammenstossen  beider  RegehL  Da  auch  96»  unprllngliGli  nur  ein  den 
Oasns  eiponirendea  Adveib  ist»  dieser  aber  v(m  SachsD  in  idm/t  fäpst 
u.  a  noch  absolut  stehen  kamt,  so  kann  man  «vennutfaen,  dass  der  Dativ 
einen  freheren  iBstrumental-SooiativuB  vertritt;  dieser  Dativ  findet  sidi 
auch  ohnö  <i6if  s.  B.  in  xXayjrg^  kUXam,  xXijät  xporrrg  mit  Schlllssd  ver- 
sehen, £  606  twbiy  d.  h.  «otrra  fyenntc  wird  durch  die  Frilpositioii  sum 
floctatlv  und  eehleift  sich  mit  Ihr  doch  auch  wieder  ab,  s.  B.  ^  Imm 
fiapfia^poinue.  Auch  Mommsen  unterscheidet  die  swei  Bedeutungen  sammt 
und  mit  Hilfe  von.  Die  nicht  zaUreichen  Gomposita  bieten  nichts  besoiH 
den  Msfkwflrdiges* 

In  §  10  behandelt  Mommsen  8fia  mit  Dativ,  der  Ihm  hier  den  Lo- 
eativ  ra  vertreten  acheüit  In  hteo  itpofvipm  2  887  sieht  er  noch  die 
alte  Bedeutung  des  Activs,  sich  rflhren,  auch  im  Medium.  Dasselbe 
heisst  aber  sonst  nur  folgen,  hier  war  Oharis  r^ojeio^Mwc  entgegengekom- 
men und  sagt:  g^e  mit  mhr  welter.  Zusammenfassend  sagt  Mommsen 
8.  48:  Sfia  geht  auf  die  Leitung,  und  ist  ledlg^di  (?)  persönlich,  /»etil 
geht  auf  die  Umgebung  und  ist  lediglich  phiralisch  und  vorwiegend  per- 
aoolich.  Ist  malir  sadUieh  und  vOTbindet  Nomen  mtt  Nomen,  nicht 
mit  Yerbum.  Er  hebt  nicht  deutUch  genug  hervor,  dass  bei  jwrtf  mit 
Naehdrucik  auf  den  einen  hingewiesen  wird  um  den  sich  die  andern 
gmppiren,  /ovi  dl^  «pw  in  der  Mitte  der  andern  er  als  Hauptperson* 

20)  Hentae,  Zur  Periodenbildnng  bei  Homer.  4.  27  S. 

Btt  Anschlttsa  an  eine  Bemerkung  von  Nftgelsbadi  lu  if  80  behan- 
delt Yerfesser  die  Yerlcettuttgen  der  8itee,  d.  h.  die  Ersdiehiung,  daas 
ein  GHied  der  Periode,  das  hi  dersdben  doch  suaidiBt  nur  fbr  ehie  b^ 
stimmte  Beeidung  berechnet  ist,  sugleich  no<&  eine  sweite  eingeht  und 
so  ^eidisam  eine  schwebende  Stenimg  zwischen  iwei  YerbinduK 
gen  erhält.  Es  werden  aus  spätem  griechischen  Schriftsteliem,  auch 
aus  Heliand  einige  Beispiele  beigebracht  Der  einfeohste  Fall  ist,  wenn 
ein  Hauptsatz  durch  einen  Relativsatz  unterbrochen  und  nach  diesem 
unter  Wiederiiolung  seines  Verbs  wieder  aufgenommen  und  weiter  aos- 
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geMirt  wird,  wie  ^  401,  wo  nach  xepaxjvSc  Eonmui  la  aetcen  und  eine 
anqge,  durch  den  Nebensatz  geetOcte  Petiode  aasanebmen  kt  Aehnlidi 
ir  287-269  (pimnoe;^  K  292-294  p  110— IIS  N  546—648.  Das  Ter» 
Im  fiDitam  wird  nach  dem  Relatimtz  durch  ein  Partidp  anfsenommen 
nd  der  Gedanke  erweitert  0  80f — SU  {MpSv'  oder  Mpt5/y.)  M  294 
bn  299.  Es  wird  ein  Gedanke  des  NebensatzeB  an^S^ikoaunen  nnd  et^ 
8iHt»  I.  B.  (7  47*^60,  wekhee  andere  iaterpnngirt  w^en  mnea,  ab  die 
itadidie  Stelle  A  009— SU  nnd  am  besten  wohl  mit  Komma.  So  ist 
#  S— 7  der  Sats  rg-ipoxifisv  tsab  engste  mit  dem  Bfilaiimts  (j  mp' 
%ni|9y)  an  TOrUnden,  den  er  nnr  anfiiiDmit  nnd  weiter  aufthit,  nnd  m- 
gleieh  der  aOerdings  gestörte  Gegouati  iwiacfaen  wbc  ph  and  ^yiibnc 
U  dnreh  Kolon  naeh  ipuxifjtu  hennateUen.  H&nfiger  als  in  der  EEsfth- 
laag  Met  aidi  Yeikettnng  der  Periode  in  Beden,  so  Z  57—69,  wo  mit 
ynizTipaCf  nnd  fipot ,  zn  interpungirttft  kt,  well  der  BelativsatK 
miuhea  swei  HaaptaStaen  aohwebt  Ebenso  /  S88-S91  X  S48— S62 
c  166—108  nnd  9t  274—278  ist  das  ^  im  wiedennfiiehmenden  Satae 
dm  adfersatbo  doeh  des  Nadisatses,  aber  in  a  gehOrt  der  Nebensata 
ait ntiier  aam  ersten  Hai^taaU  nnd  ist  nicht  dnrch  loterpnnetion 
an  sweiten  an  sieben,  ia  n  könnte  man  vielleieht  gegen  die  Ansioht 
dm  Terftssera  awei  parallele  Peviodea,  jede  aas  GoncessiT-  nnd  Kaobsata 
gibfldet,  annahmen  nnd  nach  ipü^  mit  Kolon  interpungiren.  Ancih  in 
B 18—21  ist  mit  Beibehaltung  der  Interponetion  von  Bekker  nnd  IHn- 
MtiAi*  MJifUKC  nicht  unter  an  stellen,  soadem  an  flbenetaen: 
da  bieHest  doch.  X  66—71  nach  Bekker^scher  Interpnnction  vertbeidigt 
Terfttser  mit  Becht  gegen  DOdeileln  nnd  fssst  oS;  eto.  als  gemeinscbaft- 
lidiea  BelatiT-,  of  x*  ete.  hingegen  als  anfiiebmenden  Hauptsatz,  so  aneb 
f  11—14  {^ßi^oavy).  So  wird  der  Nebensatz  durch  einen  sweiten  Haupt- 
mta,  V  116—119,  {rzu;(ouaj^,)  aaoh  ohne  DemonatiatiT  anfsenommen.  In 
ssdra  FiUen  entwickelt  der  nach  dem  Nebeuaats  folgende  Hauptsats 
dm  Ibbalt  dea  wangehenden.  Hierher  gehören  E 115-117  K 278-280 
i  87-42  p  240-242  A  50S-504  r  98—101  T  806— S06  9  762—765 
X81-8S  0  S72— 875  i  528—680.  Immer  wird  daa  Gebet  nach  dem 
Omditiowaleala  wieder  an^nommen  und  es  ist  durch  Ihteipunction  ein 
Sdnreben  dea  begmndenden  Zwisch«isatBes  swischen  den  emscbliessendett 
bnntsllaen  hersuslellen,  x.  B.  IT  280  xifOptvag,  an  interpungiren. 

b  andern  Fillen  erweitert  der  angehfingte  Banptsata  den  Inhalt 
des  wnufgehenden  wie  ß  270—278,  darf  aber  hier  schon  wegen  6mtm 
idcbt  gesondert  werden.  So  488  —  485  imt^Mat^  und  naöpäB^'  wo 
KigsUiach  sogar  aweimal  Komma  wollte).  Eine  engere  Veibmdnng  als 
Bcidnr  idmmt  Yeiteer  demnach  anch  an  C  182—185  ß  128—126  143 
biil46  ^  402  -  406  2  278—280,  er  setst  $  405  iXo^*  und  hfllt  C 184 
tauaa  wenigstens  ftr  zulässig.  Yerkettang  nimmt  NAgelsbach  auch  bei 
lifun-foS^Mxa  an  F  400—406  N  726—728 ;  gegen  diese  Verbindung  hat 
iieb  swar  Lehrs  Ar.  57  eddSrt,  aber  man  kann  sie  in  diesen  beiden 
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F&llen  nidit  Terkennen  und  mm  mit  Nigelsbach  Tioa  dem  oGvexa  swei 
Hauptsätze  zugeeteheiL  So  that,  sehwerilch  mit  Recht«  anch  Krfiger 
(Dial.  §  65,  9,  1)  mit  dem  Bq  in  u  88—92,  womit  sich  o  225—228  ver- 
gleicht. Allerdings  kann  in  beiden  FiilleD  Si)  rore  wie  iV^439ff.  P  40SfL 
^  108£  jlf  184fi^  als  NachaaU  zu  dem  fielativsatz,  dem  es  sich  ftimriilifliffit^ 
gefasst  werden,  und  E  184—136  nimmt  Verfasser,  weil  xtä  nphmp  nt- 
gleich  auch  dem  i^rtQ  entsiiricht,  eine  Verbindung  des  fufutwc  auch 
mit  dem  vorhergehenden  an  (also  ifuz^jf)-  Particip  steht  in  der 
Mitte  zweier  Hanptsfttze  und  zu  beiden  gehörig  auch  9  845—847  f  79 
bis  80  ^  82—88  u.  8.  In  620— 630  sollte  dxdyn^nM  begründet  werden 
durch  o^x  hudatexc  und  ein  zweites  Gtied  fiM»ta6w¥ne^  letsteres  aber 
wurde  durch  Einwirkung  des  Relativsatses  su  fisvea^erey  das  man  des- 
halb auch  als  Kachsatz  des  Relativsatzes  ansehen  darf.  Im  Anarthlnmi 
hieran  möchte  YerfMser  A  453-  456  behuideln,  also  xyxioae  schreiben 
und  in  ^  18iL  iwne  durch  Kommata  einschliessen ,  so  dasB  es  la 
iit^tM^Mitf^  gehört  und  ihm  t.  20  ndvrsc  di^  natflriich  mit  Komma  vor 
sich,  als  anaphoriaehe  Wiederan&ahme  gegenllbersteht:  eine  f&r  die 
sonstige  Yonieht  des  Terfiusers  anffillend  kühne  Annahme,  da  das  erste 
ndnac  von  f  9ktt  nicht  geliennt  werden  kann  und  auch  nkht  braocht» 
wem  man  nur  das  zweite  m&ttc  als  neuen  Anfang  nimmt,  denn  der  erste 
Theil  mn&sst  jedenfidls  nupi^aaaH'XpeiidaaotTtQ,  mit  dem  Zwischensatie 
&a  a3ta  nimtg.  Im  Qanäen  werden  die  feinen  Bemerkungen  der  Ar- 
beit nicht  TeifsUen,  die  Anftnerksamkeit  der  Heraasgeber  auf  aioii  m 
sieben* 

21)  De  coüiunctivi  et  futuri  usu  homorico.   Dissertatio  inaugoralis 
quam  &cripsit....L.  Polluge.  Vratislaviae  1874.  8.  62  S. 

Die  niebt  unweckmlssige  Eäntbeflung  der  SAtse  ist:  1.  HauptsAtse. 
ekischMesslich  der  fragenden«  2.  Nebensätze  und  zwar  a)  mit  RelaftiTpvo- 
nomen  b)  mit  Goigunßtkmen  die  a)  vom  BehMiviironomen  stammen  (cVa 
S»e  StimQ  Sfpa  ikt  Mt9  Sn  9^  B  {pc  svw)  oder  ß)  anderen  Mmmen 
angeboren  (c^  ime  np(»).  Zu  den  ersteren  wQrde  noch  li»c  kommen» 
welches  nach  S.  28  aus  s^  ^  entstanden  ist.  Die  fernere  Unterscbeidans 
(S.  6)  von  EzpUcativsfttsen,  wie  i^mava  8c  dtydjfji,  und  Correlatsatien, 
deren  Verbmdung  mit  dem  Hauptsatz  so  eng  ist,  dass  ein  Satz  ohne  den  ande- 
ren nicht  bestehen  kann,  wie  Zeit-,  hypothetische  u.  a.  Sätze  ist  ein  unklarer 
Anfsng,  der  nicht  durdigefhhrt  ist,  wie  Abeihaupt  das  weite  Thema  auf 
einen  zu  engen  Baum,  ohne  die  unvollständige  Beispielsammlung  nur 
84  Seiten,  zusammengedrängt  und  deshalb  nicht  zum  Absdduss  gebracht 
ist  Die  Beispiele  mit  xe»  und  dfi»  sollen  gesondert  werden,  finden  sich  aber 
oft  genug  an  Stellen,  wo  sie  nicht  bingehOren.  Es  werden  Ooitfunctiv 
dann  Futurum  m  Hauptsätzen,  dann  in  den  andern  Satzformen  durchge- 
gangen und  dabei  eine  beliebige,  sehr  geringe  Anzahl  von  Beispielen 
gegeben.  S  484  xs  exS^tvat  ist  nicht  mit  Hermann  zu  ändern,  sondern 
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16  ist  OcHvimctiy  mit  TeilAnEteia  Modnsrocal  annmeliiiien,  «ncii  p  418 
u  Mm  irt  Oo^Jimothr  «nnmdimeiL  Den  Uebergang  ans  Parataxe  in 
^potaie  aeigen  recht  gut  die  Beispiele  (S.  12)  2  840  iüA*  d;^ 
pum,  ^ifyiOL  x9&x,waL  2^  tmd  180  418  460  Wn\  y  18,  weicfaee  aUe 
Bdsplde  dieaer  Fom  sind,  hierauf  der  aayndetisch  angereihte  Relativ- 
aad  endlich  der  Ooiielatiwla,  aber  die  angeluigene  Untecsdieidiing  ist 
ia  dea  beiden  letiten  Theileit  nicht  dnrchgefklhrt  In  BelatiTeitien  fin- 
det neh  der  Gcn^fanetiT  achtmal,  nicht  nennmal  (denn  o  482  gehOrt  nicht 
hioher)  nach  einem  Tempos  der  Yergangenheit,  wehsber  immer  aUge- 
ndne  Geltong  hat  X  218  d^  484  ü  885  «  828  it  484  /k  86  f  $8  a»  202* 
Bidtig  wird  V^8t6  nicht  als  Absichtssatx  gefosst,  trotz  der  EärkUrer,  son- 
den  als  gewiss  erwartete  Thatsache.  Jf  250  wird  hUaoiiiq  conüdrt 
(8w  17),  weO  bei  oMrat  sonst  nie  der  Coi^Qnetiv  stehe,  aber  die  Aoa- 
gibsB  haben  Ja  schon  dltfsvacff,  «nch  ist  es  gar  kein  Relativ-  sondm 
sta  Haoptsats.  t  20  ist  8«  gar  nicht  final,  sondern  local,  and  nicht 
Iis  Terfiuser  g^aabt  Coi4*UMStiv;  Aneh  nach  ftmiff  and  ^  weil  sie  Ifaial 
lelSB,  bestreitet  er  das  Yorkommen  des  Futurs  und  erklärt  sogar  v  876 
m/nxs  mit  flftfelsberg  ftr  Goi^uictiT.  Oieiibar  ist  der  8atx  eine  Ftage 
■d  heisst:  anf  welche  Weise  du  anlegen  wirst  Aber  selbst  Tail  1*^7- 
9  kfbitoim  ^  xt¥  idmtg  wird  CkntfukctiT  angenommen.  Unangenehme 
Henenmgen  sind  die  Fennen  des  Qerandinms  von  Teile  (8. 6, 7  Tolendi), 
das  neotr.  Toenlnm  (filr  Yoeabnlnm?  8.  18),  aesdo  an  noo  ftr  nesdo  an 
8. 17  mid  eine  Constmetion  wie  8.  22:  non  mabis  com  8avelsberg  d^ 
Mstiaret  Eine  der  Thesen  schlagt  t  884  rpuitäf^  fikr  rpimtp  w. 

TEL  LezikalisohM. 

22j  Emo  neue  Eintheilung  der  homerischen  nominalen  Zusammen- 
setzungeii  voü  F.  Schaper,  in  Kuüjq'ö  Zeitschrift  Bd.  22  S.  501—630, 

enthält  eine  ziemlich  voUst&ndige  Zusammenstellung  der  nominalen  Com- 
posita,  gehört  aber  nicht  sowohl  zu  Homer,  als  in  die  Sprachvergleichung, 
U  sieb  dem  Titel  gemäss  die  Arbeit  hauptsächlich  bemüht,  ein  Einthei- 
lungsschenia  durchzultthren.  Aach  im  Einzelnen  ergibt  sie  filr  Homer 
keine  Anabente. 

23)  F.  Stolz,  Die  zusanmi engesetzten  Nomina  in  den  Homerischen 
imd  Hesiodischcn  Gedichten.    Klagenfurt  1874.  8.  62  8. 

Aach  diese  Arbeit  gehört  in  die  Sprachforschung,  da  sie  sich  mit 
der  formalen  Seite  und  der  Eiutheilong  der  Composita  bcscbftftigt.  Auch 
im  i^^nifiin^n  gew&hrt  sie  fmc  Hommr  Iceine  neue  Aasbeate. 
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24)  L.  Meyer,  'Am.  änaa  und  Terwaadte8,  Kuim's  Zeit8Ciih£t 

Bd.  22  S.  630—637. 

Die  Bedeatnng  ist  die  Nacht  zubringen,  nicht  schlafen.  Der  Stamm 
ist  skr.  TU  ?erwefleD  +  o,  welches  vocalischer  Vorschlag  ist,  also  dFtaa. 
Von  an^  auK  wird  lawü  durch  Präsensredaplication  gebildet  wie  IdkXu,  Aaeb 
hier  ist  bekanntlich  die  Bedeutung  nicht  schlafen,  sondern  zubringen. 
Dantos  aoU  aö^       and  mit  verbal  weiterbildendem  8  Mat  werden. 

25)  Upsala  Universitets  Arsskrift  1873.  Philosoph!,  Sprakvetenskap 
och  Hibtünh-ka  Vcteiiskaper.  0.  V.  Knös  de  digaouno  Homerico  quae- 
stiones.  II.  Upsala  1873.  gr.  8.  p.  47—224. 

Die  Schrift  enth&lt  den  speciellen  Iheil  und  untersucht  also  die  ein- 
seinen Worte,  an  denen  der  Verlust  consonantischen  Anlaute  bemerkt  oder 
wenigKtemi  vennuthet  wird,  in  Capitel  I  die  welche  auf  Digamma  anlauteten 
(S.  60  - 146),  in  Capitel  n  die  auf  Jod  (S.  147—170),  in  C^itel  HI  die  bei 
denen  consonantiseber  Anlaut  swar  ftat  steht»  aber  nicht  ausgemacht  werden 
kann,  welcher  Art  er  gewesen  ist  Hieran  reihen  eich  Worte  bei  denen  nnr 
einzelne  Gelehrte  ooasonantischen  Anlant  annehmen,  (dme  damit  allg^ 
iQBine  ZoBtinunung  zu  finden,  diejenigen  welchen  Ton  manchen  Forschem 
f  statt  Q  zugoBchrieben  worden  ist,  und  einige,  welche  nur  TOcaliBdien 
Anlaut  haben  trotz  gegentheiliger  Vermuthungen  (S.  171—201).  Jm 
Capitel  rv  wird  der  Anlaut  of  behandelt  Ueberall  geht  Verfasser  von 
der  Etymologie  aus,  benutzt  neben  den  verwandten  Sprachen  die  Difr' 
lekte  und  Inschriften  und  wendet  sich  dann  an  seinem  Haiqptthema,  dem 
Vorkommen  der  betreffenden  Worte  bei  Homer,  ünter  Borgfidtiger  Be- 
rücksichtigung der  Versstelle,  der  grOeaeren  oder  geringeren  Festigkeit 
der  betreffsnden  Vocale,  der  ZasaaunensetEangen  nnd  Ableitnnge%  sowie 
etwaiger  variae  leetiones  stellt  er  fest,  welche  SteUen  ftr,  welche  gegen 
Digamma  sprechen  nnd  welche  weder  fbr  noch  gegen  dasselbe  entschei- 
den* Diese  letzteren,  gleichsam  neutralen,  Stellen  sind  nicht  immer  vdII- 
stindig  anCs^iihlt;  die  andern  sind  es,  nnd  zwar  wie  es  scheint  mit  abso- 
luter YoUstAadigkeit ;  wenigstens  habe  ich  bei  sahireichen  Nachprftfnngen 
nie  eüie  Stelle  vennisst  Ueberall  werden  die  Verftadenrngen  angegeben, 
dorcfa  wehdie  Bentl^  Bekker  Hoffinann  n.  a.  das  Digaauna  wieder  haben 
hentellen  woüen,  nnd  bei  der  Unterscheidung  des  ZoUssigen  oder  Unsa- 
lOssigen  bewfthrt  sich  das  gesunde  Urtheil  in  Einselfiragen,  welches  die 
ganze  Arbeit  ansseichaet  Indem  Verfissser  gar  nicht  beabsichtigt  ans 
dem  gewonnenen  Stoifo  aUgemehie  Folgemngm  auf  Entstehung  der  Ge- 
dichte und  andres  dergleichen  zu  ziehen,  bewahrt  er  sich  den  Einseiheiteit 
gegenober  ein  durchaus  unbefiuigenes  und  darum  trefEsades  Urtheil.  Dabei 
setzt  eüie  nmfossende  Kenntniss  der  gesanmten  einschlagenden  litterar 
tnr  ihn  in  den  Stand  den  Stoff  zu  erschöpfen,  denn  dass  ein  und  das 
andre  Wort,  wie  z.  B.  IBdaai  ä»$panioQ^  dem  einmal  Jemand  ein  Digamma 
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In  nsdireibeii  iroOen,  nicht  mit  aufsefUirt  ist,  kann  kaum  in  Ansehlag 
kämm,  Tm  Gaasen  ist  das  Werk  eine  Znsammenfiusnng  imd  Siditnag 
aDcs  dessen,  was  wir  fiber  verlorene'  An&ngsooasoaantea  wissen  und 
Inn  wie  snm  AbeeUass  der  bisherigen,  so  ate  Gmndlage  weiterer  Unfter- 
ndnngen  nnd  Folgerangen  dienen,  die  Unparteilichkeit  und  sacbge- 
QlBe  DarsteUimg  empfehlen  es  als  Hand-  und  Nachschlagebnch  Jedem 
dv  aas  dem  Vorkommen  oder  Nieht-TOrfeommen  dieser  Oonsonanten  wei^ 
tm  SeUfisse  ableiten  wüL  Ein  weiteres  Eingehen  in  die  EhuseUhigen 
ot  niefat  Sache  dieses  Berichtes. 

26)  Stadien  sa  Homer,  Sophokles,  Euripides,  Racine  nnd  Gdthe 
Ton  Ph.  Mayer,  herausgegeben  Ton  £. Frohwein.  Gera  und  Leipcig, 
lö7i.  YHL     412  8. 

Als  ,3^tnge  in  einer  Hbmerisdien  Synonymik^*  sind  8«  1-^9$  die 
Maanten  Gener  Programme  unveribidert  wieder  abgedrackt  Die  Titel 

M  I  fw^oe  feff  Xoyoc  Injüts  d-jivpjjmQ,    IL  fmvr^  S<p  ^My^OQ 

f^oYPi*  tn  909a  dfijpi^  frffuij  xXajd^.  W  ßoav  ßa^  d&ot  dur^  id^w  ktj^ 
»UCv  xXaypj  dkünjTÖc  MaBoQ  hfiox^  biwxU»  S^aioQ  i»tm)  ipoXomg, 
T  eüvc  Üeyxo^  iXtj^ehj  Xtoßyj  aJtT^oQ  xarjjyeaj  ßimiioc  vdfuatg  fiwfwg* 

27)  M.  Hoch,  Quaestiones  lexilogicae  ad  Homerom  pertinentes. 
Progiamm  Yon  MfinstereifeL  Bonn  1874.  4.  46  S. 

Es  solle  n  <ppov&»  vocly  YCfvutoxMt  ohne  Benntsang  der  Etymologie 
ftr  die  Bedtkrfidsse  der  Schüler  erifintert  werden.  Es  werden  also  sa- 
mt die  Stellen  gegeben,  wo  fprjv  mens  wschieden  von  %u$c  Gemftth, 
foduBrnt,  dann  die  von  fphtQ»  Erst  befan  Ploral»  der  in  /t  nidit 
mkommt,  wird  die  orsprllnf^die  Bedentong  praecwdia  gegeben  nnd 
bei  fp,  QfjjsptidkuiHu  die  WaU  gelassen  swischen:  ringsum  omdflstertes 
ZnsnMU  und  aaSmoB  flnctnans  et  aestnans.  Bass  fpiveg  auch  den 
Ste  des  Geistes  nnd  Bewosstsehis  beiekshnet,  ist  richtig;  aber  7 104 
fpimQ  oöx  im  ftipm  n.  a.  gehen  auf  den  Ge^  selbst,  nicht,  wie  Yer- 
ftiser  ordnet,  aixf  den  Sitz  desselben.  Ueberhanpt  ist  die  Anordnung 
der  Stellea  nicht  geregelt,  schon  weil  sie,  statt  von  dem  localen  Ge- 
tanehe aasKUgehen,  diesen  wie  gelegentlieh  einschiebt  T  88  tppeahf 
Htßtüm  mit  noch  geftüüter  localer  Bedeutung  steht  (S.  9)  unmittel- 
bar neben  T  137  fpivat  i^iXero  u.  a.  wo  schon  der  Geist  vom  Locale 
getrennt  erscheint  Zuletzt  kommen  die  Stellen,  wo  fpiveQ  aufs  Gefühl 
nd  auf  den  Willen  geht,  aber  der  Ausdruck  ad  voluntatem  refertur  et 
rigniBcat  meutern,  voluntatem,  ingenium  (Sinn,  Gesinnung)  schliesst  auch 
Uer  schon  firOher  Behandeltes  wieder  mit  ein,  so  dass  ein  Fortschritt 
is  der  Entwickelung  nicht  zu  bemerken  ist.  Es  folgen  in  alphabetischer 
Mmng  die  38  Composita  und  Ableitungen  mit  Üebersetzung  und  meist 

Vit  Angabe  der  Stellen.  Bei  iy>6fp<uv  ist  der  adverbiale  Gebrauch  nicht 
nmi  5 
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TOB  d«Di  a^l^ctiWjheii  gesondert  und  das  FeminbitiHi  i^pSfpawM  nrit  fit 
fp^  gesogen.  Ton  8.  15  ab  folgt  fpovi^,  einmal  69  in  der  Bedeu- 
tung am  Leben  sein,  dann  cogitare  deliberare,  denken,  llberlegsn,  fianier 
sentire  (denken,  gedenken,  meinen),  femer  enpere,  velle,  in  animo  habere 
(mknBchen,  ivollen,  gesonnen  sein),  endlich  animo  alfoctnm  esse,  sentire 
gesinnt  sein.  Dann  wendet  Yeiftsser  sich  sn  vSoCj  doch  sind  auch  hier 
die  Unterabtheilnngen  nicht  streng  von  einander  gesondert  K  991  pts 
napkx  yow  ffet}^  wird  itapiK  irohl  mit  Unrecht  als  AdTerbinm  gefssst, 
ohne  dass  der  entgegenstdienden  Anflbssong  als  PMposition,  flkr  welehe 
die  Mehrzahl  der  Erkiftrer  ist,  Erwähnnng  geschieht.  Die  gegebene 
üebersetznng:  meinen  Verstand  geblendet  ist,  wie  viele  andre,  frei  und 
Iftsst  nicht  deutlich  erkennen  wie  die  grammatische  Yeibindnng  ge&sst 
ist  Es  iblgen  die  Composita  vdi^m,  vot^  n.  s.  f.  ohne  dass  mehr  als 
das  schon  bekannte  beigefafieht  wird.  N  72  fymw  dmhtog  ist  (S.  34) 
in  pyiwciM»  c.  gen.  gestellt,  wttrend  doch  der  Acensativ  ijjwa  d»- 
bei  steht 

28)  J.  JoUy  in  Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  109,  707,  refeiirt  über 
eine  griechische  Zeitschrift,  Ma  'EXXdc,  Neugriechenland,  1.  Jahrgang 
1.  Quartal  1874,  in  welcher  der  Redacteur  M.  Deffiacr  noch  in  neugriechi- 
schen Beispielen  das  Vorhandensein  einer  Vorsilbe  dva  =  a  priv.  nach- 
weist, wie  sie  im  hom  erhöhen  dvdedvo^  erscheint.  Zur  Erklärung  von 
wxTÖs  dfwXpp  (s.  u.  No.  48)  bringt  Defber  aus  dem  Nengriechischen  bei 
fjLoupxtCst  es  dunkelt,  fioupxtajm  Abenddämmerung,  fwu^^povst  (epirotisch) 
und  /wupYovet  (maked.)  es  wird  Nacht,  pjdöpyog  schwärzlich  (maked.), 
dpoOpya  schwärzlicher  Bodensatz  des  Gels,  und  Pantazides  vergleicht  den 
Namen  Amorgos.  Die  Bedeutung  von  äpoX^g  Abend-  und  Morgen- 
dämmerung (lex.  Horn.  ed.  Eb.)?  nicht  Finstemiss  passt  dazu  vortrefflich. 
Auch  die  homerische  Flejuon  -pLSffßa  für  -psda  tti&utert  De&er  durch 
Vergleichung  einer  neugriechischen  -paen,  welche  die  nrgriechischo 
«mattai  mit  •/iMi^a  verbindet 

29)  A  concordance  to  the  Iliad  oi  Homer,  by  Guy  Lushington 
Prendergast.  London.  4.  Part  I.  1869  S.  1  —  52.  Part  II  and  last 
1874.  S.  63-416. 

In  sehr  bequemer  Form  sind  die  Stellen  der  Okts,  wo  ein  einaelnea 
Wort  voikommt,  nicht  allein  angegeben,  sondern  auch  ausgedruckt,  und 
zwar  ist  immer  der  ganse  Vers  gegeben,  so  dass  num  gar  nicht  nOthIg 
hat  im  Exemplar  selbst  nachzuschlagen.  Leider  ist  nur  die  Ilias  «usg^ 
zogen,  und  auch  hier  heisst  es  z.  B.  bei  dn6  nach  dem  ersten  Be%iei8 
(if  849)  X.  r.  iL  Prftpoeltionen,  Partikebi  aller  Art,  Pronomina,  wie  d^ 
sl  ißff  xat  ipäuy  auch  PossessiTB  wie  ade  «dp,  ferner  rottj  romSva, 
88t  u.  8.  f.  werden  so  verkflizt  auüi^efllhrt  Bei  den  Worten,  weklie 
aufgcfahrt  sind,  ist  das  Verzeiehniss  der  Stellen  ToUstftndig,  nach  einigen 
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Tergleichongen  m  nrfheiten  die  ich  TorgenomiDeii  habe.  AafEUlig  ist 
^  Art  der  Qltirmig  2.  B.  8  <^  219  ftr  #  819.  Das  Oaose  Ist  ein  an- 
genehmer, alMT  entbdirlicher  Lnziie. 

80)  De  particaUa  npiv  et  iwlpog  carumque  qsu  homerico.  Dissertatio 
iaangmlia  quam  . .  .  flcriput  F.  V.  Eichter.  Leipaigi  o.  J.  (18741) 

Es  werden  die  SteUen  von  np6f  and  itdpoe  gesammelt  tmd  naefa 
HaapC-  and  Nebensätzen,  in  denen  sie  stehai,  geordnet  Den  Gebmneh 
in  Nebensatz  erklärt  Verfasser  (8.  28)  mit  Beeht  als  entstanden  ani  der 
Ccnrelation  npeu.,.7tp6f.  Im  Anfang  der  nias  findet  sich  nur  diese,  in  der 
gSQxen  nias  überhaupt  ebenso  viel  Beispiele  mit  Gorrelation,  als  solche 
ohne  dieselbe;  in  der  Odyssee  unter  38  Beispielen  nur  10  solche  mit 
der  Correlation;  also  ist  sie  aUmälig  im  Verschwinden  begrifien.  Den 
lafinitiv  regiert  np{v  nach  affirmativem  Hauptsatz  in  der  Ilias  acht^,  in 
der  Odyssee  17  mal  ;  das  Anwachsen  dieses  Gebrauchs  beginnt  also  schon 
in  Homer.  Nach  negativem  Hauptsatz  hat  die  Bias  den  Infinitiv  14,  die 
Odysec  11  mal;  im  Verhältniss  also  beide  Gedichte  gleich  oft  Im 
Gtazen  ist  das  Material  mehr  gesammelt,  als  zu  Schlössen  benutzt  Vor* 
angestellt  wird  der  Nebensatz  nicht  nur  iT  100  (8.  30),  sondern  auch 
^329  a»430,  ausserdem  ist  er  in  den  Hauptsatz  verschränkt  ß245  «301 
i'124  ^105.  Auf  den  Wechsel  zwischen  blossem  Infinitiv  und  Accusativ 
mit  Infinitiv,  so>ivie  auf  die  betreffenden  Bemerkungen  bei  Bekker  h.  B.  2, 6 
ilt  nicht  Rücksicht  genommen. 

rv.  Dem  Gebiete  der  höheren  Kritik 

gehört  an 

81)  F.  Schneider,  üeber  den  Unprong  der  homerisdien  Gedichte. 
Ftognmm,  Wittstock  1878.  4.  84  8. 

Verfasser  bcUt  die  hauptsächlichen  Ansichten  über  die  iüUstehung 
der  homerischen  Gedichte  kurz  auseinander  und  bekiuniift  sie,  nicht  die 
TOD  Grote  und  L'riediänder,  weil  diese  mit  den  andern  von  selbst  falle, 
widerlegt  zumeist  I)eruhard\ ,  dem  es  allerdings  auf  diesem  Gebiete  in 
rdchem  Mas^e  geluugcn  ist  auch  da>  Widersprechendste  unbefangen 
Mhen  einander  als  zusammen  bestehend  aufzustellen,  und  Bergk,  an 
deteeu  mäiircheuhuftcm  Diaskeujvsten  die  erklecklichsten  Widersprüche 
M^ezeigt  werden.  Da  nun  alle  bisher  aufgestellten  Meinungen  der 
Wirklichkeit  nicht  cutsprechcu,  so  bleibt,  schliesst  Verfasser  weiter,  nur 
noch  eine  Möglichkeit  übrig.  Man  kann  dagegen  einwenden,  dass  die 
Summe  der  Mijglichkeiten,  der  Combinationen  zwischen  verschiedenen 
Ansichten,  uner^choi^tiich  ist  und  also  Niemand  sie  alle  widerlegen  kann. 
Aach  ist  nicht  in  Betracht  gezogen  die  Ansicht,  zu  der  G.  Henoauu  ge- 
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neigt  zu  haben  scheint,  dass  unter  vielen  Dichten  riner  ein  Stück  der 
troischen  Sage  mit  ethischem  Gohaltc  durclidrungen  iind  durch  den  Bei- 
fall, den  er  fand,  andre  bewogen  habe,  andre  Theile  dosselben  Stoffes  zu 
wählen,  eine  Ansicht,  die  man  leicht  combiniren  kann  mit  der  von  Genz 
angedeuteten  Möglichkeit,  dass  ein  Dichter  auf  schon  vorhandene  Ge- 
dichte in  seinen  eignen  Liedern  Rücksicht  nahm. 

Des  Verfassers  eigne  Ansicht  (S.  19)  ist,  dass  Uias  und  Odyssee 
aus  ursprünglich  unabhängigen  Liedern  desselben  Dichters  zusammenge- 
fügt worden  sind.  Von  wem  ist  nicht  gesagt,  mau  kann  nur  aus  einzel- 
nen Andeutungen  am  Schlüsse  sehen,  dass  es  von  Homer  selbst  geschehen 
sein  soll.  Die  greifbaren  Widersprüche  erklärt  Verfasser  daraus,  da>s 
die  Lieder  von  einander  unabhängig  entstanden  sind,  die  Abweichungen 
im  Tone  und  dichterischen  Werthe  aus  der  inneren  Entwickelung  des 
Dichters,  Uber  welchen  er  fast  so  denkt  wie  die  Ueberlieferung  der  Grie- 
chen, d.  h.  ihre  Vermuthungen  und  Erklärungsversuche  ihn  schildern. 
Die  Odyssee  berührend  führt  er  Aristarch  als  Hauptgrund  dafür  an,  diiss 
sie  von  dem  Dichter  der  Dias  ist.  Die  IJetrachtung  und  BeweisfOhruug 
hält  sich  in  Allgemeinheiten.  Er  will  die  beiden  Gedichte  behandeln, 
spricht  aber  fast  nur  von  der  Ilias,  ohne  den  Schild  za  erwähnen,  des- 
sen Stellung  vielleicht  eines  Wortes  bedurft  hätte. 

Wie  er  Bergk  nach  dem  einheitlichen  Kerne  fragt,  den  dieser  an- 
nimmt, so  möchte  man  ihm  eine  ähnliche  Frage  vorlegen,  welche  onab- 
bSiigige  Lieder  er  statuirt.  Die  Schwierigkeit  liegt  ja  bei  Homer  nie  in 
allgemeinen  Ansichten,  sondern  in  der  Art,  wie  man  die  widerstrebenden 
Einzelheiten  mit  der  allgemeinen  Ansicht  vereint.  Sprache  und  Vers- 
mass  scheinen  dem  Verfasser  hinreichend  gleichartig  für  einen  Homer. 
Es  giebt  viele  die  das  nicht  annehmen.  Die  Ueberlieferang  der  Griechen 
stellen  andere  in  Zweifel.  Dies  ftlhrt  anf 

82)  H.  Düntzer,  Die  homerischen  Fragen.  Leipzig  1874.  239  S.  8. 

Homerts  Name  kann  nicht  mit  Holtzmaan  auf  indisches  Samftsa, 
noch  auf  yam,  noch  mit  Sengebnsch  anf  BdjwpiQ  zurückgeführt  werden 
(S.  19),  möglich  wfire  eher,  wegen  des  in  den  Dialekten  bleibenden  9,  an 
^  Gefallen  oder  an  eme  Ableitung  auf  r^poQ  von  biioZ  (S.  16),  ja  sogar 
an  Wmrzel  pzp  binden  mit  Vorschlagsylbe  su  denken  (S.  17).  Aber 
mehr  empfiehlt  sich  Wurzel  ap,  obwohl  diese  sonst  das  Suffix  o  nicht  an» 
nimmt,  und  bpou^  welches  für  adv  eintreten  kann  (S.  14);  dieBedentOBg 
ist  acüv:  der  Zusammenfüger  (S.  15),  und  zwar  (S.  18)  nicht  von  dem 
Zusammenfügen  kleiner  imr^  zu  einer  Epopöe,  sondern  von  dichterischer 
Darstellung  wie  nonjt^  oder  wie  ^au['wS6g  vom  Vortrage.  So  Düntier. 
Auch  dies  aber  ist  viel  zu  abstract  für  eine  80  einfache  Sache,  und  man 
bleibt  am  besten  bei  der  erwähnten  Ableitung  Ton  Spjov  und  -r^po^  stehen 
mit  der  Bedeutung:  der  Mann  der  Versammlung.  Für  die  Persönlich- 
keit des  Dichters  beweist  (8. 28)  der  Name  nichts,  auch  nicht,  wie  S.  88 
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riefet^  bemeikt  mrd,  fltr  die  ünperaOnlielikeit,  da  ja  auch  Terpander 
nd  Sterichoroe  Beinamen  von  ihrer  Thfitigkett  haben.  Es  soU  iffojpoc 
mr  Bemame  eines  nrspiUngliehen  MBhjatfw^g  oder  MiX^  oder  ^^jlt^c 
ND  und  Geiael,  anf  Jos  Folger,  aaeh  andern  Rathgeber  bedeuten  (8.  24)^ 
■ach  Ej^hom  sogar  in  Eyme  blind.  Die  Blindheit  wird  nicht  ange- 
nommen in  dem  alten  Gedicht  (S.  26),  in  welchem  Homer  von  B^e  (nicht 
fltaynia  wie  Beiyk  schreibt)  Abschied  nimmt,  soll  aber  nach  Andern  in 
Eetophon  oder  anf  Ithaka  eingetreten,  sogar  Ton  Geburt  an  Torhanden 
gewesen  sein;  sie  wird  am  frohesten  beeeugt  im  ddischen  Hjmnns  anf 
kftBi  (8.  26),  anf  den  der  hesiodische  Wettkampf  mit  wapbe  fyjßoe  an- 
spiflit,  der  aber  von  Ejnaitfaos  mit  Besug  auf  die  schon  bestehende  Sage 
Yon  der  Blindheit  dem  alten  Homer  untergeschoben  ist.  Mit  Recht  wird 
fsnanthet»  dass  die  Sage  von  der  Blindheit  von  Demodokos  entlehnt  ist 
(8-  81)* 

Als  Heimat  des  Dichters  bezeichnet  der  Qiarakter  der  Gedichte 
Ibnien,  nach  Haton  dem  Dttntaer  beistimmt.  Mir  scheint  Piaton  die 
04jssee  im  Ange  zn  haben  nnd  von  der  Rias,  die  nicht  eben  etwas  be* 
sonders  Ionisches  hat,  nicht  zn  reden.  Anfallend  fllr  DQntzer  ist  es  dar 
her,  dasB  das  aiolische  Smyma  den  begrOndetsten  Ansprach  erheben 
kann  Geburtsort  za  sein,  denn  Smyma  werde  zwar  später  ionisch,  war 
aber  von  Aidem,  nicht,  wie  eine  späte  Sage  will,  von  Athen  ans  gegrändet; 
die  andere  Sage,  nach  welcher  Smyma  von  loniem  den  Lelegem  abge- 
nommen sein  soll,  wird  (S.  39)  mit  Recht  abgewiesen.  Als  Anfenthaltsort  des 
Sfdilera  gilt  ganz  vnbestritten  Ghios,  wo  sidi  ein  Geschlecht  'Opj/^pßatfiuAt 
wekhe  Krates  in  seinen  ^kpemt&u^  mit  Unrecht  ftr  NacUnmunen  des 
Bieters  erklärte  (8.  44);  vielmehr  ist  er  der  mythisch  postolirte,  nnd 
sho  migeschichtliche,  Eponymos  eines  Geschlechts,  das  sich  wahrschein- 
fich  mit  Gesang  beschäftigte.  Auch  fta  Chios  ist  der  delische  Apidlon- 
Iqrmniia  das  älteste  Zengoiss;  anf  Ghios  sind  nach  der  £ut  emstimmigen 
Ueberiieferang  des  Alterthoms  die  be^en  grossen  GedMte  entstanden. 
Die  Matter  Homers  soU  anf  los  ihre  Hehnat  gehabt  haben,  aber  wäh- 
rend ihrer  Schwangerschaft  von  da  nach  Smynia  aasgewandert  sein,  er 
selbst  sei  schon  aof  der  HOhe  seines  Rnhmes  dahin  zurttckgekehrt,  da- 
selbst gestorben  nnd  begraben,  wie  denn  die  Jeten  nach  allgemeiner 
Ansicht  sein  Grab  besassen.  Weitem  Ansprach  als  anf  Zeugung  and 
Begräbniss  erhoben  sie  nicht  -Dem  Räthsel  der  Fiscfaerknaben,  weldies 
seinen  Tod  herbeigeführt  haben  soll,  geht  im  ^w¥f  nicht  in  den  bei- 
den Lebensbeschreibungen,  die  Frage  vorher  da^Bpai  diC  'Apxaü^  Brjprjxo- 
p€Q,  welche  Sengebusch  zu  der  Annahme  benutzte,  dass  Arkader  an  der 
ionischen  Wanderung  Antheil  hatten  und  mit  den  homerischen  Dichtem, 
die  aicb  an  sie  anschlössen,  los  colonisirten,  eine  Erklärung,  welche 


S)  So  erklärt  jetzt  Dtlntzer.  Nach  der  Grammatik  ist  es  die  einzig 
Bdgfiche  Erkiarimg. 
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kaum  mehr  Beifall  finden  wrr!  als  Dtlntzcrs  Versuch,  unter  Arkadem 
sprichwörtlich  Itzlxo'jpooq  zu  verstehen  und  diese  wieder  als  die  um  Lohn 
arbeitenden  Fischerknaben  anzusehen  (S.  55);  Tzctzes  (ChiJ.  13,  608) 
lässt  ja  die  Geschichte  in  Arkadien  vorgehen.  Wahrscheinlicher  ist  D.'s 
Annahme,  «iass  auf  los  in  alter  Zeit,  wie  in  Smyrna,  homerischer  Gesang 
geblüht,  sich  aber  dann  nach  Chios  gewandt  habe,  obwohl  auch  so  der 
Tod  auf  los  unerklärt  bleibt.  Weitere  Anknüpfung  des  homerischen 
Gesangs  an  thrakischcn  lehnt  Düntzer  gegen  Bergk  u.  a.  ah,  obwohl 
Hunier  selbst  Thamyris  nennt,  der  doch  init  Orpheus  und  den  Thrakern 
in  so  engem  Zusammenhange  steht,  dass,  wer  den  einen  in  gelegeaütciier 
Ajifllhrnng  nennt,  den  andern  gekannt  zu  haben  scheint. 

Ab\>iirts  lässt  sich  homerischer  Gesang  verfolgen  an  den  samischcn 
Nachkommen  des  Krcophylo?,  den  Düntzer  zu  Kreophilos  imd  sogar  Kleo- 
philos  ixlia  dvSpuiv)  machen  möchte;  von  ihnen  sind  nach  Ilerakleides 
die  homerisclien  Gedichte  an  Lykurg  gekommen,  An  Ephcsos  knüpft 
keine  homerische  Erinnerung,  aber  an  Kolophon  der  späte  Margites,  auch 
in  Erythrai,  Phokaia  und  Neonteichos  sollen  homerische  Gedichte  ent- 
standen sein,  keins  jedoch  in  Kjine.  Das  Midascpigramm,  in  Lang»» 
entstanden  (S.  64),  galt  noch  dem  Piaton  mclit  tur  homerisch.  Auf  Les- 
bo8  weist  Lesches  hin,  auf  Miiet  der  ältere  Arktinos,  auf  Halikaruass 
nur  die  späten  Pigres  und  Panyasis,  denn  die  Kyprien  wird  man  kaum 
mit  Bemodamas  auf  Halikamass  zurückführen,  obwohl  nach  Müller's  Vor- 
gang Düntzer  aus  Athen.  8,  10  einen  Kyprios  aus  Halikamass  erfindet  und 
ib.  15,  30  KoTzptrm  'AXatapmaaiittQ  raura  etc.  schreibt.  Er  betrachtet  die 
mühsam  gewonnene  Lesart  selbst  nur  als  den  Einfall  emes  Grammatikers 
und  bezieht  das  Gedicht  auf  Kypros,  welches  dadurch  allerdings  noch 
keinen  altbegründeten  Anspruch  aof  homerische  Poesie  bekommt,  ebeo 
80  wenig  wie  Kreta. 

Mit  Recht  erkläri  sich  Düntzer  auch  gegen  Athen  als  überlieferte 
Heimat  Homers.  Aristarch  fand  einen  Ausspruch  vor  mid  erkannte  ihn 
an,  weil  manches  Attische  in  Mundart  und  Sitte  bei  Homer  Torznkommeii 
schien.  Die  Athener  hätten  irgend  eine  gute  Ueberliefenmg  gewiss  reich- 
lich ausgebeutet  uro  Homer  zu  gewinnen;  aber  das  bekanate  Epigramm 
ist  wahrscheinlich  spftt  und  enthält  keine  Ueberlieferung  sondern  mit  set" 
nem  emtp  den  Versuch  eines  Beweises,  der  nicht  gelingt.  Arges,  Mykene, 
PyJos,  Ithaka  haben  eben  so  wenig  alte  Ueberliefenmg  für  sich. 

Anch  emzehie  Theile  der  Gedichte  habe  man  keinen  Grund  in  ein 
andres  Land  als  Asien  zu  setzen.  Bei  der  selbststindigen  Dolonie  hat 
es  noch  niemand  versucht;  bei  derBoeotte  ist  es  Terencht  worden,  aber 
nicht  mit  überzeugenden  Gründen.  Weil  V  227  Q  13  die  fionae  Aber 
dem  ^feere  aufgehe,  habe  Bergk  diese  Bücher  einem  Dichter  ans  HeUaa 
sugeschrieben,  aber  in  der  That  verbreitet  sich  nnr  die  Helle  der  Mor- 
genr5the  Uber  das  Meer  oder  ttber  Meer  und  Laad.  Gans  TeffeUt  sind 
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Bttlßu  YergleichnngeD  u.  a.  zwischen  dem  Treiben  der  Freier  und  dem 
IIS  oaeh  Athen.  6,  74  in  Eiythrai  geschah* 

Im  dritten  Abschnitt  über  die  Sagen  vom  Kriege  vor  Dioe,  ^on 
AduUeos  imd  Odysseus  tritt  Düntzer  ftlr  die  Ansieht  Welckei's  ein,  dass 
lirklich  in  alter  Zwi  von  Griechenland  aus  wegen  einer  geraubten  Fran 
eine  Stadt  zerstört  worden  sei,  die  auf  Balidagh  and  bei  Bunarbaschi  ge- 
legen habe.  Den  Anspruch  Schliemann's,  das  sogenannte  Neu-Bion  als  die 
wahre  Stelle  erwiesen  zn  haben,  weist  er  zu  kurz  ab  ohne  die  merkwür- 
digen Funde  m  berücksichtigen,  weldie  der  Frage  doch  eine  andere 
Wendung  gegeben  haben.  Allerdings  ist  Helena,  die  Veranlassung  des 
Kampfes,  eine  ai^ivische  Mondgöttin,  wie  auch  der  Uauptheld  Achilleus 
{i^f  "AieXioto^  'Axipit*v^  der  rauschende)  ein  thessalischer  Flossgott,  doch 
aber  ist  der  Kampf  xwischen  Atriden  und  Dardaniden  ein  geschichtliches 
£ragBisS|  welches  schon  in  Liedern  gefeiert  war,  als  die  aiolische  Wan- 
denmg  an  die  Stelle  desselben  kam  und  die  Erinnerung  neu  belebte. 
MtUenhofTs  Annahme,  die  Eroberung  durch  Herakles,  den  phoeuikischen 
Mfllkaci,  also  durch  Semiten  sei  das  Geschichtliche,  wird  mit  Recht  zu- 
rfickgewiescn  I>ic^^elbe  dient  in  der  That  nur  um  ein  mythisches  An- 
iseht  in  der  Vorgeschichte  zu  geben,  etwa  wie  die  angenommene  Er> 
obenmg  des  Peloponneses  durch  Herakles  den  Anspruch  der  Dorer  be- 
gründen solL  Hatte  MttUenhoff  unkritisch  und  im  Widerspruch  mit 
Herodot  angenommen,  dass  Paris  nach  den  Eypria  Sidon  erobert  hatte, 
80  kehrt  im  Eifer  des  Widerlegens  Düntzer  zu  der  unglücklichen  Coigec- 
tm-  Welcker's  Z  290  roo^  für  ms  zurück  und  macht  den  königlichen 
Weiberfreund  zu  einem  Importeur  von  Tuchen. 

Auch  in  Bezug  auf  Entstehung  und  Entwickelung  der  troischen 
Sage  folgt  Duutzer  meist  Weloker.  Sie  entstand  nach  ihm  aus  einer 
geschichtlichen  Eroberung,  Aber  deren  Zeit  er  nichts  angiebt,  bei  den 
looern,  namentlich  in  Ghioe,  erweitert  um  die  Person  des  Nestor,  des  Te- 
Imoniers,  des  Idomeneus,  des  Odysseos  und  gestaltete  durch  die  An- 
sshffle  der  pSjvtQ  zwischen  Achill  nnd  Agamemnon  die  grosse  i^opöe. 

Bei  den  loncm  entwickelte  sich  auch  die  Sage  von  Odysseos,  nicht 
ans  einer  geschichtlichen  Kunde  von  einem  kephallenischen  Reiche,  wie 
HaUenho?  annahm;  auch  nicht  ans  einem  agrarischen  Wesen;  er  ist 
Sicht  der  Führer,  wie  Roscher  will,  sondern  nach  wenigstens  wahrschein- 
lidier  Ableitung  der  Zttmende,  vielleicht  ein  Sturmdämon  auf  Ithaka. 
Man  sieht  durchaus  nicht,  wie  ein  solcher  zu  dem  noXufxi^rt^  dvijp  wurde, 
dl  welchen  wir  ihn  kennen,  nnd  giebt  eher  der  Polemik  Düntzer's  gegen 
asdie  Ansichten  s.  B.  von  MflUenhoff,  Sengebusch,  Eirchhoff  Recht, 
ab  Bshmr  eigenen  Entwickding  .der  Odysseussage.  Merkwttrdtg  genug 
siebt  er  den  ÜMermord  ond  Kalypso  als  spätere  Zothaten  an,  dagegen 
Kill»  troll  ihrer  Bedebung  zum  Osten  als  alte  Yolkasage,  die  leicbt- 
IsblgeB  Pbaidcen  endlicb  mit  Welcher  als  Todtenscfaiier,  woin  ihr  Name 
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nur  nach  iiiigicherer  Abldtong  einigeamiassen,  ihr  Cäiarakter  gar  nichi 

Was  das  Zeitalter  Homer'a  anlangt,  so  wendet  sich  Dttntzer  hanpt- 
aftclilich  gegen  die  .Annahme  von  Sengebosoh,  dasa  die  einzelnen  An- 
gaben der  Alten  aus  homerisehen  Stammbäumen  der  verschiedenen  Städte 
geflossen  seien.  Es  ist  trota  der  vieten  Angaben  ftber  Homer  bei  den 
Alten  kein  einziger  solcher  Stammbaum  nacligewieaeik  und  Herodot^s  be* 
kannte  Angabe  (2,  5a)  ist  eine  Yermuthung  von  ihm  {ioxdw^  i/wrys 
9oxiMi»\  in  der  er  mit  Homer  auch  noch  Hesiod  zusammen  nennti  der  dodi 
gewiss  nicht  im  Stammbaum  der  Ereophylier  auf  Samos  vorkam.  DOntaer 
hätte  noch  hervorheben  können,  dass  der  Yaier  der  Geschichte  bei  go- 
sehichtlichen  Angabe  seine  Quelle  an  nennen  pflegt  und  hier  den  Stamm- 
baum genannt  haben  würde,  wenn  er  ans  demselben  geschöpft  hätte. 
Anch  ist  es  unmöglich  anzunehmen,  dasa  solche  culturgeschichtliche  Er- 
eignisse, wie  die  verschiedenen  Homere  nach  Sengebusdi  sind,  von  Zei^ 
genossen  chronologisch  bestimmt  worden  seien.  Wir  wissen  jetzt  hin- 
reichend, wie  wenig  solche  Dinge  von  denen  bemerkt  werden,  welche  sie 
erleben,  und  können  nicht  glauben,  dass  die  Griechen  die  Ankunft  eines 
Sängers  in  einer  Stadt  zeitlich  bestimmen  konnten.  Im  besondem  ist  andi 
die  auf  den  angeblich  chiisdieB  Stammbaum  gegründete  Berechnung,  wie 
Bttntaer  neigt,  ganz  nniuTerttsslg;  noch  misslicher  steht  es  in  Koloplioii 
md  Kyproe,  wo  gar  kein  yivoQ  flberliefert  ist  Es  steht  ndt  der  Utterari- 
sehen  Uebeiliefenmg  von  Stammbiamen  aidit  anders  als  mit  der  politi- 
sehen;  Ober  die  Olympiaden  reichte  noch  kone  Zeit  Erinnemng,  weiter 
nnr  Erfindnng,  nnd  so  ÜBhlt  uns  sichere  Ueberlieferung  Uber  das  Zeit- 
alter Homer*B.  Da  auch  die  Gedichte  selbst  ibr  Dttntier  keine  näliere 
ZeitbesÜmmnug  ergeben,  Ueibt  ihm  die  Entwicklung  der  spätem  episdien 
Poesie  das  einzige  Uittd,  wie  es  gewiss  das  hai^tBädiiichste  ist,  wnd  da 
Arktinos  Ton  Uüet  um  die  erste  O^piade  der  nidiste  bedeolende 
Dichter  ist,  so  folgt  Dlintier  der  Annahme  Grots^s,  dass  die  homerische 
Diehtong  in  der  Zeit  etwa  von  zn  setzen  sei  Ich  i^be,  dasa 

Arktinos  nnd  Homer  nidit  so;aahe  an  einander  gerückt  werden  können; 
die  Knnstpoesie  des  einen  behandelt  densdben  Stoff  wie  die  Yolkspoesie 
des  andern.  Es  fragt  sich,  oh  dieser  Umschwung  in  der  yerari>eitniig 
nationaler  Sage  in  so  kurzer  Zdt  erfolgt  ist.  Auch  scheint  nach  den 
ägyptischen  ()ne]Iett  das  Dardaaeneidi  bis  in  daa  16.  Jahriiundert  hiih 
aufourlkcken.  Der  Diditer  aber,^  der  seinen  Untergang  sdiildert,  kennt  nur 
Sidonier,  an  deren  SteUe,  wie  sdion  Moms  bemeriiie,  um  das  Jahr  1000 
die  Tyrier  traten.  Hätten  sidi  hi  der  griecfaisdien  Sage  die  Sidonier 
noch  160  Jahr  länger  bdianptet?  nnd  daa  in  einer  Zdt  Idihaften  Ver- 
kehrs, als  schon  anch  die  Westvölker  nach  dem  Osten  fohren. 

Zum  Schluss  dieses  Absdmitts  giebt  Dttntzer  umfibiglidier,  alz  mir 
sonst  von  ihm  bekannt  geworden  ist,  ehie  zosammenhängepde  Uebenicht 
ftber  die  Art,  wie  er  Hias  nnd  Odyssee  entstanden  denkt.  Er  nimmt  an 
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ä$  MfiHQ  ab  ente  Fracht  homeiMier  Kniut  bis  T  276,  dann  im  An- 
«UniB  daanm  tob  7  867  ab  (S.  214)  eoAstaiuleii  die  TBne  und  uiab- 
Magig  davon  aber  in  die  Zeit  des  GroDs  fidlend  das  Gedidit  yon  Hektor, 
ta  Hort  der  Troer  {T—B^,  Nach  der  Mljpms  sang  ein  anderer  Dichter 
die  Bllcfckelir  des  Odjnsens  bis  v  96;  er  wwd  ?on  v  66  ab  (8.  216)  fort- 
gMeM  durch  ein  Gedicht  von  den  Leiden  anf  Ithaka  oder  dem  Tode 
der  Freier,  und  q^ter  durch  eine  Telemacbie,  letstere  Iran:  Tor  den 
Olympiaden;  das  Ganze  seit  der  MSjißvc  scfalAgt  er  anf  nngefiihr  60  Jahre 
itt.  Ln  Ansehlnss  hieran  diditete  dann  Arktinoe  in  Milet  die  Aühiopis 
«id  eine  *IUoo  idpmis.  Frfth  anch  entstand  die  Thebais,  doch  bleibt  es 
aegevisB  ob  dmch  Üm. 

Der  Yortrag  aar  fdp/ujrS  dp^i^f  ßp^t^  TOnen  mit  Oortins)  -oder 
jBii|NC,  eingeleitet  durch  ein  mnsikalisdies  Vorspiel,  nicht  nie  Bergk 
liD  einen  ^mnns  oder  ehi  npootjuoVf  geschah  mit  singender  Stimme  in 
der  Weise  des  BedtatiYB,  mit  gelegentliehem  Zmchen-  nnd  Schlnssspiel 
dsrlliisik,  nicht  wie  Bergk  annimmt  unter  fortlaufender  Musikbegleitung, 
fir  beisst  doi^,  und  nur  an  swei  eingeschobenen  Stellen  erscheint  der 
Amdrsck  Sjaj  {^%l  p  519),  den  Bttntier  als  das  gesprochene  Wort  fiisst, 
dff  aber  vielmehr  auf  den  Inhalt  des  Vortrags  geht  und  deshalb  ohne 
Bedenken  Jederzeit  emtreten  kann,  wenn  dieser  hervorgehoben  werden 
«n.  Ans  der  singenden  Art  des  Vortrags  will  Büntzer  noch  immer  die 
?«]lngeningen  kurzer  Süben  erklären,  die  er  als  mSssig  benutzte  Frei- 
Wt  aasielit,  weil  es  nicht  gettngen  werde,  alle  ohne  Ausnahme  auf  andre 
Weise  zu  redhtfertigen.  Absätze  im  Vortrage  läugnet  Dttntzer,  weil  87it 
eingeechoben  sei;  aber  anch  wenn  die  Verse  ehi  paar  Jahrzehnte  später 
entoteaden  sehi  sollten  als  ihre  Umgebung,  würden  sie  genügen  um  ge- 
MÜditlich  za  beweisen  was  an  und  ftr  sich  nothwendig  war.  So  kann 
lach  das  Lied  Ton  Ares  und  Aphrodite,  selbst  wenn  es  später  eüige- 
tchoben  wize,  lehren,  dass  soldie  Vorträge  nidit  aUein  an  Fflrstenhdfen 
ead  bei  Festen,  sondern  anch  auf  offenem  Markte  Statt  fanden. 

Die  Veribidenmg  des  singenden  Vortrags  zu  einem  sagenden,  dnrdi 
die  Rhapsoden,  geschah  nicht  in  Folge  der  hesiodischen  Poesie,  sondern 
«ihfiefaehilieh  zur  Zeit  des  Archilochos  in  Folge  des  Auftretens  der 
tyiiNhett  Poesie,  m  deren  ungleich  reicherer  musikalischer  Ausstattung 
die  des  Epos  ganz  zurticktrat  Für  uns  ist  der  Chier  Kinaithon,  der 
Terfueer  einer  Oidipodie,  der  auch  Kjnaithos  und  Verfesser  des  Hymnus 
sof  Apollo  heisst,  und  um  die  29.,  nicht  69.  Olympiade  in  Syrakus  rhapeo- 
dirte,  der  Hauptvertreter  dieser  Richtung.  Derselbe  tof  nicht  nach 
Wdcfcer  mit  dem  Lakedaünonier  gleiches  Namens  zusammengeworfen 
lerden.  Terpander  trug  nadi  Dttntzer  nicht  homerische  Worte,  sondern 
frei  bearbeitete  lyrische  Stfleke  mit  Musik  vor. 

Die  Eatstdiung  und  Fortpflanzung  der  Gedidite  im  mfindlichen 
Vortrag,  nidit  durch  schriftliche  Aufzeichnung,  trugen  mit  dazu  bei,  dass 
ia  den  Zeften  wo  dar  epische  Sinn  sich  abgeschwächt  hatte,  nicht  mehr 


Digitized  by  Google 


«8 


die  grossen  homerischen  Gedichte  vorgetragen  vMirdenf  sondern  Theile 
derselben,  um  so  mehr  als  es  daneben  jederzeit  auch  homerische  kleine 
Lieder  gab.  So  gelangt  Düntzer  auf  einen  Punkt,  welchen  die  Anhänger 
der  Liedertheorie  als  den  Anfangspunkt  ansehen,  betrachtet  ihn  aber  als 
einen  sp&tem  Durchgangspunkt,  und  wenn  er  nun  ferner  annimmt,  da^s 
diese  membra  po^tae  in  den  Augen  der  Menge  zu  zwei  grossen  Gedich- 
ten, vom  GroUe  des  Achill  und  von  den  Leiden  des  Odysseus,  gehörten, 
so  waren  also  ursprünglich  mehrere  grössere  homerische  Gedichte  vor- 
handen, zerfielen  und  wurden  dann  zu  zwei  noch  umfassenderen  Ganzen 
zusammengesetzt;  die  Einheit  war  erst  vollständig  erreicht,  ging  verloren 
imd  wurde  schliesslich  nur  unvollkommen  wieder  hergestellt.  Die  Stücke, 
welche  einem  ursprünglichen  Ganzen,  z.  B.  der  Mr^vte,  angehörten,  wür- 
den Gleichmässigkeit  in  Grammatik,  Stil,  Versbau  u.  a.  zeigen  und  sich  da- 
durch von  andern  Theilen  absondern  müssen.  Ohne  diesen  Nachweis  kann 
die  Hypothese  nicht  bestehen.  Düntzer  hat  bis  jetzt  seine  Aufinerksam- 
keit  hauptsAchüch  auf  einen  andern  Punkt  gerichtet.  Denn  eine  Menge 
Vene  sind  toh  sf^&teu  Bhapsoden  in  die  Gedichte  hinein  getragen  wor- 
den mid  mnssten  oder  müssen  wieder  entfernt  werden.  Dahin  gehören 
z.  B.  /  458— 461,  die  in  den  Handadiriften  fehlen  und  uns  nur  bei  Schrift- 
stellern zufiülig  erhalten  sind,  ferner  echte  Verse  an  ungehöriger  Stalle 
wiederholt,  unnöthige  Zusätze,  welche  nur  den  Gedanken  nusüUiren  sollen 
{A  296),  allgemeine  Sentenzen  {P  108  ff.)  verschiedene  Fassungen  (B  250 
bis  268  neben  254—256,  vgl.  Friedlilndcr  Anal.  ho.  173),  ungeschickte  Fort> 
Setzungen  (//195— 199),  mythologische  Ausführungen,  Gleichnisse,  kleine 
Göttergespräche.  £&  kommen  hierzn  endlich  selbstständige  Lieder  wie 
die  Dolonie,  deren  also  auch  Düntzer  neben  seinen  grossen  Gedichten 
nicht  entrathen  kann.  Zur  Fortsetzung  dieser  grösseren  sollen  die  Pn»» 
oemien  dienen,  aber  nicht  wie  sie  überliefert  sind,  sondeni  wie  Düntzer 
sie  nach  Ausscheidung  dessen  herstellt,  was  er  für  unpassend  erklärt. 
Also  stehen  wir  auch  hier  wieder  auf  dem  schwankenden  Grunde  ästlto» 
tischer  Kritik.  Schwankend  ist  dieser  Gmnd  nnd  gefährlich,  scheint  es, 
für  alle  die  ihn  betreten.  Denn  nor  sehr  wenig»  haben  vermocht  eioe 
rein  objective  Darlegung  ihrer  Meinungen  zn  geben  und  alle  Persönlich- 
keiten fem  sn  kalten.  Zu  diesen  Wenigen  gehOft  Düntzer  nicht  In 
swei  kurzen  Anseigen  der  Schrift  (Beil.  zur  Allgem.  Zeit.  1874  No.  78 
und  Köln.  Zeit  187i  Nc  11,  Bl.  2)  wird  die  drasUsche  Schärfe  ihrer 
Polemik  hervorgehoben.  Ich  meine,  dass  viele  von  Düntzer's  Andrücken 
im  Drastischen  zu  weit  gehen  und  glaube  persönliche  Anslassungen,  die 
sieh  in  Menge  in  dem  Buche  finden,  nicht  wiederholen  zu  dürfen.  Die 
rein  tethetisirende  Behandlung  oder,  wie  es  anch  beisst,  die  höhere  Kritik 
bat  neuerer  Zeit  schon  öfters  in  Ermangeinng  besserer  an  solchen  Beweis- 
mittehi  gegriffen,  und  oft  genug  sind  ihre  Schläge  nur  Streiche  in  die 
Luft  gewesen.  Von  zwei  Gegnern  entwirft  uob  jeder  sein  Ideal  von 
bomeriscber  Poesie  und  str eicht,  was  dem  nickt  entspricht;  anf  geschicbtp 
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Mm  Boden  stallt  K^er,  aber  lMk%  geang  be<ehiildSgt  «mt  den  an- 
dn  eiw  filtfflifa  GeadvDMks. 

33)  Susemihl  Homeros  und  Terpaudros  ia  Neue  Jahrbttchor  für 
PhiloL  109  S.  649-658, 

iaiMtet  Beigk's  Ansieht ,  daaa  der  TorCrag  der  lioiiienaGhen  Gedichte 
m  iafimg  an  ein  nmsikaUaeher  mit  fiHrtfauitodem  Saitenapiele  geweseft 
Hi  md  ahamt  an«  das  biBtraiaeiit  habe  sieh  auf  Tor-,  Zwiachen-  und 
SadMpiti  beacfartakt,  lieUdcht  mit  eüngen  Griffen  an  besonders  geho- 
keaoi  Stelton.  Das  ist  nohl  das  allein  natOrliche  und  mOglicfae.  Ais 
flfttsr  die  alten  Heldenlieder  aar  Gnudibnn  der  Sias  oder  Urgestalt 
dar  OdIfBsee  ansammengetreten  seien,  oder  als  später  Teipandros  Stellen 
«ai  Homer  in  Mnsik  gesetst  habe,  habe  der  Altere  mosikalische  Vortrag 
u^iUOiri  und  sei  ein  declamatoriseher  eingetreten,  d.  h.  es  sei  auf  den 
ioidsB  der  Bhapsode  gefolgt. 

34)  R.  Volkniaim,  Geschichte  und  Kritik  der  Wolf'schcii  Prolo- 
gomeiia  zu  Homer.  Ein  Beitrag  2ur  Gescbiclite  der  Homerischen  Frage. 
Leipzig  1874.  8.  XTS^  364  S. 

Es  wird  zuUkdist  eine  Yorgeschiehte  der  Wolf 'sehen  Prolegomeaa 
pgsben  nnd  geieigt,  nie  der  Gedanke,  Homer  habe  die  Scbrift  nicht 
gdmmt  nnd  aeine  Gedichte  also  ohne  sie  entworfen,  schon  m  Wolf  vor- 
hasdea  geweaen»  nur  m  ihm  wiBsenschaftlich  begrOndet,  aber  andi  mit 
iBsB  Kfinsten  dner  etwas  rodcsichtalosen  Blälektik  ansgefkkfart  woi^den 
Mi  IMe  Aufnahme,  welche  Wolf 's  Ansichten  bei  seinen  Zeitgenossen 
Wen,  das  YerhAltniss  namentlich  an  H^yne,  die  Stdlnng  der  Jüngeren 
m  der  naaea  Ansicht  werden  aasftdnlidi  aoseinaader  gesetat  nnd  wenn 
•ich  diese  Dinge  mit  gar  zu  behaglicher  Breite  aosgefOhrt  sind,  in  Be- 
fiaatsa  nad  wörtlichen  Gitaten,  ist  es  immer  angenehm  aoeh  das  im  ein- 
mtasn  befcaBBle  als  geordnetes  Ganse  an  sich  yorflber  gehen  an  lassen. 
Iir  Kols  and  Spahn  versachten,  was  Wolf  nnterhttsen  hat,  anch  aas 
imsn  Granden  aachsnweisen,  dass  eme  einheitliche  Entstdiaag  der  Ge- 
dicbte  aidit  aasaaehaiea  seL  Gegea  diese  esoterische  Begrfladang  vei^ 
Wt  sidi  Verfasser,  dm  Zwecke  seines  Baches  gemlss,  aieadich  abw<^ 
lead  aad  wo  er  (S.  169)  gar  nicht  ans  dem  Wege  kann,  beweist  sie  ihm 
^  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  nataiiich  gar  niditsc  Wider- 
qvflche  finden  sich  Ja  nach  bei  Vergil  aad  Daate.  Aber  ama  darf  diese 
IMditsr  aicfat  aat  Homer  vergleichett  in  Absicht  aaf  Walnheit  Homer 
aMt  Ansprach  die  reiae  Wahrheit  za  ensflhlea  aad  wird  voa  seinea 
Ijadsleatea  daiaaf  hia  aagesehen.  Die  Griechen  Sachen  and  geben 
Giiade  dafilr,  daas  Friamoa  erst  im  aebntoa  Jahre  sehie  Fefaide  darch 
Bdoia  ksaaen  lerat,  er  habe  frtthsr  gar  kehie  Gel^ienheit  gehabt  Aga- 
■OBBOB  an  sehea.  Die  Umgegend  ?oa  Th»ia  enthielt  die  Grftber  voa 
Üss,  Achilles,  Paadanosi  m  allen  Hsüdea»  die  im  Kampfe  gefallen  siad* 
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WoBte  BtHuer  einen  steibeii  lasBen,  dessen  Grab  man  nicht  aeigen  konnte, 
so  rnnsste  er  Yoifcelinuigen  trelfen,  nm  nieiit  von  Jedem  beliebigen  WSatet 
der  Unwahilieit  ftbeiftfart  za  werden.  Er  liess  also  8arpedon*s  Leiofae 
dozdt  Apoll  nacb  Lylden  bringen  und  ftrditete  sogar  diehteriache  Man- 
gel nicht,  mn  nnr  den  Schein  der  Wahrheit  an  wahren  oder  wenigstena 
die  Mö^idteit  der  üeberfthnmg  fem  an  halten.  Dean  er  fiesa  Neator 
den  nnj^flcklichen  Rath  an  dem  gemeinsamen  On|)be  geben,  ans  dem  def^ 
einst  die  Gebeine  nach  Griedienland  geflkfart  werden  sollten  {&q  **  Aaria 
nuohf  ixemoc  o&o^*  äyjn  H  885).  Aristarch  hat  diese  Teiletsnag  der 
Sitte  gwQgti  aber  der  nngebüdete  HQfer  konnte  doch  i^anben,  der  Mann, 
dessen  Grab  nicht  in  Troas  war,  sei  doch  dort  gefillen.  Die  Scfaülh- 
maner  mvaate  gewiss  Spuren  znrflcklassen  nnd  bei  den^anigan«  der  keine 
fud,  Zweifel  an  der  Wahriiaftigkeit  des  Diditers  erregen.  Deswegen 
wird  ihre  Zerstörung  sowohl  H  AAZfu  als  anch  M  llt  behandelt  nnd 
erklärt,  dass  die  GOtter  selbst  jede  Spar  Terwischt  nnd  dUedoa  ta^ar« 
gemacht  haben.  Yergil  hat  dagegen  sdbBt  nidit  geglanbt,  das,  was  er 
eiafthie,  sei  wahr,  nnd  wenn  Yolkmann  statt  der  vier  Punkte,  die  er  anf- 
flkhrt,  alle  die  zwdlf  Widerspräche  in  der  Aeneis  an^efimden  hätte,  von 
denen  die  alten  Gnunmatiker  reden,  was  wire  das  Dataend  gegen  die 
Hundert,  die  die  Neueren  und  Alten  schon  bei  Homer  entdeckt  haben. 
Es  ist  ftberdies  bekannt,  dass  Yergil  starb  und  sein  Werk  unvollendet 
hinterUess.  Und  solche  WideraprAdie  in  der  Beschreibung  ton  Wind 
nnd  Wetter  darf  man  emem  Stubengelelirten,  wie  er  war,  nicht  verttbein, 
solcher  Widerspräche  hat  z.  B.  auch  Livius  üi  reidiem  Masse.  Diese 
Mtuner  lebten  in  der  Stndirstnbe.  Homer  aber  ist  der  potta  mnltisenn, 
mit  offenem  Auge,  der  die  Katar  aus  eigener  Kenntniss  beschreibt  Auch 
Dante  hat  an  sein  Sdiattenreich  nicht  geglaubt  und  beschreibt,  was  er 
selbst  erfindet,  nnd  in  jedem  einzdnen  Falle  je  nach  Belieben  umändert 
Lachmann'a  bekannten  Ausspruch  über  Pardval  mOchte  Yolkmann  gern 
besweifieln,  zieht  es  aber  vor,  Arn  zu  eildären,  weil  Parcival  nicht  da 
vom  Dichter  erftmdener,  sondern  aus  zwd  fhmiÄsisdien  Yorlagen  nmge- 
dichtetcr  StoiF  ad;  da  sei  weniger  Gdeg^eit  zu  Irrthnmem,  ala  bd 
frd  erfundenem.  Nun,  Homer  hat  auch  nicht  frd  erfunden  und  doch 
geirrt  Anch  von  den  üntersuchnngen  Uber  Spradie  und  Metrik  und  den 
ans  etwaigen  Yerschiedenhdten  sich  ergebenden  Folgerungen  denkt  Yolk- 
mann gering;  bd  den  bisherigen  Yersnchen,  veiachiedene  Zdtalter  zn  nn- 
tersdidden,  ergeben  versduedene  Kriterien  andere  Ergebnisse;  er  beruft 
dcfa  dabei  auf  Sengebusch,  hat  aber  vergessen,  was  diesem  seiner  Zdt 
Hoflnaan  darüber  erwidert  hat 

Gerade  In  der  Mitte  sehies  Boches  (S.  181)  bringt  YdOkmami  den 
ersten  TheO,  die  Geschichte  der  Prolegomena,  zum  Abschluss  und  iren- 
det  sich  zur  Kritik,  zunächst  der  Frage,  ob  Homer  die  Schrift  gekannt 
und  geftbt  habe.  Es  werden  nicht  alle  die  Meinung  theüen,  welche  er 
(8. 182)  ausspricht,  daia  diese  Frage  anch  noch  heute  den  Cardlnalpnttkt 


Digitized  by  Google 


]Uli6V6  Kritik« 


71 


der  homerischen  Frage  bilde.  Bergk,  den  er  (S.  224)  ohne  Widersprach 
ttAkrt,  sagt,  wir  seien  ttber  die  Zeit  unmittelbar  vor  Entstehung  der 
kNNnsohen  Gedichte  im  ungewissen  nnd  köimen  nicht  durch  iiistoiriscfae 
In^Biue  entscheiden,  ob  sie  gleich  anfangg  niedergeschrieben  wurden, 
Modem  lediglich  dorch  Gombination.  Volknuum  scheint  die  historischen 
ZaigBiiae  hoher  animcMagen«  Er  fikhrt  nns  zunächst  durch  die  For- 
schungen Ton  Ereuser  und  Nitzscb,  und  kommt  so  auf  die  Kykliker. 
£s  ist  gewiss,  dass  die  Epigraphik,  die  Kenntniss  des  Morgenlandes  und 
seiner  Beziehungen  zu  den  Griechen,  wie  auch  geläuterte  ethnographische 
Ansichten  flberliaapt  nns  heut  zu  Tage  in  den  Stand  und  sogar  in  die 
Nothwendigkeit  setaen,  die  Kenntniss  und  den  Gebrauch  der  Schrift  viel 
lotflr  iiinauf  zu  rOcken  als  Wolf,  der  heute  seinen  Satz  seibat  aul^ebea 
wfirde.  Yolkmann  hat  diese  bekannten  Sätze  fibersichtlich  MMunmenge' 
•teilt;  er  bomflht  sich  namentlich,  und  wohl  mit  Erfolg,  zu  zeigen,  dass 
die  Schrift  im  gemeinen  Leben  gebraucht  wurde  und  sehr  wohl  also  aueh 
I^rarischen  Zwecken  dien^  konnte.  Die  Kyldiker  seigen  nns  Homer 
Schoo  als  geachloesenee  Ganze  nnd  lyknrg  konnte  dasselbe,  in  schrift- 
liflher  Ahtenng,  nach  Sparta  bringen.  So  geschah  auch  die  Ueberlie- 
fmmg  der  geechriebenen  Ctedichte  auf  dem  Wege  der  Schrift.  Die  Ho- 
ottidflo  mrea  anf  Chios  mmraifeUiafit  Torhanden»  nnd  YeifMser  hat  Recht, 
Ml  er  den  einzehien  Annahmen,  iraklio  man  fiber  sie  gemacht  hat, 
Uohaltbarkeit  nachweist,  namentlich  dass  ans  der  Harpokrationstelle  zu 
nel  geschloraen  worden  ist  Er  will  nnr  zugeben,  dass  sie  vielleicht 
virkhche  Nachkonuntfi  Homerts  gewesen  sind  nnd  im  BesiUe  einer  Ab- 
tehrift  der  Gedidite  sidi  bebnden,  die  sie  dnrofa  Anfertigong  neuer  Ab- 
Mkriften,  fieUeielit  aidi  dnrch  Vortrag  verbreiteten.  Wenn,  wie  er  be- 
weisen will,  viele  Abschriftett  mtumden  waren,  so  sieht  man  nicht»  wie 
ein  solchsr  Besiti  ftr  die  Famüie  efau»  Adneiehnnng  hat  sein  kOnnen; 
die  Verbrettong  durch  Yortrag  mOdite  noch  nach  dem  Aasdmck  der 
UflMiefentng  hanm  so  vereinaelt  und  gelegentlich  gesdiehen  sein,  wie 
m  amdamt.  Auch  die  Gentaaacn  kann  man  dem  Geschlecbte  fcamn  ab* 
^nohen,  dfl  es  gerade  In  Besiehung  auf  etwas  Denortiges  nnd  nnr  des^ 
«egoi  srwftbnt  wird.  Eine  irgendwie  geschlossene  Ctoneinscbaft,  die 
HoMiscIiee  ix  imScj^  weiter  getragen  hat,  kann  man  kaum  abweisen, 
man  wir  noch  die  Ehiselheiten  nicht  kennen.  Persönliche  Abkunft  mit 
dcBi  Ter&aaer  anzunehmen  hat  man  keinen  Grand  bei  der  ganzen  grie- 
cUMhen  Weise  sdehe  Geschlechter  aafrnsteUen;  denn  eine  Geschlossen* 
heit,  die  hn  Besitie  gewisser  Functionen  und  Oplsr  ist,  bilden  andi 
fimmlpideo,  Bataden,  Kexyken  o.  a. 

Es  warn  mm  kaam  nitthig  gewesen  (8. 276— -31$)  die  verschollenen 
Blapsodensohilett  Wolf 's  nodi  einmal  an  bekämpfen.  Bhapsoden  sieht 
T*  als  etat  kmn  w  Kleisthenes  von  Sikyen  anfgekommen  an,  denn  im 
lehoL  Find.  Ne.  S,  1  lisst  er  die  69.  Olympiade  nnangefiocfateo,  und  weil 
mawmlkh  hei  seiner  Ansicht  von  der  weiten  und  frohen  Yerbreitung 
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homerncher  Oedichte,  Syrakus  nicht  erst  am  diese  Zeit  mit  iluwa  be* 
kannt  geworden  sein  kann,  erklärt  er  die  Worte  npStvoQ  iv  ^üpoMoööuie 
ififtmj'u)ciT^<TE  ra  'OfUjpoo  Sm},  rhapsodisch  seiM  die  Gedichte  erst  jetzt» 
auf  andere  Weise  schon  früher  bekannt  gewesen.  Das  iasst  sich  mit  dem 
Wortlaut  vereinigen,  scheint  mir  aber  dem  Simie  des  Berichts  zu  widei^ 
sprechen,  der  offenbar  etwas  Wichtigeres  geben  woUte  als  diese  fiule  No- 
tüs.  Auch  Aristot  Bhet  8,  1,  8  möchte  ich  kaum  fOr  dieses  späte  A«^ 
kommen  der  Bhapeodik  anfahren.  Eher  möchte  der  dritte  Onmd  etwas 
für  sich  haben:  weil  Solon  tmd  Peisistratos  die  Rhapsodik  durch  Are 
£inrichtimgen  ordnen,  köuie  dieselbe  damals  nicht  alt  gewesen  sein. 
Das  ist  ganz  plausibel,  wenn  wir  nur  wOssten,  was  i$  i/rroßoXjc  und  i$ 
ümkf^eoK  bedeuten.  Verfasser  untersucht  zwar  alle  bisher  aufstelltet 
Ansichten  hierüber  und  weist  nach,  dass  man  da  onbewiesene  Hypothe- 
sen yat  sich  hat,  etwas  Nenes  hat  aber  auch  er  In  ra  deq^enta  nlciil 
mbringen  können. 

Die  Thätigkeit  endlich  des  Pei^Mratos  hat  zwar  schon  Ritsch], 
von  Wolf  abweichend,  dahin  bestimmt,  dass  die  ursprünglich  vorhaudene, 
doroh  rhapsodische  Yereinzelung  aber  verlorene  Einheit  von  ihm  wieder 
hergestellt  sei.  Aber  mit  Recht  wiid  bemeiht,  es  lasse  sich  gar  nicht 
absehen,  wie  sie  habe  verloren  gehen  können ;  das  Schweigen  der  Schrift 
stefler,  namentlidi  der  alexandrinischen  Kritiker  über  Peislstratoi^  Ter- 
dienst,  wenn  er  die  Einheit  wirklich  hergestellt  und  ehien  Text  geetal* 
tet  habe,  bleibe  auch  so  noch  höchst  befremdlich,  man  habe  aJeht  ein- 
mal genllgende  Ueberliefenmg,  um  eine  Bibliothek  des  Peisistratos  an- 
»mehmen.  Selbst  die  znletst  von  Bergk  aulgestellte  Ansidit,  dass  Pei- 
sistratos dnrch  Onomakritos,  Orpheus  und  Zopyios  den  epischen  Kyhka 
habe  zusammen  stellen  lassen,  glaubt  Verfasser  verwerft  in  müisett, 
weil  Homer  eben  kein  Appedsliv  sei  nnd  nioht  ZasaaimeBlIger  oder  et* 
was  dem  Anüches  bedeute,  sondern  ein  wahres  Ifomen  proprinm  sei 
Eb  sei  der  Name  nicht  ein  schwankender  Begriff,  dem  man  etwa  m 
Phiton  den  gaasen  episehen  Kyldos  beigelegt  habe»  die  Berichte  von 
Peisistratos  seien  nachaleiandiinisch  und  w&ssten  nichts  von  Onomakritoe. 
Es  ist  dies  von  einigen  gewin  riditig,  nicht  von  aDen,  nnd  wir  winen 
aUerdfngs  nicht,  woher  die  Onomakiltoinotis  spftter  gekommen  ist,  aber 
es  will  mich  doch  bedflnken,  als  ghige  Verf.  hi  seiner  Skepeis  etwas  sa 
weit,  wenn  er  nnn  ecUflrt,  die  beiden  Notiien  seien  erst  in  byiantlni- 
soher  Zeit  mit  ehiaader  verbanden  worden  nnd  die  ganse  Sache  ver^ene 
kehiea  Olanben.  Dftntser's  Termnthnng,  CSoero  habe  seine  Notis  ans 
Pikaiarch,  an  sich  nur  anf  nnsicherm  Boden  fitssend.  wird  natllrUch  von 
dem  Terftsser  an^  verworfen,  wie  aodh  die  CHanbwilrdigkeit  nicht  allein 
Cicero^s  llberhanpt,  sondern  auch  die  der  Stellen  ans  Pansanias  «ad 
Aelian.  Die  Dialektik  des  Yeiftssers  vereniseit  jede  Stelle,  wigt  ihre 
Schwache  and  verwirft  dann  alle  sosammen  und  hat  iaBOiam  eine  Be» 
rechtigmig  als  ehi  mnerer  Znsammenhang  swischen  ihnen  nicht  nachge- 
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ftooi  werde»  kann,  oft  aber  mit  aUznWel  Phantasie  angenommen  «or- 
itU  ScfaHesslidi  nimmt  Yeiteer  mit  Weleker  md  Nntiborn  das 
bdannte  Epigramm  als  die  Quelle  der  ganzen  Kachricht  von  Peisistra* 
tos  an;  da  in  demselben  die  Art  nnd  Weise,  wie  Peisistratos  die  Sache 
genneht  habe,  nleht  niher  angegeben  werde,  habe  jeder  unserer  Gewttink 
■iner  sie  so  dargesMlt,  wie  er  sie  sidi  gedacht  Aber  wie  kam  das 
Epigunm  aof  die  kOhnea  Behanptagen  ?  Auch  wird  so  noch  nicht  klar, 
nie  Oncmakritos  hat  hi  den  Handel  verwickelt  werden  kOnnen.  In  dem 
Bplgrunm  selbst  aber  erUirt  Ver&aser  das  Ijßpotaa  als  Anordnnng,  dass 
teer  ansammenhftttgend  rhapaodirt  werde,  so  dass  wir  wieder  anf  So- 
los*« and  HippareVs  Yersnstaltangen  hingewiesen  würden.  Ter&sser  er- 
Ukt  svar  am  ScUoss,  dass  die  Homerische  EYage  mit  den  ans  den  Oe- 
dkhlett  selbst  eatlehaten  Thalsachen  nach  wie  w  bestehen  bleibt,  aber 
bswisseii  meint  er  zu  haben,  dass  die  beiden  planmSssig  angelegten  Epo- 
pöen Ton  Anfing  schriftlich  whanden  waren  nnd  dnrch  die  Schrift  ver- 
keitet  worden.  Die  Yerbreitnng  wird  man  ihm  zugestehen,  den  Nach- 
wdi  der  sehriftlicheD  Abüissmig  kami  man  historisch  so  wenig  liefeni, 
vis  dm  der  plamnSssigen  Abfiusung.  Den  letzteren  hat  er  nicht  einmal 
modit.  Die  schriftliche  Abfinsong  hat  er  mit  einigen  Worten  (8. 208ft) 
ÜBsn  Qsese  au  TsrlheidigHi  gesndit.  Er  sagt  die  Fliimng  der  Worte 
duch  die  Sdirift  lege  dem  FoimenrekMiimi  keiDe  Fessein  an,  die 
noBche  Sprache  sei  keine  Volks-  sondern  eine  Schriftspradie,  es  sei 
oMSgüch,  dasa  das  Digamma  tch  den  lonem  schon  nicht  mehr  gesprochen, 
sko  sodi  nicht  geschrieben  worden  wire,  aber  selbst  das  Yerschwinden 
eniM  etwa  geschriebenen  sei  denkbar.  Diese  Grflnde  zwingen  nicht 
«cfariftUdie  Abfiusung  als  ursprOngHch  anzunehmen,  Schwanken  derFoi^ 
wm  zeigt  uns  unsere  gegeawirtige  Erfidimng  in  der  gesprochmien,  nicht 
Ii  der  gesoliriebenen  Sprache.  Der  Sattbäu  deutet  bei  Homer  entsehie- 
4m  auf  gesprochene. 

Koch  bedarf  ein  geschicbtlicher  Punkt  der  Erwfthnuag.  Da  Yer- 
fMer  die  Entstehung  der  Bhapsodik  so  spat  ansetzt,  die  Zwiscbenstufim 
a  E  der  Hörnenden  m  G9dos  sehr  beschrankt,  so  konnte  er,  unbescha- 
4st  seines  Systems,  die  Aoeden  in  ihrem  bisherigen  Gebiete  behusen. 
&  thut  es  aber  nidit  Ate  deren  Yorbflder  hat  man  bis  jetzt  Phendos 
Demodokos  betrachtet  Dem  Yerfuser  sind  sie  Idealbilder  der 
Phiniasie  ohne  entsprechende  Abbflder  der  Wirklichkeit  Und  audi  so 
sAHrt  er  ihre  Gesinge  ftkr  lyrische  Improvisation  (S.  258),  für  Lieder 
ia  BtnjkBttiatm  246),  denn  epische  Lieder  gebe  es  nicht  Stichisdie 
Oauoister  lassen  sich  nach  S.  268  nicht  shigen  und  nicht  componiren, 
sbwoU  (8.  286)  die  Kitharoeden  alter  Zeit  Tezte  zu  ihren  Yortrftgen  aus 
Homer  nahmen  nach  Plnt  mus.  8,  und  auch  Stücke  aus  Hesiodos  Arefai- 
lodns  Mhnnermos  und  Phokylides  »ia  Husik  gesetzt  habenc  mOgen. 
INs  8te8e  aus  Plutarch  hat  er  das  zweite  Mal  richtig  gefasst,  das  etste 
Mal  sagt  (X  unrichtig  (S.  254) :  ai  mtaunftWQ  rh  in^  wöweg  lUXr^  nep(9T(» 
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Homer. 


{^saav  heisse  nicht:  Hoxamotor  machen  und  in  Musik  setzen,  sondern: 
melisc)!  in  der  sprach lichon  Form  der  Melik  dichten.  Aber  ettj  sind 
Hexamt tor,  welche  von  Sti  Mrijuros  iu  Musik  gesetzt  worden  siml.  Auch 
lässt  sich  nicht  absehen,  wie  i'tiemios  und  Demodokos  lyrische  DiditiuigeQ 
vortragen  sollen.  Die  Ares-  und  Aphroditescene  ist  doch  episch  und  vom  Un- 
tergang der  Achäer  vor  Troia,  vom  hölzcmeu  Pferde,  vom  Zanke  zwisclien 
den  Fürsten  kann  man  doch  nur  Episches  vortragen.  Denkt  sich  \  er- 
fasset- rino  Yor'^pnkung  des  Dichters  in  einen  fremden  Stoff,  etwa  wie 
Schiller  s  III  (1(  11  bchmcrz  der  Nadowessier?  oder  wie  des  tragischen  Chors 
iu  die  KreiLMii^^se  auf  der  Bühne?  An  diesen  nimmt  der  Cbor  einen  thä- 
tigen  Antheil ;  ein  Klagelied  oder  etwas  ähnliches  tiber  die  Öchicksaie  der 
Danacr  war  den  Phaiakeu  unmöglich.  -  Eine  Recension  erschien  von 
M.  Schmidt  Jen.  Lit  Zeit  1874  lHo,  44,  von  CKeiam)  im  Lit.  Cen1z»lbL 
1875  S.  240. 

Nor  eins  der  beiden  (Gedichte  bebandeln  die  folgenden  Arbeiten: 

35)  M.  Türk,  Zur  Vergleichung  der  Iliade  und  des  Nibelungen- 
liedes. Programm  des  Gymnasiums  zu  Kronstadt  Kronstadt  187&. 
8.  37  S. 

Di«  Astbetischen  Betrachtangen  enüialten  nichts  Nenes  von  Bedea- 
tong.  Beeenmi  im  Archiv  fbr  neuere  Sprachen  Bd.  54  8.  219. 

86)  Das  dritte  und  vierte  Lied  vom  Zorne  des  Achilleus.  Nach 
K.  Lachmann  aus  /'und  J  der  Ilias  herausgegeben  und  mit  einem 
Anhang  Th.  ßergk  und  die  homerische  Frage  begleitet  von  H.  K. 
Ben  icke  n.  Halle  1874.  8.  Vm,  250  S. 

Dem  Texte  der  Lieder  wie  Lachmann  ihn  herstellte  geht  eine  aus- 
führliche Begründung  vorher.  Dieselbe  wiederholt  in  breiter  Darstellung 
die  Bemerkungen  von  Lachmann,  Köchly,  Nitzsch,  P'riediänder,  Düntzer, 
Kammer  u.  a.  zum  Theil  in  langen  Referaten;  das  Ganze  ist  nicht  nach 
Homer  geordnet,  sondern  nach  den  Gegnern,  welche  einer  nach  dem 
andern  an  die  Reihe  konunen,  etwa  wie  in  der  Schule  die  Scbfller.  Auch 
der  Ton  der  Behandlung  erinnert  an  eine  solche  Veranlassung.  Der 
Wissenschaft,  der  Verfasser  dienen  will,  würde  auch  ein  weniger  ab« 
sprechender  Ton  angemessen,  dem  Leser  gewiss  erwünschter  und  weni- 
ger ermüdend  sein.  Die  einschlagende  Litteratur  ist  dem  Verfasser  ge- 
läufig. Bei  Gelegenheit  der  doppelten  Recension,  welche  Köchly,  Nitzsch, 
Friedländer  nach  J  157  annehmen,  hätte  vielleicht  Bekker*s  Aeussening 
(h.  B.  1,  212)  eine  Erwähnung  verdient. 

Die  Meinungen  Aristarch's  und  der  Neueren  werden  mitgetheilt  und  mit 
placet  oder  non  plaoet  versehen,  die  Orfinde  werden  sorgfiUtig  und  sehr 
umständlich  abgewogen,  häufig  sogar  mehrere  male.  Denn  wenn  mehrere 
dieselbe  Meinung  aufgestellt  haben,  so  wird  jedem  einzeln  dasselbe  klar 
gemacht  Immer  führt  die  Ueberlegong  dann  darauf  hinaus,  dass  Lach- 
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Mim  Becht  behält,  meist  auch  ans  den  Gittnden,  die  er  schon  selbst 
ittfebncht  hatte.  Nor  sind  dieselben  etwas  weiter  «nsgef&hrl  Es  ist 

also  niGhts  eigentlich  neiies  gegeben,  nnr  erfthrt  man,  dass  aach  Yeiw 
£isser  eine  bestimmte  Ansieht  tiieilt  oder  verwirft.  Darüber  ist  hier  nur 
anf  daa  Bseh  selbst  m  wweisen.  Hftufig  beruft  sich  Verfasser  auf  die 
Sage,  wdeher  der  epische  Dichter  unbedingt  folge.  Es  wird  sich  be- 
xweifeln  laasen  ob  die  Sage  anch  alle  die  nebensächlichen  Handlungen 
behandelt  bat,  von  denen  Ver&sser  wiederholt  (z.  B.  S.  99)  behauptet, 
dass  der  eplsöhe  Dichter  sie  nicht  übergehen  dürfe.  Hftnfig  scheint  sie 
auf  dieselben  verzichtet  zn  haben  nnd  diese  Ansfikhmngen  scheinen  dem 
fimessen  auch  des  Epikers  flbeilassen  zu  sein. 

Am  Ende  der  Behandlung  jedes  Liedes  werden  die  Sat.  elp.  nach 
Bekker  (vgl  S.  162)  nnd  andere  stilistische  Eigenthümlichkeiten,  Götter- 
erscheinungen, Gleichnisse  n.a«  snr  CShaiakterisirung  neben  einander  ge* 
sleUt, .  der  Ertrag  ist  aber  sehr  gering.  Auch  etwaige  Widersprüche 
gegen  andere  Theile  der  Dias  werden  dann  als  Beweis  für  die  Lieder- 
theorie aiifgesneht,  so  S.  38  Lykaon's  Anwesenheit  in  der  Schlacht  F  338 
ab  ein  Widerspruch  mit  ^  45  ff.  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  nicht 
glücklich ,  sie  scheint  zum  Theil  aus  ZnfiUIigkeiten  hervonnigehen.  Der 
Schifiikätalog,  den  man  nach  dem  Titel  gar  nicht  erwartet,  wird  ausführ- 
lich an  nicht  weniger  als  drei  Stellen  bebandelt:  das  erste  mal  in  einer 
Art  Einlettong  im  Anschlnss  an  das  Programm  von  Schwartz,  das  zweite 
mal  mitten  unter  ganz  andern  Dingen  S.  146 ff.,  das  dritte  mal  in  dem 
Anhang  der  an  Bergk  gerichtet  ist.  Was  den  letsteren  anlangt,  so  werden 
leiDe  allgemeinen  Ansichten  nicht,  oder  nnr  gau  gelegentlich  berührt, 
aasführlich  aber  wird  dasjenige  durchgesprochen,  was  er  über  die  einzel- 
nen Theile  der  Dias  bis  über  die  Mitte  hinaus  aufgestellt  hat  Bergk 
ist  nicht  gerade  arm  an  kühnen  Yermuthungen  und  wird  ?om  Verfasser  ^ 
weidlich  für  dieselben  ansgescholten.  Sie  werden  immer  gemessen  an 
dem  Masse  der  kleinen  Lieder  und  überall,  wo  zwischen  Bergk  und 
Lachmann  eine  Meinungsverschiedenheit  obwaltet,  bis  nach  77  hinein,  weist 
Yerfasser  nach  oder  bemüht  sich  nadiznweiBen,  dass  Lachmann  im  Becht 
nd  Bergk  im  Unrecht  ist 

Die  Odyssee  betreffen 

37)  Ed.  Kammer,  Die  Einheit  der  Odyssee,  nach  Widerlegung 
der  Ansichten  von  Lachmann,  Steinthal,  Eocclily,  Hennings  und  Kirch- 
hoff dargestellt.  Anhang :  Homerische  Bl&tter  von  Lehrs.  Leipzig, 
Teubner  1873.   gr.  8  (VI  806  S.) 

Der  grosse  Umfang  des  lid-jra  ßißXtov  rldirt  theils  von  der  ermüden- 
den Breite  der  DarsteUnng,  theils  davon  her,  dass  lauge  Stellen  ans  Homer 
nnd  den  Schriften  der  Gegner  wörtlich  angeführt  werden,  letztere  zum  Tbeü 
(z.  B.  S.  26  und  37,  16  und  42)  mehrfach  und  ausgehoben  durch  An- 

fGLrungszeichen,  welche  von  der  Sorgfalt  des  Verfassers  aengen  mögen, 
u  m  i  0 
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doch  aber  den  Leaer  nicht  dee  Kechschlageos  übeilieben,  da  es  hinfig 
eben  so  sehr  anf  den  ganzen  Zusammenhang  ankommt,  als  auf  die  augen- 
blickUche  Fassung  des  Gedanken».  Man  kann  nicht  sagen,  dass  es  KimiiMr 
gelingt,  die  Gesammtansicht^  von  der  sein  Gegner  ausgeht,  als  Ganzes  zu 
wtkrdigen  nnd  in  ihre  Theile  za  verfolgen;  er  haftet  meiit  an  einzelnen 
Ansdrlleken,  die  doch  nur  immer  eine  Seite  des  Garnen  geben.  Auch 
seine  eignen  Ansichten  entwickelt  er  nicht  im  Zusammenhange,  sondern 
gibt  immer  nur  die  Einzelheiten.  Steinthai  von  allgemeinen  Grundsätzen 
aus  und  Lachmann  seine  Ansichten  von  germanistischen  Studien  ktthn 
auf  das  hellenische  ttbertragend,  entwarfen  Aber  die  Entstehung  der  Dich- 
tung ans  der  Sage  Bilder,  welche,  vielleicht  zu  rasch  und  zu  sehr  ins 
emzelne  ausgeführt,  unter  einander  nnd  in  sich  selbst  viele  Widersprüche 
zeigen.  Diese  hat  Kammer  nachgewiesen,  er  mag  dadurch  die  Uurioh» 
tigkeit  der  zwei  bekämpften  Ansichten  beweisen,  nicht  aber  die  des  ge- 
meinsamen Grundes,  auf  welchem  sie  ruhen,  der  Annahme  nämlich,  dass 
der  Stoff  der  beiden  Gedichte  alhnftlig  in  der  aagenbüdenden  Th&tigkeH 
eines  ganzen  Volkes  entstanden,  von  Dichtem  zuerst  in  Einzelliedem 
niedergelegt,  und  dass  die  so  entstandene  Vielheit  von  Liedern  dann 
von  einem  Dichterkönig  zusammengefasst  sei  zur  Einiieit  des  Kunstwerks. 
Wenn  (S.  46)  in  unnöthiger  Wiederholung  die  Hanptvertreter  dieser  An- 
sicht einander  gegenllberges teilt  nnd  ihre  gegenseitigen  Widerspruche 
anfisezeigt  werden,  wenn  (S.  51)  Steinthal  sich  selbst  untren  geworden 
sein  und  vom  Lachmann'schen  Standpunkt  aus  (S.  78)  gegen  Kirchhoff 
polemisirt  haben  sollte,  wenn  (S.  65.  71)  auch  gegen  Friediänder  seine  Poi^ 
mik  »des  Ernstes  und  jeder  Tiefe  der  Wissenschaft  baarc  sein  sollte,  so 
scheinen  mir  diese  nnd  viele  ähnliche  Dinge  die  man  in  dem  Buche  liest, 
nicht  zu  beweisen,  dass  Kammer's  Ansichten  ttber  homerische  Poesie 
richtig  sind.  Auch  wer  alle  Gegner  widerlegt  hätte,  wttrde  damit  eine 
bestinunte  Ansicht  noch  nicht  bewiesen  haben.  Das  sind  Vorstudien,  die 
in  das  Buch  selbst  gerathen  sind.  Verfasser  nennt  die  bekämpften  An* 
sichten  (S.  102)  nicht  gerade  bescheiden  »ein  witres,  von  wildem  Ge- 
strüpp tlberwnchertes  Gebiet  persönlicher  Meinungen  nnd  persönlicher 
Wünsche.«  Nun  wohl,  er  konnte  dasselbe  reinigen  im  Interesse  des  Le- 
sers und  auf  dem  gereinigten  einen  neuen  Bau  aufführen.  Einen  solchen 
hofft  man  S.  888  zu  erhalten  und,  da  er  sich  da  nicht  findet,  sucht  man 
ihn  vergeblich  im  allgemeinen  Theile,  90  umfänglich  anch  dersdbe  ist; 
und  nur  ans  gelegentlichen  Bemerkungen,  die  im  zweiten  hänfiger  wer- 
den, kann  man  schliessen,  wie  sich  Verfasser  die  Entstehung  der  Ge- 
dichte nnd  namentlich  der  Odyssee  vorstellt  Ueber  die  Polemik,  wel- 
cher namentlich  Hennings  gegenüber  ein  etwas  milderer  Ton  und  eine 
geringere  Selbstgefälligkeit  nicht  ttbel  angestanden  haben  würde,  kaaa 
hier  nicht  referirt  werden.  Positiv  sind  dem  Verfissser  (S.  602)  »die  homc- 
»rischen  Gedichte  Ton  Haus  aus  grosse,  in  grossen  Hauptsituationen  ent- 
»worfene,  lebendiger  Entwickelnng  nnd  Erweiterung  fähige  Ganse,  die 
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iTon  Mnnd  zu  Mund  getragen  auf  Gemüth  und  Phantasie  wirkten,  eine 
»kritische  Behandlung  (hier  scheint  »aber«  zu  fehlen)  ganz  ausschlössen.« 
Letzteres  gilt  doch  wohJ  nicht  von  unsem  Zeiten,  denn  dann  wtirde  auch 
Kammer  sein  Bach  nicht  geschrieben  haben,  sondern  nur  von  den  ho- 
merischen. Man  wtirde  sich  mit  dieser  Ansicht  leichter  aus  einander 
setzen  können,  wenn  sie  in  bestimmteren  Umrissen  und  nicht  in  diesen 
halb  nebelhaften  Formen  aufträte.  Eine  Inhaltsangabe  der  Urilias  und 
Urodyssee  würde  uns  schon  einigermassen  in  den  Stand  setzen  das  Ganze 
n  beurtheilen ,  aber  indem  ich  diese  vermisse,  habe  ich  doch  mit  leb- 
hifter  Anerkennung  herrorzuheben,  dass  Kammer  keine  moralische  Ein- 
hA  TOffl  leidenden,  heimkehrenden  und  rächenden  Odysseus  als  Grund- 
idee d«  Ganzen  will,  wie  Nitzsch,  auch  keine  Lehre  von  der  Heiligkeit 
der  FamiUe,  wie  Jordan.  Wenn  Nttssch  es  vermochte,  durch  diese  Yer- 
l&flpfang  von  Sdiuld  nnd  Sühne,  oder  wie  man  ee  nennt,  poetische  Ge- 
nditigkeit  Homer  auf  ein:  baec  fidrnla  docet,  zn  redneiren,  so  spricht 
Knmer  es  zwar  nicht  geraden  ms,  Aber  er  fUdt  es  doch,  dass  poetische 
GsTBchtigkeit  zwar  Gerechtigkeit  s^  mag,  Poene  aber  in  dem  Schaffen 
aMiMr  Ctestalten,  edler  Ohanktere  md  iddier  Handlungen  besteht  und 
m  diesem  Fostsdirftt  Uber  Ißtndi  Uimiis  stebe  idi  nicht  an,  einen  wesent- 
idien  Fortadsitt  der  bmaerfsdien  Krilft:  an^  im  Lager  derer,  die  ein- 
IdUiclie  IMditDDg  aimefamen,  ansaerlcmineiL  Br  hat  deswegen  in  def 
Bevtbeflung  des  HtuuHiim  oft  «inen  glüoUiehorai  BBek  als  seine  Gegner 
(S.  imd  nadit  mit  grossem  Beehte  gelteod,  wie  poetisobe  BarsteUung 
ssdos  beartheOt  werden  muss  als  Pkosa,  z.  B.  bi  dem  Balbe  der  Athene 
«  Maft,  weidien  KiroUioff  so  sctorangslos  gegen  den  Biehter  von  a  be- 
nist bat  Merkwürdiger  Weise  begegnet  sieb  Kmnmer  hier  mit  Hennings 
d  No.  88),  der  im  WesentUdien  die  Bede  der  GOCtin  erldirt  wie  Kam- 
'  swr;  mir  ninnit  Kammer  vor  a  279  eine,  glaaV  M,  entbehiübbe  Lücke 
SS.  Hat  er  bier  mit  Glftdk  den  Biebter  ran  a  ?ertiieidigt  md  den  Zn- 
fssmeahaiig  von  a  und  ^9  aufrecht  erhalten,  so  hat  er  sonst  nidit  immer 
dss  Ganse,  aif  wtf  ches  er  binstvebt,  bn  Auge.  Er  erbsst  das  Einzdne, 
iriebes  er  behandelt,  nicht  mit  Badmicbt  auf  das  Ganse,  welebes  er  ja 
is  bestbnmtea  ITmiissen  flberiianpt  nlebt  hingestellt  hat,  sondern  nur  anf 
Mfaw  nicbate  Ümgebmg  mid  findet  die  Stfanmvig  bOebst  poetiscb  oder 
•stfaummgaroB«,  Ansdmcke  die  m  ebiem  Beeensenten  (A.  BIL  im  VhiloK 
iss.  1876  8.  12)  mit  Bedbt  getadelt  werden,  dem  ea  banddt  Mt  n- 
siebst  darum,  ob  sie  ebnebi  eatstandmi  oder  naeb  einbeitlicbem  Plane 
angelegt  sbid  nnd  mit  Notbwendigbeit  anf  einen  sdoben  bfinfthrsD.  Nach 
obigen  Avflibmng  ist  das  Ganze  zwar  von  einem  Bicbter  entworfen, 
iber  lebendiger  Entwickeinng  nnd  Erweiteraag  fittiig;  letztere  denkt  sich 
▼ert  als  eine  aniüslleDd  grosse,  denn  der  Bicbter  führte  (S.  895)  sein 
Ibema  mar  in  einzelnen  Abschnitten  weiter  nnd  nahm,  je  weiter  er  vor- 
vttekte,  neue  Hoti?e  anf,  die  im  Einzehien  zn  Widersprachen  werden 
kamten,  und  selbst  wenn  er  das  Thema  vor  demselben  Poblicum  zu 
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Ende  gefUfft  hatte,  mr  die  Form  des  Gedicbts  nodi  nidit  eise  fsst- 
stehende,  flondein  be&ad  sich  gieichflam  im  Flusse.  Bei  einem  sweiteii 
Yertrage  homite  eigne  oder  fremde  Anregung  eine  Nengestaltang  heiM- 
fklhren.  Das  mag  sein«  mag  auch  gewisse  seheinbare  Unebenheiten  recht» 
fertigen  z.  B.  die  von  den  beiden  Stöcken  des  Odjssens  v  487  ^  195- 
(S.  898),  die  lange  Abwesenheit  Xelemacfas  Ton  semen  harrenden  Beise» 
gefiUirten  (8^  284)  nnd  sein  ihnen  swar  Tersprochenes  aber  nicht  ansg^ 
richtetes  Gastmahl,  vieUeidit  anch  die  Zahl  der  Tage,  in  denen  Odyssens 
an  den  Fhaieken  ham  (S.  246).  Aber  wenn  man  andi  nicht  dnreh  Ani^ 
snchang  solcher  IMnge  den  einen  Homer  »pnlverislric,  so  ist  es  doch 
billig  die  Prodnctintit,  die  »stannenswerthet  ImproTisationskraft,  die- 
dichterische  Begabung,  welche  Kammer  für  seinen  Homer  in  Anspruch 
nimmt,  auch  ehmia],  und  wäre  es  nur  yersuchsweise,  den  Diehteni  m 
EhiseUiedeni  zuzutrauen.  Konnten  sie  nicht  auf  Vorhandenes  Büdislcht 
nehmen  und  so  Beziehungen  herstellen,  wo  heiae  vorhanden  waren,  wenn 
die  EinzelUeder  Jedes  ganz  ftr  sich  entstanden?  Kammer  freilich  nimmt 
dieselben  möglichst  Irivial  und  unfiQug  an,  und  setzt  <z.  B.  S.  374)  sie^ 
gern  in  den  Schatten,  er  sdieüit  sie  kaum  höher  zu  stellen  als  die  'Bhug- 
aoden,  deren  Leistungen  er  ziendich  geschmachloa  gern  als  »dumm«  und 
albent  oder  lippisch  bezeichnet  (z.  B.  8.  606  606  607  608  612  614  u.  a. 
8.  T.  a.  St)  Soweit  wir  die  Dichter  ?on  Einzelliedein  beurtheilen  können^ 
haben  wir  keni  Becht  ihnen  dichterisches  TerdimiBt  abzusprechen.  Der 
Aphroditegeeang  in  #  ist  ein  so  lebensroUes  und  vollendetes  BOd  wie 
nur  ein  Dichter  es  schaffen  kann;  w  der  Irosscene,  die  Kammer  (S.  687) 
ausscheidet,  und  ?on  der  Dolonie  spricht  er  selbst  mit  Anericemrang. 
Konnten  Dichter,  die  soldie  EinzetUieder  entwarfen  und  abzurunden  tot- 
standen,  nicht  auch  einmal  eine  Scene  nos  dem  Treiben  der  Freier  ledig- 
lich um  ihror  selbst  willen  erifaiden,  ohne  Bttcksicht  auf  ein  Ganzes,  in  • 
wetehem  dieselbe  allerdings  eüi  passender  Theil  ist?  Nach  dem  Beispiele 
von  Lehrs  nimmt  Kammer  mit  Becht  an,  dass  Homer  am  Ende  einer 
langmi  Blnthezeit  des  epischen  Gesanges  steht  Die  Frage,  ob  Ehiheit 
oder  Einzellied,  ist  nicht  vollstlsdig  beantwortet  mit  dem  Naehweis,  dasa 
gegmrArtig  ehie  gewisse  Einheit  vorimnden  ist  oder  wenigstens  berge» 
stellt  werden  kann,  sondern  muss  gefesst  werden:  was  entnahm  derHer^ 
steller  von  Dias  und  Odyssee  aus  semer  Yorzeit?  etwa  nur  die  Technik 
des  Yeraes  nnd  der  l^ache?  und  hier  nucht  ein  zweiter  Becensent  (GL 
lattersrisdies  Centralblatt  1874.  S.  868)  darauf  aufinerioam,  dass  die 
sprachliche  Seite  bei  allen  diesen  Untersuchungen  veinachlSssigt  wird, 
Kammer  hat  sich  um  dieselbe  nicht  bemfiht  So  fehlen  S.  66  bei  w  mfimc 
z.  B.  Ä  297  0  286  B  466.  Bei  r  10  ivk  fptt^  iftßaiäliß  zieht  er  die 
verwandten  Redensarten  i.  fpca^,  xapBin  nicht  in  Betracht  Den 
Stoff  wird  der  Dichter  aus  seiner  Vorzeit  entl^t  haben,  denn  kaum  hat 
er  Sagmi,  weh^e  Charakter  und  Geschichte  eines  Volkes  wiederspiegefav 
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firti  ans  dem  Nichts  erschaffen,  wie  wohl  einmal  hei  uns  ein  Boman- 
tohriftsteller  sich  eine  Fab#l  ersinnt  Ctowiss  haben  wir  hier  das 
SefaaABn  dea  Volksgeistes ,  und  so  giit  wie  ich  glaube ,  dasa  der 
fiesammtgeist  unseres  Volkes  s.  B.  EuIenspiegoL  und  Hagen  und 
Siegfried  geschaffen  hat,  so  die  Hellenen  insgesammt  ihren  Achill 
und  OdjBseiia.  Den  Beweis  für  die  Einheit  des  Dichters,  den 
KuDBier  öfters  in  der  Einheit  der  geschilderten  Charaktere  findet» 
vennag  ich  nicht  anzaerkennen.  Gerade  solche  typische  Charaktere  sehen 
wir  noch  heut  zu  Tage  Im  Yolks^uben  entstehen,  sogar  in  Amerika  den 
Uncle  Sam.  Die  Frage  verengt  sich  also  wieder.  Wie  überkam  der 
seUiesslicfa  gestaltende  Dichter  den  forfasndenen  Stoff?  War  die  Masse 
noch  ganz  ungestaltet,  wie  bei  uns  etwa  Eulenspiegel  unri  in  Amerika 
Uocle  Sam,  oder  hatte  die  Formengebung  schon  begomien?  und  woui 
dies,  war  sie  eine  poetische?  leb  gestehe,  dass  das  Vorhandensein  von 
Einzellicdem,  die  ja  auch  Kammer  zugiebt  (z.  B.  S.  397),  die  hoch  ent- 
inekelte  Technik  des  Verses,  die  hier  und  da  schon  zur  Manier  ans- 
artSDde  Knnsllertigkeit  mir  die  Fragen  bei  Homer  zu  bcgahen  scheinen, 
wie  es  denn  auch  a  priori  wahrscheinlicher  ist^  dass  das  kleine  und  ver- 
einzelte  Gedicht  leichter  ist  und  also  eher  vorhanden  war,  als  das  grosse 
und  nrnfasseode.  Aber  solche  Dinge  sind  nicht  rasch  zu  entsclieiden 
md  auf  diesem  Gebiete  hätte  ich  deshalb  den  Yorkfimpfer  der  Einheit 
so  sehen  gewQnscht,  nicht  lediglich  auf  dem  der  Widersprüche,  welche 
gewiss  gute  Fingerzeige  geben,  abei^  allein  uns  nicht  weiter  bringen. 
Xatsfaom  beseitigte  sie  wie  ein  grosser  Herr  mit  der  Erklärung,  sie 
bitten  nichts  zu  bedeuten,  andere  schneiden  sie  glatt  aus,  Nitzsch  ver- 
suchte  den  einen  und  andern  wcgztierklAren  und  leistet  hier  das  Mög- 
hebe; mit  Geschick  thut  es  auch  Kammer.  Doch  müssen  beide  auch 
reiefalich  athetiren.  Man  mag  das  eine  thun  oder  das  andre,  Semper  aU- 
quid  haeret;  und  dieses  aliquid  kommt  den  Kleinliedlem  zu  gut,  deren 
üebertreibungen  freilich  ihrer  Sache  oft  mehr  geschadet  haben  als  die 
Gegei^^r&nde  ihrer  Gegner. 

Kammer  wendet  sich  im  zweiten  Theüe  seines  Buches  dazu,  die 
Odyssee  von  Interpolationen  zu  reinigen  und  so  nach  Abzug  des  ScUecb- 
ten  stellt  er,  was  ihm  die  Einheit  der  Odyssee  ist,  her.  Hier  bietet  er 
viel  Brauchbares  und  Lehrreiches,  doch  gestattet  der  Raum  nur  eine  Ans- 
nU  aus  dem  reichen  Stoffe.  AuiBUIig  ist  hier,  dass,  wenn  das  Ganse 
nrsi^glich  vorhanden  war,  es  in  seiner  Exposition  nach  Kammer  sehr 
wenig  Znsitze  erfahren  bat,  die  Entwickelang  der  Handlang  aber  sehr 
Tiele.  Er  meint  (S.  769),  wo  die  Handlung  zur  Ruhe  komme  und  die 
Darstellung  des  Zuständlichen  beginne,  habe  der  productive  Sänger  Ge- 
legenheit zu  Zusätzen,  nicht  wo  sie  von  Ort  zu  Ort  fortschreite,  und  läset 
die  Apologe  fast  unangetastet,  weil  es  ihm  nicht  wichtig  scheine  »ob  von 
diesen  das  eine  oder  andere  einer  jttngem  epischen  Schicht  angehöre.« 
Andere  wierden  glauben,  dass  anf  dem  weiteren  Gebiete  der  Ejqposition 
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eg  eher  möglich  war  die  ursprünglichen  Einzellieder  mit  dem  lockereit 
Bande  der  Einheit  zn  umspannen,  als  später,  wo  auf  mehr  und  mehr  ver- 
engern Gebiete  die  Handlung  ihrem  Abschluss  zudrängt,  dass  also  hier 
wie  die  Verschiedenheiten  merkbarer,  so  die  Lieder  oder  ihre  Keste  leich- 
ter abtrennbar  wurden.  Für  die  Telemachie  wichtig  ist  Kammer's  Er- 
klärung von  o  84  tTTEtra  hemach  (S.  231):  einstv, eilen  will  Athene  nach 
Ithaka,  hernach  soll  nermes  zu  Kiiiypso  gehen.  Auch  so  würde  man 
nicht  sehen,  wozu  die  zweite  Gotterversammlung  dient,  weuii  die  Sache 
schon  geregelt  ist,  aber  i.  hat  gar  nicht  die  Bedeutung  »hemach«  noch 
die  Beziehung  aui'  etwas,  was  jKuh  erst  geschehen  soll,  sondern  es  geht 
auf  el  zurück  und  heisst  ^alsdann«,  wie  B  259  und  in  einer  Menge  andrer 
Stellen  (Lex.  Horn.  ed.  Eb.  439).  In  H  442—448  ist  Kammer  (S.  465)  be- 
reit, das  berufene  anrE  in  der  Wcise'von  Köchly  auf  x3lff.  zu  beziehen, 
athetirt  aber  die  Verse  als  Gedankenlosigkeit  eines  seiner  dumnien  Rhap- 
soden. Die  auffallende  Zusammenkunft  Athene's  mit  Odysseus  sucht  er 
herzustellen  indem  er  w  200  —  208  und  v  425  —  428  oder  statt  dessen 
416  — 42S  verwirft  und  v  330  338  334  335  331  332,  dann  nach  einer 
Lücke  mit  dem  Gedanken:  ich  bin  dir  bis  jetzt  nicht  erschienen,  341  bis 
844  ordnet  (S.  556),  dann  auf  375  fulgen  lässt  303  306—810  und  377 ff. 
Durch  Athetese  von  n  175  176  wird  der  Widerspruch  zwischen  iavBoc 
und  liskayiiJocr^Q  entfernt  Schlageuder  ist  die  Annahme  (S.  ti:38j,  da^s 
p  411  und  p  367  zwei  parallele  Darstellungen  einer  und  derselben  Scene 
beginnen,  die  beide  p  462  in  den  Wurf  mit  dem  Schemel  auslaufen; 
auch  /»  492— 606  und  <r  168— 303  sind  solche  Paralielsceaeii,  erstere  un- 
echt, letztere  echt  (S.  633).  Kammer  athetirt  femer  ß  68—79  274—280, 
ordnet  ß  413  -415  420—426  430—433  416—418  427—429  434,  athetirt 
r  72  -  74,  313  —  316,  B  391  —  393,  637,  569  —  560,  317  {ufp')  —319 
(^a/jjyjjv),  f  367— 371.  Wenn  er  248  mit  Buttmann  mg  iWv  fruK  schreibt, 
und  y  250  Alyia^tp  ooXop:^,  so  ist  hart  einmal  die  Voran^teliung  von 
ätg,  noch  weit  mehr  aber  der  doppelte  Dativ  a'jTiy  imd  Aipa&ip.  Der 
Gedanke  Telemach's :  als  Aigisth  den  einen  Hrnder  todtete,  so  musste  er 
auch  dem  andern  (aimß)  d.  i.  Menelaos  gleiches  bereiten,  wenn  er  in 
der  Nähe  war,  ist  durch  Parataxe  in  mehrere  Fragen  zerlegt,  welche 
Nestor  je  nach  ihrer  Wichtigkeit  beantwortet,  denn  er  spricht  von  der 
Verführung  Kiytaimnestre's  und  austidirlich  auf  die  Hauptfrage  eingehend 
von  Menelaos.  Femer  ordnet  Kammer  C  316—322  2— 13  C  323  +  37 1 
{w)zao  i.  rjp,  710.  d,  VS.)  C  324—331  7)  \4ff  Das  pliaiekische  Wohiiebea 
UJid  das  gutmflthige  Prahlen  desAikinous,  auch  die  Aresscene  beseitigt  er, 
indem  er  248—249  und  251—388  verwirft,  aus  2604-887  d/A  dya  0.  rjp^ro- 
psQ  ^.  p^Qüvzsg  zusammensetzt  und  389  mit  ^elm  vyv  beginnt;  letzteres 
ist  ein  etwas  harter  Ucbergang.  In  t  verwirft  er  475  —  501  und  bildet 
aus  481  +  537  wj'op  <j-ouhi]^ai  xop,  Sp,  }i£y.  In  x  verwirft  er  183—187 
und  nach  Einschiebung  von  auräp  irrei  ffhotS  re  maadfisd^  ^.  Ttozf^roi 
auch  190 — 193.  Die  Unterwdtsscenen  anlangend,  hält  er  dafür,  dass 


HflüMM  Kritik. 


81 


du  Btattzinken  nnhomeriMh  sei,  und  dass  X  390  für  ins}  tJev  a*p.a  xelouvov 
etwas  gtülMiiUm  habe  wie:  nachdem  sie  näher  gekommen,  dass  also  die 
Heroeosceoe  in  der  ersten  und  die  ganze  zweite  Nckyic  älter  seien  als 
üit  Abrigen  Stacke,  die  einen  schon  entwickelten  Todtencultus  voraus- 
Nlien  nnd  von  der  Ansicht  ausgehen,  ohne  Begräbuiss  könne  der  Todte 
sieht  in  den  Hades  eingehen.  Es  werden  also  X  52 — 65  ^  71—74  und 
93—98  verworfen,  es  fiült  auch  die  Antikleiascene  und  mit  ihr  die 
Scliwierigkeit  wegen  der  Jugend  Telemachs,  und  es  folgen  auf  x  491 
glekh  496  —  512  541—550  561  —  568  X  6  —  20  {ixiXaaixsv).  In  die  nun 
folgenden  Stöcke  gehört  x  190—193  und  darauf  ging  Odysseus  allein  vor, 
aof  i  36-41  folgte  X  328  {anrouQ  für  T^daag)  und  330  —  334,  im  Folgen- 
den sind  noch  X  335  —  361  zu  ven^erfen.  Der  Frauenkatalog  X  235  ff. 
bitte  sich  wohl  auch  mit  dieser  An^^icht  noch  vereinigen  lassen  und  TNürde 
den  hastigen  Gang  der  Entwickelung  in  etwas  massigen.  Kaum  konnte 
Alkinoos  sich  mit  ein  paar  troischen  Helden  begnügen,  wo  so  Neues 
geboten  war  und  noch  weniger  Odysseus  aufhören  wollen,  ehe  er  etwas 
erzählt  hatte.  In  //  erklärt  sich  Kammer  gegen  Nitzsch,  betrachtet  Skylla 
mit  Char>bdis  als  die  Flankten,  liest  ft  220  axordXou  vom  Skyllafelsen 
tmi  verwirft  fx  62  —  72  108—110.  Der  Anschlass  von  73  an  61  scheint 
mir  unmöglich  und  die  gewöhnliche  Erklärung  (8.  oben  Nr.  9)  rathsaraer. 
In  /i  105  ist  übrigens  nicht  eine  8stllndige  Fluth  zu  voi"tehcri,  sondern 
ein  12 stündige,  welche  24  Stunden  nach  dem  ersten  zum  drittenmal 
steigt  (Lex.  Horn.  ed.  Eb.  120).  Durch  Athetese  von  p.  420  —  447,  wofür 
ij  252  —  253  eingesetzt  werden,  wird  die  2.  Fahrt  durch  die  Charybdis 
entfernt.  Ungleich  innlassender  und  einschneidender  werden  die  Aende- 
nmgen  in  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee.  K.  verwirft  die  Theokly- 
menosscenen  iv  221  '286  508— 54»>  p  52— ,56  61  —  166  y  345  -383)  alle, 
wbei  er  mit  Recht  bemerkt,  dass  eine  solche  Erweiterung  durch  7u- 
sammenhanprslo^e  Scenen  eines  Einzelliedes  undenkbar  sei  und  also  auf 
das  Vorhandensein  eines  einheitlichen  Planes  schliessen  lasse.  Die  We^- 
schaffong  der  Waffen  wird  sowohl  in  7r2Hi— 98  als  in  t  3— 52  \envorfeu 
(S.  603),  die  ganze  Berathung  zwischen  Odysseys  und  Telemach  ?:  216 
bis  321  ist  stark  überarbeitet  (S.  607)  und  namentlieh  ist  die  grosse 
Zahl  von  Freiem  nicht  urb])rünglich ,  ebenso  wenig  die  beiden  Boten, 
wekhe  der  Penelope  die  Rückkeiir  Telemachs  melden  (rr  132—152  322 
Ws  S37  457  —  477)  nnd  der  Xo-j^og  der  Freier  gegen  den  riickkehrcnden 
(0  27—42  und  o  800),  obwohl  gerade  dieser  £  25  vorbereitet  ist.  Auch 
dielrosscene  1  —  157  ist  dem  A  ei-fasser  eine  Einlage,  wenn  auch  eine 
«ehr  geltmgene,  femer  ist  interpolirt  r  279— 86  291  —  292,  die  Waschung 
Qüd  Erkennung  durch  Eurykleia  r  317— 508,  imd  noch  r  571  — 588  ')  126 
bis  161  und  der  ganze  Rest  von  eine  Reihe  von  Scenen  Riiders  ge- 
arteter Dichtung  ohne  Klarheit  und  mit  vielfachen  Widersprüchen  (S.  671). 
80  Mt  Philoitios  und  durch  die  fernere  Athetese  von  tp  186—244  x  1^3 
104  114—116  m~202  205  —  290  SlO— 329  seine  und  des  Eomaios 
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Hilfleistung  bei  der  Ermordunp  drr  Freier,  welche,  nur  wenig  an  Zahl, 
von  Odycseus  und  Telfrnach  lUiorwaltigt  werden.  Dass  mit  <p  258 — 262 
da«^  I  est  des  Apollo  in  Wegiaii  iiommt,  werden  viele  billigen,  aber  auch 
die  Uebergabe  des  Bogeas  au  Odysseus  soll  nicht  durch  Eumaios,  son- 
dern durch  Tflnrnnrh  selbst  geschehen.  Warum  flabei  (p  366  an  dem 
fehleii  len  Objeet  Anstoss  genommen  wird,  vermag  ich  nicht  abzusehen, 
auch  heissL  ahrf,  iv?  X^Pll  ^**^'  Bogen  früher  gelegen; 

Kammer  meint,  das  vertrüge  sich  nicht  mit  f  369  r.poam  <pi(>s.  z6$a  und 
entfernt  ^  359  bis  ungefilhr  393.  So  sind  die  Kränkungen,  die  Odysseus 
Tou  verschiedenen  Seiten  erfuhr,  entfernt,  aber  nicht,  wie  Meister  wollte, 
als  Einzellied,  sondern  als  Zu^äue  zu  einem  fertigen  Ganzen,  auch  die 
Narbe  als  Kennzeichen  fällt  weg  und  Odysseus  tritt  in  ganz  veränderter 
Gestalt  auf  (S.  672).  Der  bedeutend  verküizte  Verlauf  des  Kampfes 
wird  durch  den  Bericht  Ampfaimedon's  in  der  zweiten  Nekyie  bestätigt 
Wohlthnend  ist,  dass  die  roben  Gransamkeiten  gegen  die  ungetxenen 
Mägde  und  MelanthioB  in  WegfUl  kommen,  nicht  aber  die  Art  wie  dies 
erreicht  wird.  Es  wird  nemlich  nach  /  416  eingeschoben  äXJio  H  toc 
ifdntf  9  i.  ^peai  ßdXJieo  af^m^  dann  x  ^  ^  nach  dem 
Erscheinen  der  lYanen  und  dem  Wegtragen  der  Todten  folgt  dann  x 
bis  482  nnd  nach  dem  Auftrage  Penelope  zu  mfen  x  ^%  In  ^  USXe^ 
weg  ^  78— 7t  117*- 162,  nachdem  Odysseus  nach  ^  116  den  Wonsch 
ansgesprodien  hat,  ein  Bad  m  nehmen.  Dies  fehlt  aber  in  nnsenn  Teite. 
Pen  Sdiluss  nimmt  Kammer  entweder  ^  246  an  oder  or  reiht  nod 
^  800—809  842—348  an.  Weiter  nimmt  Kammer  die  Erkennmigsscene 
zwischen  Odysseus  und  Laärtes  m  226^362  in  Schutz,  obwohl  er  sie  alz 
einen  Zusatz  betrachtet,  unbekümmert  um  den  Widerspruch,  den  gewöhn- 
liche Homeriker  in  diesen  zwei  Annahmen  finden  werden,  nnd  verwirft 
dagegen  <u  205—225  und  353—348.  Die  zweite  Nekyie,  vielleicht  hinter 
tu  352  gestellt,  hält  er  fttr  einen  grossartigen  Epilog  zu  beiden  Ge- 
dichten. 

Man  sieht,  es  sind  alle  Mittel  angewandt  um  dir  gesuchte  Einheit 
hcrzustrilon ,  umfangreiche  Athetesen,  Umstellungen  und  Annahme  von 
Lücken,  in  denen  gestanden  haben  kr>nnte,  was  nüthig  ist  um  den  Zu- 
sammenhang herzustellen.  Dnss  die  Einheit  wirklich  erreicht  ist,  dass 
von  zwei  neben  einander  laut  n den  Motiven  immer  nur  eins  in  diese 
Odyssee  eingebt,  ist  ohne  weitere  Untersuchung  nicht  ersichtlich  und  von 
Kammer  nicht  besonders  nachgewiesen.  Eine  grosse  Anzahl  von  Freiem 
wird  aber  z.  B.  auch  an  Stellen  der  sogenannnten  Telemachie  vorauseo- 
setzt,  nicht  lainder  von  üumaios  ^  94.  Es  dürfte  sich  kaum  rechtferu- 
gen,  solche  Stellen  in  einer  einheitlichen  Odyssee  zuzulassen,  wenn  man 
in  /  nur  wenige  Freier  annimmt.  Bei  der  starken  Verkürzung  femer. 
welche  durch  Kammer  das  Ende  der  Odyssee  erleidet,  scheinen  mir  die 
Scenen  bei  Eumaios  verhUtnissmässig  zu  lang  ausgesponnen.  Jetzt,  wo 
noch  so  viel  Yorbereitendes  nebenher  geht»  Ist  das  nicht  der  Fall,  demi 
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die  epiBcke  Fftlle  kommt  zu  ihrem  Beeilte.  Aber,  einheitliche  Compty 
ätioQ  Toransgesetzt,  scheint  mir  die  behagliche  Ruhe  im  Widerspruch 
m  der  Hast,  mit  welcher  die  Handlang  dann  auf  einmal  ihrem  AbschloM 
züdräugt.  Ich  würde  schon  iim  deswillfin  die  iRMScene,  auch  wean  8ie 
entbehrlich  ist,  nicht  rtiifgeben. 

Auf  eine  dritte  Kecension  (Gött.  gel.  Anz.  1874  bt.  10)  hat  Kam- 
mer selbst  geantwortet  in  Wissensch.  Monatsblätter  1875  No.  6.  Ebenda 
1874  Nu.  1  und  Kevue  cntique  1874  No.  7  finden  sich  noch  andere  Be- 
censionen. 

Ein  Anhang  (S.  768—800)  enthält  »Homeri^^ehe  Blatter  von  Lehrs«, 
zum  prössten  Theil  Wiederabdrücke  voü  seiiou  ISokaiiuteiü ,  zimi  Theii 
kleine  Züge  um  die  einheitliche  Abfassung  zu  vertheidigen,  das  letzte 
Stack  gegen  MüllenhofTs  Annahme  singender  Schwäne  in  B  469  ff.  ge- 
richtet (s.  unten  ^ü.  44). 

Auf  Kammer  s  Angriffe  hat  Hennings  geantwortet  und  so  können 
eittge  Einzelheiten  noch  bei  Besprechung  dieser  Antwort  erwähnt  wer- 
den. Sie  findet  sich 

88)  P.  D.  Ch.  Hennings,  Hommsche  Abhandlongeii  I,  iiL  Nene 
Jahrb.  ftr  PhüoL  o.  Pfid.  1S74  S.  681-- 689. 

» 

H.iiiaichtiiiitRechtgegeiiKiinmer(S.  404)d8imiif  aafinedDHUD,  dasBam 
if»t9  auf  die  Zeil  gelit  w  der  Ankunft  dee  Mentes.  Weil  er  das  ge- 
}än  hatte,  war  er  nadi  Itliaka  gekwnmen;  bier  erfahr  er  allerdinga  bald 
ißUnmw  a  196),  dass  die  Kaehrieht  fidseh  sei  a  1B9  fpam  ist  nicht 
im  Widerspräche  mit  fyamo,  es  ist  auch  besser,  dass  die  obJectiTe  Mei- 
snng  der  Ithakesier  anf  diese  Weise  aus  dem  Muade  des  Fremden  kommt, 
Iis  die  snlgectiTe  Klage  Telemach's.  Weiter  bat  der  Fremde  noch  nichts 
gsfafirt  und  fragt  also  Telemach. 

Der  Bath  Atheners  (a  26911)  an  Telemach  steigt  In  einer  Klimax 
von  dem  Leichten  zum  Schweren  anf,  von  dem  gtitlichen  Versuche  das 
Volk  zum  Einschreiten  oder  die  Freier  zum  Weichen  oder  die  Mutter 
ZOT  Heirat  zu  bereden  beginnt  er.  Natttrlich  wird  Telemach  im  Stillen 
den  Einwurf  machen,  dass  solche  Versuche  vergeblich  simi.  Ben  unaus- 
gesprochenen, aber  sehr  nahe  liegenden  Einwand  erwartet  die  Göttin 
gar  nicht,  sondern  gibt  gleich  den  Bath,  was  dann  zu  thun  sei.  Sie  setzt 
gaa2  rirhti^  mit  an]  8' a'^ol  (a  279)  ein,  denn  mm  erst  kam  es  iiicbt 
mehr  auf  frei*  r  unf]  Peuclopo  an.  ^ondfrn  auf  Telemach  s  eigene  That. 
Auf  der  Erkundigungsreise  kann  er  entweder  hören,  dass  Odysseus  lebe 
und  heimkehre,  und  dann  soll  er  noch  ein  Jahr  warten,  oder  dass  der 
Vater  todt  sei;  dann  ist  es  möglich,  dass  Pene.iope,  bis  jetzt  noch  nicht 
vGllig  überzeugt  von  dem  Tode  ihres  Gemalils,  sich  zur  Heirat  ent- 
schliefst (a  262  dvipc  /xr^rdpa  ooüvat).  Telemach's  stillem  Einwurfe,  dass 
alles  vergeblich  sein  wird,  begegnet  a  293  der  dritte  Haupttheil,  wo  nur 
70K>7a  7tAmnj0i^s  nicht  aui  das  nächste  dvipt  luqxipa  dwvau,  eine  even- 
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tuelle  üiiterabtheilimg  des  zweites  Haupt theils  geht,  sondern  auf  das 
entferntere  £^px^^  riSuffofievog  oder  auf  den  Inhalt  des  ganzen  zweiten 
Theils :  nachdem  deine  Heise  die  Frage  nach  Odysseus  erledigt  hat,  so 
denke  gleich  Orestes  an  Gewalt  Aüiene  hält  es  nicht  für  woüng  zu 
sagen,  er  solle  das  äusserste  Mittel  nicht  eher  anwenden,  als  nachdem 
alle  froheren  versagt  haben. 

Man  mag  dem  Dichter  vorwerfen,  dass  er,  vielleicht  durch  Rück- 
sicht auf  schon  vurhaiidene  Lieder  beengt,  nidit  immer  fj;lücklich  in  der 
Wahl  seiner  Ausdrücke  gewesen  (Hennings  nennt  naineütlicli  a  2bü  u.  293) ; 
Vorwüi  fe  aber,  wie  Kirchhof  sie  m  den  härtesten  Ausdrücken  ausspricht, 
Ttfdient  er  nicht 

Li  der  EL.  Abhandlung  (ib.  677—690)  Yertiheidigt  fi.  wtia»  AnfCu- 
8img  det  BMtM  m  a  gegen  Kianier,  so  wamaHtMch  SQine  Yerweifang 
von  a  325-427,  ferner  die  m  ß  17-24»  2U-S98  W2-802  y  bis 
S16.  üeber  die  Yemeiteg  von  )9  117  ist  er  mt  Lehn,  Ober  die  von 
fl  274^280  mti  Kammer  in  Einklaag.  Boss  er  ß  17-24  mit  Bedit 
wworliBn  hat,  mOcfate  kh  kanm  glanben:  die  Entseheidang  Ist  hier  und 
nird  in  vielen  FlUen  immer  Sache  des  GefOhls  bleiben  imd  also  sid^eo- 
tiv.  Jeder  der  beiden  Gelehrten  UUt  dies  Ofteis  dem  Gegner  m,  stlltit 
sieh  aiber  doch  selbst  wieder  auf  sein  eigenes  solooetives  Gofthl.  Etwas 
mehr  Hiatergnmd  gewinnen  diese  Untersnchmigen  auf  dem  realen  Boden 
grammatischer  Inteipretatiott;  vnd  auf  diesem  siehe  ich  nicht  an,  Hen- 
nings Becht  sn  geben,  wenn  er  bei  Gelegenheit  von  ß  418£  gegen  Kam- 
mer geltend  macht,  dass  das  Lösen  der  itpufiv^ffta  dnrch  wonige  Hflnde 
erfolgen  kann,  auch  wenn  die  Mehrzahl  schon  eingestiegen  ist  (vgl.  v  77), 
sowie,  dass  nicht  unter  allen  Umständen  gleiches  Verfidiren  inne  gehalten 
wird,  z.  B.  nicht  ß  418,  wo  das  Schiff  nicht  nach  kurzer  Rast  während 
der  Reise,  sondern  bei  dem  Beginn  der  Reise  und  also  vom  Aufbewah- 
rungsort aus  in  See  geht.  Auch  ß  70,  wo  Lehrs  Itr^i/ievau  för  <T)^i<rB£ 
f'hii  wünscht,  stellt  lleniiings  mit  Recht  die  gleichartigen  Imperative 
fluö6<Ti^jjT£  r/Tf  (?£fffor£  daneben;  wie  diese  auf  alle  Ithakesier,  nicht  auf  die 
Freier  allein  gehen,  weil  auch  im  GesoheheuhLssen  ein  Thun  liegt,  so  heisst 
tf^iad^s.  i-lasst  davon  ab«,  neiniich  von  eurer  (ileichgliltigkeit,  welche  euch 
nur  Scliande  und  den  Zorn  der  Götter  /u/iehu  72 — 74  hat  Tbuljydi- 
des  wohl  Kecht,  dass  Seeraub  nicht  als  Tadel  gilt  und  Hennings  scheint 
mir  mit  Recht  die  Verse  gegen  Kammer  s  Verwerfung  zu  schützen.  Auch 
ist  richtig,  dass  Kammer  die  vielen  Fragen  y  247  ff.  starenger  beurtheüt 
als  Tj  237  ff.  Die  Aenderung,  welche  er  in  y  vonünimt,  ist  oben  bespro- 
cbeii  und  wird  auch  von  Hennings  verw'orfeu.  Der  Gebrauch  cüdlicli  von 
m/Bofiou  a  414  bat  etwas  auÜailiges,  auch  wenn  mau  mit  Kammer  über- 
setzt: ich  folge  ihr  nicht. 

Die  Abhandlungen  m,  IV  finden  sich  in  den  Keaen  Jahrb.  fikr 
FhiioL  CXI  (1875)  S.  269—292  vnd  mögen  gleich  hier  eingeschaltet  wer> 
den.  Kamm«  hat  (8.  186)  einen  Gnmdsats  mit  den  Worten  ansge- 
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sprochen:  »auch  StiHen,  von  denen  "wir  heute  die  Ueberzcugiinj;  haben, 
d»&&  sie  wohl  nicht  vom  ersten  Diciilor  herrühren,  sondern  von  einem  Sänger 
eingedichtet  amd,  werden  wir  nicht  athetiren  kdonen,  wenn  sie  für  die 
Situation  wirksam  und  überhaupt  poetisch  empfunden  sind ;  wir  würden 
sonst  die  lebendige  Furtliildung  des  epischen  Sanges  vemeineiu.  Mit 
Recht  erklärt  sich  Hennings  gegen  eine  solche  Ansicht,  denn  wir  suchen 
£üiikch-t  die  geschichtliche  Wahrheit  in  ihrer  vollen  Reinheit  und  wür- 
den auch  die  schönste  Eindichtung  aus  ihrer  Umgebung  ausscheiden 
raä<:«;en,  wenn  es  uns  gelänge  die  Eindichtung  als  solche  nachzuweisen, 
lüid  iu  der  That  tritt  Kammer  mit  solcher  Ansicht  auf  einen  SUmdinuiki» 
mit  welchem  die,  welche  geschichtliche  Wahrheit  sucliuii,  sich  nicht  ver- 
stAadigen  können.  Dann  Ic kämpft  H.  den  Yor^clilag  Kammer  s  8  U3  nach 
I  96  zu  steilen  tmd,  wf^  ich  für  unmöglich  halte,  otxav  ^  95  als  Aga* 
mmaiafs  Hans  in  fessen,  und  veitheidigt  S  786  die  Lesart,  «ekhe  Kam- 
«er  dne  Ocnti^etor  genannt  habe,  «IlmBd  lie  anf  üetadiefernng  rnha, 
mrie  teina  Atiieteian  ran  S  19^M  189-218  gegen  Kanuaer^s  Ein- 
«irfB^  bfii  dann  dia  eben  besinrodiana  EigenthllmUchkait  von  Eammer^a 
fttoadpanW  harvortritt.  Im  viartan  Sttaka  endlieh  Tartliaidiflii  Hannin0i 
mar  aadani  aeina  Afhatesan  Ton  9  626—678  769-  786  842—847  786 
hm  741  784^767  786—841  ir  38—24  gagan  Kaamiar,  dar  allardingi 
tooti  sainar  wartSofaen  Aafthru^  mit  GSnaefitoMhen  niobt  aalten  dia 
ManoBg  Bainat  Gegners  in  nngOnetigem  Liahta  eiMhainen  Uaet 

89)  L.  Adam,  Die  ursprüngliche  Gestalt  der  Telemachio  und  ihre 
lunfugung  in  die  Odjssee.   Programm,  Wiesbaden  1874.  4.  2ö  S. 

In  der  Yolksversammlnng  der  Ithakesier  konnten  gewiss  nicht  i 
Freier  ans  den  Nachbarinaebi  gegenwärtig  sein;  die  stUlschweigeode  Yoi^ 
ttssetzung,  dass  sie  ^e  ans  Ithaka  sind,  liegt  auch  in  a  424  xaxnetmh 

ißcof  olxo¥  Bk  ixaunoCy  welches  Aristopbanes  in  xotfu^ino  xcä  tmvoo 
iStpov  IkovTo  findcrn  wollte.  Er  musste  auch  ß  322  fivrjtrrr^pBi  Sk  donov 
xdra  SaT-a  rMfovzu  athetiren,  um  seiner  eignen,  wie  der  allgemeinen 
Meinung  gerecht  zu  werden.  Denn  über  die  Zahl  der  Freier  laufen  zwei 
verschiedene  Vorstellungen  durch  die  ganze  Odyssee.  Einmal  sind  es 
wenige  i-reier,  Antinoos  und  Eur>Tnachos  an  ihrer  Spitze,  welche  auf  die 
Nachricht  von  Odybj>eus  Tod  durch  Penelope's  Hund  die  Küingikrone  zu 
erlangen  streben  60  ff.  otl  n  ya^au  roocoy  xs-j^pr^^iivoi  äXX '  a)la  fpo- 
v£u;v  uifp''  *[Mxr^c  xarä  dr^y  ßaacXcoot),  schon  deshalb  nothwendig  alle 
aus  Ithaka.  Ihnen  setzt  die  durchaus  treue  Penelope  die  List  mit  dem 
Gewandweben  entgegen.  Diese  verprassen  zwar  das  Gut  Telemach's,  sind 
aber  in  und  nach  der  Volksvorsummlung  (ß  253  306)  bereit,  ihm  ein 
Schiff  zur  lieiäu  nach  P}'los  zu  geben,  obwohl  ß  2GC,  319  Telemach  das 
Gegentheil  angibt.  Die  falsche  Nachricht  von  Odysseus'  Tode  ist  durch 
Kioplios  gebiracht  (soll.  Y.  X  197  202)^  ihretwegen  hat  sich  Antikleia  er^ 
klagt,  und  traoart  LaArtae»  ad¥  (des  OdysseuB)  n^r/iov  yitötav  X  196  iria 
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die  alte  Lesart  lautete,  fftr  welche  wir  aint  vSavw  mSiar,  lesen,  wi9 
^  202  aä  fjTj^ea  filr  ah  x^Sea.  Denn  die  Alexandriner,  vor  allem  Ari- 
8tarch,  erklärten  des  Nauplios'  Nachricht  für  eine  Erfindung  rwv  vEmri- 
pa>v  Tind  setzten  an  ihre  Stelle  die  andere,  vielleicht  noch  jüngere  An- 
nahme von  den  vielen  Freiem,  die  auch  ans  den  benachbarten  Inseln 
nach  Ithaka  gekommen  sijid,  im  Ganzen  118  Personen.  Diese  Freier 
suchte  Aristophanes 51  einzuführen  durch  Zusetzung  Ton  z^vei  Versen, 
welche  nicht  Aufnahme  gefunden  haben;  sie  bereiten  ilir  Mahl  nicht  selbst, 
sondern  haben  ihre  Diener  mitgebracht;  sie  gehen  Abends  nicht  nach 
Hause,  sondern  buhlen  mit  den  treulosen  Mägden;  sie  trachten  durch 
einen  Hinterhalt  Telemach  zu  tödten  und  geben  der  Pcnelope  reiche 
Geschenke,  streben  aber  nur  nach  ihrer  Hand,  nicht  nach  der  Rönigs- 
würde ;  für  sie  schmückt  sich  Penelope  und  kommt  mehrmals  z,  B.  o  20 
jr  34  in  Verdacht  zu  einer  neuen  Heirat  bereit  zu  sein.  Eine  solche 
wttnschen  ihr  Sohn  und  ihre  Brüder  und  sie  ist  zu  ihr  berechtigt  dundi 
die  Absebiedsworte  ihres  OenuUi  ü  269  ht^v  Bfj  muSa  ^Bc^<mra  Bi^at 
ffjiuia^ '  cJ  X*  iBiXjjüBa.  Sie  weiss,  du8  es  d«  kommea  wird  <4r  2t8 
üTv^tpoz  ydifioff  äintßo^ast)^  obwoU  bei  diesem  ICotive  eine  Kadirieht 
von  Odyssens  oiefat  angekommeii  und  also  desssii  SciiidEBal  imbekaimt 
ist  Diese  Gegensfttie,  welehe  sieh  noch  dnrdi  andere  Züge  vennebren 
lassen»  bilden  ein  swettes,  nnsece  gegenwirtige  Odyssee  dnrefaciehendes 
Motiy  neben  jenem  ersten;  der  Yersudi,  die  beiden  neben  einander  her» 
laufenden  MotiTe  zn  trennen  und  vennittelst  des  einen  derselben  ein  ge» 
ordnetes  in  sich  zusammenbingendes,  gewissermsssen  abgeschlossenes  Ge- 
dicht herzustellen,  verdient  alle  Beachtung.  Gelingt  er,  so  Icann  biUiger- 
weise  nicht  daran  gezweiÜBlt  werdoi,  dass  das  so  entstehende  Gedicht 
ursprünglich  selbstständig  war  nnd  nnr  dnroh  Anordner  mit  andern  StOeicea 
zn  unserer  Odjrssee  zusammengeschmolzen  wurde. 

In  der  vorliegenden  Abhandlung  ist  der  Versuch  gemacht  nnd  w^m 
die  Arbeit  auch  nicht  recht  durchsichtig  ist,  manches  wiederholt,  in  an- 
deren Stocken  zu  weit  geht,  so  ist  doch  auf  dem  ersten  der  beiden  ^ro- 
tive  ruhend  ein^  Telomfidiie  hergestellt,  welche,  allerdings  am  Anfang 
und  Ende  >rikin'zt,  im  übrigen  ein  in  sich  geschlossenes  Qajoze  von  ho- 
her poetisclu  r  Schönheit  bildet.  Bei  der  Einfügung  dieser  Telemachie 
ward  die  unrichtige  Annahme  gemacht,  dass  die  Freier  dio  Reise  nach 
Pylos  hindern  wollen,  dass  also  Athene  nöthig  sei.  um  Telcinach  ein 
Schiff  zu  verschaffen  nnd  ihn  auch  dann  auf  der  Reise  begleite.  Die 
Ausscheidung  der  auf  Athene  bezüglichen  Stücke  ist  also  das  Haupt- 
augenmerk, sie  geschieht  aber  mit  grosser  Leichtigkeit  und  immer  zum 
VorÜieil  des  Gedichts.  Ich  gebe  die  Stücke,  aus  denen  die  alte  Tele- 
machie bestandou  zu  liaben  scheint  (S.  25).  deren  Anfang  verloren 
ist  Es  sind  a  326  —  373  381  —  404  421  —  427  ß  l  —  130,  dann  die 
erste  Hälfte  von  ß  131  und  die  zweite  von  ß  132  nebst  ß  133,  dann  ß  188 
bis  109  I7r--217  224—250,  wob  ei  in  y9  245  das  überlieferte  mupotm  £^ 
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dteValgatt  »bAimr  la  iMttii  ist»  dann  flm^m  296— Bit  821— B26 
«»-356  «78— 380  407--415.  Hier  ist  i9  406  das  lOedleferte  iS^  ftr  d» 
Tolgala  ä5po¥  zutlekziiiQhren  und  natürlich  auch  ß  407  xatjhBe»  tHr  den 
Vfmü  zu  sdirtibeii,  obwolil  Yevfuier  das  nicht  ansdrOfiklkh  sagt  Es 

folgen  ß  419  -  489  r  l—^^  31—35  65—75  79—808  210  211  214—288 

mit  der  ZurUckfÜhnmg  der  Zenodotischen  Lesarten  änortaeat  und  mtye 
in  Y  216  217,  denn  das  Gedicht  bewegt  sich  in  dem  Gedanken,  dass  im 
Koth&lle  Telemach  selbst  und  allein  die  wenige^  Freier  aas  Ithaka  in 
seinem  Hanse  bestrafen  mtlsse.  Es  folgt  zunächst  y  243,  dann  y  247  bis 
329  386—416  470—497  ^  20—318  322—334  341—497  499—647  570  bis 
619  ü  liZO— 146  184  -221  292—298  495—499,  wobei  o  495  und  497  die 
überliefe rtcü  Lesarteu  altpa  S'  äp'  und  is  Xtpdya  für  die  gewöhnlichen 
o/y'-a  yafj  und  s^g  opfwv  wieder  zn  ihrem  Rechte  koraraen.  Er  wird  als 
Schluss  noch  gefolgt  sein,  dass  der  heimgekehrte  Telemach  seinen  Vater 
fand  and  mit  ihm  zusammen  die  I*'reier  tödtete,  nicht  in  dem  Massen- 
morde, den  jetzt  ;jf  ans  bietet,  in  welchem  Athene  so  unerklärlich  handelt 
uüd  der  schon  ^  434  gerüstete  Telemach  sich  ;^  113  noch  einmal  rüstet, 
sondern  in  ein  ein  Kampfe  mit  wenigen  (/  55  (peßso  XaZv  awv\  zu  dem 
Rohi-clieinlich  die  Pfeile  ausreichten  und  ein  Küsten  der  Kämpfer  mit- 
ten im  Kampfe  ix  ^^^)  ^cht  iiothig  war.  Mügiicli  aber,  dass  noch  ein 
Kampf  mit  den  Verwandten  der  Erschlagenen  sich  daran  reihte. 

Bio  Amscheidongen,  welche  man  an  der  oben  gegebenen  Liste  des 
Edttoi  erkennt,  ergeben  sich  alle  aas  dem  Grundsätze,  dasa  in  dieaar 
TckaiaeUe  mir  das  enle  UotiT  gilt,  und  also  allaa,  vas  auf  das  aweita 
mtakflUizt»  namenlllch  ma  aaf  die  HOlfe  der  Athene  geht,  fidlen  mosa. 
Se  beaeitigeii  nie  m  aelbat  Widenprildie  nnd  Ungereimüidten,  m 
L  B.  die  H8Ua  der  Atliene  beim  Beaehaibn  des  SchUba  {ß  262—297) 
vd  Talemadifls  Behanptnng  {ß  818—820),  er  bebe  keine  Falirgelegen- 
hnt,  im  Widersprach  stehen  mit  der  wiederiiohen  Erklirong  der  Freier 
iß  288  806),  er  solle  nur  fidmn  nad  Ihrer  Hofinmg,  die  Fahrt  werde 
ihm  mcbts  nützen  oder  ihm  sogar  schaden,  und  das  Opfer  an  Ehren 
Alheae^  Y  417—409,  «etefaea  höchst  nnpaaaend  Teiemach,  der  sehen 
y  418  sieh  an  Nestor  gesetzt  hatte,  y  484—409  noch  einmal  ins  Bad 
Wagt  und  aom  zweiten  Male  sich  setaen  lAsat  So  erklärt  sich  auch, 
lanm  Telemach,  der  schon  in  a  Athene  erkannt  hatte,  nichts  äussert, 
als  er  sie  bei  Nestor  tum  zweiten  Male  erkennt.  Einige  dieser  Aosschei- 
dmigen  fiülen  aberdies  mit  Athetesen,  welche  schon  die  Alten  gemacht 
hatten,  znsanmien,  wie  y  244—246  B  15—19  und  o  19  oder,  wie  Verfas- 
ser glaubt,  0  24—26.  Höchst  auffällig  ist  die  Reihe  von  Varianten,  wel- 
che oben  aufgeführt  sind.  Sie  zeichen,  dass  auf  die  Alexandriner  noch 
deatliche  Re^te  ävr  alten  üeberlieterung  aus  der  Zeit  gekommen  sind, 
in  welcher  die  Zusammeusetzung  zu  unserer  gegenwärtigep  Odyssee  noch 
nicht  Statt  trefunden  hatte,  dass  aber  diese  im  Interesse  der  Einheit  die 
Um&nderungeji  aufnahmen  and  vertheidigten,  wenn  nicht  selbst  vornahmen. 
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Aristophaaes  bat  wMb  ümiadimiigeii  und  Znsfttse  Tenodit,  die  vaxM 
dmdidxwigtti*  In  diosem  vnt«rirdischen  Streite  des  Alten  mit  dem  Nemen, 
den  die  Yariaaten  «nthfiflen,  adieinl  Zenodot  auf  Seiten  des  Alten  ge- 
standen zu  haben,  wenigsteos  in  einem  Pmikte.  Es  irird  nemlldi  (S. 
Tgl.  S.  5)  a  98  S86  fl  214  als  der  Ort,  ivobin  Telemach  Yon  Pylos  ans 
geht,  in  tinsenn  Texte  zwar  Sparta  genannt,  die  Zenodotiscbe  Lesart 
aber  war  Kprjrrjv  und  ftlr  naph  ^avBhv  MgviXaov  war  sie  mxp'  'Idojitunj/a 
äiHuixa.  Das  wirft  ein  merkwürdiges  Licht  auf  die  oft  aufgeworfene  Fraget, 
warum  Telemach  auf  der  Reise  nach  Sparta  seinen  mfltterlichen  Gross- 
Tater  Dcarios  nicht  besucht,  und  eröfihet  einen  Einbh'ck  in  die  Thätigkeit, 
aus  welcher  die  gegenwärtigo  Odyssee  hprvorpnfj.  Das  kretische  Exem- 
plar, auf  wt^lrhem  die  T.csuiig  Zeoodot's  berulite,  kannte  keine  Rei^^o  imch 
Sjiarta.  sondern  eine  nach  Kreta  zu  Idoraeneus  und  /war  ohne  Begleitung 
durch  Pcisistratos.  Die  Begleitung  durch  Athene  aber,  schliesst  Verfas- 
ser weiter,  war  dieser  Begleitung  des  Peisistratos  zu  Liebe  erfimdeu  imd 
fehlte  also  im  kretisrhcii  Exemplare  auch,  daher  sich  an  denjenigen  Stel- 
len, die  eine  Begleitung  durch  Athene  voraussetzen  und  Sparta  enväh- 
neu,  keine  Zenodotiscbe  Variante  von  Kreta  findet  {ß  327  359  9  702)- 
Merkwürdig,  dass  a  85  ftlr  'Qpiyirfv  Antimachos  'QyuXtrj)^  las,  den  Namen 
einer  Insel  bei  Kreta.  Bekanutiich  wollte  man  aiK  h  293  eine  Insel 
AtaaTi  oder  Bkiaarjy  bei  Krates  Aiaar^v  erkennen  und  Zenodot  schrieb 
X  296  MaUoi)  de  XiUoq  für  fuxpÖQ  8i  ^/iPoc,  aber  er  drang  eben  so  wenig 
dmrch  wie  /  ^07,  wo  er  Orest  doA  ^mxi^v  kommen  Hess,  Aristarcb 
aber,  ein  nMtfta  moki^mw  aDnebnraod,  TieBeicht  ein  noch  jüngerss  oder 
gar  sein  eigenes  luhb^ut  dnrcfasetite  in*  *Alh^vduav,  das  weoigstens  seiaer 
Kdgung  Athen,  die  Vaterstadt  seines  Homer,  hervomibeben  diente. 

Es  ist  nidit  mOgUc^  auf  jede  Eioielbeit  die  in  der  intsfeesan- 
ten  Abbandlang  behandelt  iriid,  hier  einiogehen.  Nidit  alles  ms  Yev- 
fuser  sagt  ist  sieber,  mid  jniweilen  kdante  der  Ansdnmk  wohl  sehirfer 
sein,  oder  er  ihidet  bei  Homer  mehr  als  da  ansgesproehen  ist  Aber  daa 
MeiMe  betrifit  Ebiselbeiten,  die  sich  nidit  gleidi  Ton  Anfiuig  an  fest* 
stellen  lassen,  smseQen  ioeb  versebiedene  Bemrtheilmig  nlasBen.  Säen 
Hanptpvnkt  aber  bitte  idi  gm  Uarsr  gestdlt  gesehen.  Wanun  reist 
Telemadi  nacb  ^loo  nnd  Sparta?  Wenn  bei  diesem  Motive  der  Tod 
des  OdTSsens  fest  stand,  sei  es  auch  in  Folge  einer  falschen  Nachricfali 
so  konnte  es  Inom  geschehen  um  Nachrichten  einzoaiehen.  Verfesser 
meint  er  habe  auch  Mittel  gesucht  um  sich  der  Freier  zu  entledigen  und 
e»  finden  sich  sowohl  auf  Ithaka  derartige  Andeotnngen  als  in  Pylos 
durch  die  oben  en^  filmte  Lesart  dtamünat^  wie  auch  durch  die  Ver- 
herrlichung des  Orest  Man  muss  aber  daneben  unumwunden  und  um 
kein  MissverstÄndniss  zu  erzeugen,  mit  Nachdruck  hervorheben,  da^^«  Tele- 
mach noch  einen  Z\yeifel  an  der  Todesnachricht  hegte,  denn  er  fragt 
Nestor  sogleich,  wann  und  wo  ^ein  Vater  umgekommen  sei  Wrr  das 
nicht  weiss  oder  nicht  zu  wissen  glaubt,  hat  Hecht  auch  an  dem  ob  za 
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iNiiCelB.  Spiter  richtet  Telemach  eine  ihnllelie  Frage  «n  Menelaee  nad 
denaf  muBSto  dimr  zmn  ICiadesteii  geradem  antworten,  er  wisse  nicfai 
eb  Odjieeitt  lebe  oder  todt  sei  Adim  glmbt]!  durch  Yerwerfimg  von 
S  498  548  die  Antwort  so  einrichten  zu  dürfen,  dass  Menelaos  von 
ach,  von  Aganennon,  von  Aias  aosf&hrlich  redet,  Ton  Odyssens  aber 
luir  den  frommen  Wunsch  aosiprieht  841  £)  möchte  er  die  Freier 
tddtenc  und  auf  dir  so  Weise  es  umgeht,  zazug^ben,  dass  er  denselben 
fflir  todt  hält  Das  haite  ich  f&r  immOglidi,  schon  weil  er  ^  110  weiter 
gegangen  war  und  gesagt  hatte,  es  sei  unbekannt  ob  derselbe  noch 
am  Leben  sei  oder  nicht.  Auch  muss  nach  der  Frage  (o  487  rdvrsc) 
an  Proteus  von  diesem  mne  Erwahnimq:  des  Odysseus  erwartet  werden. 
Dem  Umstände,  dass  man  in  Ithaka  an  tleu  Tod  glaubt,  ^\idors])richt 
die«:p  Kcnntoiss  des  Menelaos  nicht,  auf  weichen,  was  oben  das  erste 
Motiv  genannt  wurde,  keine  Anwendung  findet. 

40)  De  Menel^  itinere  aegyptio,  Odysseae  cannktto  IT  episodio^ 
foaeationes  criticae.  Dissertatio  quam...  defeadet  F.  de  Dnhn.  Boan 
18Y4.  a  48  S. 

Ehe  die  Telemachie  mit  der  Odyssee  vereinigt  winde,  dienten  die 
Theokl} iiienos-cenen  dazu,  die  Sorge  der  Penelope  durch  Weissagungen 
zu  beruhigen.  Derjenige,  der  die  Telemachie  zusetzte,  hätte  Theoklyme- 
no8  weglassen  können  und  sollen.  Die  Telemachie  seibbt  aber  war,  als 
sie  z^esetzt  wurde,  noch  nicht  so  vollständig,  als  wir  sie  haben.  Sie 
eaüdfllt  noch  nicht  den  Namen  Ftoteus,  sondeni  nur  die  Bezeichnung 
jr^MMß  SXioe  vr^fispr^.  ÜD  dem  Verse  1 13  wurde  xparip'  äXyea  Ttdaj^mf 
p  142  naageflndert  au  xpaxip"  akjt  i^onna  nnd  in  i  666  an  «cmi  iiap» 
/iom,  md  die  Beiee  dea  UenelaoB  nach  Egypten  ist  erst  eingeschoben, 
nadidem  acfaon  die  Tdemaohie  an  die  Odyssee  angesetst  war,  nnd  wie- 
der wurde  in  die  Froteusgescfaichte  die  Partie  von  Odysseus  ehige- 
schoboi  um  einen  Znsaaunenhang  mit  der  Odyssee  an  gewinnen.  Ans 
ihr  sind  als  mllssige  Zosfttse  iemer  anssnscfaeiden  It  891—808  484—491 
43»  619—690  660—660  688—640  nnd  man  mttsste  ordnen  642  661—600 
648—540,  so  daas  dfe  IVende  des  Menelaos  sieh  anf  seht  seliges  Leben 
im  Elysion  beiOge.  IHm  noch  Obrige  serMt  wieder.  Dass  der  Weg  mm 
A^yptos  S  481—488  lang  nnd  schwer,  861—865  dagegen  nur  eine  Tage- 
reise ist,  zeigt  zwei  getrennte  Ersählungen,  von  denen  die  letstere  Be- 
kanntschaft mit  Egypten  verräth,  auch  d  385  durch  Erwähnung  des  egyp- 
tischen  Proteus;  hier  ist  Egypten  ein  Land.  In  der  andern  ältem 
aihinng  hingegen  {8  471  488  581)  ist  Aigsrptos  ein  Fluss,  und  zwar,  wie 
man  an  andrer  Stelle  liest,  nicht  der  Nil,  sondern  ein  göttlicher  wie  Okea- 
OOS  und  Acheloos,  und  wie  Odysseus  zu  Kirke  kommt,  so  Menelaos  nach 
langer  Irrfahrt  auf  eine  Insel  der  hohen  See,  wo  ihm  entweder  Eidothea 
«elb>t.  od^r  Hör  y^nojv  ZXtoQ  vr^jupTt^?  seinen  weitem  Wetr  midebt.  Wie 
Odysseus  zum  Okeanos,  so  wird  er  zum  Aigyptos  geschickt.  Den  Nach- 
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weis,  dass  ein  Mkher  namenloser  yiparf  vorhanden  ist,  liefert  YerfiiBBer» 
I>i6  Megarer  gaben  ihii  den  Btyiantinera  in  die  Golonic  mit,  die  Bjzwh 
tiner  yerehrten  ihn,  den  Argonauten  zeigte  er  den  Weg  dnreh  den  Boe» 
pon».  Dieser  Meexgreis  giebt  dem  Menelaos  nur  an  wie  er  nach  Hana 
kommen  kann.  Die  hierein  eingeschaltete  Eizählnng  hat  den  Namea 
Proteus,  kennt  das  Land  Egypten  und  macht  Menelaos  mit  den  Schick- 
salen des  Aias  und  Agamemnon  bekannt.  Agamemnon,  dessen  Schicksal 
S  512 — 535  in  so  anverständlicher  Weise  erzählt  wird,  hat  wirklich  nach 
Sparta  fahren  wollen.  Denn  nach  dorischer  Ansicht,  der  dieser  Dichter 
folgt,  war  Menelaos  nur  Bruder  des  Agamemnon  und  Gemahl  der  Helena^ 
KOnig  von  Sparta  war  At^^ameninün.  Nach  dorischer  Ansicht  war  Helena 
während  des  Kriegs  m  Egypten  und  solile  Menelaos  m's  Elysion  kom- 
men, nachdem  er  Helena  aus  Egypten  abgeholt  hat;  denn  ihr  Aufenthalt 
in  Ilios  ist  ionische  S^e.  Es  ist  nicht  gelungen  diesen  Unterschied  über 
jeden  Zweifel  zu  erheben.  Wenn  der  namenlose  y^paiv  megarisch-byzan- 
tinisch  ist,  wie  kommt  gerade  Proteus  in  die  dorisclic  Sage  ?  Auch  die 
Schwierigkeiten  in  512  —  535  sind  nicht  vullstandig  autgeklärt,  wie 
überhaupt  die  Kmführung  dicics  neuen  durisclien  KlemeiUb  zwar  eiiien 
andern  Gesichtspunct  gibt,  aber  nicht  so  weit  durchgeführt  ist,  dass  die 
Sache  ganz  geklftrt  wäre. 


V,  Mit  den  Kealien  beschäftigt  sich  • 

41)  Trojanische  Alterthümer.  Bericht  über  die  Ausgrabungen  in 
Troja.  Von  Dr.  H.  Schliemann.  8.  LVTI,  319  S.,  nebst 

Atlas  trojanischer  Alterthümer.  Photo  graphische  Abbildiuigen  zu 
dem  Berichte  über  die  Ausgrabungcu  in  Troja  v  m  Dr.  H.  Schliemann. 
quer  Folio,  218  photographirte  Tafeln  mit  erklärendem  Text.  57  S. 
in  ilappe.  Leipzig.  In  Commission  hei  F.  A.  Brockhaus.  1874. 

Die  neuesten  Ausgrabungen  haben  ziemlich  unzweifelhaft  nachge- 
wiesen, dass  Bunarhaschi  und  seine  Umgebungen  keine  nennenswerthen 
Eeste  uralter  Städtegrüuduiig  enthalten,  und  dass  man  dort  das  gesuchte 
Troja  nicht  finden  wird  (vgl.  S.  78  129  176  285  u.  s.).  Die  Hoflüxung 
ein  reales  Troja  zu  finden  beschränkt  sich  mehr  und  mehr  auf  Hissarlik 
und  bewog  Schliemann  mit  grossen  Opfern  an  Geld  imd  Mtlho  gross- 
artige Ausgrabungen  daselbst  vorzunehmen.  Kr  war  von  Anfang  au  der 
Meinung  gewesen  Hissarlik  sei  das  alte  Troja,  allerdiugs  zum  grossen 
Theil  aus  Gründen  die  er  jetzt  selbst  als  unzureichend  erkannt  hat, 
machte  einen  kleineu  Versuch  im  Jahre  187ü,  und  arbeitete  dann  \om 
11.  October  bis  24.  ^'ovember  1871,  vom  1.  April  bis  1-1.  August  1872» 
vom  Anfang  Februar  bis  Mitte  Juni  1873  zum  Theil  mit  100  und  mehr 
Arbeitern.  Im  April  1873  näherte  er  sich  wieder  dem  kleüieu  Einschnitt 


Digitized  by  Google 


91 


da  er  Temushsiveisd  1870  gemacht  hatte  und  machte  an  dieser  Stette 
gm  ttberrasehende  Entdedrongen,  indem  er,  un  seme  Worte  zu  wieder- 
bolen,  das  Shaekdie  Thor,  den  grossen  Thurm  yon  Ilios,  oebst  einem 
liemlich  grossen  Theile  der  alten  Rmgmauer,  endlich  das  Haus  des  Pria- 
BOs  bloss  legte  und  neben  letzterem  goldene,  silberne,  kupferne  Schmack- 
gegenstände ,  Schalen  nnd  Becher  in  Menge  neben  einander  fand.  Die 
irt  des  Fundes  macht  es  gewiss,  dass  alle  diese  Dinge  in  einer  Eiste 
rereinigt  waren  und  eine  gewaltige  Feuerghith  zu  leiden  gehabt  haben. 
Schliemann  nennt  dies  den  Schatz  dps  Priamn^  iind  meint,  dass  bei  Er- 
obernng  der  Stadt  ein  Versuch,  den  ganzen  Schatz  zu  retten.  vcmiiLrluckt, 
sei:  letzteres  i«t  eine  Annahme  der  kaum  etwas  im  Wege  steht;  di6 
Frage,  ob  wir  bit  r  die  Stadt  des  rriainos  vor  uns  haben,  ist  zwar  davon 
m  trennen,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  immerhin  für  ihre  Be- 
jahung imd  Schliemnnn  hat  selbst  viel  dazu  beigetragen,  die  Beantwortung 
dieser  Frage  zu  erMhweren.  Er  hat  in  der  langen  Zeit  seiner  Aus- 
grabungen an  die  25,0ü0  Gegenstände  des  menschlichen  Knnstfleisses  aus 
dem  Schutte  von  Hissarlik  henorgeholt,  von  dem  roh  behauenen  Sterne 
ünd  dem  Spindelsteine  an  unzählige  Töpfcrwaaren ,  Vasen,  Becher, 
Kannen,  steinerne  und  kupferne  Waffen,  goldenen  und  silbernen  Schmuck, 
nur  kein  Eisen  mit  Ausnahme  eines  eisernen  Nagels:  im  Ganzen  einen 
Fund  ans  alter  und  uralter  Zeit,  dem  wir  an  Grösse  und  Umfang  wohl 
kernen  zweiten  an  die  Seite  zu  stellen  haben.  Unzweifelhaft  hat  Schlie- 
nmm  dnreli  se&ie  Anfi^iBnmg  sieh  Ansprftdie  anf  grossen  Bank  von 
Seften  der  Wlssensdiaft  erworben;  er  hat  densdban  in  dem  allgcmehiwi 
Interesse  an  seinen  Ansgrabnngen  anch  schon  gefnnden  und  wOrde  ihn 
in  noch  ungleich  hlKierem  Qrado  gefonden  haben,  wenn  er  ?orsichtiger 
in  Weike  gegangen  wflre. 

SdKai  wahrend  seiner  Qrabnngon  ersehienen  in  Tiden  Zeitungen 
Toriinfige  Berichte  Uber'  dieselben  nnd  die  Allgemeine  Zeitnng  hat  den- 
selben eina  ganz  besondere  Anfmerksanikeit  imd  vielen  Baun  gewidmet 
Sie  enthfilt  s.  B.  1871  in  No.  806  837  850>  187a  in  Ho.  7  87,  1878  in 
Ho.  1  164  165  217  227  269  3S6,  1874  in  No.  844  345  Berichte,  zum 
Theil  von  Schliemann  selbst,  über  die  Art  seiner  Grabongen,  auch  die 
Kölniscbe  und  Nationalzeitung  (1873,  No.  369)  wie  der  preussische  Staats- 
SDse^er  (1870  No.  139,  1872  No.  203)  haben  Berichte  darüber  gebracht 
Man  war  also  Aber  diesen  Punkt  schon  vor  dem  Erscheinen  des  Buches 
unterrichtet  und  davon  nicht  wenig  überrascht  Es  erschienen  an  ver- 
schiedenen Stellen  Artikel,  welche  die  Art  wie  er  die  Ausgrabungen  vor- 
nahm oder  das  Gefundene  zu  deuten  suchte,  angriffen,  so  in  der  Allge- 
meinen Zeitung  (1873  No.  355)  über  seine  Erklärung  von  oirag  dji^cx'/- 
JTftA^.ov  u,  n..  von  Forchhammer  (eb.  1874  No.  93)  über  seine  topofrraphi- 
^^'hen  Bohauptungeu.  Hcftic!;  Hess  sich  Professor  A.  Conze  in  einer  Rode 
vom  13.  November  1873  iibor  die  unnütze  Bemühung  und  die  unriclitiL'en 
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tung  (1873  No.  351)  erwiderte.  Auch  mit  der  Pforte  i^t  Schliemaiin 
in  Verwickelimg  gekommen.  Diese  behauptet  ein  üccht  auf  die  Hälfte 
alles  Gefundenen  zu  haben,  Schliemann  aber  (Einl.  S.  LIV')  sieht  diese 
Uebereinkunft  als  von  der  Pforte  dadurch  gebrochen  an,  dass  ihm  das 
ursprüngliche  Zugestäiidiiiss,  die  andere  Hälfte  auszuführen,  nicht  gehal- 
ten wurde  und  hat  das  Ganze  nach  Athen  gebracht,  wo  die  Pforte  bei 
den  Gerichten  auf  die  Sammlung  hat  Bcäcklag  legen  wollen,  aber  nach 
Zeitungsnachrichten  bis  jetzt  damit  nicht  hat  durchdringen  können,  vgl. 
Allgorn.  Zeit.  1873  Nü.  1674  No.  120  150  153.  Gegen  die  wLssenschaft- 
licheii  AiignÜe  haben  sich  auch  abwehrende  Stimmen  vernehmen  lassen, 
die  im  Verfolge  des  weiteren  zu  erwähnen  sind;  aber  auch  dem  jetzt  er- 
»cliSeBqnen  Biidie  gegfinlllMr  sind  Jene  Augiiffe  nichts  weniger  th  ym^ 
stammt  und  SchKemann  hfttte  jedeii&IlB  gut  gethan,  wena  er  wenigstens 
dem  Buche  ^e  Form  gegeben  hftttei  in  welcher  es  gegen  dieselben  besser 
geschtttst  wflre.  Das  Bnch  enthält  ansser  der  Einleitung,  in  welcher  viele 
frühere  Behanptongen  sarftcfcgenommen  werden,  28  Berichte,  die  an  Ort 
imd  Stelle  während  der  Arbeit  geschrieben,  von  Zeitungsartikeln  wenig  oder 
nicht  ▼erschied«!  sind,  nnd  giebt  cwsr  einen  interessanten  Einblick  in 
die  Zustände^  nnter  denen  flchliemann  eme  grosse  Ausdauer  und  rtimi- 
liche  StandhafUgkeit  fBa  die  Wissenschaft  einsetste^  aber  auch  die  wechseln* 
den  Heiaungen  und  unbestimmten  Yermnthungen,  weldie  bei  solchem 
Gährungsprocesse  nothwendig  sich  entwickeln.  Es  ist  bekannt,  wie  raacb 
solche  wechselnde  Meinungen  sporios  wieder  Yerschwinden ,  und  im 
Interesse  der  Wissenschaft  hätte  es  gelegen,  nicht  den  Gährungsproceae 
darzustellen,  sondern  den  Zustand  der  Ruhe  abzuwarten  und  mit  geklär- 
ter Ansicht  vor  das  Publikum  zu  treten.  Der  alte  Sprach  TaUsyrand's: 
m^fiez-vous  du  premier  sentiment  wäre  in  historischen  und  namentlich 
in  homerischen  Dingen  recht  am  Platze  gewesen,  denn  Talleyrand's  Be- 
gründung, car  il  est  presque  toujours  hon,  trifft  hier  nie  oder  nur  selten 
za,  und  Schliemann  selb<^t  bekennt,  dass  er  gewisse  Ai^ichten  aufgegeben 
habe,  die  er  anfangs  gehegt  habe  und  die  er  wirklich  durch  einen  gewissen 
Theil  des  Buchs  hindurch  lebhaft  vertheidigt.  Dann  hätte  er  den  betreffenden 
Thcil  umändern  und  nicht  die  Geduld  des  Lesers  auf  so  harte  Proben  stellen 
solioii.  Gegenwärtig  ist  es  rathsara,  nach  der  Einleitung  gleich  die  letzte 
Abhandlung  zu  lesen,  ein  grosser  Thcil  des  dazwischen  liegenden  erledigt 
sich  dadurch  von  selbst.  Ein  zweiter  und  ungleich  widitigerer  Punct 
lässt  sich  leider  auf  diese  Weise  nicht  wieder  gut  machen.  Der  Berg 
von  liissarlik  nemlich,  welcher  parallel  mit  dem  Üumbreck  nach  Westen 
streicht,  hat  offenbar  im  Laufe  der  Zeiten  sehr  verschiedunc  lievolke- 
rungen  gehabt,  jede  hat  ihren  Schutt  zui  uckgelassen,  dic  letzte  die  oberste 
Schicht  desselben,  die  erste  die  unterste.  Um  sichern  Anhalt  für  wissen- 
schaftliche Untersuchungen  zu  gewinnen,  hätte  die  oberste  Schicht  zuerst 
ganz  abgetragen  werden  mttssen,  alsdann  die  nidistfolgende  und  so  bis 
«um  ürbodtti.  Schliemann  aber  hat  senkrechte  Dmcfaschnitte  mit  mAg> 
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lidist  steilen  Winden  (S.  34  vgl.  S.  68  87)  gcnoTnmGn,  oft  so,  dass  der 
Schutt  unten  abgegraben  wurde  iinil  von  oben  nachstürzte,  und  hat  so 
die  verschiedensten  Zeitalter  bunt  durciieinander  geworfen.  Er  gibt  zwar 
k:i  den  einzelnen  Fimdstücken  immer  an,  wie  viel  Meter  sie  unter  der 
Obertiäciie  gefunden  wurden,  aber  selbst  ziigef^ebeu,  dass  durcii  Nach- 
starzen  und  andere  Unregelmässigkeiten  da  keine  Versehen  entstanden 
waren,  so  könnte  nur  bei  ganz  ebenem  Urboden  und  gleichmässiger  Be- 
bauung angenommen  werden,  dass  eine  Bev  üikerungsklasse  an  allen  Stellen 
eine  gleich  hohe  Schicht  hinterlassen  hat;  bei  einem  Berge  aber  mit  ur- 
sprQnglich  kleiner  Ebeüc  an  der  Spitze  sind  natürlich  groase  bchutt- 
Tuassen  in  die  Tiefe  gestürmt  und  haben,  v>it  Schlieniann  (S.  5  141  u-  s.) 
aikh  selbst  bemerkt,  dun  Jicrg  und  dessen  Oberfläche  merklich  erweitert, 
CS  lügeru  also  an  den  Aussenabhitngen  spätere  Schuttmassen  in  gleicher 
Tiefe  unter  der  Oberfl&che  neben  weit  froheren,  und  so  ist  das  Urtheil 
Uber  die  BevOlkeanmg,  der  ein  Imtiant«  Fnndgttek  angehört,  immer 
«in  sehr  unsicheres.  Dieser  UmsUnd  hat  Profeseor  Oome  m  seinem 
eben  enrtlmten  AnsBpraehe  TemdMit  und  alle,  die  mit  der  Behandlung 
lokher  FanditSttan  bekannt  aind,  misiilranlBch  genaelit.  Gr  ist  atttt^ 
diags  im  Stande  das  ganse  Ergebnise  d«r  Ansgrabuagen  flir  uteeuchaft» 
üdie  Zwecke  sehr  an  lafaidiffen  imd.  in  den  J^nam  Ifancher^  anl  ein 
JOalnnm  herabciibringen*  Im  EÜbt  des  Fiiidana  hat  Schlieanau  immer 
nr  weiter  graben  lassen,  ohne  Meh  eine  foate  Methode  in  bilden  und 
bat  demnach  auch  ttber  wichtige  Pnnkte,  ja  sogar  «to  den  Angeipnnet 
dm  flanaon,  Aber  daaTraJadeaFriamo^y  seine  iüDiiohtanfimgianiyen»* 
thaagen  geaMtat  and  apMar  ganz  geändert.  Hiebt  jeder  wkd  im  Stande 
sein  seiaen  Yermnthnngen  nd  Wandlungen  beizustimmen.  Sie  Anlage 
dfls  Baches  nmdit  ea  ohnedies  schwierig,  ein  klares  Bild  von  dem  That- 
btetand  an  gewinnen,  und  die  beigegebenen  photogn^biflchen  Tafeln 
fBniiigei'a  dieee  Schwierigkeit  nicht  Die  Photograidyen  aind  aehr  pc^ 
mitiver  Natur  und  de^egen  häufig  nicht  genügend,  un  eaen  klarea 
Begriff  van  der  Sache  zu  geben.  Namentlich  gilt  dies  von  Plänen,  Rissen 
nrid  landschaftlichen  Bildern.   Auch  sind  die  dargestellten  Gegenstände 
Hicht  nach  Mfitericn  geordnet,  sondern  auf  den  ersten  118  Tafeln  in  btm- 
ter  Abwechselung  nach  den  Tiefen,  in  denen  sie  gefunden  wurden,  einem, 
eben  bemerkt  wurde,  unzuverlässigen  Maassstabe.  Von  Tafel  119  ab 
aber  ist  auch  diese  Ordnung  aufgegeben  und  Alles  in  der  Reihe,  wie  es 
eben  gefundeu  wurde,  abgebildet    Daher  kommen  ganz  ähnliche  und 
iüii  Ld eiche  Stücke  zwar  bis  zur  Ermüdung  oft  vor,  doch  gewinnt  man 
auch  andererseits  die  Ueberzeugung,  dass  nichts  irgend  Bedeutendes  Ober- 
gangen  und  wenigstens  der  Reichhaltigkeit  des  Materials  volle  Genfige 
geschehen  ist.    Erst  weitere  Forsch n  [ig  und  gemeinsames  Wirken  von 
vielen  Seiten  kann  zeigen,  ub  Ordnung  und  Uebersicht  in  die  ganze  grosse 
Kas^c  gebracht  werden  wird. 

Der  ganze  Höhenzug  von  Hissarlik  erhebt  sich  24  Meter  hoch 
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aber  die  Flussebene  von  der  er  ansteigt,  seine  Nordwestecke  mit  einen» 
Areal  von  216  und  300  Metern  noch  um  8  Meter  höher.  Der  erste- 
Durchschnitt,  (Iw  Schliemann  nahm,  ging  (S.  6)  über  den  höchsten  Punct 
flieser  Erhöhuni^;  weg;  am  steilen  Norfhbhanq:e  erwies  sich  der  Berg" 
nicht  erweitert,  er  stieg  daselbst  schon  in  ältester  Zeit  um  40''  auf.  Zu 
Oberst  lag  eine  Schicht  von  2  Metern  Tiefe  (S.  9  S.  40),  welche  Mcrlaillen, 
Inschriften  u.  a.  aus  der  Zeit  um  Christi  Geburt  enthielt  und  welche- 
Schliemann  mit  Recht  auf  die  griechische  Colonie  mrflckftthrt.  Die  durch 
die  Ringmauern  des  Lysimach  is  lu  [?i  in/te  Baustelle  fasst  100,000  Ein- 
wohner (S.  176),  eine  Zahl,  welcher  aucli  die  Grösse  des  Theaters  ent- 
spricht. Ein  schiiuer  Triglyphenblock  mit  einer  Sculptur  des  Phoebus 
mit  vier  Soimenpferden  in  sehr  schöner  Arbeit  aus  einem  Apuliuterapel- 
an  der  Nordseite  (S.  lüO  22 1:,  jeut  in  liostock)  gehört  jedenfalls  ihr  an. 

Durch  die  Ausgrabungen  des  zweiten  und  dritten  Jahres  hat  sich- 
nun  herausgestellt,  dass  durch  die  von  der  letzten  Bevölkerung  ausgehen- 
den Massen  an  Opferasche  und  Schutt  dte  Mdrdofltseite  des  Berges  nach' 
Nofden  um  40  Motor  enrdtert  worden  ist  bei  einer  Tiefe  von  10*/*  M» 
i5*/!i  Meter  (S.  61  16t  186  194),  nach  Osten  lu  sogar  um  80  Meter 
(S.  194).  Eine  Menge  von  ManaorbUleksD,  die  er  hier  findet,  reebnet 
ScUienuum  m  einer  Wand  ron  87,t  Meter  LSnge,  welehe  znm  Upd»  der 
(Neup)  nSselien  Athene  gehören»  dessen  Existens  durch  swei  grosse  In- 
Schriften  mit  dem  Namen  des  Antiochns,  also  aus  dem  dritten  Jahrii.  vor 
Chr.,  nadigewiesen  ivird  (S.  801);  eine  andre  Inschrift  ebendaher  ist  aas 
dem  Jahre  80  t.  Chr.  (S.  866).  Eäne  ihaliche,  nur  nicht  so  umfangreiche 
EihOhung  alten  Grundes  durch  den  Schutt  iveit  späterer  Zeit  findet  sich 
an  der  Westseite  nMIhdi  vom  alten  Hauptthor  (8. 288),  w>  ehie  Menge 
hellenischer  Ueberreste  sich  in  gleicher  Tiefe  mit  ganz  alten,  wahrschtin- 
üch  troischen  Mauer-  und  HäusertrOmmem  finden.  Den  Untergang  die- 
ser hellenischen  Colonie  setzt  Schliemann  (S.  285)  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts nach  CShr.,  ihre  Orfindung  inl  AuSiöv  um  700  vor  Chr.,  und  wenit 
er  sich  öfters  wundert,  dass  diese  1100  Jahre  nur  zwei  Meter  Schutt  er- 
geben, weit  weniger  als  die  früheren  Ansiedlungen  zu  ergeben  scheinen, 
so  erklärt  sich  dies  Misverhältniss  gewiss  ans  diesen  ausserordentlichen 
Schrittanhilufungen.  Unter  dieser  pTicchischcn  Stadt  findet  Schlieraann  eino 
andere  Schicht,  die  erste  wie  er  zählt  der  nicht  griechischen  Ansiedler, 
deren  Schuttschicht  von  zwei  bis  vier  Meter  Tiefe  reicht,  keine  Stein© 
(S.  9)  und  wie  es  scheint  weniger,  jedenfalls  rohe  GefHsso  (S.  124)  ent- 
hält. Es  scheint .  dass  hier  nur  Häuser  aus  Lehm  und  Holz  gestanden 
haben,  von  denen  sich  auch  nocli  die  Asche  findet,  und  das  sie  be- 
wohnende Volk  von  geringer  Bildung  gewesen  ist.  Im  dritten  Jahre 
seiner  Grabungen  erwähnt  Schlioniann  diese  Schicht  gar  nicht  mehr.  Die 
gegebenen  Tiefenmasse  haben  nicht  allgemeine  Gültigkeit,  sondern  sind, 
wie  bei  der  griechischen  Schicht  gezeigt  wurde,  nur  relativ  von  Bedeumuii. 
Von  vier  bis  sieben  Meter  liudcu  sich  Wände  au»  Steinen,  die  duicli 
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Lehm  Terbundeii  sind,  und  eine  Menge  steinenier  Werkzeuge  grober 
Art  (S.  26  29  34,  im  zweiten  Jahre  der  Ausgrabungen  beschrieben  S.  118). 
Als  dritte  Schicht  rechnet  Schliemaun  die  Tiefe  von  sieben  bis  zehn  Me- 
tern, wo  die  Fundamente  imd  Thürschwellen  von  grossen  Steinen,  die 
Wände  aber  von  Luftsteinen  sind  (S.  34  42,  im  zweiten  Jahre  S.  110). 
Was  unter  zehn  Metern  bis  zum  Urboden  folcrt,  <  iitL;ilt  Häuser  aus  ge- 
waltigen Steinen,  die  ohne  Bmdemittel  zusammengesetzt  sind,  mit  zahl- 
reichen Waffen  und  Geräthen  aller  Art  (S.  44  28,  im  zweiten  Jahre  S.  104). 
Es  ist  misslich  aus  dem  Bericht  eines  Augenzeugen  heraus  eine  ab- 
weichende Meinung  zu  begriinJen,  aber  die  Yermuthung  hat  sich  mir 
aui  dem  Buclie  ergeben,  dass  nicht  vier,  sondern  nur  zwei  vorgriechische 
Bevölkerungen  anzunehmen  sind,  indem  die  erste  Schicht  mit  der  zwei- 
ten, die  dritte  mit  der  vierten  zu  je  einer  zusammenfallen.  Von  den  un- 
mTeiUtesigen  Tiefenangaben  nach  Metern  abgesehen,  bekümmert  sich 
Sdilienuuin  selbst  wenig  um  die  statuirten  Schichten,  und  bei  der  dritten 
und  fierten  ist  er  selbst  in  Zweifd,  welche  er  für  das  Trcija  des  Priamos  er- 
kiiiai  solL  Er  hielt  anfangs  die  vierte  dafilr  (a.B.  &  1V7  109  neu. s.), 
find  aber  dann  was  er  für  iinae  äfi^tx(mtXkov  hält  und  das  Skaeische 
Thor  bei  der  dritten  nnd  entscheidet  sich  nun  (8. 806)  fkkr  diese.  Bern-  * 
Sich  stunde  nicht  Tr<öa  auf  dem  Urhodea,  soodeni  ein  anderes  Yoilk 
hstte  da  gewohnt;  erst  tther  den  Trflmmeni  desselben  sei  Troja  gehaot 
Nm  stehen  aher,  nach  Sdiliemannfs  eigenem  Berichte,  gerade  die  Beste 
der  alten  Tzoia,  die  er  den  grossen  Thurm  Ilion*s,  das  Haus  Priamos'  und  das 
Skaeische  Thor  nennt,  auf  dem  Urhoden  (S.  169 176  180  267n.s.).  Ueber  das 
Ums  wird  noch  nntenxu  sprechen  sein.  Die  Hanptsache  aberist,  dass,  sei 
SS  in  der  letzten  oder  vorletzten  Schicht,  Bauten  und  unzählige  andere 
Spuren  gefunden  worden  sind,  welche  den  Anspruch  erheben  können  ftkr 
troisch  za  gelten,  und  dass  somit  Schl.'s  Ausdauer  wirklich  ein  bedeutendes 
Problem  wenn  nicht  gelöst^  so  doch  gestellt  bat.  Gerade  unterhalb  des 
Tempels  der  Minerva  fand  sich  in  einer  Tiefe  von  sieben  Metern  (S.  246) 
ein  Haus  aus  Steinen,  die  durch  Erde  verbunden  waren,  welches  seiner* 
seits  auf  einem  grossen  Thurme  gebaut  war  (S.  243);  diesen  Thurm 
selbst  hatten  die  Ausgrabungen  schon  weit  früher  erreicht  (S.  159).  Er 
ist  zwölf  Meter  dick,  ist  in  14  Meter  senkrechter  Tiefe  auf  den  uatür- 
hchen  Felsen  gestellt  und  befindet  sich  an  der  Südseite  der  Stadt.  Seine 
iimere  Wand  ist  sechs  Meter  hoch,  aber  in  den  unteren  fünf  Metern 
nicht  gemauert,  sondern  aus  grossen,  iobe  über  einander  liegenden  Stei- 
nen geschichtet.  Eine  künstliche  Anhäufung  von  Erde  diente  ihn  von 
der  Stadt  aus  ohne  Treppen  ersteigbar  zu  machen.  Die  äussere  Seite 
dagegen  »besteht  aus  selir  solidem  Mauerwerk  von  duixh  Erde  verbun- 
denen, thcils  behauenen  theils  unbehauenen  Muschelkalksteinenc ,  dem 
Urfels  des  ganzen  Üeiges.  Sie  steigt  tmter  einem  Winkel  von  75®  vom 
Felsen  auf.  Der  ganze  erhaltene  iiieil  des  Thurraes  war  schon  von 
Schott  verdeckt,  als  eine  spätere  Ansiedlung  Uber  üun  zu  bauen  anfing. 
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»In  diesem  Thonnet  (8.  268,  der  Ausdrock  ist  unklar  und  wird  auch 
durch  die  sehr  mangelhaften  Pläne  Tafel  214—216  nicht  deutlicher> 
fand  sich  pinr  grosse  5/2  :Mcler  breite  Strasse,  genau  nach  Södwestea 
laufend,  stark  geneit^t ,  mit  dicken  grossen  Steinplatten  gepflastert.  An 
ihr  steht  ein  grosses  uraltes  üebäude  auf  einer  kfinstlichen  a?as  Urbodcn 
hergestellten  Anhöhe  (S.  270  274)  sehr  solid  aus  grossen  Steinen  er- 
bnnet.  Als  die  Trümmer  desselben  ganz  von  Schutt  verdeckt  waren, 
wiurde  auch  hier  ein  neueres  Gel>andp  auf  dem  älteren  errichtet.  Aller- 
dings liegt  (S.  271)  da«?  neuere  Haus  noch  6  -7  Meter  unter  der  ()l)er- 
fläche,  aber  mau  hat  doch  wie  beim  Thurnie  auch  hier  jrvvei  Schichten 
nnter  der  spätesten  griechischen,  und  nicht  vier,  wie  Schliemann  gele- 
gentlich aiiüinimt,  hier  aber  uicht  wieder  erwähnt-  Unmittelbar  am 
Hause  enden  die  Steinplatten  der  Strasse  in  zwei  Thoren,  welche  durch 
einen  ummauerten  und  mit  grusseii  unbehauenen  Steinen  gepflasterten 
Raum  von  6,13  Meter  Länge  getrennt  sind  (S.  271).  In  beiden  fan- 
den sich  noch  die  kupfernen  Bolzen,  welche  als  Riegel  gedient  haben. 
Die  alte  Stadt  hat  sich  nicht  Aber  sie  hinaus  erstreckt,  denn  die  Schachte, 
welche  In  den  weiter  hinaus  Uegendeo  Gnmd  getriehen  wurden,  hraehten 
mir  weit  jtLQgeren  heUeoisehen  Sdintt  m  Tage  (S.  873).  Dordi  solehe 
Schadite  worde  anch  der  flbrige  Umkreis  der  8tidt  mftgliehst  festgestellt, 
in  fielen  FftUen  f^Mbt  Scfaliemann  sogar  die  alten  Tom  Thann  ans 
nichst  nach  Ost  nnd  West  Terlanfenden  Stadtmaneni  gefhnden  an  haben 
(8.  256  S58),  sogar  an  der  Nord-  Nordwest-  Nordost-  nnd  Ostseite  der 
Stadt  (8.  1S8  204  289).  Die  CMsse  des  so  umschlossenen  Baumes  ftsate 
^e  Stadt,  die  er  airf  6000  Einwohner  anschlägt  (8.  806),  das  würde 
nicht  bloss  600  Kflmjifer,  wie  er  meint,  sondern  bis  za  1000  ergeben. 
SehHesumn  erschrickt  Ober  diese  geringe  Zahl,  kommt  aber  doch  zu  der 
riefatigett  Annahme,  Homer  habe  als  Dichter  obertrieben  nnd  die  alte 
Stadt  gar  nicht  gesehen,  weil  sie  schon  längst  im  Schutt  vergraben  ge- 
wesen. Bas  Thor  erklärt  er  für  das  Skaeische,  den  Thurm  für  den  gros- 
sen Thann  von  Bios  und  hat  da  wohl  Recht.  Etwas  kühner  ist  die  fernere 
Behauptung,  das  Haus  am  Skaeischen  Thor  sei  der  Palast  des  Priamos.  Aber 
er  ist  davon  fest  überzeugt.  Man  kann  ihm  zugeben,  dass  diese  Stadt 
keine  Akropolis  gehabt  habe,  sie  kann  gewissermassen  selbst  Akropolis 
einer  ausserhalb  in  leichten  Hfltten  wohnenden  Bevf^lkerung  gewesen  sein, 
aber  solche  Vermuthungen  ftihren  zu  nichts.  Thatsache  ist  nach  allem, 
wai  Schliemann  fand,  dass  diese  8tadt  in  einer  Feuersbrunst  unterge- 
gangen ist.  Eine  Schlackenschicht  von  0.005  bis  0,03  Meter  Dicke  aus 
Blei-  und  Kupfererz  durchzieht  die  ^aiize  Stadt.  Alle  die  zahlreichen 
Metallsachen  in  ihrem  Schutte  zeigen  die  Einwirkung  des  Feuers.  Die 
Räume  sind  mit  schwarzer  rother  (?)  und  gelber  (?)  Holzasche  sowie  mit 
yerkohlten  Trümmern  gefüllt  (S.  270).  Thurm  und  Thor  sind  nach  sei- 
ner Ansicht  kaum  höher  gemauert  gewesen  als  jetzt  die  Reste  zeigen, 
angefilhr  sechs  Meter,  hatten  aber  vielleicht  noch  eineu  hOlzemen  Auf- 
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Sitz,  der  natürlich  verhrartnt  ist  (S.  XXVIII).  Nicht  anders  verhält  ca 
sich  mit  den  Häusern,  welche  nuf  dorn  Schutte  des  sogenannten  TTnusrs 
le>  Priariioä  und  des  grossen  Thurriies  stehen:  auch  hier  ist  cmc  Stadt 
ün  Feaer  ontergegangen,  die  Xirdcrlassiing  nemlich,  welche  bchlicmaim 
mweüen  als  die  zweite  anter  der  lu  llenisrhen  ansieht,  welche  aber  wahr- 
scheinlich die  erste  ist.  Reich  an  VennuLliungen  wie  er  ist.  nimmt  er 
(S.  Xlll)  an,  dass  der  Dichter  Homer,  als  er  die  Stätte  seines  Gesanges 
besuchte,  die  wahre  Ilios  gar  nicht  sah,  sondern  die  Niederlassung,  wel- 
die  auf  dem  Schutte  derselben  stand  und  dass  der  damalige  Herrscher 
des  Platzes  sich  rühmte  von  Aeneas  abzustammen,  daher  T  307—308. 
Das  ist  eine  Möglichkeit,  die  sich  statuiren  lässt,  aber  is  miissen  erst 
andere  Punkte  lei>tgesLcllL  werden,  ehe  solche  Dinge  in  ernste  ÜeUucii- 
toDg  kommen. 

Eb  gilt  die  Gbosification  und  Beurtheiiuug  der  unzählige  Fund- 
sttcke,  welefae  BehHemaan  herrorgezogen  bat  Er  spricht  Urtheile  lüwr 
eionliie  Sttleke,  anoh  ttbor  ganze  Klasseii  denelbeD  oft  genug  «na,  fiut 
n  oft  aiHifa  mit  tragende  Yermntliimgen,  die  leicht  entetelieii,  aber  aehwer 
aad  nut  ^eler  Muhe  bewiesen  werden,  gibt  aber  keine  ^yatematiBdie  An* 
ordanng,  keine  oder  nur  ganz  üngenOgende  Yertbdlnag  des  Gefandenen 
saf  bestimmte  Sehiebten.  Das  war  bei  der  Art  wie  sein  Bndi  entstand 
aacb  nicht  mlHi^.  Er  hatte  nicht  das  gesanmte  Material  im  Ange, 
SQBdem  immer  nor  das  Jeweilig  getadene.  In  der  Arbeit  des  Sndtens 
war  eine  genane  Beschreibnng  des  Einzelnen  imd  kritische  BeartheEong 
des  Ganzen  unmöglich.  Eine  allgemeine  Bem^kong»  die  er  wiederholt 
sndit,  wird  aneh  durch  den  Anblick  der  Tafeln  bestiügt,  so  auffallend 
sie  erscheinen  mag.  Je  tiefer  abwärts  Ton  zwei  Metern  er  gräbt,  desto 
hoher  wird  die  Civilis  ation,  auf  welche  er  stösst  Steinerne  Waffen  und 
Werkzeuge  sind  von  4—7  Meter  grober  (S.  29) ,  weiter  unten  besserer 
.\rbeit;  gleiches  gilt  von  den  Gefässen,  deren  Formen  nach  den  Abbil- 
(langen  zti  urthcilen  edler  und  schöner  sind  in  der  Tiefe.  Auch  des 
Metalls  ist  oben  weit  weniger  (S.  25)  als  in  der  Tiefe,  so  dass  er  an- 
fangs ulnnbte.  oben  schon  in  dor  Steinperiode  sich  zu  befinden;  er  fand 
da  -i]L',iy  zu^!;espitzte  Eber/;ilino  als  Werkzeuge  fS.  25  31).  ist  eine 
innere  Bevölkenmg  auf  dem  Scfiutte  einer  ri'i(  iion  und,  wie  es  mir  sclieiut, 
•^chon  bekannt  mit  ilein  Elisen,  welches  aber  durch  die  lange  rschüt- 
tmig  vernichtet  worden,  während  in  der  darunter  verschütteter]  Ilios  statt 
des  Eisens  Kupfer  verwandt  wurde  und  auch  Silber  und  Gold  in  grös- 
serer Menge  vorhanden  waren,  drei  Metalle,  welche  bei  dem  Aufenthalt 
in  der  Erde  ganz  andere  Dauerhaftigkeit  entwickeln  als  das  Eisen.  Ne- 
ben den  Metallen  aber  sind  die  Steinwerkzeuge  in  der  ganzen  Zeit  in 
Gebrauch  gewesen.  Die  wichtigsten  Funde  wurden  in  der  Stadt  mit  dem 
grossen  Thurm,  der  Steinplattenstrasse,  dem  Skaeischen  Xhore  und  dem 
H)genannten  Hause  des  Priamos  gemacht.  Auf  der  troischen  Ringmauer 
am  Skaeischen  Thore  und  unmittelbar  neben  dem  Hanse  des  Priamos 
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Homer. 


fäüJ  sich,  belastet  von  der  darauf  Ätehoudrn  Müuer  der  uliora  Niederlas- 
sung, ein  viereckiger  (S.  296)  Klumpen  in  eiiiaudtr  gej>ackler  Gcgcnstitüde, 
die  dem  Anschein  nach  sich  einmal  in  einer  Kiste  befanden  hatten,  jetzt 
waren  sie  von  einer  steiofesten  Uber  einen  Metor  dicken  Schicht  von 
roüier  Aselie  und  calcinftten  Tmnunem  eingeBCbloBBen.  Dieser 
»Schall  des  PriaiiKisc  eothttlt,  nach  den  Bezeicfanangen  Scbliemann's,  die 
irieUeicht  bestritten  wezden  können,  der  Kttrse  halber  aber  hier  beibe- 
halten werden  (T^el  192—209),  einen  oTaien  Schild  von  Enpfer  mit  Ka> 
bei,  einen  grossen  kapfemen  A^^c  in  Form  eines  Kasserols  mit  zwei 
Heniceln,  sechs  schmale  lange  Platten  yon  Süb«  im  Gewicht  von  171 
bis  190  Gramm,  wahrscheinlich  Talente;  an  Gold  zwei  BehAnge,  die  mit 
Unrecht  xp^fi^^  genannt  werden,  sechs  Annbinder,  66  Ohrring^  Tier 
Doppelkndpfe^  zwei  Becher,  eine  Ilasche  408  Gramm  schwer,  dne  grosse 
Menge  Idemer  Goldperlen,  Btlttchoi,  Sternchen,  BSd^»  Kngefai,  Qylinder, 
Prismen,  Würfel,  alle  durchbohrt  und  vm  Aufreihen  an  Schnflren  be- 
stunmt,  im  ganzen  8750  Stftck,  genügend  um  14  lange  Halsketten  zu  biL 
(Im.  An  Sübersachen  befinden  sich  darunter  ein  Vasendeckel,  drei  grosse 
Vasen  von  denen  eine  die  kleinen  zum  Aufhängen  bestimmten  Goldsachen 
enthielt,  drei  Schalen  ohne,  zwei  mit  Deckel,  eine  mit  einem  Kabel, 
ein  Becher,  vrie  auch  ein  Becher  von  Elektron.  £in  anderer  sol- 
cher Becher  hatte  sich  nicht  beim  Schatze,  aber  doch  in  unmittelbarer 
Nähe  desselben  in  einer  grossen  silbernen  Vase  gefunden.  Im  Schatze 
waren  noch  an  Kupfer  eine  Vase,  gegen  13  Lanzen,  sechs  Dolche  zum 
Theil  mit  rechtwinkliger  ümbiegung  des  Gritfes,  welche  zur  Fcsthaltung 
der  HolzcHifu'^sung  diente,  gegen  20  Streitäxte,  ein  Messer  und  ein 
Schwort.  cih11]i  h  ein  ganzer  Pack  von  zusammengeschmolzenen  Waffen 
und  oben  auf  hatte  gelegen  eine  dicke  Kupferplatte  mit  festeu  Kadern, 
welche  durch  die  gewaltige  Gluth  ganz  verbogen  war,  wie  denn  fast  alle 
Gegenstände  des  Schatzes,  nanientUcii  der  Schild  und  der  /dßi^t,  stark  von 
der  Hitze  gelitten  hatten.  Vielleicht  das  merkwürdigste  Stock  des  gan- 
zen P'undes,  zum  (iliu  k  von  der  Hitze  nicht  angegriffen,  ist  ein  600  Gramm 
wiegendes  Gefäs^  mhj  j-ciucju  Gold,  uuiiallL-iidL'r  Weise  wahrsrhciulich 
nicht  getriebener  liiLcit  iiuii  l-  rtj  gewssen  mit  grossen  nicht  gaaz  niassi 
ven  geschmiedeten  Henkeln.  La  hai  die  Form  eines  Schiffes,  0,18  Meter 
Linge  bei  ungeMr  0^06  Meter  Höhe,  zwei  um  die  ganze  Länge  von 
einander  mitfenite  Unndstacke,  ivoTon  das  eine  grösser  {ist,  und  kann 
wegen  des  bauchigen  Fasses  nicht  fest  stehen,  sondern  muss  bei  dem 
geringsten  Anstoss  schankebi.  Die  ganze  Form  ist  sehr  edel,  der  Zweck 
aber  nicht  recht  ersichtlich.  Schliemann  erkiftrt  es  (S.  IX,  Tafel  202  208) 
fBr  ehi  Him:  dfjjptx&mXkw^  aber  da  das  ganse  Gefilss  schmal  nnd  in  der 
Kfihe  der  Hondstflcke  flach  ist,  anch  in  der  Mitte  nur  eine  geringe  Tiefo 
hat,  ist  es  kaum  mögUch  Wein  ans  demselben  zu  trinken  ohne  an  ver- 
schtttten  nnd  es  kann  wenigstens  nicht  snm  gewöhnUchen  Gebrancfae  als 
Trinkbecher  gedient  haben.  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  nimmt  Scblie* 
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murn  (S.  280  282  308)  Aoeh  eine  andere  Form  des  Simc  dfi^iximeXkw 
an.  Wie  nemlich  diifitpopsu^  eine  Vase  mit  zwei  Henkeln,  so  sei  terrae 
dfif*xtK:s?Jou  ein  Becher  mit  zwei  Henkeln,  und  es  findet  sich  allerdings 
in  einer  Tiefe  von  sieben  bis  zeiin  Metern  eine  grosse  Menee  oleiranter 
irdener  ziemlicli  enger  Gefösse  mit  zwei  Henkeln,  die  wie  Ciianipugnor- 
glaäer  gestaltet  sind,  keinen  Fuss  haben  nnd  auf  den  Mund  gestellt  wer- 
den mössen.  Diese  Auffassung  entspriciiL  der  Aristarchs,  nicht  der  des 
Aristoteles,  der  selbst  noch  Gefässe  aus  alter  Zeit  mit  dem  Boden  in 
der  Mitte  gesehen  hatte  und  sie  für  oi7:ag  d/i^ix'jzsUov  erklärte.  Es  ist 
die  Frage,  ob  die  troische  Form  mit  der  griechischen  identisch  sein  muss, 
etwas  rasch  jedenfalls  ist  Schliemann,  der  diese  Identität  als  gewiss  an- 
nalirn  lu.d  für  troisch  das  erklärt,  wo  er  sein  SzTtaf  üji^ixutzbD.ov  wieder- 
i^Uct.  ^.ocli  tiefer  als  zehn  Meter  haUe  er  iruLer  eine  Form  gefunden, 
welche  einen  Fuss  mit  Höhlung  hatte,  die  er  sofort  für  dizag  dp.^:x'jzsX- 
ie»  erklärte.!  ^ie^Q  Meinung  au^ab,  meinte  er,  auch 

diese  nnlente  Schicht,  welche  sein  Sim^  dfi^tx&mUw  nicht  enthielt,  ob- 
wohl Sporen  grOaeerer  CiviUsatk»  trag«ad  (8.  88)«  sei  Tortroisdi  und 
Tenetste,  ivie  oben  bemerkt,  ohne  weiteree  Prinnu»  in  die  wletzte  sei- 
ner Tier  Schiditen  (S.  IX). 

Idi  kebre  an  den  Fonden  zurlkck:  auf  dem  Tlninne  selbst  (8.  Iii) 
&nden  sieb  yoo  Koiifer  troische  Lanzen,  PMspitzen,  iromnter  eine  toh 
Silez»  kupferne  und  silberne  Nadeln  oder  Nftgel  mit  rundem  Kopfe,  eine 
Menge  irdner  Yasen»  Töpfe  und  Scherben  und  grosse  Massen  Ton  Kno- 
chen, wrunter  ein  Schädel  (vgl  S.  281  284),  ein  Becher  mit  einem  Griff 
in  Fonn  einer  Krone,  eine  ideine  Goldphrtte,  eine  Bfihre  von  fiUenbein, 
Gnsssteine  von  Glimmerschiefer;  femer  im  Hause  des  Priamos  sehr  schöne 
grosse  Vasen  (S.  276 ff.)*  mannome  und  knöcherne  Idole  der  Minerra, 
sowie  auch  sogenannte  Garrousels,  wovon  noch  unten  zu  reden  sein  wird, 
kq»fenie  Werkzeuge  und  Nadeln  oder  Nägel,  Schleudersteine,  Steinbeile 
▼OD  Diorit,  thöneme  Becher,  die  als  Senae  ä^ixtmtXkov  gelten,  u.  ▼.  a. 
"Wie  es  keine  Akropolis  in  dieser  Stadt  gegeben  zu  haben  scheint,  so 
auch  keine  Tempel;  namentlich  einen  Minervatempcl  hat  Schliemann 
lange  gesucht  aber  nicht  profunden  (S.  307).  Auch  in  der  Schicht  über 
dem  Thiirme  fand  sich  inu  ein  ^OplVraitar  sehr  primitiver  Art«  (S.  244). 
In  den  Trümmern  der  eigentlichen  liios  trägt  jeder  Stein  die  Spurrii  der 
furchtbaren  Gluth.  der  er  ausgesetzt  gewesen  ist  (S.  308),  und  ninssen 
die  Iläuser,  mit  stemerneu  Ausbeiiwanden  versehen,  sehr  hoch  und  im 
iimeni  mit  vielem  Holz  ausgebaut  gewesen  sein.  Selbst  die  Steinplatten 
der  Thurrastrasse  bind  eine  Strecke  weit,  nachdem  sie  an  der  Luft  offen 
gelegen  hatten,  von  selbst  abgesplittert  und  so  verschwunden  (S.  X),  weil 
fiie  von  der  Gluth  angegriffen  waren. 

An  Realien,  welche  Homer  nennt,  erhält  man  hier  zu  sehen  aus 
dem  Schatz  des  rnamos  den  ),ij3r^^  und  das  rd)sa\>zov,  ohk!  Metallbarre, 
welche  Schiiemann  richtig  erkannt  zu  haben  scheint.    Die  kupferne 
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dank  SftjfpaMwoaa  liat  um  den  o,06  Meter  hehen  Nabel  noch  eine  ling- 
ftnnige  Binne  von  0,18  Meter  Dnrchmesser,  am  Bande  eine  Umbiegong 
nach  Torn  von  0,04  eter  Höhe,  soll  auch  an  der  innem  Seite  noch  das 
Brnchgtttck  einea  Gdffes  haben  fftr  den  rsXofuov,  ist  aber  bei  einem 
Durchmesser  Ton  ungefähr  0,5  Meter  wohl  zn  klein  am  als  Schild  in  der 
Schlacht  zu  dienen,  und  mit  rsXafuov  wurden  doch  nur  die  greseeil 
Schilde  in  Mannslänge  getragen.  Was  unter  den  Namen  xpr^dsuvov  ab- 
gebildet wird  (Tafel  205  206),  ist  nv.ir  von  dem.  was  Homer  so  nennt, 
ganz  verschieden,  doch  aber  ein  sehr  merkwürdiger  Schmuck,  wahrschrin- 
lich  rein  orientalisch  und  bei  Homer  nicht  erkannt  oder  gar  uicht  voi  - 
kommend.  Von  den  oben  beschriebenen  kleinen  goldenen  Gegeusuiiiden 
sind  in  dem  einen  Falle  74  Kettchen  von  0,10  Meter  Länge  auf  Schnüre 
gereiht,  diese  Schnüre  selbst  hängen  an  einer  0,51  Meter  langen  golde- 
nen Kette  und  an  jeder  der  beiden  Seiten  hängen  noch  acht  längere 
solche  Schnüre  herab.  Das  andere  Exemplar  ist  ganz  ähnlich.  Die 
ganze  Weite  des  Schmuckes  entspricht  der  Enttcrnimg  von  Ohr  zu  Ohr 
und  die  längem  Schnüre  an  der  Seite  ungefähr  der  Breite  der  Schläfe, 
so  daüs  mau  sich  das  Güiue  auf  einer  turbanähnlicheu  Kopfbedeckung 
etwas  aber  Stimhöhe  angebracht  denken  kann.  FQr  nnsem  Geschmack 
uttrde  es  allerdings  Überladen  erscheinen.  In  sieben  Meter  Tiefe  ^den 
Bidi  swei  Gerippe  mit  Sohfldeln  tind  kupfernen  Hdmen,  an  letzteren  noch 
in  Form  eines  S  nach  hinten  ansteigend  ein  veiliftltniSBniAssig  sehr  gros- 
ser rOlirenftmiiger  Ansats  zom  länsetzen  des  Hebnbosches  (S.  247  ^  Ti^ 
fd  US  No.  2791).  Die  Funde  an  Lanzen  (&  294)  bestfttigen,  dass 
irenigstens  die  troladien  Lanzen  noch  in  den  Schalt  hineingesteckt  worden 
(Z  320  0  495),  an  dem  ontein  Ende  sieht  man  ein  Loch,  norin  bei  den 
meisten  noch  der  Stift  stecht»  mit  welchem  die  Lanze  in  dar  Stange  be- 
iBstlgt  war.  Aach  das  oyra^JUnoc  bestätigt  sich,  denn  die  Goldbeeher 
sind  von  getriebener  Arbelt,  mit  euer  beim  Schatz  oben  besprochenett 
Ansnahme. 

Auffallend  ist  neben  nnserer  Foimenarmuth  der  grosse  Beichthani 
an  verschiedenen  Gefässformen.  Neben  dem  platten  Boden  zum  Aufsetzen 
finden  sich  sehr  zahlreich  die  runden  Boden,  welche  eine  sehr  schiene 
Gestalt  geben  aber  nicht  allein  stehen  können  und  dann,  gleichsam  zur 
Abhülfe,  die  Dreifüsse  mit  drei  oft  ganz  kleinen  Füssen;  auch  sehr  ab- 
weichende Mundstücke,  zuweilen  zungenartig  und  senkrecht  nach  oben 
gerichtet,  dann  wieder  zwei  GefJtS'-e  mit  einander  üo  verschlungen,  dass 
wir  wenigstens  den  Zweck  nicht  erkeimen.  Man  sioht,  dass  noch  nicht, 
wie  bei  ims,  Bequemlichkeit  im  Gebraurh  dfis  einzi^^'o  Gesetz  geworden 
ist  und  erkennt,  wie  der  Geschmack  noch  nach  l'oinien  sucht  und  ein© 
lebhafte  Phantasie  zur  Führenii  hat.  So  ist  die  bauchige  aufrechte,  mehr 
lange  als  breite  Form  unserer  Gefösse  noch  nicht  durchgedrungen,  es 
finden  sich  allerhand  Thiergestalten  nachgeahmt  und  es  gibt  sehr  son- 
derbare Vasen  in  Thiergestalt  mit  drei  Füssen,  deren  Oeffiiung  in  dem 


Digitized  by  Google 


101 


Mfc  ob«  geriehCetaa  und  dorah  den  Henkel  mit  dem  BBete  verinm- 
tam  eehr  diekeo  Sckiram  kt  (&  IM);  im  Htiiee  des  FHamos  (S.  8T7) 

aiMnit  SchHftmann  das  vordere  Bruchstflck  eines  Gtofilsses  mit  einem 
flctettopf  tmd  (8.  281)  einen  abgebrochenen  Griff  eines  Geßsses  in 
Vdob  einer  Schlange,  in  sieben  Meter  Tiefe  ein  Gefäss  eines  Hippopo- 
tamos  (S.  189),  in  drei  Meter  Tiefe  (S.  190)  einen  Becher  in  Form  eines 
Waldhorns  mit  drei  Fttssen,  auf  dem  Thorme  (S.  175)  ein  Gefitos  in 
Form  eines  Maolworfs,  zwischen  vier  bis  sieben  Meter  (S.  197)  thOneme 
Brucbstucice  von  Schlanp^en  manehma!  mit  Hörnern,  in  dem  thOnemen 
Griffe  eines  Bechers  in  Hautrelief  einen  sehr  srh^nen  Ochsenkopf  (S.  261 
m4  ebenso  313,  vgl.  S.  66 V  hei  dem  Schliemaim  sogleich  an  die  ßoiÖTitg 
lienkt  und  gern  eine  mythologische  Idee  m  Gnindc  legen  möchte. 
Auch  die  unsern  GcfHssen  sich  nfthemdo  bauchige  und  mehr  gestreckte 
Fomi  von  Vasen  und  lict  hörn  hat  ihm  Anlass  zu  einer  mythologischen 
.Annahme  gegeben.  Mau  kann  schon  bei  unsern  nordischen  Gräberfun- 
den an  Vasen  und  Urnen  beiiioikcn,  dass  die  Henkel  sich  zuweilen  auf 
(iw  iiäche  des  Gefässes  als  Erhebungen  schnöikclartig  fortsetzen.  Ver- 
ODigen  sich  zwei  solche  Schnörkel  zu  einem  kleinen  Strich  nach  unten 
■od  setzt  man  neben  den  als  Xaie  gedachten  Strich  zwei  Punkte 
dl  Angen  so  hat  man  mit  den  beiden  Schnörkeln  darüber  als  Brauen 
lAl  nenseiiUobes  Gesicht,  je  roher  desto  eulenähnlicher.  Schliemann 
«ftUit  dieses  auf  troisdieQ  Vasen  in  aßen  Tiefen  vorkommende  und  viel- 
fMk  neHer  ausgebildete  Gesiebt  sofort  (8.  08)  ttt  das  Idol  der  ^ABi^^ 
fknmni^,  der  Schvtsgftttin  yaa  Oios,  deren  Tempel  er  in  dem  Schotte 
Ittge  gesQclit  aber  doch  niebt  gefanden  bat  IMe  Gelebrten,  sagt  er 
(&  95)»  konaten  sieh  eine  »OOttin  mit  Enlengesiefat«  meht  d^en  nnd 
*>soUtsu  folseb,  bei  fortscbreitender  Cüvilisation  aber  erst  erbielt  Ui- 
mna  ste  mensebÜGbes  Gesicht  und  ans  ihrem  früheren  Eidenkopf  wurde 
tfe  Eds^  ibr  Idebüngsvogel,  welcher  indess  Homer  noch  ganz  nnbekannt 
ist  Wer  will  aber  Homer  das  flstfaetische  Verbredien  eines  Eolen-  oder 
SÜHrgesiditeB  auf  einem  Mensehenleibe  zornntbeii?  War  die  Gesellscbalt 
tti  Oljmp  gemischt  oder  trogen  anch  die  andern  Götter  solche  Fratzen? 
ftm  mindesten  mtksste  man  annehmen ,  dass  schon  Homer  den  Irrthum 
QDserer  Gelehrten  beging.  Ueberdies  wQrde  dies  nur  dann  eine  dispntir- 
bare  Möglichkeit  sein ,  wenn  Pallas  Athene  eine  Troerin  wAre,  für  ans 
^  sie  eine  Gfiediin,  und  es  rouss  erst  nachgewiesen  werd'en,  dass  diese 
GriecMn  aas  dem  zerstörten  Troia  herüberkam,  ehe  man  diese  Schluss- 
folgemng  aufstellt.  Mehr  als  einmal  gibt  Schliem ann  selbst  zu,  dass  das 
6e<iicht  ein  männliches  sei,  z.  B.  S.  XXXVI,  und  im  allo:emeinen  findet 
sieb  f\)PST  menschliche  Typus  immer  weiter  entwickelt  m  den  Gefässen 
von  der  oben  bezeichneten  bauchigen  nnd  gostrrckien  Form,  Im  Hause 
fin  PrifiTnos  (S.  277)  ist  eine  «ehr  schöne  »Vase  mit  flem  Euleugesicht 
'ier  üjfichen  Minerva,  zwei  FrauenbrUsten ,  grossem  Pudendum  und  zwei 
uifrechtstehenden  Armen«;  die  beiden  Anne  sind  in  der  That  nnr  Hen- 
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kel  (anders  Schliem aim  S.  XLVIII),  die  oben  das  Gefäss  nicht  wieder 
erreichen  sondern  frei  stehen,  als  wäre  bei  uns  ein  Stück  des  Henkels 
aliL^r schlagen.  Es  ist  keine  bc(|ueme,  aber  eine  sehr  schöne  Form,  die 
sich  oft  findet  und  gar  keine  religiöse  Beziehung  hat.  Die  Frauenlirii-te 
sind  zwei  grosse  Erhöhungen,  das  Pudendum  eine  dritte  unter  ihnen. 
Das  Ganze  dient  als  Verzierung  der  grossen  Oberfläche.  Man  findet 
ähnliches  noch  jetzt  in  der  Umgebung  von  Troia  (S.  XL VII)  und  in 
Gräbern  auch  bei  uns  im  Norden,  und  in  Troia  koinnil  es  auf  dieser 
Art  Gefässen  in  allen  denkbaren  Formen  vor,  aber  daneben  auch  andere 
Verzierungen  (S.  275  276).  Schliemann  nimmt  einmal  auch  wohl  dic-i 
Brttste  an  (S.  88).  Wenn  ein  Deckel  mit  einem  Griff  auf  dem  Becher 
;ist,  so  sdieliit  ihm  das  ein  Helm  und  geviMe  Striche  deuten  ihm  Haare 
und  Ba^tnng  an  (S.  116  llNl).  An  dem  mondfttnnig  ausgeschnittenen 
Ende  des  vikanw  erkennt  er  ein  Enlwgesiofat,  nnd  an  den  Endsttkcken 
der  Schnflre  seiner  xpr^defum  gleicfaiaUs  (8.  XXI).  Ich  gestdie  an  den 
Abbildungen  nichts  derartiges  erkannt  an  haben  und  finde  (im  Philok>g. 
Ans.  6  S.  266),  dass  Fendler  im  Wissenschaftlichen  Eunstrerein  (Deot- 
scher  Eeichsanz.  1874  No.  77)  ftber  diesen  Punkt  dieselbe  Ansidit  ans* 
gesprochen  hat  bei  einem  Beferat  Uber  flchliemanrfs  Buch. 

Bestärkt  wurde  Schliemann  in  seiner  Annahme  ^n  dem  Evlenge- 
sieht  dadurch,  dass  in  allen  Tiefen  unter  der  griechischen  Schicht  sich 
^atte  Steine  mehr  lang  als  breit  finden,  welche  über  der  lütte  etwas 
verengt  oben  einen  Kopf  darstellen  sollen  und  unten  wieder  wetter  wer* 
den,  etwa  wie  die  Ziffer  8.  Auf  dem  obern  StUck  findet  Scbliemann  die 
Kase  mit  den  beiden  Augen  und  nennt  also  das  Ganze  ein  Idol  der  Di- 
sehen  Minerva  (S.  XXXIV  u.  s.).  Ein  einziges  Mal  (S.  269  ff.)  glaubt 
er  ein  solches  Idol  gefunden  zu  haben  in  fünf  Meter  Tiefe,  welches  nkht 
fiach  sondern  hinten  und  vorne  abgerundet  war,  grosse  Augen  und  einen 
kleinen  kunstlosen  Schnabel  hatte.  Mir  schei!)t  es  indess  unräthlich  an 
diese  Funde  ohne  weiteres  weit  gehende  Folgern ngen  anznlninpfcn. 

Schon  während  der  Ausgrabungen  hörte  man  durch  die  Zeitungen 
von  runden  Terracotten,  welche  sich  in  wirklich  erstaunenswerther  Menge 
und  in  allen  Tiefen  gefunden  haben.  Sie  sind  nicht  ganz  handgross  und 
theils  flach,  theils  weniger  oder  melir  erhaben,  auch  gewölbt,  und  haben 
in  der  Mitte  ein  durchgehendes  Loch,  zuweilen  noch  andere  nach  dem 
Hände  zu.  Scbliemann  nannte  die  drei  Formen  Räder  Carrousels  und 
Vulcane,  Namen,  weklie  den  Antiquaren  unbekannt  sind  und  unerklärt 
blieben,  bis  die  Abbildungen  erschienen.  Auf  diesen  sielit  man  jet/i,  da^s 
es  die  bekannten  Spindelsteine  sind,  welche  sich  in  Masse  in  nordischen 
Gräbern  finden  and  in  allen  Sammlungen  gezeigt  werden,  welche  sich 
auch  in  den  Trtlmmem  von  Ssrdes  gefonden  haben,  nnd  noch  jetst  im 
Gebrauch  seüi  sollen.  Schliemann  verwirft  diese  natOrliefae  Ezidinmg 
(S.  144  n.  s.)i  weil  sie  keine  Spur  von  Abnutnmg  zeigen,  die  sich  indess 
such  in  unsem  Funden  nicht  erkennen  Usst,  Tcrgleicht  sie  iinrei- 
len  (S.  23)  wegen  ihrer  Gestalt  mit  den  riesenhaften  Grabmilem  der 
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Troer  md  meint,  sie  seien  als  ExYOtos  gebraucht  worden  (S.  24)  oder 
stellen  in  der  Form  des  Vulcans  den  Hephaistos  Tor  (S.  30).  Sie  wei- 
chen in  der  Gestalt  nicht  von  dem  ab,  was  anderswo  gefanden  ist  und 
müssen  also  mit  diesem  zusammen  erklärt  werden.  Auch  ist  natürlich, 
dass  ein  so  bildsames  Material  wir  dor  Thon  mit  Verziornn[?fn  vorsehen 
wurd»"^-  Solche  Verzionmgen  linden  wir  im  Xonlen  ebenfalls  auf  jedem 
derartigen  Steine  und  betrachten  sie  vor  der  Hand  als  müssigo  Spieloroien 
dv<  Gr-;chniack-.  Auf  den  troischen  hat  Schliemann  sich  bemüht  die- 
seibeü  in  erklären.  Er  sieht  Sonnen  in  der  Mitte,  um  die  sich  oft  andre 
Sonnen  im  Kreise  reihen  (S.  71  79)  und  sogar  vier  dreifache  Sonnen 
(S.  114),  auch  Sonnen  mit  krummen  Strahlen,  mit  Sternen  und  Stem- 
cben,  Opferaltäre  mit  lodernden  Flammen  (Taf.  9),  Antilopen,  Hirsche 
und  schreibt  allen  diesen  Zeichen  symbolische  Bedeutung  zu.  Denn  seit- 
dem er  iJi  Atiieii  im  Winter  1871 — 1872  arische  Mythologie  studirt  hatte, 
findet  er  dieselbe  (Abh.  VI  S.  45—58,  vgl.  71  90  93)  in  diesen  Thonver- 
lieningen  wieder,  z.  B.  Smtikas,  den  Somabaum,  das  Rad  bald  laufend 
hM  ruhend  ab  Sonneowagen,  und  bemüht  sich  bei  jeder  Gelegenheit  die 
BedMtiing  zu  entzÜBrn  (S.  118  120  IST  142  216  261  279  XXXn  o.  s.)- 
Ich  gesIdM  «nf  dlflses  Feld,  welehes  ohaedies  ton  dem  nächsten  Zwedce 
diMoo  IBerichtCB  weit  ab  Uegt,  ihm  nicht  folgen  za  können  md  kann 
BOT  IdanselMB,  dass  mir  nichtB  Ton  seinen  Yennnthnngen  als  sonderlich 
wahfachetnlich  cnchicBen  ist,  dass  vieimehr  mich  manches  an  die  Er- 
Ulnmgen  erinnert  hat,  weiche  Tor  mehreren  Jahren  in  Frankreich  er> 
schieBen  ther  die  ihr  indianisch  gehaltenen  Zeidmongen  eines  deutschen 
Shahen  ans  den  Hinterwftldem  von  Amerika. 

In  diesen  £rkllnmgen  geht  Schliemann  darauf  ans  nachsaweisen, 
^S8  aUe  Tier  Nationen,  welche  er  nadi  einander  auf  dem  Boden  von 
Hissarük  anainDSt,  arischen  Geschlechts  waren  und  arische  Religionsror» 
steUongen  hatten.  INes  f&hrt  auf  eine  neue  nnter  den  vielen  Fragen,  m 
denen  seine  Grabangen  Anlass  geben,  und  zwar  ist  dies  vielleicht  die 
weitschichtigste  von  allen.  Finden  sich  in  der  Umnasse  von  Producten 
des  Knnstfleisses  Spuren  von  Schrift?  und  welcher  Schrift?  Im  Palaste 
des  Priamos  fand  sich  eine  Vase  mit  einer  herumlaufenden  Reihe  von 
Zeichen,  welche  man  anfnnn:s  für  symbolisch  hielt,  Burnouf  aber  für 
rhiriP"49€h  erklärt  und  folgendermaspen  ühorsetzt:  puisse  la  terrc  faire 
genner  <hx  labonrs  dix  —  dix  dLx  dix  pidces  d'etoffes  (S.  LID.  ">Tnn 
mAsste  Irnj)(irt  nehmen  uiid  wohl  nur  vereinzelten  und  zufälligen,  weuu 
man  die-e  f^klirung  igelten  liesse.  Em  phönikisches  Nun  glaubt  Schlie- 
mann -"IJi-f  mehrmals  (vgl.  S.  142)  unter  den  Zeichen  zu  erkennen,  die 
er  c  ii^L  tür  >}mboU8ch  hält,  eine  phönikische  Inschrift  von  ungefähr  fünf 
Buchstaben  glaubt  er  ferner  (S.  29)  in  7,5  Meter  Tiefe  auf  einem  weissen 
Thon  zu  erkennen;  in  zwei  Meter  Tiefe  fand  sich  (8.  259)  eine  Topf- 
scherbe mit  gemalten  äfr>ptif?chcn  Hieroglyphen,  welche  wohl  weiter  nichts 
31:5  willkürliche  Verzierungen  sind.  Unter  den  Yerzicruiigou  der  Spindel- 
steine tiudeo  sich  von  der  Centraisouno  ausgehende  Reihen  von  je  drei 
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Punkten,  welche  nach  Burnouf  in  den  persischen  Keilschriften  »König- 
liche Majestät '  bedeuten  (b.  142).  Versprechender  ist  die  Inschrift  auf 
einem  Öciileifstein  aus  rothem  Schiefer,  der  sicli  in  siebcD  Meter  Tiefe  in 
der  troischen  Schiclit  fand  (Tai  190,  Ö-  XXI).   Burnouf  vermuthet  es 
seien  Buchstaben  aus  einem  graeco-asiati sehen  Localalphabet.  Gomperz 
(8.  u.)  liest  iyat  xdatar6pü){L)  d.  h.  ich  die  Guttin  Apaturos.   M.  Müller 
(s.  u.)  hält  die  Zeichen  für  phönikisch.  a,ber  in  einer  bis  jetzt  unbekann- 
ten Zusammenstellung,  wie  er  in  einem  anderü  Falle  ftXtuu  in  semiti- 
scher Schrift  zu  lesen  meint,  wenn  das  Vau  in  liegender  Stellung  anzu- 
nehmen sei  (gegen  ihn  Sdüiemann,  Allgem.  Zeitung  No.  68).  Im  Ganzen 
hält  Müller  seia  ürtbflil  zmOflk,  irail  ttbo*  du  kypnsolie  A^pfaabei  nodi 
nicbta  ausgemacht  wL  Koch  eine  InsehrilBt  ÜMui  sich  (8.  S75,  TalL  166) 
um  das  obere  Ende  einer  Vase,  itnHaase  des  FriaiaDB,  lonfeML  Ton» 
sichtUeh  ivird  diesen  Inacbzi&en  in-  der  iMtigen  Fraee  das  regste  Inteiw 
esse  sich  rawenden;  es  sofaeint,  dass  auch  einiges  ms  Sehliemann  aock 
symboUsch  fssste,  Sdnüt  ist  vnd  in  der  AUgeiieineii  Zettang  (1874  Beil.  m 
Ko.  S2)  indet  Hang  tfaeOs  Aehnliohkeit  lait  der  kypnsobea  Mrift»  anderes 
fallt  er  ftr  Griediiseh  nnd  noofa  anderes  fklr  Semitisefa.  flnn  achtast  aidi 
im  Ganzen  Th«  Gompecs  an  (Wiener  Abeadpost  1874  BeiL  sn  Ko.  186 
vom  6.  Hai),  er  liest  anf  dem  Petsofaaft  (Taf.  19  Ko.  S5K)  Züot  aei  gai- 
dig  nnd  anf  einem  Spindelstein  (lat  18  No.  489)  liaksläufig  taj^  9fy 
dem  göttlichen  Fürsten,  es  wäre  somit  auf  Hissaiük  griechisch  gesprochen 
worden  schon  vor  Homer,  der  die  Schreibkunst  gekannt  hätte.  Burnouf 
(Bevue  des  deux  mondes  1874  No.  1)  stimmt  in  den  Hauptsachen  Schüe- 
mann's  Ansichten  bei,  namentlich  darin,  dass  Hissarlik  Troia  sei  und  Te^ 
gleicht  die  Alterthümer  von  Santorin.  Sind  wirklich  die  Vasen  von  San- 
torin  unter  den  Geschenken  an  Tutmosis  m  in  Egypten  abgebildet,  so 
würde  der  Brand  von  Troia  im  17.  Jahrhundert  v.  Clir,  anzusetzrn  sein. 
Homer  könnte  im  neunten  bis  zehnten  oder  auch  frülicr  gelebt  haben. 
Auch  0.  Keller  (Allgem.  Zeit.  1874  Beil.  zu  No.  344)  stimmt  in  einem 
referirenden  Vortrag  begeistert  Schliemann  zu.  C  Aldenhoven  (Im  neuen 
ßeich  1874  S.  569—580)  nimmt  Hissarlik  für  Troia  und  macht  in  ciuem 
kurzen  Referat  darauf  au&nerksam,  dass  bei  Homer  schon  Uebergang  zum 
Eisen  statt  finde,  Schliemann  aber  habe  nur  Kupfer  gefunden.   Im  übri- 
gen sucht  er  in  raschem  Ueberblicke  die  historischen  Angaben  der  Alten 
zu  ordnen  und  nimmt  an,  dass  die  unterste  Schicht  \on  den  alten  Pelasgem 
stamme,  die  oberste  vurgnecliischc  von  den  Treren.  einem  Volke  geringer 
Bildung;  unter  ihnen  hätten  die  Naciikommen  der  nadi  Europa  gewander- 
ten Teukrer  gewohnt,  die  Trog'aner  Schliemann's.  Er  nimmt,  wenn  ich  ihn 
recht  ventebe,  hier  aUio  nur  drei  vorgriechische  Schichten  an.  Andere, 
wie  Forebbanuner,  lehnen  Schliemann*s  Troia  ganz  ab."^  In  der  AUgsn. 

•)  [Sbeaso  der  Bedsctear  dSsses  JabredMiiditsi  ? gL  Utteiansches  Gen* 
ttalUatt  1874^  Ko.  10^  S.  9M1L}  Aam.  d.  Bed. 
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Zeit.  (1874  iieil.  zu  No.  356)  meint  Rhusopnlo?^,  dvv  Schatz  des  Priainos 
gehöre  in  die  Zeit  des  Kroisos.  Auch  M.  Müller  (Academy  1874  No.  15  i 
Tgl.  ÄUgem.  Zeit.  No.  18  Beil.)  verwirft  den  Schatz  des  Priamos  Man  I 
sieht  der  Streit  der  MeinuiiL^eii  ist  heftiger  ah  je;  und  unzweifelhaft  hat  ' 
die  Art  wie  Schiiemann  seiuc  Grabungen  voniahni  nnd  bekannt  ntacbte,  , 
wie  er  seine  Behauptungen  begründete,  nicht  wenig  zu  dieser  Yerwirning 
beigetragen.  Gross  bleibt  immer  das  YerdieDSt  die  Sache  in  Angriff  ge- 
Dommen  zu  haben,  wenn  auch  der  stille  Wunsch  dabei  bleibt,  dass  er  j 
icm  Grabungen  in  systematischerer  Weise  vorgenominrn  h  atte.  Er  selbst 
hat  sie  aufgegeben  und  nicht  leicht  wird  sie  ein  ^Uidcrei  nücli  ihm  wie- 
der aofiiebmen.  Er  berechnet  einmal  gelegentlich,  er  habe  zwei  Drittel 
des  fragtichen  Bodens  UDgewüMti  nach  seinen  Pl&nen  zu  schätzen  wOrde 
wt  dieser  Bmciitiieil  sa  gross  ersdiAiiiai,  Wem  es  nicht  dam  kommen 
«dlte,  dass  Jemniid  die  Gndrangen  fortsetzte,  so  wflrde  eine  qrstematisdie 
KachpraAmg  des  Befondes»  an  Ort  und  Stelle,  durcfa  ttoporteüsche  Sadt- 
kfaner  Torgenommen,  schon  viel  beitnigen  k&nnen  znr  EUning  der  An- 
Bchten.  Eine  Ordnung  der  gesammten  Fondmasse,  genauere  Abbildong 
md  Behaimtmadiimg,  namentlich  ancb  der  üsschnftea,  ist  jedenüslls  nöthig 
SD  das  vaa  nir  haben  richtig  gehianeheii  za  kdnnen.  Ich  erwähne 
Mhliesslich  noch,  dass  Schliemann  den  Tomnliis  antraben  liess,  welchen 
Bm  ihr  das  Grab  der  Hjrlne  ansgiebt  Auf  eme  Hunrassdiidit  ra 
hm  0,025  Meter  Dicke  folgte  (S.  269)  steinharte  braone  Erde,  die  von 
Zeit  zu  Zeit  mit  kleinen  Schichten  Kalkerde  abwechselt  In  der  Inannea 
Erde  fand  er  eine  Masse  Bruchstücke  von  glänzend  schwarzen,  grünen 
oad  brnnnen  Vasen  derselben  Art,  wie  auf  HisearUk  in  acht  bis  zehn 
Meter  Tiefe.  In  4,5  Meter  lag  der  weisse  Kalkfelsen  bloss,  Holzkohlen 
fttden  sieb  ebensowenig  als  Enochenreste.  Das  Graben  geschah  audi 
hier  durch  senkrechten  Einschnitt  von  oben  nach  unten  und  der  Ein- 
schnitt war  breit  genommen.  Absolute  Sicherheit  kann  allerdings  anch 
<krch  einen  nnch  so  breiten  Einschnitt  nicht  gewonnen  werden. 

Neuerdings,  am  24.  Juni  1875,  hat  Schiiemann  zu  London  im  Ver- 
ein für  Alterthuraskunde  in  einem  Vortrage  seine  Ideen  entwickelt  (Katio- 
Dai-Zeit.  Tom  6.  Juli)  und  der  Vorsitzende,  Lord  Stanho])e,  sich  in  der 
Hauptsache  mit  ihm  oinverstandeLi  erklärt,  nur  meinte  er,  die  Zeit  zwibciien 
Trüia's  Zerstörung  uml  Homer  auf  weni^nT  als  2000  Jaiire  ausetzen  zu 
müssen.  Wenn  Schliemann  diese  Annahme  gemacht  hat,  so  ist  es  bei 
einer  mir  unbekannten  Veranlassung  gesdiehen.  Dann  sprach  Gladstone 
Siii  Ijoher  Anerkennung  und  ebenfalls  im  Wesentlichen  beistimmend,  na- 
ECLiiich  LH  Betreff  Ilissarlik's.  leisen  werde  bei  Homer  von  den  Troern 
nicht  gebraucht  und  trete  übüriiau])t  als  etwas  Neues  auf.  Die  Töpferei 
sei  in  der  zerstörten  Stadt  noch  ohue  Töpferscheibe  verfertigt,  und  diese 
sei  Ja  auch  bei  Homer  selbst  etwas  Kenes.  Die  Genealogie  des  Aeoeias 
zeige,  dass  sechs  Generationen  vor  dem  Kriege  Dardanos  die  Stadt  ge- 
frtndet  habe^  Dardanos'  Name  aber  finde  sich  in  der  19.  ilgyptisdien 
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Dynastie,  also  im  15.  Jahrhundert  vor  Chr.  crwiUfft  Also  kOnne  man 
Troia  höchstens  1300—1400  vor  Chr.  ansetzen. 

42)  Ein  Schloss  auf  das  Alter  der  Sias  ans  der  Differeni  iwiscfaen 
dem  Sirim-  und  SoimeiOabr  von  A.  Kriehenbaner.  Wien  1874.  8. 
16  8.  Separatabdmd^  ans  der  Zeitsebr.  f.  Oetenr.  Gym.  1878. 

Es  ist  nicht  allgemein  anerkannt,  aber  doch  nicht  zu  be/wrifoln, 
dass  E  6  XeXoufidvas  'Qxmvoat  auf  den  hellsehen  Sirmsaufgaug  geht,  ukhi 
auf  den  täglichen.  Der  Sirius  ist  für  unsere  Breiten  jetzt  vom  27.  April 
bis  28.  August  unsichtbar,  d.  i.  er  ist  vier  Munatc  im  Bade  des  Okeanos, 
aus  welchem  er  aufzutauchen  scheint,  wenn  er  früh  m(jrt;i  ns  vor  Sunneü- 
aufgang  erst  kurze  und  dann  immer  längere  Zeit  sichtbar  wird.  Die 
Zeit  dieses  seines  'heiischen  Aufgangs  ist  den  Griechen  imwpay  d.  h. 
Sommer,  welches  Wort  durch  sein  unentbehrliches  Acijectivani  ^tupey6: 
skt  ilter  erweist  als  dipoQ^  welches  bei  Homer  noch  nicht  sein  AdjectiT 
gebildet  hat  Hiemit  Btimmt  eebr  schon,  dass  Skins  wxrös  dfu>lYf  ^  ^> 
in  der  Dlnunernng,  hier  in  der  Morgendfimmenmg  erscheint.  Nim  ftlK 
nach  Lepshis  der  heUscbe  Aufgang  des  Sirins  8286  t.  Chr.  in  Aegypten 
anf  die  SonmiersomienweDde,  also  anf  den  21*  Jnni,  heute  fllr  jene  Gegen- 
den in  den  Anbng  August,  ftr  Homer  wQide  er  ungefthr  yor  dem  20.  JuK 
angesetzt  werden  können.  Die  Aegypter  hatten  bemerkt,  dass  der  helischo 
SiriusauiQ^ang  von  der  Sommersonnenwende  ans  mrUcke  nnd  die  Griechen 
aannteii  den  so  entstehenden  üntencfaied  ^ipog, 

Weütet  wird  es  unmOgUch  den  kühnen  Termnihungen  des  Ter&ssei's 
sa  folgen.  Er  erklärt  9  69  7*221  die  Wage  des  Zeus  für  das  Sternbild 
an  der  Ekliptik  und  bezieht  peaov  oltptaf^  dfti^cßeß^xee  sowie  H  421 
odpa>ov  slaavttov  auf  die  jährliche  Bewegung  der  Sonne ,  also  den 
21.  Juni  nnd  21.  December.  Er  macht  leider  nicht  den  Versuch  zu  seigen, 
was  diese  Kalendertage  mit  dem  Kampfe  der  Achaier  und  Troer  zu  thun 
haben.  Eine  entfernte  Möglichkeit  des  Verständnisses  könnte  angenom- 
men werden  bei  Proteus,  den  Verfasser  für  den  Nil  erklärt.  Der  Fluss 
tritt  aus  d  400  ^/JLog  r;ihoQ  fiiffov  oupauov  fijt(f  'ß£ßi]xrj  ^  d.  h.  wenn  dio 
Sonne  im  Löwen  stand,  und  deshalb  soll  rrotcus  sich  in  einen  Löwen 
vonvantiehi.  Warum  Proteus  auch  ridpSakcg,  dpdxmvy  <tüq  wird,  gesteht 
Verfasser  selbst  nicht  erklären  zu  können.  Was  aber  der  Kampf  in  der 
Troischen  Ebene  mit  dieser  Astronomie  zu  thun  hat,  muss  er  sich  zu 
wissen  zugetraut  haben.  Wenn  er  es  nur  auch  gesagt  hätte.  Er  reis?t 
einen  Ausdruck  der  Dias  aus  seinem  Zusammenhango,  erklärt  ihn  astro- 
nomisch; auf  der  letzten  Seite  erst,  nachdem  er,  sich  zusammenfassend, 
gesagt  hat,  Poseidon  in  N  bedeute  den  21.  December,  Apollo  in  A  den 
2L  September,  Ilcra  in  S  und  0  den  21.  Mär/,  Ares  in  F.  den  12.  Juli 
u.  s.  f..  hören  M'ir,  das  Ganze  ist  die  Differenz  zwischen  Sirius-  uud  Souneu- 
jahr  iui  Bilde  eiuer  Gütterhaudluug  uud  eines  Götterkriegs. 
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43)  Beiträge  zur  homerischen  Uranologie.  A.  Bas  tropische  ood 
das  natarliclie  Jahr  in  der  Ilias.  B.  Das  Nordgestim  in  der  Odyssee. 
G.  Die  Merkmale  des  Sirius  xaXos  und  wxvbg  dftoJiYüt.  Von  A.  Krichen- 
baaer.  Wien  1874.  8.  9ö  S. 

Das  Dunkel  der  vorigen  Schrift  lichtet  Yeriiasser  hier  wenigstens 
einigermasscn  durch  die  Erklärung  (S.  12),  dass  im  heutigen  Texte  die 
gewöhnliche  Bedeutung  von  Tageszeiten  unzweifelhaft  sei,  dass  aber  die 
Stellen  ursprünglich  sich  auf  das  Jahr  bezogen  und  Reste  alter  astrono- 
mischer Weisheit  seien,  man  müsse  bei  ihrer  Enträthselung  vom  übrigen 
Zusammenhange  ganz  absehen.  //  421ff.  hält  er  merkwürdiger  Weise  für 
ein  altes  Stück  der  Ilias  und  für  eine  chronikenartige  Darstellung  der 
Begebenheiten  nicht  eines  Tages,  sondern  des  Jahres.  Denn  mit  vv|" 
^ojy  rtUBet  //  282  habe  der  Winter  begonnen,  oaiQ  H  32o  sei  das 
Opfer  am  Schluss  der  Sommerarbeit,  //  421  sei  die  Wintersonnenwende, 
uacii  welcher  zunächst  die  Todten  bestattet  wurden,  endlich  //  433  outs 
rio  r^vj^\  zTc  o  aji^i/.'jxT^  d.  h.  noch  vor  Eintritt  des  i  i  uhjahrs  imter- 
oalimen  die  Gricchcii  mich  den  Mauerbau.  Ein  Sommer  vergeht,  //  465 
kt  mit  SoiTSTo  f^iho^  d.  h.  mit  Eintritt  des  Herbstes  die  Mauer  vollendet, 
es  Üolgt  das  Herbstopfer  uad  ein  zweiter  Winter.  Solche  chronikenartige 
2aaiiiiBttidrftngung  längerer  Zeitrftnaie  findet  Yeifasser  in  H  and  9,  auch 
in  Nestoi's  Ensfthinng  A  670 —  761,  endlich  in  dem  Feldznge  gegen  die 
Kikonen  «89ft  Doch  komme  ich  mit  Uebi^i  gohung  vieler  Eiozellieiten  zu 
der  iwetten  Abhandlung,  in  welcher  9  270—260  behandelt  wird.  Da  gilt 
es  filr  Odjaseos  sich  anf  dem  Heere  zu  oiientiren.  Wenn  vir  jetzt  den 
Nordpol  am  Polarstem  erkennen,  diesen  aber  mit  HtUfe  des  grossen 
Biren  finden,  so  gab  es  tun  90O  t.  Chr.  gar  keinen  Polarstem,  sondem 
der  Pol  lag  nahe  der  Goastellation  des  grossen  Bftren  und  es  genttgte 
nicht  ein&ch  ein  Stern,  mn  den  Meridian  anzugeben.  Man  musste  dazu 
die  Culmination  eines  Gestirns  zu  erkennen  wissen  und  deswegen  gibt 
Kalypeo,  an  Bootes  d.  i.  jürktur  und  die  Pleiaden  d.  i.  Aldnlinran  mttssten 
rechts  und  links  vom  grossen  Bären  in  gleicher  Höhe  am  Himmel  stehen. 
Dann  steht  letzterer  in  Cnlmination ,  aber  er  ist  zu  gross  und  also  noch 
zu  unbestimmt  um  genau  die  Nordsüdrichtung  anzugeben.  Daher  die 
weitere  Angabe  xa/  t  'Qptojva  ooxvjtt,  er  lauert  auf  den  Orion.  Die 
Linie,  welche  die  sogenannten  Hinterräder  (a,  ß)  des  Wagens  verbindet, 
^teht  senkrecht  auf  der  Richtung  gegen  Orion,  schief  gegen  die  Mittags- 
linie, daher  der  Bar  auf  jeneu  mit  den  zwei  Sternen  wie  mit  Augen 
lauert.  Zwischen  ihnen  durch  lauft  die  MittagsliJlie ,  die  man  mit  Be- 
rücksichtigung der  udeichcn  Höhe  Aldebaran's  und  Arktur  s»  leicht  ziehen 
kann.  Eine  a^trononjische  Berechnung  zeigt,  dass  diese  Consteliatiun  vor- 
handen war  1240  V.  Chr.  bis  1606  v.  Chr.,  in  runder  Annahme  lauO  v.  CJir. 
Mit  etwas  kühneren  Annahmen  hat  die  Stelle  V  I  —  38  den  Verfasser 
äul  2000  V.  Chr.,  0  2U3  auf  löuO  v.  Chr.  geführt,  im  Ganzen  eine  mcrk- 
II  III  1  8 
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wllzdige  Uebereiostimmaiig  mit  dem  Torkommen  lUon's  und  der  Troer 

in  den  Ägyptischen  Annalen  der  19.  Dynastie,  wo  Sethnektes  (1284  bis 
1277  V.  Chr.)  heisst  6  mxp'  VfjJjpto  xaXou/uvos  lUkpßoQ^  if^frh  *7Xeoy 
IfluUu.  Zu  bemerken  ist  noch,  was  Verfasser  nicht  sagt,  dass  die  Polhöhe 
eines  Ortes  mit  dem  oben  bezeichneten  Horizont  allerdings  in  das  Mittel- 
meergebiet und  Aegypten  fallt. 

Der  Sirius,  als  dmijp  ^utptvoQ  und  hauptsächlichster  unter  den 
Sternen,  konnte  auch  schlechtweg  äerrf^p  genannt  werden.  Er  ist  m  ver- 
stohcn  7  B.  wnm  Achill's  kupferne  nnd  rothglänzende  Rüstung  A*26  mit 
dei!i  st( nie  der  ürwoa  verglichen  wird,  und  so  auch  X  381  oder  imter 
dem  o'jMog  darr^p^  dem  A  65  Ilektor's  Küstnnfr  crleidit.  Der  Feuerglanz, 
der  an  andern  Stellen  dafür  eintritt,  ist  von  dem  des  Snius  nicht  ver- 
schieden, denn  der  jetzt  weisse  Stern  war  im  Altcrthum  bekanntlich  roth. 
Dem  äaript  xaX<p  wird  aber  Z  401  Astyanax  verglichen,  weil  er  roth- 
wangig  und  gesund  aussah.  Es  ist  auüiillig,  dass  das  abstracte  Beiwort 
»schön«  so  oft  bei  Homer  vorkommen  soll,  aber  wie  der  Russe  noch  Leute 
mit  krasno  sowohl  rol-h  als  schön  bezeichnet,  wie  dem  gemeinen  Manne 
überhaupt  das  rothc  für  schön  gilt,  so  birgt  sich  auch  in  xaXos  noch 
dentUeh  der  Begriff  der  Farbe.  Unter  den  Metallen  heissen  nnr  Enpfer 
mid  Gold  so,  nicht  Silber  und  Eisen.  Der  sidonische  ttinJioQ  Ton  Z  296 
ist  MdUtoTog  maeOifiam»  nnd  lencbtet  wie  der  Stem  d.  Ik  wie  der  Sirins, 
denn  er  hatte  nach  asiatischem  Geschmacke  rothe  Venierottg:  so  lasten 
sich  auch  xaJJiß^fimg  '■mipjjog  •mnXog  "ppooc  -pieBpoc  n.  a.  anf  die  Faihe 
beziehen  und  wttrde  eine  besondere  Untersuchung  die  Grense  swisehen 
roth  nnd  schön  fiBst  sn  stellen  haben.  E  864  /leiUtAeto  ]gf6a  xalS¥  win: 
die  Haut  war  durch  die  Wunde  gerOthet  und  das  Blut  schwiRte  sich. 
Auf  den  Ton  besogen  erkUrt  Yerfuser  moJiSc  fiBr  hell,  dnrchdringend, 
und  das  passt  z.  B.  auf  die  Bogensehne,  die  wie  ehie  Schwalbe  schrill 
ertönte,  recht  gut. 

Mit  einer  falschen  Ableitung  des  bekannten  dfioXyoQ  (s.  o.  No.  88) 
von  fidXSw^  schmelze,  gewinnt  hierauf  Yerfssser  die  richtige  Bedeutung 
Dämmerung,  nur  beschränkt  er  seiner  Etymologie  zu  Liebe  sich  auf 
Morgendämmerung  und  passt  ihr  einige  Stellen  gewaltsam  an.  Das  Wort 
bezeichnet  (lex.  Hom.  ed.  Ebel.)  beide  Dfimmerungen,  für  den  heiischen 
Siriusaufgang  alh  rdings  die  Morgendilmmenmq:.  In  Betreff  von  (TfiapayETv, 
welches  er  mit  »erglänzen«  übersetzt,  stimmt  Verfasser  ohne  es  zu  wissen 
mit  Doedcrlein. 

Die  vierte  Abhandlung,  welche  man  zuerst  lesen  sollfo.  l)Ogimit 
Verfasser  mit  einer  Erklärung  .semes  ganzen  Verfahrens:  er  nehme  aus 
der  Ilias  die  astronomischen  Stücke  heraus,  wie  Trümmer  von  älteren 
Bauwerken,  die  in  nrucro  hineingebaut  seien,  und  betrachte  das  ältere 
als  ein  uraltes  Götter-,  das  neuere  als  ein  späteres,  vielleicht  weit  jünge- 
res Menschenepos,  Für  die  Leser  wiire  es  besser  gewesen,  wenn  diese 
Erklärung  an  der  Spitze  schon  der  ersten  Arbeit  (No.  41)  gestanden 
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hMte,  Akr  die  Art  der  üntersnchtiiig  ist  es  charakteristisch,  dass  Späteres 
diflDt  mn  iroiliergegangenes  zn  erUutem.  Denn  aaeh  sonst  vird  der  Bew^ 
flir  eine  oder  die  andre  Behauptung  für  später  an^S^hoben  nnd  einstweilen 
Toransgenonunen.  Die  Ge&hr,  dass  aof  diese  Weise  idem  per  idem  bewiesen 
wird,  liegt  nahe  und  nrass  Mistraven  erregen.  Das  Heraasnehmen  soleher 
astronomischen  Stflcke  ans  dem  Henschenepos  kann  man  sich  nodi  am 
ersten  ge&Uen  lassen  bei  dem  Poseidon  von  N.  Die  Schwierigkeit,  ja 
die  üneridärbarkeit  der  Stelle  ist  anerkannt  nnd  bedurfte  kaum  noch 
des  Nachweises.  Nach  Verfasser  ist  Zeos  die  Sonne,  nnd  heisst  ndHoß 
TfiixE  Seat  die  Sonne  kehrte  in  die  Wintersonnenwende  (21.  Decembor) 
zurück  {nAkoff  £k  rolmtam)  am  Thrakien  zu  sehen,  Poseidon  ist  das  Stem- 
bfld  Wassermann.  Wenn  er  seine  Pferde  änbindet  in  seinem  goldenen 
Hanse,  so  braucht  er  sie  auf  lange  Zeit  nicht  mehr,  d.  h.  er  geht  heiisch 
unter,  und  wird  sie  erst  wieder  brauchen  bei  seinem  heiischen  Aufgange. 
Nun  ist  in  der  ersten  Abhandlung  (No.  41)  die  Behauptung  aufgestellt, 
dass  ^  203  EXlxr^v  der  grosse  Bär  und  AlyoQ  (so  schreibt  Verfasser  für 
A?Yft^)  die  Steinböcke  ^\nd.  nlso  ist  (lIoiTeiMüJWK)  rix/uop  AtyaQ  die 
Grenze,  wo  der  Wassermann  im  Westen  an  die  Steinböcke,  die  r)stlich 
davon  liegen,  stösst,  dass  ist  325'*  der  Ekliptik,  zugleich  der  Wiiiter- 
«olstitialpunct  (ajbrtxa)  und  der  Piinct  Poseidons,  der  znerst  heiisch  unter- 
friiig.    Der  übrige  Theil  des  sela  grossen  Wassermann  selbst  blieb  noch 
eine  Zeit  nach  Sonnenuntergang  sichtbar  und  tauchte  allmälig  unter  ßi)f- 
^£(Tf  h'iivr^Q,  oder  in  seinen  von  der  Sonne  erleuchteten  und  darum  gol- 
denen Meerpalast.  Also  schildert  uns  iVl— 38,  gereinigt  von  seinen  Zu- 
thaten  an  menschlicher  Gescliichte  und  Geographie,  den  heiischen  Unter- 
gang des  Sternbildes  Poseidon  am  21.  December  '21  l  o  v.  Chr.,  denn  in 
diesem  Jahre  fiel  der  Wintersolstitialpunct  auf  32ii    der  Ekliptik.  Es 
sind  das  kühne  Yermuthimgen,  die,  ihre  Bichtigkeit  Aber  die  ich  nicht 
ortheflen  iriU  Tmasgesetat,  anch  bei  mehr  metfaodiscfaer  Beweisfthrang 
Zeit  branchen  worden  nm  sich  Bahn  an  brechen,  mit  der  Tom  Verfasser 
angenommenen  aber  noch  schwerer  Ehigang  finden  werden,  von  denen 
ich  auch  nur  einen  Theil  ansgezogen  habe. 

44)  K.  E.  T.  Baer,  Reden  gehalten  in  wissenschaftlichen  Yer- 
sammlungen  und  kleine  Aufsätze  vermischten  Inhalts.  III.  Theil,  auch 
unter  dem  Titel:  Hi^;trirische  Fragen  mit  Hülfe  der  Naturwissenschaften 
beantwortet   St.  Petersburg  1873.  Schmitzdorf.  XIY,  385  S.  8. 

Die  beiden  anf  Homer  besflglichen  Anfisfltze  über  den  Singschwan 
nnd  Aber  das  Schwarze  Meer  als  Schauplatz  der  Irrfahrten  in  x  A  und 
einem  Tbefle  von    smd  schon  im  Jahrgang  I,  S.  706  besprochen  worden. 
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45)  Social  life  in  Greece  from  Homer  to  Henaader  by  Mahaffy. 
Loadoa  1874.  8.  Xn,  890  S. 

Zwd  EApitd  sind  Homer  gewidmet,  dem  der  Yerfl  Schidd  gibt  er  ideali^ 
sire  die  Yerfaftltnisse  seiner  Zeit,  die  nur  der  Ausgang  nnd  Verfall  einer 
Blfttheseit  sei.  Der  griechische  Held  steht  dem  germanischen  Ritter 
nach  an  standhaftem  Mathe  und  an  Aasdaner  in  Noth.  Sein  Math  ist 
nur  augenblickliche  Erregung  {X  527);  er  ermangelt  aach  der  Wahrheits- 
liebe, des  Mitleids  mit  Schwachen,  seien  sie  Waisen,  Frauen  oder  Greise, 
nnd  auch  der  unverbrüchlichen  treuen  Hingabe  an  den  Herrn,  dem  man 
sich  einmal  gelobt.  Es  werde  nur  eine  hciTschcnde  Kaste  geschildert, 
die  ihre  schwindende  Herrschaft  mit  sehr  harten  Mitteln  verthci<lige. 
Auch  Franentugen  l  stehe  nicht  hoch,  auf  Helenens  Geschick  iinfl  Be- 
nehmen habe  ihr  früheres  Vergciien  keinen  Kmtluss.  In  manchen  amlern 
Punkten  beurthcilt  Verfasser  die  Griechen  HonK  r's  eeradezu  einseitig. 
So  spricht  er  ihnen  die  rechte  Gastfreundschaft  ab.  liesiud  zeige  rasches 
Abwärtsgehen  von  der  noch  bei  Homer  erkennbaren  Höhe.  Kecension  im 
Athenaeum  1875  No.  24t>2. 

46)  Das  Ideal  des  Helden  nnd  des  Weibes  bei  Homer,  mit  Rück- 
sicht anf  das  dentsche  Alterthom  von  L.  Blume.  Wien  1874.  8. 
VI,  66  S. 

Auch  hier  fällt  das  Urtheil  zu  Ungunsten  des  griechischen  Helden 
ans«  Gekränktes  Ehrgef&U  nnd  Eitelkeit  im  Verein  mit  Mangel  au 
Selbstaehtong  fbhrt  Achill  zu  heftigen  SehlmjfMrtein,  die  Athene  billigt; 
Agamemnon  verzagt  im  Unglflck.  Kampfesfrende  geht  den  Griechen  ab 
and  wird  geradezu  getadelt  {E  890);  die  Tapferkeit  ist  nicht  constant, 
das  Leben  irird  koch  gescfafttzt  (M  822),  die  Ermahnung  zur  Todesver- 
achtnag  Uingt  sogar  komisch  {0  496).  Kampf  ist  eine  unangenehme 
Nothwendigkeit,  man  wftgt  die  beiderseitigen  Kritfte  ab,  empfindet  vor 
stärkeren  Feinden  Zagen,  schwankt  zwischen  Ehrgefühl  und  Feigheit 
(ß  98  A  404),  mft  gern  einen  zweiten  zu  Hilfe.  Daher  werden  Reiz- 
mittel gebraucjht,  als  Ermahnungen  zur  Tapferkeit,  Geschenke  und  Beute 
(J  299  B 129  159  N  278  83).  Flucht  zur  rediten  Zeit  ist  erlaubt,  Ver- 
wundete fliehen  sofort.  Achtung  vor  dem  Gegner  mangelt,  man  sucht 
ihn  einzuschüchtern  (ri78  430),  und  braucht  sogar  Schimpfworte  (£633 
iV824  (P  393),  verkauft  dir  Gefangenen,  höhnt  die  Gefallenen.  Grausanir 
keit  ist  nicht  unerhört  (Z  157),  selbst  gegen  Leichname,  ohne  Misbilligung 
zu  finden.  List  wird  oft  angewandt  und  der  Tapferkeit  zur  Seite  gestellt. 
Dagegen  kommt  dem  Griechen  eine  höhere  formale  Bildnncr  zu,  er  ist 
wohlredend,  zartfühlend,  wenn  auch  nur  gegen  Freunde;  Achilles  droht 
Priamos  zu  tödten  (Q  570),  wenn  er  ihn  reize,  fi!>er  er  gedenkt  kleiner 
Züge  aus  seinem  Umgang  mit  Patrokios.  Agamemnon  klagt  um  den  ver- 
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wundeten  Bruder,  Priamos  kann  den  Sohn  nicht  kämpfen  sehen.  Gast- 
fraimdschaft  steht  dem  Gneciien  und  Germanen  gleich  hoch. 

Die  Vergleichung  des  weiblichen  Charakters  ist  schwieriger.  Später 
tritt  das  Christenthum  ändernd  ein,  aber  schon  die  deutsche  1  rau  bei 
Tadtus  und  die  in  der  Völkerwanderung  sind  verschieden,  weil  der  weib- 
liche Charakter  leichier  sehwaiikt.  Die  griechische  Frau  ist  einflosaloBer, 
doch  hat  der  griechische  Held  etwas  Weibliches.  Die  Frav  verkörpert 
in  ihrer  sinnlich  schönen  Erscheinung  dem  Griechen  die  Lehemfrende. 
Die  Walkllre  ist  nnr  geimiiseh,  aber  aaeh  als  Pflegerin  der  Venrande- 
ten  IwBimt  die  Griechin  Dicht  vor.  Sie  hat  nichts  mit  Kampf  an  schalfen, 
sie  bewegt  sich  firai  aber  nnr  im  hfinsUchen  Kreise  imd  wirict  nur  durch 
persönliche  SteUang,  nicht  auch  auf  Fremde  durch  den  Cultns  des  Ge- 
scUechts.  Sie  vurd  Kriegsbeute  und  Beischliferin.  Yerfosser  ghmbt, 
dass  ihre  Stellung  sidi  bessere,  dass  auch  der  Mann  zu  reineren  Au- 
sichteD  ftber  die  Ehe  sich  erhebe.  Lafirtes  wäre  das  ehizig«  Beispiel 
dalbr.  Sonst  sehe  ich  nichts  was  daftr  sprftche.  Was  Amjntcr*s  Gatlhi 
thnt  ist  von  unsagbarer  Bohheit  Der  Grieche  liebt  das  Weib  nur  wegen 
der  Heimath,  nicht  die  Heimath  wegen  des  Weibes.  Von  Frauentugend 
nrtheilt  Menelaos,  der  das  am  besten  wissen  konnte,  mit  einer  argen 
Gleicbgiltigkeit,  als  er  in  Telemach's  Gegenwart  sich  Helena's  Streiche 
erzihlen  lässt  und  selbst  erzählt,  wie  Anekdoten.  Richtig  ist  wieder  die 
Schlnssbemerkung,  dass  dem  Griechen  Blutsfreundschaft  nicht  so  hoch 
steht  als  dem  Germanen.  Briseis  liebt  Achill,  der  ihre  Brttder  erschla- 
gen, das  thäte  Gudrun  nicht. 

Ein  Zug  geht  durch  alles  hindurch:  der  Germane  hat  mehr  physi- 
sche Kraft.  Becension  im  Centraiblatt  1875.  S.  782. 

47)  W.  Hei  big,  TTeber  Franentoflette  bei  Homer;  >im  neuen  Reiche 
1874.  S.  721— 7d8. 

Griechenland  wie  Etrurien  iiaben  in  ihrer  ältesten  Culturepochc  Ein- 
fuhr phonikischcr  Kunstarbeiteu  gehabt  und  haben  ihre  eignen  Fabrikate 
anfange  in  dem  asiatischen  Gcschniacke  angefertigt.  Doch  befreite  sich 
Gn- ^  lienland  früh  von  dem  ausländischen  Einfluss,  dem  EUuiien  noch 
lange  uiiterwöifen  blieb,  und  deshalb  konnte  ein  Grieche,  wie  Herodot, 
in  Etrurien  noch  asiatischen  Geschmak  finden,  der  in  Griechenlaod  schon 
längst  geschwunden  war.  Daher  kommt  es  aber  auch,  dass  etnukbche 
Griberfonde  uns  noch  im  Zeitalter  des  ächten  HeUenismos  Tersinnlichen 
können  wie  Homer's  Frauen  gekleidet  waren,  denn  Homer  schildert  die 
Zeit,  in  welcher  der  Grieche  sich  noch  nicht  vom  asiatischen  Geschmack 
Josgemadit  hatte. 

Das  Fhtuengewand  wird  bei  Homer  noch  an  der  Brust  gesehlossen, 
«ine  Efgenthtlmlicfakeit,  auf  welche  Aristonikos  (ßl80)  ansdrOcklich  auf« 
merksam  macht.  Die  goldenen  Fibuhie,  mit  denen  dies  gesdiah,  finden 
sich  noch  in  etmskischen  Gräbern,  es  sind  Haken  und  Oesen  oder  Nadeln 
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mit  gegenüberstehenden  Huiizeu,  vermiUeist  Röhren  geschlossen,  welche 
in  vertikaler  Kichtung  unter  einander  stehend,  bei  Homer  einmal  (<r  293) 
bis  zu  zwölf,  einen  breiten  metallischen  Streifen  bildeten.  Dieser  geht 
bis  zur  Brust  herab  und  findet  sich  tiberall  im  Orient,  in  Griechenland 
nm-  ilüch  aui'  archaisirenden  Kultusbilderu  und  ^mgodeutet  vielleicht  üur 
jih  Heminisceuz  ü'ühereu  Gewundschlusseä  auf  kuriutlii^aciicu  Vasen  von 
hohem  Alter. 

Die  Blflthe  des  Hellenismuss  hatte  einfarbige,  nur  am  Band  tct^ 
zierte  QewSnder,  durch  welche  allein  die  Körperfonufin  voUkommfla  zur 
Encfaeinung  kommen.  Bei  Homer  sind  die  Gewftnder  nocb  in  asiatischem 
Geschmack  mit  bunten  Yerziernngen  (/  125).  So  war  auch  hi  späterer 
Zeit  der  Sop&chmnck  darauf  berechnet,  das  Haar  zur  Geltung  zu  bringen 
und  die  Masse  desselben  zu  gUedem,  selbst  die  Haube  war  niedrig  und 
anliegend.  Andromache  aber  hat  einen  .Ampyz,  d.  h.  ein  metallenes  oder 
gewebtes  Band  um  den  Kopf  zum  Aufbinden  der  Haare,  fiwner  dnea 
Kekryphalos  d.  h.  ehie  Haube  von  einer  Form  wie  etruskitche  Denk--  • 
mSIer  sie  zeigoi;  dieselbe  heisst  hier  tntulns,  findet  sich  auch  auf  Kypem 
und  kehrt  in  der  Tiara  des  PerserkOnigs  wieder,  denn  sie  ist  altasiatisch, 
hoch  ansteigend  und  nach  oben  spitzer.  Um  ihr  Halt  zu  geben  wird  sie 
in  der  Höhe  des  Scheitels  von  der  ir^xn)  dvoBdafoi  umschlungen  und  zu» 
sammcn  gehalten. 

Der  Phiral  von  Elektron  kann  an  sich  nicht  MetallstOcke  bezeich* 
nen,  aber  es  hätte  auch  keinen  Sinn,  Ketten  aus  Gold  und  einer 
Legirung  Ton  Gold  zusammenzusetzen,  da  die  Abweichung  in  der  Farbe 
gering  und  für  decorative  Zwecke  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden  ist. 
Die  Halsbänder  der  ctruskischon  Gräberfunde  bestehen  aus  ovalen  in 
Gold  prcfassten  Bcrnsteinstlicken  oder  aus  Perlen  abwechselnd  von  Gold 
und  Bernstein.  Auch  finden  sich  goldene  Brustschilde  und  metallene 
Ringe  mit  eingesetzten  Rernsteinstücken,  und  zwar  ist  dieser  Bernstein 
durchweg  von  dunkJcr  I'';irl)iiiig,  welcher  dn<  Gold  als  Folie  diente.  So 
sind  auch  die  homerischen  Sp^ot  zu  deukeu,  laiige  auf  die  Brust  herab- 
hängende Ketten,  wie  man  am  besten  im  Aphroditehymnus  sieht  (VI  10). 

Die  Helikes  sind  nach  Heibig  nicht  Annbänder  oder  Ohrringe,  denn 
die  hätte  Anchises  bei  der  Entkleidung  der  Göttin  an  ihrer  Stelle  ge- 
lassen (hymn.Aphr.lG3),  sondern  sind  Spnallirochen,  wie  sie  sich  in  den 
etrurischcn,  und  kaim  mau  hinzusetzen  noch  häufiger  in  den  nordischen 
Gräbern  finden.  Sie  dienen  zur  Befestigung  der  Kleidung  und  mussten 
deshalb  von  Anchises  entfernt  werden.  Dieser  Schluss  wire  unbestreit- 
bar, da  das  Aeuasere  jener  Brechen  sehr  gut  durch  tk^  bezeichnet  ist, 
wenn  der  betreifende  Vers  (hymn.  Aphr.  168)  nicht  aus  JS  401  entlehnt  wftre, 
wo  der  Zusammenhang  eme  ganz  beliebige  Sehmucksache  anzunehmen 
gestattet  Was  die  Kalykes  smd  Ifisst  Heibig  unentschieden.  Ans  dem 
Kamen  und  aus  |nordisdien  Grttberlunden  darf  man  yermuthen,  dass  es 
feine  GoldpUttchen  in  Kelchlorm  als  Zierde  von  langen  Nadeln  shid. 
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Mit  dem  Gürtel  der  Hera,  an  welchem  (E  181)  hundert  Troddeln 
Wigeu,  vergleichen  sich  die  »Beutel«  an  den  Gürteln  der  Jüdiuneu,  die 
Quasten  an  den  Gürteln  der  HoflcutG  auf  assyrischen  Denkmälern  und 
«tnukische  Grftberfimde.  Letztere  bestehen  in  goldenen  Köhren,  die  in 
der  Hftte  leÜdit  angesehvellt,  am  einen  Ende  offen,  am  andern  genshlofr» 
MD  nnd  mit  einer  Oeee  versehen  sind.  An  dieser  Oese  hftngt  eine  gol- 
dene Bommel.  Andere  BAbren  sind  oben  nnd  unten  offen  nnd  gehören 
xn  grossen  ans  dflnnem  Golde  getriebenen  Perlen,  welche  mit  ihnen  glei- 
che Oinamente  beben.  Böfaren  nnd  Perlen  an  einander  gereiht  ergeben 
eine  Sdmnr»  welche  vom  CHlrtel  herabhmg  nnd  nnten  durch  eine  der 
beschriebenen  Bommebi  ihren  Abschlnss  fand. 

Die  Ohrringe  der  etmskisoben  Oräber  haben  unten  am  Binge  drei 
goldene  Linsen  in  Drefeeksform  an  einander  gelöthet,  so  dass  Homer  Gnmd 
hat  sie  yUjrJti^  za  nennen. 

So  steht  die  homerische  Franentoilette  noch  ganz  anf  dem  Stand* 
pnnktc  des  asiatischen  Oeschmacks,  die  Kleider  von  starken  GerOchen 
dnrchduftet,  purpurne  Chitonen  mit  asiatischen  Mastern  reich  verziert, 
wn  an  der  Brust  mit  giftnzenden  Fibulae  geschlossen ,  weit  herabhän- 
gende Halsbänder  ans  Gold  und  Bernstein,  vom  Gürtel  herabfallende 
goldene  Quasten,  goldenes  Diadem,  darüber  die  hohe  hutähnliche  Haube 
mit  bunter  Binde,  endlich  der  Schlcirr;  das  Ganzf'  weit  entfernt  von  dem 
edlen  Geschmack  späterer  Zeit,  der  die  Körperlormen  nicht  durch  Schmuck 
verdeckte,  sondern  btnialit  war,  sie  hervortreten  zu  lassen.  Kine  Tafel 
mit  sechs  Zeicimungnii,  worunter  eine  ganz  geschmückte  Fraueagestalt 
sieh  betindet,  dient  zur  wiükommenen  Erläuterung  des  Gesagten. 

48)  Homeros  qoid  de  perfecta  corporis  hnmani  forma,  potissimun 
de  -deomm  formis  iudicsrerit  Bissertatio  tnangnralis  qnam  seripsit 
.,..A.  Schaeffer.  Jena  1874.  8.  8T  S. 

Die  Stellen  aus  Homer,  auch  über  die  Kleidung  und  Waffen,  sind 
zusammengetragen  und  an  einander  gereiht,  uiiuo  dass  ein  besonderes 
Ergebniss  gewonnen  wäre. 

49)  F.  Eyssenhardt,  Homerisches  in  Nene  Jahrb.  für  Pliilol. 
Band  109  S.  697. 

Anf  27  tröische  Wagenkimpfer,  worunter  anch  nnbedentende  Män- 
ner sind,  kommen  nur  nngefUir  9—10  Griechen  die  zu  Wagen  kämpfen. 
Aias  nnd  Odyssens  &hrea  gar  nicht,  Enmdos  nnd  Antilochos  nnr  in  9^. 
Die  Sitte  sei  rieUeicfat  nnr  bsrharisch,  aber  durch  eine  geschlossene  Sftn- 
gerschnle  entlehnt  nnd  ohne  lebendige  Erfahrung  rein  scholmässig  fort- 
gepflanzt, wie  es  Aerzte  nur  bei  den  Griechen  gebe,  weü  den  Dichtem 
nar  die  AsUepiaden.  bekannt  waren.  Es  ist  nicht  berücksichtigt,  dass  in 
den  Kämpfen  abcrhanpt  mehr  Troer  genannt  sind  als  Griechen,  dass 
diese  letzteren  mit  Pferden  umzugehen  wissen,  wie  Antilochos  mit  denen 
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Nestor  s,  und  Pferdeliebhaber  sind  wie  Diomedes  o  679  xcAiyregefv  vj  ecSutg 
geht  eutschicdeu  aufs  Keiteu. 

60)  H*  Bumpf,  I^as  bomerisdie  Hans,  ibid.  S.  601, 

ist  der  Meinuiij?,  dass  wir  ein  Bild  des  liomerischen  Hauses  hanptsftcb- 
lieh  zur  Erkiai  Liug  des  Dichters  entwerfen  sollen,  und  dass  sich  aus  die- 
sem allerdings  einiges  auch  für  die  griechische  Architektur  erigebeiiirerde; 
er  polemisirt  also  gegen  Gerlach  (Philol.  80  8.  503),  soirolil  im  Qnud- 
Batz,  weil  dieser,  Tempel  nnd  Anaktenhatis  gleichstelleDd,  toii  der  Ardu- 
tektnr  im  AUgemeinen  ausgehe,  als  auch  weiter,  weil  er  luerin  nieht  in 
der  rechten  Weise  zn  Werke  gehe  nnd  namentlieh  nicht  von  der  ältesten 
Tempelfonn  ausgehe.  Dann  begrOndet  er  noch  seine  schon  bekannte  Ei^ 
IdttroDg  von  fieffoSfirj  als  ChJlerie. 

51)  0.  Buchwald,  Homer  in  Luciaa's  Schriften.  Progr.  Görüu 
1874.  4.  16  8. 

Von  den  nahem  aweihimdert  Citaten,  welche  Lueian  ans  Homer 
entnimmt,  sind  einige  bestimmt,  einen  Gedanken  Lucian's  in  Imapper,  ge- 
sdunackvoller  Fonn  wiederzugeben,  die  Rede  durch  eine  Anspielung  oder 
einen  Vergleich  zu  würzen,  andere  als  Beleg  fttr  eine  Behauptung  zu 
dienen  z.  B.  über  das  Alter  des  Tanzes.  An  vielen  Stellen  spricht  er 
sich  über  die  dichterische  Bedeutung  Homerts  mit  grossem  Lobe  aus, 
namentlich  über  dessen  malerisches  Talent;  aber  auch  die  sittliche 
und  erziehliche  Bedeutung  des  Dichters  erkennt  er  an.  Lncian  wurde 
schon  durch  sfine  Stellung  als  Rhetor  und  öffeutlirhrr  ^  ork-er  darauf 
geführt,  sich  auf  diese  Weise  den  Reifall  seiner  Zuhörer  zu  gewinnen. 
Nicht  selten  i^arodirt  er  IIuukt  m  heit (  rrr  aristophanischer  Weise  und 
zeigt  izerade  (iadurch  die  Beliebtheit  des  Epikers ;  so  setzt  er  Char.  c.  22 
fünf  ganze  Vre  frei  nach  Homer  zusammen.  Eiuon  Schritt  weiter  auf 
dieser  Bahn  und  die  feindliche  Stellung,  welche  er  zu  dem  althergebrach- 
ten Göttcrglauben  einnimmt,  verleitet  ihn  zu  einer  Reihe  ganz  anderer 
En^ahiiungen  des  Dichters.  Er  greift  denselben  an  in  seineu  Götter^ 
und  Todtengesprächcn,  zum  Theil  ohne  ihn  zu  nennen  und  noch  ziemlich 
hariiilüs,  ejiUcliiedeii  aber  in  spätem  Scliriftcn  nauieullich  im  lupiter  coü- 
futatus  und  tragoedus,  namentlich  wegen  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Schicksale  und  den  Göttern,  wegen  der  Unterwelt  und  der  Opfer.  Erste- 
res  ist  bekanntlich  auch  bei  Homer  nieht  ganz  klar.  Zuweilen  spottet 
er  audi,  wie  in  den  Wahren  Gesdiditen,  nicht  ttber  den  IMehter,  son> 
dem  Uber  die  Erklftrer  desselben. 
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VI.   Die  homerischen  Hymnen  und  Batraoho- 

myomaohie. 

52)  Eherliard,  Die  Sprache  der  homerischen  Hymnen  verglichen 
mit  derjenigen  der  liias  und  OdysMO.  2.  Theü.  Progr.  Husum  1874. 
4.  36  S. 

Es  ist  im  Yorigen  Jahrgange  dieses  Berichts  (S.  986)  der  erste 
Tfaeü,  welcher  den  Hymnus  auf  den  delischen  Apoll  ganz,  den  auf  den 
HTthischen  theilweise  behandelt,  besprochen  worden.  Verfasser  setzt  hier 
seine  mühevolle  Arbeit  mit  Sorgfalt  und  Umsicht  fort  und  behandelt  die 
Verstheile,  welche  in  der  Versmitte  an  derselben  oder  an  andern  Stellen 
Torkommen  als  bei  Homer,  dann  den  Gebrauch  der  Epitheta  der  No- 
mina propria  und  appeilativa,  dann  die  Worte,  welche  bei  Homer  nicht 
Torkommen  mit  Nachweis  ihres  anderweitigen  Gebrauchs. 

Hierauf  wendet  er  sich  zum  Hermeshymnns,  welcher  nur  vier  ganze 
Verse  unverändert  aus  Horner  entnimmt,  andere  mit  geringeren  oder 
1  r(  Ii  Veränderungen,  ferner  Verstheile  am  Ende.  Es  finden  sich  in 
6>)U  Verse  n  nur  65  Versschltlsse,  die  bei  Homer  nicht  vorkommen.  Hier- 
aul folgen  die  grösseren  und  kleineren  Versanfänge,  die  der  Hynmus^aus 
Homer  entlehnt,  92  Versanfiinge  kommen  nicht  bei  Homer  vor.  Dann 
folgen  in  der  oben  schon  augegebenen  Ordnung  Stücke  aub  der  Vers- 
mitte u.  s.  f.  Nach  einigen  .  grammatischen  Bemerkungen  folgt  S.  33 
Metrisches,  über  Gebrauch  des  Dactylus  und  Spondeus,  über  Caesur, 
Aber  PoBitioiL,  Uber  Bigamma,  Hiatns,  Syniaese  und  Yerliiigeniiig  kmzer 
EndBOben.  Das  Digamma  Iftsat  sich  im  Henneshymnus  YerhUtnissrnSssig 
an  seltensten  herstellen,  daher  dieser  Hymnus  junger  scheint,  als  beide 
auf  Apollo  and  noch  mehr  als  der  auf  Aphrodite.  Ueberhanpi  ist  dieser 
Qymnus  der  jüngste  unter  den  grosseren,  er  zeigt  selbstständigere  Ent* 
wickeluig  der  Lyrik  wie  des  Flötenspiels  und  erwähnt  den  xcu/ioff,  kennt 
die  von  Hesiod  und  Alkaios  behandelte  Sage  vom  Bindeiranb,  ähnelt 
dozth  seine  Sprache  den  pofitae  scenlei  und  weist  in  metrisdien  Dingen 
irie  durch  das  IMgamma  «nf  OlyiDp.  40.  Es  sind  swel  Bjmnea  yerschinol- 
zea,  von  den»  der  erste  die  Erfindung  der  Lyra  und  den  Binderraub 
behandelt  bis  Y.  606.  Beide  Hymnen  haben  Interpolationen  (mindestens 
12.  M.  17-19  und  619  541-649). 

Ueberau  sind  die  abweichenden  Lesarten  berflcksichtlgt  und  zahl- 
reiche Nachweise  weiterer  Behandlung  gegeben;  am  Ende  ist  der  Rest 
der  CüUation  der  Codices  D  und  L  angeschlossen,  welche  durch  die  des 
Herrn  Holländer  controiürt  wird. 
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53)  Homeri  qiue  fertnr  Batracbomyomadua,  edidit  I.  Draheim.  Ber- 
lin 1874.  8.  82  8. 

In  der  Einleitung  werden  die  zahlreichen  Handschriften  classificirt 
und  als  nicht  interpolirt  ausser  dem  b  Baumeisters  und  der  ed.  V^neta 
das  Fragment  des  Thomas  Goke,  die  Wiener  293,  und  die  beiden  Oxforder 
LXIV  und  XL  VI  bezeichnet.  Stimmen  sie  überein,  so  kann  man  ohne 
gewichrigcn  Grund  nicht  von  ihnen  abgehen.  In  der  aimot.  crit.  hinter 
dein  Texte  sind  niclit  alle  Schwankungen  der  Lesart  aufgeführt,  doch 
aber  die  Interpolationen,  um  zu  zeigen,  wie  das  Buch  im  Mittelalter  ge- 
litten hat  Die  Lesarten  der  oodd.  nicht  wieder  verglichen,  sondern 
nach  Banmeister  Wachsmutii  nnd  HoUenbergi  dessen  Collation  der  Ye- 
netor  Kirdüioff  dem  Verfasser  mitgetheilt  bat 


1875. 

L  Ausgaben. 

1)  *OpL^pou  V9ttav$ät,  L'Odjsste  d'Homdre.  Teite  grec,  reya  et 
corrigö  d'apr^  les  diortiioses  alexandrines,  aocompagn6  d'nn  commea- 
taire  critiqae  et  explicatif ,  pr^cödö  d'nae  introdaetion  et  snivi  de  la 
Batrachomypmachie,  des  Hymnes  Homtoiqoes  etc.  par  Alexis  Pier- 
ron. Paris,  Hachette,  ISTS.  gr.  8.  2  Bde.  XjXXY,  6S4  8.  656  S. 

Die  Ilias  erschien  in  derselben  Form  1668.  In  der  Einleitung  gibt 
Pierron  eine  üebersicht  über  die  Geschichte  der  Odyssee.  Die  Einheit 
derselben  ist  ihm  so  klar  wie  Sonnenlicht;  die  beiden  Stöcke  des 
Odyssens,  das  Mahl,  iralches  Telemach  seinen  OefiUirten  versprielit  aber 
unseres  Wissens  nicht  gibt,  sind  allerdings  keine  Beweise  gegen  dieselbe. 
Einige  Episoden  kOnne  man  zwar  entbehren,  so  den  Anifang  von  e,  fi  3f 
bis  141  o  284--802,  aber  man  kOnne  sie  auch  ertragen,  p  291—827  e  l 
-^116  T  4i8->466  seien  offenbar  Veberliefemngen,  die  der  Dichter  sei- 
nen HOrem  nicht  habe  Torentbalten  können.  Die  Art,  wie  so  die  Haupt- 
frage entschieden  wird ,  ist  wie  man  sieht  eine  sehr  snmmarisebe;  die 
meisten  Schwierigkeiten  werden  gar  nicht  erwfibnt,  die  andern  knn  ab- 
gewiesen, denn  >la  vraie  crit^oe  dierche  Tordre,  I'hannonie  et  la  beant^« 
(p.  VI).  Ist  das  nicht  Verwechselung  der  ästhetischen  mit  der  geschieht* 
liehen  Kritik?  Die  letztere  \^1lrde  ein£sch  die  Tbatsachen  feststellen, 
unbekümmert  um  das  TJrtheiL,  'n^lches  dann  die  ftsthetische  Qber  diesel- 
ben fiUlen  mflsste.  Auch  mit  andam  Tbatsachen  findet  sich  Pierron  ab. 
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"Da«:  "Dipamma  ist  (S.  VI)  »une  lettre  inveiitec  par  Beiitley«,  ein  merk- 
würdiger Ausspruch  iu  dem  Munde  eines  Mannes,  der,  wie  sich  später 
ergibt,  die  Ergebni«se  der  Etymulu^ric  kciiiiL  und  im  eiiizehien  P'aJle  au- 
erkeuut.  Der  Text  les  Pauathenaeeuexeiuplars  in  der  Trnns'^criptioii  des 
Tierteii  Jahrhunderts  ist  dem  Verfasser  was  die  Alexandriner  oi  xotvai 
oder  oi  or^futtoets  nennen,  und,  trotz  Wolf,  ist  der  Text  der  Alexandriner 
derselbe  wie  der  der  Athener  vom  sechsten  Jahrhundert.  Zenodot,  wobi 
zu  unterscheiden  von  Zenodor,  hat  an  diesem  willkürlich  geändert,  aber 
Aristarch  hat  mit  Gewissenhafti^^^kcii  un*i  KiiiiicliL  gearbeitet  und  wird 
von  Naudk  jetzt  ganz  mit  üni'echt  verdächtigt.  iSchol.  o  7ü5  haben  ia^ezo 
und  iaxsro  ihren  Platz  zu  vertauschen,  denn  Aristarch  schrieb  ia^sro 
xmd  lachte  llber  IvMn».  Die  Aoeusative  ThS^  u.  a.  durfte  Aristarch  zu- 
lassen, denn  »U  finale  de  if^tatt  en  i^alitö  qa*iine  mnette«  und 
blieb  achliesslich  wegr  ine  avocques  za  avsc  worde;  anch  mflsse  man 
9ayiai^  neben  9afi^  und  alse  das  aristarchische  BaittuU  gelten  lassen. 
Man  mag  an  dem  bisherigen  Gange  des  Vetlsssers  manche  'ttfSngel  fin* 
den,  einmal  bei  Axistaich  angekommen,  steht  er  auf  seinem  eigenttichen 
Boden  und  ist  treuer  Anhänger  von  ihm  und  semer  Schule.  Die  Arbei« 
tra  derselben  findet  er  in  den  von  Dindorf  heransgegebenen  Scholien,  die 
er  nach  Dindorf  schildert  und  aur  unabänderb'chen  Qrandlage  ittr  Kritik 
wie  fikr  Exegese  macht.  Unsere  codd.  (S.  XaXVU)  stimmen  meist  mit 
dem  was  bei  den  Aristarcheem  als  Lesart  der  xor^af  bezeichnet  wird; 
sie  enthalten  also,  byzantinischen  Ursprungs  wie  sie  sind,  im  Wesentlichen 
die  Yulgata  der  Zeit  vor  den  Arbeiten  der  Alexandriner  und  mögen  des« 
halb  der  Recension  des  Aristophanes  von  Byzanz  am  nächsten  stehen, 
weil  dieser  bis  auf  einige  Fälle  sich  genauer  als  Aristarch  an  die  alte 
Vulgata  anschloss.  Unsere  Aufgabe  ist  es  also  nach  Pierron  aus  diesen 
Handschriften  byzantinischen  Ursprungs  den  Text  der  Aristarcheer  wie- 
der herzustellen.  Das  ist  der  Grundsatz,  den  Pierron  aufstellt  und,  was 
mehr  ist, 'befolgt.  Von  ihm  aus  ben  thcilt  er  die  neueren  Ausgaben,  zu- 
nächst Bekker  1858.  Gegen  ihn  richtet  er  einen  lebhaften  Angritf  mit 
Waffen,  die  er  aus  Meunier  entlehnt.  Dann  kommt  Pierron  zu  dem  ge- 
tieucü  Aiistarchiker  Ameis,  den  er  sehr  lobt  (un  des  nieüleurs  livres 
classiques),  jedoch  mit  einer  feinen  Andeutung  der  unwillkürlichen  Ko- 
i'Ak,  der  .Ajneis,  aameutlich  in  Torreden,  nun  einmal  nicht  entgehen 
konnte.  Von  dem  Engländer  Uayman  urtheilt  Pierron  fast  hart,  »sunt 
verba  et  voces«  und  klagt,  er  habe  die  Alexandriner  nicht  verstanden. 
Au  I.a  Roche  lobt  er,  dass  er  getreuUdi  su  Aristarch  sUk»,  anch  gegen 
alle  codd.,  und  nicht  ttber  denselben  hinausgehen  wolle,  er  habe  mit  Recht 
viele  orthographische  Regehi  der  Alten  wieder  erneuert;  nur  Herodian 
folge  er  au  weit,  z.  B.  wenn  er  ävupd  fwt  schreibe,  denn  bei  Herodian 
sei  ävS/MXfiot  in  der  scriptio  continua  nur  eine  Warnung»  man  solle  nicht 
ein  dreisilbiges  Wort  annehmen,  iaedi  und  seien  schon  von  Bindoif 
siegreicfa  vertheidigt,  &q  fta  we  sei  an  sich  klar,  wobei  zu  bedauern» 
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Uass  Pierroa  doch  nicht  noch  die  Grttnde  angegeben  hat.  Auch  schreibt 
Pierrou  in  der  Doppelfrage  ?,  im  Ganzen  hütet  er  sich,  einen  Grand- 
satz bis  auf  seine  äussersten  Consequenzen  durchzuführen,  und  legt  kei- 
nen Werth  auf  Trennungen  me  xdfjr^  xj.>iioor,rzi,  ein  Heiaui.gebcr  kouue 
das  ad  libitum  einrichten,  ou  fiXu^  ist  er  neben  dprjl^tXog  zu  ertragen 
geneigt,  denn  »pcu  importe  la  sym6trie,  les  langues  sont  pleines  de  bi- 
zaireriesc.  £s  mag  Manche  geben,  die  das  wenig  kritificb  finden,  aber 
Becbt  hat  er,  wenn  er  sagt,  für  den  Sinn  mache  es  nichts  ans.  Ln  Gan- 
zen erhebt  er  gegen  La  Bochens  Yorfidiren  den  Einwurf»  dass  er  sich  zn 
viel  Mflhe  gebe  mit  den  werthlosen  codd*  die,  weil  byzantinischen  Ur- 
sprungs, gar  keine  Autoritftt  haben,  mit  Ironie  ftgt  er  hinzu:  c^est  ponr 
les  Allemands  qu'il  travaiile  et  non  pour  nons  (8.  LTIII),  es  sei  nicht 
nöthig  die  alexandrinische  Paradosis  in  byzantinisdien  oodd.  zn  suchen.  Was 
P.  von  diesem  Standpunlcte  ans  über  Nanck*8  neueste  Variationen  snr  Odys- 
see denkt,  kann  man  sich  leicht  Torstellen*  Sie  sind  ihm  eine  »pure 
conception  de  Tesprit«.  Zum  Schluss  seiner  Vorrede  bemerkt  Pierron,  er 
habe  bei  einem  Landsmanne  Blondel  eine  Abschrift  von  Scholien  gesehen» 
welche  im  Kloster  Yatopedi  auf  dem  Athos  genommen  war  und  mit  un- 
serm  cod.  A.  übereinstimmte.  In  derselben  fanden  sich  zwei  unedirte 
Scholien  aus  den  Lücken  des  A.  Auf  seine  Veranlassung  nun  habe  das 
französische  Ministerium  nach  dem  Kloster  geschickt  und  Duchesne  habe 
30  Seiten  unedirter  Scholien  zurückgebracht.  Bis  jetzt  sind  diosolben 
noch  uiclit  näher  untersucht,  aber  hoffentlich  bleibt  ihre  Bekanntmachung 
nicht  lange  aus. 

Das  Einzelne  der  Erklärung  anlangend,  nimmt  Pierron  im  Autange 
von  o  seiner  Ansicht  von  der  Einheit  des  Gedichts  zu  Liebe  an,  dass 
Athene  eine  Frist  von  zwölf  oder  fünfzehn  Stunden  brauche  um  von 
Ithaka  nach  bparta  zu  gelangen.  Für  die  Scholien  hegt  er  eine 
grosse  Achtung ;  sogar  den  Namen  des  Steuermanns,  der  das  Schiff  nach 
dem  Cliurybdiütelben  lenkte,  entnimmt  er  ihnen;  so  auch  die  aufgeworfe- 
nen Zweifel  und  Irag^n,  sowie  die  Lösungen  der  XurtxoL  Natürlich 
nimmt  er  in  seiner  ruhigen,  jedem  starken  Heraustreten  der  Subjectivi- 
t&t  abgeneigten  Weise  für  die  letzteren  Partei ;  aber  diese  Streitigkeiten, 
deren  Seltsamkeit  er  unter  Umstlndea  selbst  nadiweist,  lagen  der  ern- 
sten Forschung  der  Alexandriner  doch  fem*  AufBUlig  ist,  dass  er  nicht 
gern  einfisch  die  Scholien  dtirt,  sondern  deren  Yerfissery  auch  wo  er 
uns  nieht  bekannt  ist  und  höchstens  als  erste  Quelle  des  in  Terüaderter 
Fassung  abgeleiteten  Scholion's  vermuthet  werden  kann.  So  nennt  er 
ganz  unbefimgen  Didymos,  Nikanor,  Herodian;  nimmt  z.  B.  a  85  an,  dass 
Didymos  in  sebol.  E.  zwisdien  drei  3Sik]flmngeii  von  dj^iBtoc  die  Wahl 
lasse,  durch  Yoranstellung  aber  der  einen  zn  erkennen  gebe,  er  bedelie 
es  auf  das  glftekliche  lieben,  das  die  Phaieken  fahrten.  Dieser  Eridfl- 
rung  folgt  er  denn  auch  selbst,  e  39  unterscheidet  er  ebenso  zwischen 
Didymos  {Tpo6^)  und  Herodian  (3/M»d^)  und  meint»  Aristarch  werde  mit 
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IKdjmos  gegangen  sein.  Aristare]!  selbst  nennt  er,  wo  es  richtiger  wftre 
nur  seinen  DoUmetsch  Aristonikos  zu  nennen ,  x.  B.  o  2  n.  a.  v.  a.  8t. 

Dabei  kommt  es  ihm  vor,  dass  er  sch.  Q.  a  184  ^dutriov  d^atav 
unbedenklieh  tod  Herodian  ableitet  und  diesem  die  Etymologie  irfitui 
beilegt,  wahrend  wir  il  88  nnsweifelhaft  Herodian's  Meinung  haben  und 
nach  ihr  der  Spiritus  asper  zu  setzen  ist.   Von  diesen  Ungenauigkeiten 
abgesehen,  könnte  man  sich  in  seinem  Commentar  fast  so  heimisch  füh- 
len, wie  in  einem  deutschen.   Er  erwähnt  allerdings  Hayman,  Pajme 
Knight,  Dugas  Montbel  meist  um  ihre  Ansichten  zurückzuweisen  und  po- 
Jt^mi^irt  zuweilen  gegen  unsern  halbvcrgessencn  Bothe,  sonst  verkehrt  er 
aber  am  meisten  mit  Bekker,  La  Roclie,  Ameis;  auch  Faesi  ist  ihm  ge- 
hiuricr     Zwischen  dipsen  hindurch  sucht  er,  ohne  Besonderes  neu  aufzu- 
stellen, sich  mit  Hülfe  der  Scholien  seinen  Wes,  mit  Einsicht  und  mög- 
liclist  conservativ.    Er  behfilt  ^  511  bei,  hegt  nicht  Bekker's  merk\v«r- 
dige  Vorliebe  für  den  adonischen  Schluss  und  schreibt  mit  den  codd. 
a  15.3  mptxaXXea  ^^xev,  nicht  rr£/>.'xa/;,i'  ilh^y.gy.  und  mit  Aristarch  a  157 
0  70  neußoiaro  a?.^o:,  nicht  7:z'>}^<t{a[y  oi  äUot,  sogar      307  yzAatmi^ 
allerdings  auch  tinnial  gegen  xVristarch,  wie  er  meint,  xi<s  no&ev  sIq  dv- 
o/Huv^  weil  die  Ableitung  von  eJfu  doch  nicht  zu  befürchten  sei,  verthoi- 
digt  gegen  ^iiistaixh's  Obelos  a  344,  weil  der  Vers  so  schön  in  den  Zn- 
sammenhang passe,  schreibt  e  378  /xi/'cijji-,  wo  Aristarch  -Jjjyf.  Diese 
FilOe  aber  sind  selten.  Obwohl  er  sonst  die  Anastrophe  znlftsst,  schreibt 
er  a  218|  xvtdrww»  loSlr  inf  weil  er  die  Note  in  seh.  B£  odx  dmarpt' 
9rr£c»v  Ar  aiistarchisch  hält,  nnd  solche  Iirthfimer  kommen  ihm  anch  sonst 
vor;  er  hfllt  n^t  x^r  t  86  ftr  aristarehisch  and  schreibt  so  unter  Yer- 
Weisung  anf  seine,  mir  nicht  zugflngtiche,  Note  J  46,  wo  Herodian  ans- 
drfleUich  ittfi       vorschreibt  Er  schrdbt  haßa&wXoQ  inmotftivtc  nnd 
a  278  ht^i^pmpütf  weicht  aber  hier  in  der  Note  ab,  denn  er  erklärt 
ittt  gehöre  zu  intw.   Den  Artikel  erkennt  er  nicht  an,  wie  es  anch 
Ameis  wegen  Aristarch's  nicht  that,  und  so  kommt  denn  die  veninglttekte 
ErklSnmg  oS  Sptmt  Sli  fortissimi  n.  a.  wieder.  Sichtig  ist  die  Bemer^ 
knng  a  828:  on  a  tort  de  dire  que  TappArtement  des  femmes  ^tait  ton- 
jonrs  au  premier  ^tage.   Penelope  s'est  retiröe  en  haut  par  nc'cessitö  ou 
per  modestie.  dMmoTrx  erklärt  er  mit  Herodian  gegen  Aristarch  als  <lo- 
pdruK,   lieber  manche  Schwierigkeiten  geht  er  stillschweigend  weg,  so 
fiber  dyytXcfi  net&ofxat,  wohl  weil  die  Scholien  keinen  Anstoss  nehmen; 
die  Variante  a  424,  welche  auf  Freier  von  andern  Inseln  ausser  Ithnka 
KOckj^icht  nimmt,  ei-wähnt  er,  ohne  den  tiefern  Grund  des  Unterschied? 
blo^s  zu  legen.    In  n  2r\5  findet  er  dage?^en  mit  den  Scholien,  oder  wie 
er  sagt  den  Alexandrinern,  einen  Beweis  für  die  eniheitliche  Abfassung 
der  Odyssee,  während  er  au  Sti  llen,  die  dagegen  sprechen  künuten,  gern 
anders  erklärt  oder  die  Schwierigkeit  nicht  anerkennt,   /i  220  schreibt 
er  (TxorsÄoUf  obwohl  fi  239  102  deutlich  von  den  zwei  einander  ganz  na- 
hen Klippen  der  Skylla  mjd  Charjbdis  reden  und  deshalb  der  Singular 
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keine  Beziehung  hat.  Von  /i  ab  werden  mit  den  Scholien  auch  die  An- 
merkungen etwas  dürftiger.  Im  Ganzen  zeigt  trotz  mancher  Abweichun- 
gen der  Comraentar,  wie  die  Arbeit  fies  Franzosen  in  derselben  Richtunj? 
geht  wie  die  unsrige  und  wie  in  vielen  Punkten  eino  Vcrstilndigung  mög- 
lich oder  schon  vorhanden  ist.  Per  Conimontar  seihst  ist  offenbar  für 
das  Privatstudium  bestimmt  und  deswegen  mit  einer  gewissen  Ausftlhr- 
lichkeit  abgefasst  Die  Ausstattung  gereicht  dem  Buche  in  jeder  Hin- 
sicht zur  Empfehlung. 

2)  V8omeiai.  Hamerns  Odyssee.  ErkUrende  Schulausgabe  T<m 
H.  Dttntzer.  i.  Heft  2.  Liefenmg.  Bucli  4-^8.  Zweite,  nen  be- 
arbeitete Auflage.  Paderborn  1875.  80.  8. 146—297. 

Die  ünarbeikiing  erstredrt  sich  zonftcbst  auf  genauere  Fassung  des 
Ausdrucks,  Ideine  Zasttze,  anch  einige  Kfirsangen,  alles  Dinge  die  bei 
solcher  Gelegenheit  nahe  liegen.  Sachlich  sind  als  Aendemngen  In  der 
Orthographie  an  erwflhnen  ^  92  &c  filr  «c»  ov  vot  fitr  ovnt  wihrend 
n&rwe  €^  fugti  9 179  nnverftadert  bleiben,  ferner  { loe  ittr  ^vot,  k^m  ym 
06  7«  t«$y  ^<  n.  a.  filr  fyofyt  n.  e.  1  Warom  steht  ^  80  ^?  An  sonsti» 
gen  Aendenmgen  bttaerke  ich  9  872  fu^täSß  -üec?,  i  468  ik^  für  -ocp, 
8  656  zoaauty^  fDr  -^om^  8*,  e  378  iiqr^Ji^  ftir  -etj^Q,  e  402  H  flkr  j^p, 
C 102  e^ipsa  fSüP  -sog,  C 160  rotövSs  für  toioütov,  S  668  ^||ti3'  i^/M  ysvMm 
f&r  ^/3^  ftitpw  btiüBaty  C  212  VSuffffia  mit  Syoizese  ftir  Vduaü^^  C  241 
iziiu^erae  fllr  -o^ercu,  C  255  wv  w  für  Sij  vwv,  3y  86  iXyjMJh.'^  für  -e5ar , 
>j  89  dpyupzot  cmBftol  8'  für  öt.  ^  d.,  ij  144  äveto  für  -<u,  jy  197  xarä 
hXiüBeg  für  Kazax^  ij  221  ivtrXrjtrSrjVcu  für  -aaaduu  Auch  entscheidet  D. 
sich  jetzt  für  ^og.  Auffallender  ist,  dass  er  von  seinen  Athetesen  einzu- 
lenken angefangen  hat.  Xf^u  athetirt  hat  er.  ?n  vir]  ich  sehe,  nur  C  204 
205  und  119  120  oder  nur  120,  verdächtigt  nur  iV  168  und  ö  241  — 249. 
Dagegen  hat  er  eine  Menge  bisher  verworfener  Verse,  wie  e«?  scheint, 
anerkannt.  Bei  einigen  sind  im  Texte  die  Klammern  gefallen,  in  den 
Noten  aber  ist  der  Tadel  oder  die  Verdächtigung  fest  gehalten,  so  o  158 
bis  ItiO,  1C3  — 167  517  —  618,  £  133  —  134  C  77.  78.  106  197.  199.  240. 
321.  423.  425—420.  C  18—19.  31—34.  112-114.  328—331.  225;  bei 
aiidciii  frtihcr  durch  Klammem  oder  sonst  beanstandeten  Stellen  ist  jetzt 
jede  Verdächtigung  weggefallen,  so  8  5G1— .^368.  635—636.  735—41,  e  59 
bis  62.  92—96.  121—124.  206—213.  221—224.  241—213.  295—296.  300  bis 
302.  332—367.  878.450—468,  d.  i.  die  ganze  Leukotheescene,  ferner  e  385 
bis  886.  444—452.  C  04—96.  79  80.  133—134.  178—185.  286—237.  266 
bis  267.  818.  9  7-*18.  81—86.  89—46.  80-81.  92  —94.  149^150.  207 
bis  226.  196-206.  172—177.  166.  226  —  227.  265.  297.  826.  278--888. 
^  7—28.  89.  116.  526—680.  Es  ist  dies  eine  stattliche  Beihe  von  Ver- 
sen, deren  Wiedereinfthrung  dem  alten  Homer  keine  Schande  machen, 
aber  Tielieicht  unsere  Yorstellnng  von  den  Pflichten  nnd  Rechten  des 
Dichters  ein  wenig  umgestalten  wird.  Koch  bemerke  ich,  dass  beim 
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Schifisbaa  Düiit2er  mit  Recht  jetzt  arofi/ißtam  als  Streber  oder  Stftnder, 
iwjjyxevßeafft  aber  als  Planken  erJüArt. 

3)  Homerts  Dias.  Ffkr  den  Schul  gebrauch  erklärt  von  E.  F.  Am  eis. 
Erster  Band,  drittes  Heft,  Ges.  TU— IX.  Bearbeitet  von  G.  Hentze. 
Leipzig  1875.  8.  VI,  124  8. 

Das  vorlicffcndp  Heft  ist  das  erste,  welches  Hentze,  allerdings  mit 
Benutznng  der  Ajiicisischen  Papiere,  herausgiebt  ohne  an  Ameis  einen 
Vorgänger  zu  haben.  Er  ist  bemiiht  durch  möulich^t  uiigen  Aüschluss 
an  Ameis  die  Einheit  der  Arbeit  zu  wahren,  konnte  aber  seine  Selbst- 
st^digkeit  nicht  aufgeben  und  namentlicli  erkannte  Schwächen  der  Amei- 
sischen Ausgabe  nicht  beibehalten.  Deswegen  bemüht  er  sich  nicht  aus 
allzu  grossem  Conservatismus  etwaige  Schwierigkeiten  durch  künstliche 
Erklärung  zu  überdecken  oder  einfach  zu  lüugnen,  sondern  legt  Wider- 
sprüche gegen  die  einheitliche  Abfassung  des  ganzen  Gedichts  bloss  und 
scheoet  sich  erforderlichen  Falls  nicht  Tor  Athetese.  In  grammatischer 
Hinsicht  erkennt  er  das  Vorliandeitsän  des  Artikels  an  und  errekiit  so^ 
a.  B.  bei  dessen  Verbindung  mit  dem  SaperlatlT,  eine  natfiriichere  Er- 
kUrnng  als  Ameis  hfltle  geben  können.  Die  Yorzttge  von  Ameis,  namentp 
lieh  die  nmfsssende  Ansnatcoog  des  weit  zerstreuten  Materials,  bat  er 
sich  nicht  entgehen  lassen;  doch  erscheinen  in  einer  Schnlans^e  mit 
Becht  nnr  die  sicheren  Ergebnisse,  nicht  die  Entwickdong  der  Streitfragen 
mid  ihre  etm  noch  nngewissen  Resnltate.  Diese  nnd  die  Citate  ans 
gelehrter  Forschnng  scheinen  auf  den  Anhang  verwiesen,  der  jetzt  nicht 
vorliegt  Ansfilhrlich  ist  der  Gedankengang  des  Gedichtes  dargelegt,  so 
ansfnhrlich,  dass  beim  Unterricht  dem  Lehrer  kanm  noch  Eigenes  hinzu- 
znthun  bleibt  and  ftlr  die  Privatlektüre,  wenn  sie  sorgsam  ist,  der  Leh- 
rer gewissennassen  ersetzt  ist.  Freilich  werden  wenige  Schüler  den 
ganzen  Stoil  der  Noten  durchdenken  und  wenn  sie  so  viel  Sorgfalt  auf 
die  Lektüre  verwenden  wollen,  werden  sie  zwar  nicht  alles  was  die  Ausgabe 
ihnen  bietet  auch  ohne  dieselbe  finden,  aber  doch  vieles,  und  von  diesem 
selbst  Erworbenen  reichere  Früchte  haben  als  von  dem,  was  sie  aus  dem 
Buche  entnommen  hätten.  Wozu  dient  z.  13.  die  Bemerkung  //240,  dass 
der  Vers  mit  3  Spondeen  schliesst?  Für  den  Lernoriden  nöthiger  wäre 
es  die  schwerer  erkennbare  SjTiizese  von  ojj  /v  —  h  i29  zu  bemerken. 
Der  Text  i«?t  nach  Bekker  constituirt,  natürlich  ohne  Digamma  und  des- 
sen I'olgen,  doch  mit  Benutzung  von  La  Roche,  mit  Recht  z.  B.  0  107 
wo  fjü^CTwpe  dem  Bekkerschen  /irjffrofpa  vorgezogen  ,ist.  ixaroc  fl  83 
kann  nicht  aus  ixfxT7^ßo).0Q  verk(irzte  Koseform  sein,  sondern  ist  diroct 
aus  ixoQ  gebildet  Die  Intcipunction  Sea^  yXaux&rte  'Ad^vjj  wird  man- 
chem eine  Ungewissheit  ersparen,  aber  ß  230  durfte  nicht,  von  Bekker 
und  La  Roche  abweichend,  das  Komma  hinter  Ar^fivo)  fehlen  und  ein 
Anakoluth  angenommen  werden,  wo  bloss  das  Verbum  sein  fehlt. 
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4)  Homer's  Odyssee  übersetzt  und  erläutert  von  W.  Jordan.  Frank- 
furt a.M.  1875.   8.  XLn,  666  S. 

Bekanntlich  betrachtet  sich  Jordan  als  vorzugsweise,  wenn  nicht 
ausschliesslich,  befähigt  Homer  zu  erklären,  da  er  als  Rhai)sode  ähnliche 
Erfabnnic:pn  in  Mon^c  gesammelt  habe.  Gewiss  ist,  dass  er  die  Ent- 
stehung einzelner  Flickverse  plausibel  auf  den  mündlichen  Vortrag  zurück- 
zuführen weiss.  Im  Grossen  und  Ganzen  hält  er  an  der  Einheit  der 
Odyssee  fest,  indem  er  von  den  nachgewiesenen  Unterschieden  nur  eiu- 
zelno  nus  der  Art  der  Entstehimg  des  Gedichts  erklärt,  ganze  Klassen 
aber  niclit  berücksichtigt.  Auch  die  Anforderungen,  die  er  au  eine  üeber- 
setznng  stellt,  hfllt  er  filr  etwas  ganzNenes,  doch  sind  die  allgemeinen 
Grundsätze  kaum  amlere  als  die  gewöhnlichen,  es  ist  mehr  die  Auwen- 
dung, in  welcher  er  abweicht,  und  namentlich  die  gi'össere  Entschieden» 
heit,  mit  welcher  er  die  wörtliche  Uebertragmig  verschmäht.  Er  will 
Homer  nachbilden,  d.  h.  die  zufälligen  Störungen,  denen  auch  ein  Homer 
Mk  nicht  entBiehen  kozmte,  yon  dem  Wesentlichen  scheiden  und  indem 
er  anf  das  Letztere  hinsteuert,  jene  ZufiUligkeiten  gans  ftUen  lassen; 
als  Dichter  sieht  Jordan  Torans  and  kann  der  Leser  Ihm  bezeugen,  dass 
ihm  selbst  irieder  andre  ZnftDigkeiten  znstossen  werden.  Wie  Homer 
sich  ans  Yersnoth  manche  Freiheit  in  L&ngung  n.  dergL  eilanbt  hat,  so 
hat  es  anch  Jordan  wirklich  gethan.  Er  verschmAht  es  nach  Daciylen 
sn  haschen  nnd  lAsst  den  Trochaens  in  weit  ansgedehnterem  Masse  zu 
als  Jemand  sonst  gethan  hat  Ich  halte  Hexameter  wie:  ß  204  Weilen 
die  Heirath  sie  noch  hintertreibt  den  Achtem,  mit  drei  auf  einander 
fidgenden  lYochaeen  oder  Spondeen  im  2.,  3.  und  4.  Fusse,  ftr  ein  sangen- 
brechendes  Stflck  Prosa  und  nicht  für  Yers;  Jordan  seheint  diese  Form 
besonders  zu  lieben,  sie  findet  sich  z.  B.  ß  204  206  227  228  u.  s.  f.  oder 
ebenso  im  1.  2.  nnd  3.  Fusse,  wie  ß  233  a.  s.  Ungeheuerlich  ist  femer 
ein  Yers  ans  einsylbigen  Worten  wie  t  339:  sei's  nun,  dass  ihm  was  ahnt', 
sei's,  dass  ein  Gott  ihm  was  eingab.  Es  mnss  schon  ein  Künstler  sein, 
der  solchen  Vers  auf  das  erste  mnl  nVhtig  herausbringt.  Aber  solche 
HflnfTiiiircn  von  einsylbigen  Worten  sind  etwas  ganz  Gewöhnliches,  nament- 
lich in  der  Mitte  des  Verses  um  die  Caesur  herum,  a  225  ist  der  Vcrs- 
schluss  rrrrrs  od  OS  xp^***y  übersetzt  durch:  in  wie  fem  geht's  Dich  an? 
nnd  dies  gemessen  ^  _  ^  _  v^,  mit  einem  Tone  auf  »Dich«  den  Jordan, 
obwohl  er  sonst  solche  Künstelei  verwirft,  doch  wahrscheinlich  dem  Grie- 
chischen  nachgebildet  hat,  demi  er  hat  solcher  falschen  Betonungen, 
durch  welche  das  deutsche  Pronomen  einen,  hier  nicht  ht*al>>ichtigten, 
Gegensulz  gegtii  andere  Personen  erhalt  z.  B.  auch  /5  369  ISO  2G0.  Von 
Elisionen  ist  schon  oben  ein  Beispiel  gegeben.  Noch  harter  ist  die  Wie- 
derholung derselben  x  20  fertigt'  und  schenkt'  er  mir  dann,  und  noch 

weit  mehr  ß  207  beste  umfirefn  mag,  am  Versende  als  _  ^  w   Auch 

an  harten  ümsteUnngen  mangelt  es  nidit,  wie  ß  338  im  Schätzegelass 
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unterdes  seines  Vaters  stieg  er,  vgl.  ß  294.  In  dieseiH  Vorse  werden 
»unter«  wnd  »seiner«  als  Pyniiichieu  gemessen,  denn  nachdem  Jordan 
die,  ihm  wie  es  scheint  neue,  Entdeckung  gemacht,  dass  die  Sprache 
ausser  lang  und  kurz  auch  «och  mittckcitigc  Silben  hat,  die  der  Vers 
bald  so  bald  so  verwendet,  braucht  er  zweisilbige  Worte  wie;  aber,  eine, 
thnen,  ihrer,  seine,  deine,  dieser  u.  a.  nach  Bedttrfhiss  auch  mit  zwei 
Kunsen.  Wanun  er  dem  giieduacfaen  Hexameter  das  ünrecht  anthat, 
seineo  Dactylns  dieselbe  Taetdaner  zuztuehreiben  wie  einem  lYocfaaeos, 
iiast  sieh  nidit  abfiebea  ond  namentlicfa  nicht  erklären  ans  dem  Gebranche, 
den  er  selbst  von  dem  deutschen  Dactylns  machen  will,  dessen  beide 
Kursen  nach  Jordan  nicht  immer  gleich  koxs  sn  sein  brauchen,  sondern 
sieh  anch  abstofen  ktanen  wie  in  den  eben  genannten  Worten.  Die  Be* 
hanptimg  Jordan's  wird  manchem  Widerspruche  begegnen,  doch  ttsst  sie 
sieh  aufstellen.  Nur  mOchte  ich  sie  nicht  ausdehnen  auf  FAlle  wie  ß  126 
oder  a  B59  nw  xfidxoQ  M  iA  tf&f»,  »denn  ich  bin  jetst  das  Haupt 
dieses  Hauses«  wo  die  YerkQzznng  von  »dieses«  mir  sehr  hart  sdieuit 
Es  ist  flbeidies  sowohl  »dieses«  als  »jetst«  Zosati  Jordan's  um  den  Yers 
zu  f&llen,  wie  sich  ß  367  hier  und  da  gesellen,  aus  gleichem  Gnmde. 
Jordan  geht  aber  auf  dem  betretenen  Pfade  noch  einen  Schritt  weiter 
and  misst  »zurOckkehren«  als  v  _  w  w  vgl.  ß  65,  und  Dactvien  wie:  wold- 
wollend (a  306),  Tomehmsten  iß  51),  freiwillig  {ß  292)  kostbares  09  313) 
und  sogar  ß  333  »Vorräthe«.   Versausgänge  wie  C  1  überwacht  (w  ^  S) 

und  von  rastloser  Plage  oder  x  3  unzerstörbare  (  ^  J)  Mauer,  ß  200 

ihre  (  )  ruchlose  Freiheit,  werden  sich  schwerlich  nnseroni  olire  an- 
passen. AuJ&lüg  für  dasselbe,  doch  aber  nach  menicni  Dannlialini  em- 
pfehlenswert!], sind  die  Versuche,  die  griechischen  Namen  dem  deutschen 
Verse  geiaufiuc  zu  machen.  Jordan  spricht  Nausika,  Alkin  und  Autin  (w  _) 
neben  Alkiijous.  Er  wird  kaum  damit  durchdriiigcn  und  hätte  seinen 
Vers  in  anderu  Dingen  viel  mclir  glätten  milssou,  um  sulclien  Neuerungen 
den  Weg  zu  bahnen.  Mehr  auf  das  Stoffliche  der  Uebersetzung  geht 
seine  Ansicht  über  (in  homerischen  Epitheta:  dieselben  nehmen  nach  ihm 
alk-  Stufen  ein  vom  flüssigen  bis  zum  Störenden,  vom  Seltsam en  bis 
zum  Jjarocken;  sie  hemmen  oft  die  Handlung  und  sind  auch  bei  iioiiicr 
eine  von  den  oben  erwähnten  Zufälligkeiten,  welche  die  schlichte  Klar- 
heit des  Gedankens  trüben.  Ihnen  nahe  verwandt  sind  die  homerischen 
^tohitaren,  wdehe  Jordan  aus  der  Terminologie  homeriseher  Etikette 
tnf  unseren  Standpunet  surttckzufllhren  beabsichtigt;  er  scfalfigt  für  dymiog 
»adlig«  TOT  und  vergleicht  ^«yu>f  dvdpSSv  mit  nnserm  »Oberst,  Äwpt- 
mann  oder  ZngfUurer«,  Stoysy^e  mit  prince  du  sang,  hodiAirsÜieb  (Aber-' 
setst  mit:  edel  oder  göttliche  Held,  erlaucht,  ftrstlich»  oder  auch  gar 
meht),  Stotpef^  mit  »von  Gottes  Gnadenc  (ftbersetst  mit:  Fürst,  erlaucht, 
erlaaehteater,  erlauchter  Gebieter,  Gebieter,  erhaben,  gOttlidier  Stamm, 
a  618  in  göttlicher  Hut  stehend).  Am  meisten  aOmt  er  auf  die  unge- 
fthr  860  Verse,  welche  den  Uebergang  vom  Dialog  m  Erzfthlnng  biU 
nmt  8 
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den;  »dem  Original  steht  din  kindliche  Breite  dieser  Formeln  sein  wt*lil, 
in  der  Nachbildung  wird  sie  als  Unbehoüeniieit  empimiden.e    So  ver- 
schwin(]<'ii  denn  in  seinen  Uebersetzungen  mugliclist  die  stehenden  For- 
meln der  Beiwörter,  dfiuiia».'  wird  »erlaucht*  oder  »schön«,  die  Glaukopis 
wird  bald  Göttin  des  UcUblicks  bald  eulenäugig,  ersteres  nach  S.  463 
allerdings  nur  aus  Versnoth;  damit  verschwindet  aber  auch  jene  altväter- 
liche Grandezza,  die  uns  vielleicht  in  der  Uebersetzung  mehr  aufiäUt,  die 
aber  schon  in  Homer^l  QdfilU  unstreitig  empfunden  und  also  von  ihm  be- 
abBiehtigt  nar.  Es  schwindet  das  GeflUil  einer  gewissen  Gebundenheit 
an  Etikette  und  Herkommen,  dem  sich  der  gross«  Dichter  mit  grosser 
SelbstTcrlftugnong,  aber  doch  willig  und  voUstttndig,  untergeordnet  hatte 
und  statt  dessen  tritt  die  sulqectiTe  Willktlr  herfor,  dass  jede  Stelle  ftr 
sich  behandelt  wird,  nicht  jede  einzelne  sich  nach  der  Gesammtheit  rich- 
tet Es  ist  ein  altes  Geheimniss,  dass  unsere  Zeit  keine  Odyssee  heiw 
vorbringen  kann,  weil  wir  diese  SelbstverUugnvng,  diesa  Hmgebung  ao^ 
OttjectiTe  nicht  mehr  finden  ktenm,  aber  gerade  darin,  dass  bis  in  diese 
fittt  langweilige  Wiederholung  der  A^jectiva  hinein  Homer  die  olt^etive 
Rnhe  bewahrt,  liegt  der  merfcwQrdige  Eindruck,  den  er  auf  den  Leser 
macht.    Jordan  meidet  die  stereotype  Wiederkehr  auch  wohl  weil  sie 
Zeichen  einer  gewissen  Beschränktheit  ist,  er  will  geistreicher  sein  als 
der  alte  Sniymfter  und  erregt  mir  wenigstens  nur  eine  Unruhe,  wie  vom 
Anblicke  einer  schillernden  Fläche.   Das  cdytoxog  des  Zeus  ist  zuweilen 
gar  nicht  ausgedrückt,  zuweilen  ist  es  regnend,  dann  Sturmschildschwingar, 
dann  wettcrgewaltig,  dann  Sinrnisrluldführend,  dann  Schwinper  rlcs  Stnrrn- 
schilds,  dann  Sturmschildhaller,  dann  Donnerer,  dann  himmlisch,  dann  der 
den  Stunnschild  fülirt.  Anch  wo  der  Sinn  gleich  bleibt  und  keine  Versnoth 
eintritt,  wechselt  der  Ansflnick  ?ern.  Noch  mehr  verliert  die  Uebersetzung 
den  Charakter  des  Originals,  weuu  sie  einmal  um  äätze  wie  ojg  ^<xzo  zu 
vermeiden,  aber  auch  sonst  in  sehr  vielen  Fällen  die  homerische  Para- 
taxe aufgibt  ui)d  /.um  Periodenbau  furtschreitet.   Und  gerade  die  Para- 
taxe ist  das  was  auch  wir  ia  unserer  hochgebildeten  Zeit  noch  am  leich- 
testen aus  der  homerischen  Einfalt  gebrauchen  und  mitfühlen  können. 
Diese  kindliche  Sprache  zerstören  uneibittlicli  Jordans  CunjuiicLiunen, 
mögen  sie  nun  während  oder  indem  heissen.   Ich  kann  auch  iu  dieser 
Hinsicht  in  seiner  Uebersetzung  keinen  Fortschritt  finden.   In  vielen 
Füllen  mäht  sich  Jordan,  Homer  noch  weiter  aussufiüuren«  Dem  alten 
£toc    fyaf  ix  y  iißöftaCtv  gibt  er  ß  803  die  suhiective  Fbbung  »und 
sjNracfa  mit  spottendem  Anruft,  welche  naUkrIieh  an  andern  Stellen  weg^ 
fUlt  Geradem  verfehlt  sind  AnsdrOcke  wie  C  88  ledige  Jungfrau  ftr 
nap$i¥0Cy  a  421  zum  Reigentanx  nach  Liebesgesftagen  ftr  ik 
OTw  Tt  xol  ipMp6mtof  dtfc^^M,  /9  90  die  henliehe  Neigung,  ß  189  mit 
schürenden  Worten  wild  machen.  Kaum  ist  spraehgemflss  das  doppelte 
Farticip  ß  89,  sich  erwiedemd  snerat  an  den  Alten  wendend  bagami  er, 
oder  der  mundartliche  Plural  Bogen.  Bänzelaes  Sachlidie  ist  von  Jordan 
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icbon  in  KeuB  Jahrb.  £  Phflol.  107,  78  ff.  (vgl  Jahmber.  I  926)  und  in 
aadera  Schriften  erörtert.  Ansprechend  erklärt  er  xwwmc^  xuvoi  ofifmT* 
fym»  für  hondebliiid  d.  i.  blödäugig,  mit  schwachem  Gesicht,  kühner  /x^o^ 
ans  fiipoc  o(l>  nur  einen  Theil  sehend,  mit  Kurzsichtigkeit  begabt,  wofttr 
sich  die  7.  Plejade  Merope  sdir  gut,  dvonata  aber  für  dvoTieta  nicht  an- 
flUiren  lässt  Richtig  ist  drpoYsroQ  gefasst  als  »rastlos  bewegt«  und  wahr- 
scheinlich ist  B  704  nach  P  645  gekommen,  nicht  umgekehrt,  aber  ß  300 
Ziegen  häutend  im  Saal  und  im  Hofe  Schweine  besengend  ist  ein  arges 
3Ii<?«?yerständiiiss  de?  Textes.  (  392  hat  <fa(>adrrmf)v  ihn  verleitet  an7n- 
nchmeij,  das  Eisen  habe  seine  Härte  verloren  und  gewinne  sie  diiicli  dcis 
Kill  tauchen  wieder,  fap^daato  aber  heisst  bIo<?s  Mittel  anwenden  um 
dem  Eisen  die  Härte  des  Staliles  zu  geben.  Unmöglich  ist  auch  die  Con- 
stniction  ß  226,  dass  es,  d.  i.  das  Hans,  gehorche  dem  Greise,  denn  olxo^ 
ist  nicht  eine  Persönlichkeit  die  zu  mti^ea&at  Subject  werden  könnte. 

*  6)  BiUiotaca  deOa  gioTaatb  itafiana.  Pobblieadime  mensnale. 
Ann»  yJL  YoliiDie  piüno,  Lag^.  VoL  «aeondo^  Agosto.  —  Odissea 
di  Omeio.  Poema  epico  tradotto  dal  Oav.  Ippolito  Pindemonte. 
Taria,  bei  iV.  di  Salee  1876.  12.  848  8.  and  228  & 

In  einer  grossen  Sammlung  billiger  Bflcher,  deren  Yerzeichniss  bei- 
gegeben ist,  erscheiirt  wtoder  die  üdlMnetrang  der  Odyssee  von  Piade» 
■wto,  welche  meiBl  von  1808—1822  enchienen  mr  nnd  groesen  Bei&ll 
gefliniden  hatte.  Pindemonte,  selbst  Dichter  und  Freund  Alfieri's,  hatte 
aefa  ganies  Leben  lang  daran  gearbeitet  and  sie  im  Alter  voDeadet  Kr 
slail»  1828  in  Verona.  Die  UeberseCinng  gilt  ftr  die  beste  anter  seinen 
Dfditangea  and  seheint  in  Italiea  grosses  Ansehen  sa  geniessen.  Sie  ist 
in  reimlosen  Hendeca^Uabi  Teifiwst  nnd  ist  etgenClich  eine  freie  Be- 
aiMtaag*  Sie  bindet  sich  nidit  genaa  an  die  Worte,  «tidt  andere  Epi- 
theta, madit  kleine  ZasAtae,  übergeht  tdibedenhUeh  einzelne  Zftge,  in- 
dem sie  ganM  Terse  aaslässt,  kurz  sie  gestaltet  den  Stoff  allerdings  auch 
Im  AbscUuss  an  Homer's  Worte,  doch  aber  mit  grosser  Freiheit  im  Ein- 
zelnen, mit  dem  Ansprüche,  dass  Homer  so  geschrieben  hätte  wenn  er 
sich  des  Italienischen  bedient  hätte.  Sie  üest  sich  leicht  und  fliessend 
und  daher  mag  ihr  Ansehen  in  Italien  stammen,  aber  der  alterthfkmliche 
Charakter  in  der  Form  des  Originals  ist  abgestreift  und  so  gut  wie  ver- 
schwunden, z.  B.  die  Wiederkehr  der  epischen  Formeln  wohl  ganz,  die 
Parataxe  so  gut  wie  ganz.  Die  altväterliche  Grandez7a  der  Epitheta  nnd 
der  Nnbon umstände,  die  wir  Modernen  nicht  oder  selten  andeuten,  IIo- 
mcr  al)pr  gewissenhaft  mit  denselben  Worten  wiederholt,  hat  sich  dem 
Stoffe  nach  meist  crlialten,  aber  Rtfitt  der  einen  feststehenden  eine  Menge 
▼erschiedener  Formen  angcijonimeii. 

Das  Stärkste  von  Auslassungen  ist  vielleicht,  wenn  u  6-  24  die 
Sei  ne  fehlte  wo  die  ungetreuen  Dienerinnen  zu  den  Freiem  gehen;  andre 
Andeutungen  der  Sache  sind  erhalten.  In  demselben  Buche  hat  u  81 
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wie  es  scheint  wörtlich  übersetzt  worden  sollen,  i^^t  nbcr  dann  unrichtig 
gefasst,  denn  V^uar^a  daffo/isvi^  hcis'^t  ni(  !it  »wiederüadead«,  Bonderu  »im 
Geiste  sehend^  sein  Bild  vor  den  Augeu  habend«. 

Einzelne  Stellen  werden  exegetisch  behandelt: 

(5)  In  Neuen  Jahrb.  f.  Philolog.  u.  Pädag.  III  S.  G  tilgt  Forch- 
hammer das  Komma  a  292  nacli  iutxs.  Telemach  solle  auch  für  die 
Mutter  ihrem  Manne  Todtenopfer  bringen,  und  schreibt  ß  223  So'/vai 
ftlr  Swffu).  Gegen  ihn  erklärt  sich  E.  Kammer  ebendas.  S.  2G5  -  2G8  in- 
dem er  a  292  atlietirt  ,  mit  Recht  bemerkt  dann  müsse  xac  vor  /iJjr£/>.' 
stehen,  und  sich  auf  ß  195  u  334  beruft  um  zu  beweisen,  dass  der  Sohn 
ein  Kocht  über  die  Mutter  habe.  Darauf,  dass  schon  Capellraauu  (Sche- 
dae  homer.  Coblenz  1850  S.  15)  dasselbe  vorgeschlagen,  was  Forchham- 
mer,  und  R.  D.  in  Neue  Jahrb.  t  Philolog.  76,  S.  331  ihm  widerapro- 
chen  batto,  nehmen  beide  keine  Bedebnng.  ^ 

7)  O.  Lange  (Nene  Jabrb.  f.  Philolog.  III  S.  864)  besweifelt  Ia 
Boefae*s  Angabe,  dass  /  414  Ten.  A  f^w/u  babe,  und  aieht  SroiyuK  ka¥ 
(H^ne)  wegen  des  Gegensatses  zu  jiiitm  Yor  oder  hw/uu  i/jc^  (Bentl.). 
JedenfiiUs  sd  duufu  nkbt  praes.,  denn  dieses  babe  h 

8)  A.  Biscboff  (Pbilotog.  84  S.  561)  Yertheidigt  die  Ansiclit  des 
Tbnbydides,  dass  Seeraob  bei  Homer  niebt  als  etwas  Scliinip0iGbes  gegol* 
ten  habe,  g^en  Aristarch  nnd  Kammer  durch  i  39  f  199  ff.  /  388  md 
dorch  die  sehr  richtige  Bemerkung,  dass  Thukydides  als  Zeitgenosse 
spreche,  der  die  alte  Sitte  noch  bei  einigen  Stämmen  in  Kraft  gesehen 
hatte  und  wohl  wusste,  dass  sie  frfiher  noch  weiter  verbreitet  gewesen 
war.  Aus  diesem  Grunde  sei  also  an  y  72—74  keinAnstoss  zu  nehmen; 
aber  auch  nicht  weil  Telemach  nicht  auf  die  Fragen  Nestors  eingehe; 
wo  der  Angeredete  ein  so  ernstes  Anliegen  habe,  geschehe  das  auch  sonst 
nicht  (o  316  t  2  259  x  68  383).  Kammer  kämpft  sonst  oft  gegen  die 
Gewohnheit,  Stellen,  die  eine  gewisse  iius^erliche  Aohnüchkeit  haben, 
alle  nach  einer  Schablone  zuzuschneiden  und  macht  gern  auf  Unterschiede 
in  der  Situation  aufmerksam,  nncI*  he  bald  so  bald  anders  wirke,  hat  alier 
hier  selbst  d]*'  (it  fahr  nicht  vermieden,  solche  falsche  ^Vnalogie  flir  seine 
Athetese  zu  1)( nutzen,  y  249  ist  omto?  auf  Menelaos  zu  beziehen.  Tele- 
mach wusste,  was  Orest  gethan  hatte,  und  fragt  nur,  was  Menelaos  iu 
der  Sache  für  eine  Rolle  gespielt  habe.  S  öä  oUo^  ist  der  des  Mene- 
laos, es  sind  die  von  Paris  ihm  geraubten  Schätze  (/'  70  93  281  ff.  4&8 
iJ  aöü  3Ö3)  gemeint 
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IL  tUeber  die  neue  Dindorfsche  Ausgabe  der  Hiasscholien  soll 
im  Dächsten  Jahre  beiicfatet  werden.  Sonst  werden  die  Scholien  be- 
handeli  in 

9)  De  Biadis  paraphrasi  Bekkeriana  et  metaphrasl  Yilloisoniana. 
Bisscnrtatio  inangnralis  quam . . .  defendet  E.  Schmidt  Königsberg  1  Fr. 
1875.  8.  50  S. 

Verfasser  stellt  zunächst  den  Sprachgebrauch  des  Paiai  hrasten  fest 
und  zLigL  dii  zaldreiclicü  Beispielen,  wie  vi  geAvisse  Worte  durch  andere 
derselben  Klasse  erklärt,  aber  auch  einer  andern,  z.  B.  A4jective  durch 
Genetive,  ferner  ein  Tempos,  einen  Modos,  einen  Casus  u.  s.  f.  durch 
andere,  wie  er  am  selteittteii  auf  diesem  Gebiete  die  Geneia  der  Yetbea 
md  Sabetantiren  fertanscbt;  wie  er  ferner  ein  Wort  dnroh  nret  erlftntert, 
s.  B.  Ä6mmptc  oder  dem  Genetiv  durch  nept  mit  dem  Genetiv.  Selten 
fibergeht  der  Fin^hrast  homerisohe  Worte,  oft  giebt  er  l&r  ein  Wort 
jnrai  tjnaujmib  durch  xtU  verbunden,  manche  Phrasen  umschreibt  er  er* 
ttstend,  er  giebt  gewissermaasen  Anmerkungen  und  bei  schwankenden 
IMUinDgen  swei  Bedeutungen  durch     ftoi  verbunden.  Er  folgt  oft 
der  EikUruag  Aristarch's^  wie  an  «Sdk  ( J  892),  n&itoc  {E  667),  ff/^t 
(/  2)  jodüc'  iood^mas  (J  105)  aadigewiesen  wird,  verlfisit  dieselbe  aber 
aadi  i.B.ir46J7l67Jr257  W  661.  Ueber  diesen  Punkt  wftre  ein 
nmfiuigreicherer  Nachweis  erwünscht  gewesen.  Es  folgen  weitere  Anga- 
ben, wie  der  Paraphrast  die  Tmesis,  die  Stellung  von  idv^       die  von 
Präpositionen,  A4ieGtiven,  Genetiven  zu  ihren  Substantiven,  von  Verben 
zu  ihren  Subjecten,  von  Pronominibus  zu  ihren  regierenden  Verben  be- 
handelt  So  Ist  der  Weg  gcbalint  für  die  Frage  nach  dem  Texte,  der 
dem  Paraphrssten  vorlag.   Ich  gebe  nur  die  Lesarten,  welche  wir  sonst 
nicht  aus  aiiflern  Quellen  kennen  und  fibergehe  auch  einige  Schreibfehler, 
2.  B.  Z  197  Aaodtxetav.   Schmidt  vermuthet  aus  den  Worten  des  Para- 
phrasts,  derselbe  habe  gelesen  A  569  d^eouaoL,  B  101  xev  für  iiiv,  Ii  265 
i^ak  xor'  w/jutocy  B  276  oo  <?^v,  B  504  rMtmv  r\  B  513  'AarfjvtW^,  Ii  5  l  J 
iijfuü^  B  585  Ol  U'jXov  für  OTrulov,  B  747  rcJ  für  rotg,  B  856  Jr^f  für 
'ffSco^,  B  861  or£,  E  142  ßai^ir^v  dadUErai  auXi^v,  E  144  "Are^opa,  A'  536 
fuzä  Tpoteaat^  Z  529  kAaaavza,  II  260  ohSi  für  ^  f^k,  H  370  iv  reU&aai 
für  OK  TO  napog  mp,  ff  435  iver.oteov  für  im  zakov,  9  120  VvtoT^a^ 
H  276  IhkHXfWVidr^v,  9  396  rai  für  Tjy,  /  145  Aaodixvj  xal  Kpuaui^ejug  (?), 
/  209  tu5t'  filr  TW  0   (?),  /  557  Mapahmr^g.  M  466  i<y^A*fi  (?),  A'  51 
&avt«c,  iV  96  v/xa'f,  V  171  rMXifmnov,  N  254  dauptxXoTOQ  ftlr  ««rvu/xewof, 
341  yaXxziwv^  S  363  Kaßrjdo&ev,  iV  478  C>aprja  (?),  iV77l  BoXu^wttjv, 
N  792  HdÄpj^v^  5"  135  xpBtwv  ivom'^Biuv  für  xX'jtttg  hitatymog ,  E  296 
)S^btjy  TE,  S396  'rjn&  für  itilEt^  0  24  oZrojg  für  ot)«'  <üf,  0  253  Jtog  utog 
für  kxdepyoQ^  O  339  VV/^ov ,  0  680  TioX-io^,  77  28  z6v  für  ruog,  U  152 
dfutvom,  (?)  &iv  apofwva,  II  200  ruiv  iur  r^,  //  338  xaXuy  für  xauXüV, 
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II  416  Jofuunopidr^v  r*  'E^iov  rs,  FI  691  cro'  fiii  77  696  BouXtov^  77  706 
r^ooifpr^  ixdtpYog  'AnoXXaiV  für  IWca  .nr.  np.,  II  712  iv  axr^vf^ffcv  i^e  xpa. 
T£puivu][€tc  enrtous,  P  217  ßc^vopa,  P  698  dfWfiova,  2  G  iox/r^plieff  fÄr 
xcyM^  xoiiüiüVTSC^  2  42  fUr  latpa,  Z  47  %fSipa  fai'  Idvecpa,  2  63 

vjy^e'r  für  xr^ösa  (?),  ^  304  dystpopev,  V  328  iC«  für  ?^£,  (P  110  für 
£V  <P  284  rot  für  rw,  <^  :?16  dXXo  für  £?5üc,  Ö>  365  r.epKfkiyeTo  rmpi 
<fX.^  0  -iOG  daru'oa  für  wj^dua,  X  8ü  a^£7?uijj  fUr  <t_;^irl'(;;>,  A  147  x/w>w- 
vJi/  und  KoXkippoov,  X  479  bXa^iaof^g,  W  280  iaBXoü,  W  691  Tiuxreuov  für 

Vieles  beruht  wohl  auf  der  Flüchtigkeit  des  Paraphrasteo,  von  der 
YerÜMMT  selbst  in  §  20  noch  andere  Belege  giebt  So  wbb  unter  17 
aogofUirt  worde,  die  Yenreciiselung  von  mooI  und  /ly»«/  ^  und  die 
EiDsdiiebtitig  der  Athene  9  287,  worais  Yertaer  eigene  Lesarten  d« 
Paraphrasten  macht.  Auch  J  826  £  184  JT  Iii,  wo  die  wnithete  Lee- 
art den  Yen  Terletit,  mOehte  ich  aof  Flftcbtii^eit  schieben»  ao  anch  dio 
fidschen  Abtfaeilangen  0  480  dfpovium  für  tii  A  fpovim  mi  M  898 
fair'  fbr  hmi  x\  endlich  anch  die  Yerwediselnngen  tum  EigeiaianMB* 
B  727  bat  der  Paraphrast  statt  ifi£law  gemeint  /itfow  sn  lesen  vnd  Kfloig 
ttbersetst,  und  so  macht  er  ans  'Skwcytoc  B  868  Awcyioff,  nns  Tily  IT  221 
Zhi^  ans  Miponog  A  829  /i^mw  nnd  also  dy^oaiiBDo.  AehaUdtes  ist  ihm 
B  160  417  9" 612  sngestOBsen;  Nh  698  1}  261  bei  dnem  SobstantlT  und 
seinem  AdJectiT.  Umgekehrt  macht  er  xpelovra  J  296  sn  einem  Kreon 
und  schafft  ans  ynjtc  S  444  eine  Nymphe  cf.  T  384.  Der  Text  zeigt 
die  meiste  Verwandtschaft  mit  L  und  S  Ton  La  Roche.  Hierauf  wendet 
Schmidt  sich  zur  Verbesserang  des  Bekkei'schen  Textes.  A  97  ergänzt 
er  x^tpag,  A  288  rijv  dpyijv  nach  dfetvaty  A  300  iüriy  A  356  B  848 
Jwc,  ^  452  ^/5oc  oder  rpopLOC,  A  347  :J  ß)id^y  A  766  ai,  M  Q  iSofxev, 
(im  Sing.  ?),  A  209  xoxa,  488  owx,  /7  895  o^£,  103  <!;r/^avov,  186 
VXupTToVy  Q  62  pzzeXißtrt  oder  psria^ers.  Er  schreibt  >4  313  Iv£öt<5- 
ra,  383  ir:t7iopeü£ro^  436  l^ißah>v^  458  lyufai'To,  496  auriy«',  609  darpa- 
7:äjv  für  dffripcjv,  Ii  *71  ykixü^  für  y^i^iTj)?^  566  7ct/^'Xor>.  637  fJuXratvdf  742 
ÜBiptBip  für  rcJ  —  üftü/  765  öTdHpmSf  864  j^pjfrai^ro,  /'  316  ttc/?«- 
xtfpakuq.y  P  797  T-spt^spoug,  I  7  xopu^ouraxy  K  313  «mfiy,  J  746  tov 
für  Tjjv,  vermut]iiiii)^su(  isc  /V  323  dy^parot,  363  naptyivovro  N  169  aTrou- 
iiTütf,  363  iVJi/^  für  e\>doqov.  729  rtuvoj*?}?-  197  inmf£Xig.  594  j^rrara, 
/7  243  £i  für  /yvrr,  713  iXdaaq,  P  443  oecXozfXToij  2  387  ivoazepw,  7' 186 
Tidvray  y  416  ojKfa/.o'^  iur  o^iffiX/wv,  (P  257  tt^JTJC  für  ^c,  449  rro/lwe^a- 
;j^ou,  505  (Trepsov  für  /^piv,  4o3  i'^G/Js  für  ißaXSf  591  £;3'a/£  für  iXaße^ 
X  218  otaxoipavTOQ,  vermuthuiigsweise  261  <'>  <iv£ir/'Aij(7Te  für  Trdvra^,  282 
ujujitT^$as,  287  sJbxoXmx&püi  ^  Ii  491  für  ;tj,  762  di/*rpa^e^^<iiv  ftlT 

ditüipm,  Endlich  streicht  er  588  ilooS.  Schliesslich  werden  ungewöhn- 
liche ^taktische  Verbindungen  und  anffidleade  Fennen  aufgeführt,  durch 
welche  der  Paraphrast  sich  ansseichnet  Die  YiUoiBoii'schen  Metaphrasen 
von  r  stimmen  in  vielen  Punkten,  nnd  nicht  ans  Zn&ll«  mit  der  BeUnr- 


Digltized  by  Google 


Scholien. 


129 


kImii  Paraphrase,  die  Metaphrasis  von  cod.  2706  noch  öfter  als  die  ovo 
9684,  doch  aber  sind  die  Metephrasm  nicht  von  einer  Hand;  auch  sUm- 
men  sie  nicht  von  demselben  Texte  der  Hin'?,  wosn  einige  Beispiele  gegeben 
werden.  Es  werden  endlich  aus  der  Paraphrase  und  beiden  Metaphrasen 
161  Worte  »nfgmfthlt»  welche  im  StephanoB'schen  Thesaurus  fehlen. 

10)  Die  Werke  der  Aristarcheer  im  Cod.  Yen.  A.  yod  Ad.  Eoemer. 
Separatabdrack  ans  den  Sitrangsberichten  n  8  der  phUo8.-phUoI.  CJasse 
der  K.  Akademie  der  Wissensehaften.  MQnebea  1875.  8.  8.  241—824. 

Roemer  hat  in  Venedig  im  cod.  A  die  Scholien  der  19  ersten  Bücher 
der  Uias  genau  untersucht;  für  die  Iptzteu  fiiiü'  reicht  einstweilen  die  Uuter- 
sQchang  von  La  Roche  aus.  Die  umdzc  Scholienmasse  theilt  Uoemer  in 
Raüdscholien,  d.  h.  solche,  welche  am  oberen,  mittleren  oder  unteren  Hand 
stehen,  Textscholien,  »velciie  rechts  oder  links  von  den  Versen  unmittel- 
bar beim  Texte  stehen,  und  endlich  Interlinearscholieu,  welche  zwischen 
die  Worte  des  Textes  geschrieben  sind.  Von  den  beiden  ersten  Classen 
handelt  Boemer.  Es  konmit  oft  vor,  dass  RaadsdMdien  denselben  Gegen- 
•tand  behandelB  und  in  ihrün  Inhalte  anf  denselben  Urheber  nrftekge- 
ken  nie  TeHseliolien.  Barch  Ter^eiehuug  soldier  BoppelsdK^eii  ist 
AB  fflOglich,  eüien  Einblick  in  die  Art  ihrer  Entstehung  und  also  auch 
in  den  Bestand  der  Schriften  der  Yienninner  an  geidanea,  ans  denen 
tie  atammen.  Bei  Didymos  geben  die  Bandscfaolien  annähernd  die  ni^ 
sfrOngliche  Gestalt  seiner  Schrift,  die  Textscholien  aber  nnr  einen  sehr 
nageni  Ansang,  bald  nur  den  Anfiuig  der  Anmerkung  von  Didymos,  bald 
oar  die  Uebereinstimmang  oder  Nfehtttbereinstjmmnng  ehier  Aristarchi- 
schen  Lesart  mit  dem  Texte  und  höchstens  nnbestimmte  (dAilm)  BerQck- 
siehtigong  anderer  Ausgaben;  anch  lassen  sie  die  Begrttndong,  die  Didy- 
SMB  dnrch  Belegstellen  u.  s.  für  seine  Lesart  gegeben  hatte,  ganz  oder 
tost  ganz  weg.  Wo  wir  also  nur  Tex^tscholien  haben  ohne  Randscholien, 
können  wir  nur  auf  einen  kleinen  Theü  der  Bemerkung  hoffen,  wie  sie 
ana  Bidymos*  Hand  hervorgegangen  war.  Solche  Textscholien  aber,  ohne 
Bandscholien  gleichen  Inhalts,  machen  ungefähr  zwei  Drittel  der  ganzen 
Fragmcntcnmassc  des  Didymos  aus,  ^ir  haben  also  von  dem  grösseren 
Theile  des  ursprünglichen  Werkes  nur  einen  magern  Auszug.  Zwar  hat 
Didymos  selbst  unbeblimmto  Ausdrücke  wie  zcvki  evtoi  aUot  u.  s.  ge- 
braucht, aber  ]ii  den  meisten  Fällen,  wo  die  Textscholieu  diese  Aus- 
drücke gebrauchen,  haben  \?ir  einen  mangelhaften  Auszug  aus  seiner 
Schrift,  wie  z.  B.  //  5  wir  aus  cod.  V  sehen,  dass  von  Didymos  Dionys 
von  Sidon  genannt  wurden  war.  cod.  A  aber  sich  mit  aA^ot  begnügt  Wir 
können  die  Vollständigkeit  emes  Scholions  annehmen,  wenn  die  Meinung 
Aristarch's  mit  seinem  Namen  oder  sonst  deutlich  angegeben  und  ausser- 
dem von  Zenodot  und  Aristopbancs  wenigstens  der  eine  genaniiL  ist.  Un- 
voliständig  hingegen  ist  dasji nige,  welches  von  Aristarch  schweigt,  auch 
wenn  es  die  beiden  andern  berttcksichtigt,  wie  die  sonst  vollständigen 
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Randscholien,  z.  B.  J  137  II  436  B  613  /  551  K  153  A  2^.  ti  s ,  doch 
gibt  bei  ihnen  hftufig  noch  das  Lemma  den  nöthigcn  Aufschluss.  Text- 
Scholien  hingegen  in  diesem  ventAmmelteD  Zustand  (R.  gibt  aber  50  Bei- 
B^ele  ans  A  —  T)  lassen  uns  Ober  die  Hauptsache,  d.  i.  Aristarch's  Mei- 
nmig,  im  Dunkeln.  Sie  entstanden,  als  man  begann  das  Werk  des  Didy- 
mos  an  den  Rand  eines  Tlomertextcs  zu  schreiben,  der  in  den  betreffen- 
den Fällen  Aristarch's  Lesart  enthielt,  denn  dann  schien  es  nicht  nöthig 
gerade  diese  anzugeben,  man  notirte  eben  bloss  die  Abweichung  des  Ze- 
nodotischcn  oder  Aristophanischen.  Das  ursprüngliche  ouruji,  bei  Didy- 
mos  in  ßandscholien  auf  Aristarch  bezogen ,  wendet  der  Epitoniator  in 
Textscholien  auf  seinen  Text  an,  der  von  diiti  lics  Yen.  A  versrhiedeu 
war,  z.  B.  A'  291  wo  bei  Tiofjiaxaao  das  Textschuliun  ourufC  'Af/iara/j^o^^ 
äXkoi  Sh  rzafjiazaao  steht  u.  s.  Zuweilen  gibt  dann  der  Victorianus  noch 
neben  A  uns  Auskunli  über  Didymos,  wenn  auch  nicht  in  wörtlicher  Fas- 
sung, so  /'  352  362  //  197  451  0  109  1Ü3  //  368  N  222  449  187  G21 
737  II  468  038.  Diesen  Spure«  muss  ein  kiiuftiger  Herausgeber  des 
Didymoü  nachgehen. 

Bei  Aristouiküs  ergibt  eine  Yerglcichuug  der  Scholien,  welche  sich 
sowohl  am  Rande  als  am  Texte  finden,  dass  die  Textnoten  durch  Weg- 
fall der  ansfUirlichen  Erklärungen  and  BegrOndangeD  gekttxzt  sind«  i»> 
menUicfa  nur  eine  Erkttnmg  der  «i^ea  enthalteii,  wo  Aristonikos  meh* 
rere  gegeben  hatte,  nnd  auch  in  der  Fassung  sb^  ändern.  I>och  sind 
hier  die  Kttrzuugcn  nicht  so  bedeutend  als  bei  Didymos.  So  wird  die 
Diple  0  301  im  Teztscholwn  durch  npibQ  v&  ßaJukf»  erklärt,  während  wir 
an  anderer  Stelle  zufällig  die  weitere  Begründung  tht  M  m  mSm 
haben»  und  Z  64  itphc  ha^dh^w  findet  seine  Erklärung  nicht,  wie 
Friedländer  zu  E  734  glaubte,  durch  die  Epanalepse  mit  i},  scndeni 
durch  das  Textscholion  E  79  n/^  rjv  imdhj/fw  nw  6v6fiaToc  und 
das  Randscholion  IT  490.  Andre  Teitscholien  kttnen  Aristonikos  ab,  wie 
E  224  Sn  Soo  hnot,  B  438  d^ri  toS  dTV^midttf,  64  napd  ittptxr^ 
häufig  auch  durch  Wegfall  der  Widerlegung  Zenodot*s.  Das  Textscholion 
ä  315  crgünzt  sich  aus  Apoll,  lex.  s.  v.  S/toum  (S.  120))  u.  a.  Im  Gan- 
zen ist  Aristonikos  besser  erhalten,  namentlich  durch  die  Randscholien. 

Auch  von  Nikanor  findet  Roemer,  abweichend  von  der  bis  jetzt  ge- 
wöhnlichen Ansicht,  Reste  in  den  Textscholieii.  Er  ^\ht  A  106  B  8  32? 
Z  88  //  174  (Bekk.  171)  A'  6  222  545  J  54  /'  156  318  als  Beispiele, 
wo  sich  in  den  Rand-  wie  in  den  Tcxtschoiien  parallele  Auszüge  finden. 
In  manchen  dieser  Fälle  ht  das  Textscholion  sehr  ungenau,  // 171  sogar 
falsch.  Beispielsweise  ergänzt  llocmer  /'  444  aus  BLV,  /  239  aus  V. 
Das  Textscholion  hat  oft  die  ausserste  Kürze,  wie  A  689  npog  ^yarrry, 
oder  giht  nur  die  Intcrpunction  an,  wie  E  lü7  112  116  208  231  297  667. 

Nicht  viel  besser  i^t  endlich  Herodian  in  den  Textscholien  wegge- 
kommen; deshalb  ist  es  ein  Glück,  dass  seine  Ijemerktnigeii  meist  am 
Rande  stehen,  Roemer  stellt  16  üo])j>eUe  Rcccnsionen  seiner  Noten  neben 
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aimiidv  und  findet»  daas  die  Tezkscholien  eine  kaiqvpe  Mitfheiltuig  der 
iaikbt  Heiodinn's,  olue  B^prllndmig,  nnd  nur  den  Aafiuzg  oder  Sdätam 
fehler  Bemerknogen  geben.  Diitfenlgen  Teztsdiolien,  dmn  eine  Band- 
sebolie  gleichen  Inhalts  mdit  sor  Seite  steht,  genttgeo  nidit,  um  von  He- 
rodian  ein  richtiges  Bild  zu  geben;  es  werdeu  ihrer  nahezu  hundert  ge» 
nannt  B  346  hat  schon  Lehrs  aus  J  409  ergänzt ;  auf  die  Interaspira- 
tion  hüzog  sich  eine  Iflngere  Note,  deren  dürftiger  Rest  J  346  als  Text- 
scholie  auftritt,  zu  ergänzen  ans  E  289  (Randscholic)  und  A  8.  Die  auf 
das  änsserste  verkürzten  Textnoten  A  240  Z  862  ergänzen  sich  aus  der 
xaß.  izpumoSia  (Lentz  312,  7-14),  so  auch  J  483  0  681  aus  ib.  546, 
3  ff.  Ohne  Randscholien  ist  Herodian  nidit  herzustellen.  Im  Ganzen 
<ind  er  und  Nikanor  wenig  durch  Text-  und  mehr  durch  Raudscholien 
erhalten,  aKo  eher  zu  recoustruiren  als  Aristonikos,  der  zu  vielleicht  ein 
Drittel,  und  gar  Didymos,  der  zn  2  Drittel  nur,  in  Toxtscholien  vorliegt. 

Ii)  Nieanoris  mpk  ^Ö^oaattoa^  ^rvjfiujs  reliqniae  emendatiores,  ed. 
0.  Carnnth.  Berlin  1876.  8.   68  8.  H.  2,40. 

La  Roche  hatte  23  Mal  innerhalb  der  Odyssee  Nikanor's  Noten 
meist  mit,  zuweilen  ohne  dessen  Namen  aufgeführt.  Carnuth  hat  im  Gan- 
zen deren  20  7  zubanimciigebracht,  eine  Summe,  die  man  iiatli  dem  Zu- 
stande der  Od>  sscescholien  kaum  hätte  erwarten  sollen.  Eine  Tabelle 
zeigt,  wie  sie  sich  auf  die  einzelnen  Bücher  der  Odyssee  vertheüen,  nach 
dem  Sode  zn  mehr  und  mdir  abnebmen  und  am  zaUreiebsten  in  a  ß 
9^9  aolfcrelen.  Das  ist  zom  grossen  Tbeil  das  Verdienst  des  Falatinna, 
der  ^-9  entbilt  mit  66  Bemerktingen,  darunter  48  wörtlichen,  und  81, 
die  in  keiner  andern  Quelle  sich  finden.  Ihm  kommt  an  Werth  am  nftch- 
Btea  der  MailSnder  Q,  dann  der  Harleianns  H,  dann  der  Yenetos  M, 
der  Pariser  S,  der  Ambroeianus  B,  der  Hamtnirger  T,  der  Ambrosianns 
E,  dann  die  sogenannten  Scholia  Tolgata,  dann  die  drei  Wiener  Hand- 
schriften 6  66  118,  endlich  die  Florentiner  B.  Bechnet  man  bloss'  die 
Menge  der  Kikanorsdiolien,  so  hat  Q  die  meisten  nnd  H  nebst  P  stehen 
ihnr  am  nflehsten;  redmet  man  nnr  wörtliche  Anfthnmgen,  so  folgen  anf 
P  die  beiden  Q  nnd  H.  Scholien  die  nur  einmal  erhalten  sind,  finden 
sich  31  in  P,  26  in  13  in  Q,  so  dass  diese  drei  in  jeder  Hinsicht 
weitaus  den  ersten  Bang  unter  niisern  Quellen  behaupten.  Acht  Scholieu 
iiiessen  ferner  ans  den  Uiasscholien  Nikanor's.  Auch  aus  Enstath  sind 
die  nötliigen  Nachweise  beigegeben.  Die  wörtlichen  Anffthnrngen  sind 
durch  einen  Stern  vor  den  andern  ausgezeichnet,  diejenigen,  welche  nur 
mit  Zweifel  auf  Nikanor  zurtkckgeführt  werden  können,  stehen  unter  dem 
Texte.  Audi  sonst  ist  die  Benutzung  des  Buches  erleichtert  durch  ge- 
nauen Anschiuss  an  die  bekannte  Fnrni,  in  welcher  früher  Friedländer 
die  Uiasscholien  von  Aristonikos  und  Nikanor,  Cnriiuth  selbst  Aristonikos 
ZOT  Odyssee  herausgegeben  haben.  Die  Einleitung  enthält  in  54  üma' 
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meni  eine  Samme  der  gesamiDteii  von  Nikanor  dargestellten  graminnti- 
eclien  Theorie,  nnd  bei  jeder  Nnmmer  den  Hinweis  auf  die  eluelneii 
Noten,  in  welchen  sie  Jedesmal  lor  Anwendung  kommt,  und  wiedemm 
ist  bei  jeder  Note  die  Nnmmer  dieser  Znsanunenfiusnng  angegeben,  so 
doss  man  ohne  Uhe  das  Oleiebartige  und  Zusammongehörige  findet  So 
gewinnt  man  einen  deiith'chen  Einblick  in  Nikanor's  Arbeit  und  dnrdi 
diese  auch  einigen  Gewinn  ftlr  die  Eiidärung  der  Odyssee.  Dass  letzte» 
rer  nioht  sehr  bedeutend  ist,  liegt  an  Nikanor  selbst,  der  mehr  als  ein- 
mal ans  dem  Schwanken  nicht  heranskam  und  £ustath*s  Vorbild  wurde 
In  jenen  Erklärungen:  man  kann  es  so  aufEiassen  oder  anders,  manchmal 
auch  geradezu  unrichtig  erklärte.  Gleich  die  erste  Note  a  4  wo  ov  rartk 
dujiüv  zu  dpvüjiEvog  bezogen  wird,  gehört  zu  diesen  IrrthUmern  Nikanor's. 
Den  Werth  von  Carnuüi's  Arbeit  beeinträchtigen  sie  nicht.  Derselbe 
hätte  nicht  mutug  gehabt  in  der  Einleitung  den  Werth  dieser  grammati- 
schen Studien  mit  einem  gewissen  Mistrauen  zu  vertheidigin.  Für  jeden 
d  l  sich  mit  Homer  beschäftigt  sind  Arbeiten  wie  diese  von  Werth, 
wäre  es  auch  nur  weil  sie  Ordnung  in  die  indigesta  moles  der  Scholien 
bringen. 

Eine  Recension  erschien  im  Centralbhitt  1875  No.  27,  S.  t82. 


m.  Oraimuatiflohes  und  LexikaliBoheg. 

12)  De  Homericae  elocutionis  vestigiis  aeolicis.    Dissertatio  in- 
auguralis  quam....  defendet  G.  Hinrichs.  Berlin  1876.  8.  176  S. 

Als  aeolischea  Bialect  versteht  VetCssser  mit  Recht  den  der  asi»- 
tischen  Aeoler,  der  schon  vor  Homer  geblttht  nnd  vcn  seinen  Fosmen 
einige  an  Homer  abgegeben  habe.  Wegen  des  Accents  gehören  an  die- 
sem Dialecte  fujvtkxa,  eup'joTta  dxdxi^va,  oftfttc  nnd  SpiftMC  n.  s.  W., 
dnoüpa?  für  dmopiK  (vgl.  Härtel  3,  27),  xexX^^yovTS^,  iyfy^yopBae^  OfUßitC 
nnd  dAJußSiSf'  ungewiss  ist  ob  BiBotaba  zu  schreiben  ist;  und  auch  dies 
wSre  nicht  nothwendig  ueoliscb.  Aeoliaohe  Psilosis  muss  von  ionischer 
unterschieden  werden  und  erscheint  in  äfifu^,  vielleicht  in  in  Gfifis^, 
äfia$a^  Slfwdtg  und  iXvo.  Digamma  geht  aeoUsch  in  u  Ober  in  euo^ 
vielleicht  auch  in  Nauck  s  euiSe^  femer  in  abipwrav^  alitd^oi^  dyaodg^  Seum, 
im  Aorist  i^eoa,  vielleicht  auch  in  (TB(m  und  dAeoaro,  femer  in  raXa^pcvoc 
xaJiaupoil'y  dvf)'ipaQ\  ferner  zuk^pa^  aoXaq,  tuxrßog,  ravatmoSa.  Aeolisch 
sind  acpzvoq  vorn  Stamme  ^^a»,  schwerlich  irtc^fe^Q  und  gewiss 
aber  Zdi^eog^  QdxoTvg,  C^rpefi^i,  Co^^Pji  ^^Xf^^^i  C^C-  Unentscheidbar 
i^t  woher  Homer  nmoTvnmog  ommc  ii.  a.  hat  für  x,  aeolisch  ist  m<mpBQ, 
vielieicht  auch  Txpytdaatrat  und  Trspnu^fioÄo-^,  gewiss  (Pr^pag^  ^Xti/'E-ou  v.  l. 
p  221.   Ungewisse  Beispiele  der  verdoppciteu  Liquiden  sind  ikkaßi,  fyr 
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fmie^  ifiXhit  im  Praesens,  gewisse  der  Aorist  ifÜJisttv  der  vielleidit 
minchma]  statt  der  jdmtiSQlieii  PraMeiufiDnn  anzunehmen  ist,  ferner  dpyt»- 
inc,  Iptßevvo^,  äftfxeCf  ^fVttCf  l^t^Mt  und  $i^v',  auch  das  ebenso  be- 
strittene ^u-pjfj£v  7/148,  endlich  mthrrofifwtv  wie  Hinricbs  schreibt  weil 
roXfjTsäfiwv  florisch  und  deshalb  im  homerisch  sei.  Von  Yocalverände- 
ruDgen  werden  als  aeolisch  aufgeführt  ^nSn  für  -Be,  ferner  ßepcfn^c 
Ah^ipm^i  ^Lnaih>y(K  UoXoHefxjz'jir^s  von  ifdpaos  gebildet,  ßeps&povy  ßi- 
kfixiv,  für  dp(-.  Selir  zweifelhaft  sind  mit  o  für  a  opxf^P'^s  oyxo^,  oyfWQ 
bniortpog  lovBdCt  gewiss  TzupdaXtg;  mit  u  für  a  äfiuScc  mavpec  Für  o 
«eigen  u  knaaauTEpo^  dÄAuSiQ,  intüfwyepwc-  fidv  und  ai  sind  möglicher 
Weise  aeolisch,  wahrscljojijlicher  ist  es  von  iXro,  A^lisch  sind  ferner 
üftü(uu¥j  vielleicht  auch  06pxuv  und  iüptuv.  Zweifelhaft,  ob  ionischer 
oder  aeolischer  Ursprung  anzunehmen  sei,  ist  Verfasser  bei  ßwv^  dori- 
schen bestreitet  er  entschieden.  NiuliL  coütrahirte  Formen  gehören  uicht 
den  spätereu  Dialecten,  sondern  der  ältesten  Form  der  Sprache  au,  die 
Cootraction  von  <o  in  ei,  in  OigXioc  /7  21  begonnen,  in  'OBwitoQ  vollendet, 
M  ioBiMlit  Bkiifc  Hi«  ms  miiwlimal  geglaubt  hat  aeolisch,  auch  Tu$^  für 
«M  ■.  a.  fliidek  tieh  im  ioniMiieii  Dialed  s.  B.  Her.  9,  220,  ou>q  für 
irt  ioniMh  ans  «l^c  entstanden,  wdefaes  die  Aeder  nielit  beritavn.  Von 
MÜBatSoosendoBgen  sind  aedllMli  der  YocatiT  v(//£f>a,  von  den  meist 
famelbaften  KaminatiT«n  auf  ist  es«  bei  aller  Unsidieriieit  die  Uber 
sie  iMRsdit,  doeh  walmcbeinlieli,  dass  sie  AeoUsmen  sind.  Der  Accnsa- 
tiv  s2p£aiBB  in  veiielsten  Eonnein  nnd  an  Stellen  Toikommand,  denen 
lissfcwami  tpiten  Ursprung  mehreibl,  ist  naeh  HinridiB  ein  Tenehen 
dsr  Bk^Noden,  wekbe  den  entarrlen  NondnatiT  nidit  mehr  fUitten. 
Dieser  Mdmmg  war  sehen  Lobeck  per.  184  und  Becensent  Bgm.  im 
Litterar.  GantralbL  1875  No.  45  billigt  diese  Yennnthimg  nnd  vergleicht 
•des  iitaee  Dteen  tohterc  im  Mhd.  q.  a.  Jed«ifisUs  haben  die,  welche 
L  so  gebrauchten,  sich  bei  ihrem  eigenen  grammatischen  Gewissen  mit 
einer  Herleitmig  von  eltpOo^  entschuldigt  Noch  auffälliger  ist  die  damit 
msaounecbängende  Vermntbung  des  Verfassers,  dass  in  thpuomi  ZUjj»  der 
Accusativ  Z^v  ursprünglich  eine  Verderbnng  von  Z$üq  in  Ze?v  gewesen 
ttad  dieses  Z^uv  der  Rhapsoden  später  durch  Unkenntniss  in  das  bekann- 
ttt  minpendc  Zijv  umgelautot  worden  sri.  ^Apr^v  K  909  und  %>rj  von  Tloff- 
mann  <l>  121  431  aufgenoraincn  sind  nicht  sicher  oder  niciit  sichere  Zei- 
chen von  Aeolismus.  Wegen  '^ar^v  /i  813  rnciiit  Verfasser  einmal ,  dnss 
die  alte  Sanskntform  des  Accus,  auf  -am  noch  in  der  ältesten  Sprache 
vorhand«'ii  war  GSbe  man  dies  zu  und  auch,  dass  sie  im  aeolischen 
Dialect  sich  als  xväjuv  u.  a.  erhielt,  so  wurde  rry^t*  nicht  aeolisch  sondern 
alt  sein.  Noch  gewagter  ist  die  zweite  Annaiime,  dass  Co'^v  von  Ca- 
af[(T)av  stamme  und  aeolisch  sei.  Von  dem  Vocativ  Iftsst  sich  der 
aa)lische  Ursprung  bezweifeln.  In  der  zweiten  Declination  üiwi  iieoliscb 
ipog  und  yiXoSy  welches  Verfasser  für  yd^ufs  überall  einsetzen  will,  ub- 
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iroU  der  Vers  widerstrebt.  Von  Pronominibas  sind  iycav  fygfk»  Archais- 
men, niclit  Aeolismen,  aber  <%itc  und  ^^luyicc  sind  aeoUseb,  von  Zahlwör- 
tern rJmjpBQ  und  <a,  dessen  Zosainmcnhang  mit  [ita  Verfasser  durch  den 
misslichen  Uebergang  zwischen  fi  und  /"herstellt.  Reduplicatinn  ist  nicht 
acolisch,  sondern  Archaismus,  so  mich  die  Bildung  des  Futuruiris  auf  0 
bei  Liquidast&mmen.  Fttr  aeolisch  dagegen  erklärt  Verfasser  x.zxXtjqv- 
reg,  wornn  schon  der  Kecensent  Bgm  mit  Recht  gezweifelt  hat.  Die  ba- 
rytonirteii  Formen  von  Stmfmt  hält  Verfasser  flu  aeuli^cli.  Was  die 
Conjugation  im  allgemeinen  anbetrifft,  ?o  i^t  das  Schwanken  zwischen 
Vorbis  auf  /if  und  Verbis  puris  Eigenthümiichkeit  nicht  der  Aeolc^r  allein, 
stmdorn  überhaupt  archaistisch  und  also  auch  alt -ionisch.  Dab(  i  geht 
zjz  durch  r^e  in  und  ojo  durch  a>o  in  o  über.  dXaXijjAevoQ  und  dxa/f)- 
IJLivos  ziehen  den  Accent  zurück  nicht  weil  sie  aeolischc  Praeseiitia  siitd, 
souderu,  wie  Bultmami  sah,  weil  sie  aufgehört  haben  Perfecta  zu  sein. 
ißtm  icüow  und  p^fide  {P  197)  sind  nur  scheinbar  Aoriste  geworden,  in 
der  niat  sind  es  Praeterita  filr  deren  Praesensstamm  spftter  andere 
Ortmdfbmeii  ivie  pjpdmw  verwandt  wurden,  dartjupa  und  itioufms  dage- 
gen sind  dem  Yer&sser  «eoüflche  Foimen,  md  imfipa  bewiilEte  die  Aih 
nähme  eines  Verbs  anf  m  dem,  in  sptten  Mcta,  die  anden  For- 
men abgeleitet  wurden.  Aedisch  ist  ftmer  fllir  den  Vertoer  der  Oe- 
branch  von  «e  imd  oT,  der  mir  eiher  aidudatisdh  imd  nur  in  AeoUs  ei^ 
halten  scheint 

80  sind  der  Aeolismen  in  Homei's  Gedichten  nicht  eine  so  grosse 
Menge  sIs  die  alten  Grammatiker  anzmudmien  beliebten,  weO  sie  AicfaaiB- 
men  ohne  weiteres  iBr  Aeolismen  hielten,  and  als  anöh  unter  den  nene^ 
reo  noch  zuweilen  angenommen  wkd.  Borismen  werden  mit  Tollem  Recht 
ganz  abgewiesen.  Dieses  Uebeimass  besehriidit  sn  haben  Ist  ein  unb^ 
striitenes  Verdienst  des  Verfassers,  dem  man  mandie  sprachlidie  Ab- 
leitung bestreiten,  dieses  Ergebniss  aber  schwerlich  entreissen  kann. 
Seine  Arbeit  leigt  Kenntniss  der  homerischen  Litteratur  und  einsichtige 
Methode,  wenn  anch  nicht  alle  Punkte  gleich  fest  stehen  dürften.  Noch 
ist  hervorzuheben,  dass  er  sich  ttberall  bemüht  zu  zeigen,  dass  die  als 
acolisch  nachgewiesenen  Formen  sich  hauptsächlich  in  stehenden  Formeln 
finden  und  nicht  mit  gfi nzl icher  Freiheit  venvandt  werden.  Das  ist  "^virh- 
tig  fUr  den  zweiten,  kürzereu  Theil  dos  Buchs  (S.  153-  157),  iu  welchem 
er  die  Erklärung  der  aufgestellten  Thatsacben  sucht  Die  homerische 
Sj)raclic  ist  nicht  eine  eigentliche  Volkssprnche".  sondern  trftgt  die  Spa- 
ren der  Entstehimg  der  Poesie  in  sich.  Von  den  Aeolern  zuerst  poe- 
tisch gestaltet  kam  der  Inhalt  der  Gedichte  zu  den  lonem,  welche  ihn 
zum  Theil  mit  formelhafter  Erhaltung  alter  Wendungen  weiter  gestalte- 
ten und  so  eine  eigne  Kunstsprache  schufen,  die  zwar  wesentlich  alt-io- 
nischen Charakter  hatte,  aber  neben  diesem  die  Erinnerung  an  ihren 
acüiischen  Ausgangspunkt  bew£Üirte. 
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\S)  Ueber  die  epische  Zerdehimug,  die  Caesiir  und  die  ursprüng- 
liche Composition  des  homerischen  Verses  von  B.  Suhle.  II.  (Zweiter 
Theü  der  im  Jahre  1872  erscbieueiien  neuen  Krklänug  der  sogeoaim- 
tcn  epischen  Zerdehnung).   Leipzig  1875.   11  S. 

enthält  »Yorlänfige  Bemerkungen  zur  Rechtfertigxmg  der  Schrift:  eine 
ncne  "Erklilnincr  n.  s.  w  rropren  Mangold's  Kritik  im  sechsten  Bande  <1er 
Studien  ,  ujid  einstweilen  eine  schärfere  Fassung  dessen,  was  unter  Zer- 
dehnuni;  \:r-{andon  werden  soll.  »Der  durch  Contraction  entstehende 
Eine  iiingo  Voral  reicht  bei  Homer  nicht  bloss  för  die  (mir  akntische 
Länge  fordernde)  Arsis,  sondern  auch  noch  für  die  halbe  nm\  sogar  für 
die  ganze  Thesis  dazu  aus«.  Diese  Erklärung  ändert  Suhle  in  der 
nächsten  Zeile  schon  wieder  dahin  ab,  dass  die  Arsis  nicht  einmal  aku- 
tische  Lftnge  fordere,  es  müsse  also  heissen :  die  nicht  zwei  Moren  for- 
dernde Arsis.  Warum  denn  iii  aller  Welt  hiess  es  nicht  so?  Zur  Sache 
»elbet  bemerke  ich,  dass  Suhle  die  Thatsache  ausspricht  und  die  Erklü- 
nmg  einer  unbekannten  Kraft  des  Verses  zuschiebt,  Curtius  aber  nnd 
seine  Schule  inneiiialb  der  Sprache  eine  Erklärung  suchen.  Erst  wenn 
nachgewiesen  Min  ivird,  dies  sie  Innerhalb  der  Spfidie  nkbl  sn  finden 
iit»  iM  nan  jenea  mbekauite  s«  HOlfe  ittüBii-  kennen.  Im  Vbrliberg^ 
km  ««eitert  Suhle  seine  Theorie  durch  die  Yennntfaimg,  die  eptscbe 
Zerdeiming  habe  vielleieht  auch  i^puBüfiki^fft  geschaffen,  da  7Tpo»ofitijm 
ikht  begreiflich  eisdiefne.  Oegen  die  CnrtlnaPBehe  Ansicht  macht  er 
kiR  gdtend,  dass  dweh  sie  aoch  nidit  genOgend  erhUrt  sind  6/ia6oc^ 
die  Infinitife  -attif,  die  Fotnrfarm  weiche  nicht  anf  -«v9<k  anrllck- 

geht»  die  Fennen  md  -09»-,  dXdm  md  ytkim^  Ar  welche  er  selbst 
die  Defamnig  des  Yokals  attf  Anis  ind  ganze  Thesis  annimmt  Das  ist 
nach  mdaer  Ansicht  die  nackte  Thatsache,  aber  nicht  die  sprachgeschicht- 
Uche  Eridinmg,  die  wir  suchen.  Die  Gftsnr  erklirt  Snhle,  ansprechend 
md  mSX  anderen  sich  bertthreod,  als  Folge  von  Zesammensetzung  zweier 
kfiizerer  ürrerse,  eines  Haibpentamelers  (-wv_ww_)  und  eines  ana* 
pistiseben  Paremiacos  (mm.^v^.ww.v).  Im  Uebrigen  wird  man 
das  aagekttndigte  grossere  Werii  abwarten  mttssen. 

14)  Kühn  macht  in  der  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachforsch.  23  S.  1  dar- 
auf aufmerksain,  dass  im  Skr,  das  Vcrbum  i)lu  griecb.  rrh'o}  in  seinem 
Compositum  pariplu  r.efuzUio  vom  Kreislauf  der  Tage  und  Jahre  ganz 
so  gebraucht  wird  wie  rsoaxÄOfidua/v  in  seiner  Verbindimg  mit  iucwjrutv 
und  in  2"  220,  und  nimmt  an,  dass  irtptnktjiivojy  identisch  sei  mit  dem 
Ptc.  pariplavanutnas,  wahrscheinlich  auch  inenXvfisvov  mit  abhiplavarajlnas. 
Wie  auch  die  andern  griechischen  Fonnen  entstanden  sind  bleibt  unent- 
schieden. 
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15)  L.  Meyer  giebt  ebend.  3.  49  —84  Beiträge  »zur  Lek-e  vom 

Digammac. 

Er  stellt  nicht  in  Abrede,  dass  manche  Wörter  ihr  r  schon  bei 
Homer  spurlos  verloren  haben  künuen ,  *<nf?t  aber  Ixvinfint  fzehöre 
nicht  7.n  diesen,  es  habe  nie  f  gehabt.  Bei  ifJL&w  könue  man  e»  für  Ho- 
mer rwar  wiederherstellen,  es  sei  aber  früh  geschwunden  wegen  des  na- 
hen fJL.  In  wvdofjjAi  o^o^'  ofmui  habe  der  dunkle  Vocal,  o  oder  u,  es  früh 
verdrängt-  wvioßai  ist  skr.  vasnd  —  Kaufpreis  lat  venu ;  o/oq  vom 
Stamm  vch-ere  hat  sein  /•  in  fio^Xu^-  in  /z  verwandelt,  sonst  ganz  ver- 
loren; o//dw^  deutsch  ge-wahren,  skr.  var  bedecken,  habe  auch  in  optaBas 
Swratpieev  keine,  in  ivoXampo^  ^pampos  sehr  geringe  Spur  erhalten. 
Nach  Homer  zeige  sich  f  doch  noch  in  kuj/voopo/jv  und  katpaxa^  schon  ho- 
merisch ist  ^Etfos,  wihraid  sonst  AMv  skr.  vSdb  kein  #  mAn  zeige. 
^Ofixoxai  gehört  SU  akr.  Tirt«ka  *  Waditel;  teto  fa  vi^  UnatMun» 
besonders  Samen;  oxitoQ  scboo  tob  Benfegr  m  takri  krumm  imd  Talle 
mmken  gerechnet;  goth.  Tonen  sidi  fronen,  mit  Bmap  (alt  iv^FoffU 
ftolleidit  endi  ^Uyioc;  ivap^oe  von  Spx*Q  Hede  nnd  ßpfyw  ftr  fp^x'^ 
an  skr.  Tush  gekOrig;  Mwos  ans  Ma  oMta wol  nrig  Weide  atl|iraaia. 
«itwn;  Mwf  abd  wftt;  mit  diifpoff  iSjpMc  netmiipiOQ  an  ekr*  Ttea  — 
bestimmter  AngenbUek ,  Gdegenbeit  erinnernd  nnd  in  äupoc  neck  alta 
Oonsonanz  zeigend;  oSmy  scbon  von  BenfiBj  an  skr.  tI  difwuß  geeleUt,  wie 
ül^cfuu  oi^id»  an  skr«  Ticch  gehen,  alle  diese  Worte  haJwn  ünr  r  schon 
bei  Homer  ganz  verloren.  In  Mtopo^^  «jyw^i  iptouvijc  wurde  Tn  (Tiel> 
leicht  durch  Yermittelung  TOn  oo)  n  w\  so  auch  oitpavÖQ  aus  Yärunap; 
eip^  aus  v&ra  Schweifhaar  wozu  vielleicht  ohph^oQ  gehört ;  oopoQ  Grftnaa 
ans  Trnöti  er  bedeckt ;  und  oupoQ  Wind,  vielleicht  ans  Tk  wehen ;  oü/h»v 
Raum,  Yorsprung  mit  ^tpip-  skr.  urü-  weit  aus  skr.  varas  die  Weite. 
^poQ  und  oSjpta  nebst  oopsoc  haben  weniprstens  wahrscheinlich  vocalischen 
Anlaut;  oiJbJ  neben  lat  vuluus.  skr.  \Tana-  vielleicht  auch;  o^ihu  zn  lat. 
volv-ere  gehörig  hat  ihn  eutschieden ,  schweilich  aber  o'jXapoQ.  f*^>Xog 
»dicht,  fest«,  zu  lat.  vellus  gehörig,  von  Gowimdern  und  vom  Haar,  hat  we- 
gen B  299  nicht  nothwendig  >  ;  ov/r-s",  ganz,  skr.  sarva  gewiss  nicht,  wie 
auch  nicht  mU  =  salve;  ouaos  verderblich  entbehrt  auch  wahrscheinlich 
des  f.  'itooTOQ  zeigt  neben  ävotiv^rf  noch  alte  Consonanz,  oordiu  und 
wrtt)ii^  skr.  vaUiljä  aber  nirgends.  So  verhält  sich  auch  hztopxog  zu 
Zpxoi.  VpBoQ  vielleicht  ans  vardhva  hat  kein  f  mehr,  eher  o^vrj,  ukauv 
(zufna>?)  nur  wegen  ß  430  f  3Uü,  aber  vocalisch  lauten  an  uXfxog  dXoot- 
rpo^os  dXupa.  Vap^etv  schwankt;  oTjcto  hat  scineu  Consuaaiileü  nicht  am 
Anfang,  sondern  nach  o ;  S>9t^9ai  ist  Tocalisch,  wie  auch  dpfyauoc  opz^i 
dpxavoe  bfifuMs^  Ton  oä^^  ol^tov  &XP^^  ^  wenigstens  "mhndbma- 
lieb.  VBupopm  zeigt  nnr  1^816  einen  Gonsonanti  eonet  immer  Voeal,  ao 
auch  d^ootfifiMvoe  nnr  r  40t,  Shtteu  nur  i»  81  x  258,  okuv^e  nnr  Z  76» 
SfioSoc  nnr  P  880,  opwfu  nnr  T 187,  ovo/uu  nnr  c  879  niebt  aueb  p  878 
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1^241,  oTpövzt^f  nur  695  7  205  nicht  auch  o  306,  oonanyStiQ  mw  <P  250, 
Vouccsui  uur  A  140  a  21  126  ^  152  />  167  w  2S9  =  f  204  f  197 
»44  /  45  cü  328. 

So  hat  Homer  vor  o  gar  kein  f  mehr,  o(ier  uur  bpiirrn,  da^  lin- 
dert si(  h  /war  l)ei  /ofoa  ^io^'  füc  sein,  aber  auch  hier  liegen  i^ormen 
mit  anderm  Vocal  sehr  nahe  wie  fedjisv  f'iroc  FstrsTv  r^v  f^.  wq  hat 
beinahe  noch  ftinfeigmal  den  Cousonanten,  dagegen  funüsehnmal  nicht.  Vap 
wahrscheinlich  skr.  svasar,  und  atXxa  skr.  yrayc  zerschneiden,  zeigen  i»", 
entschieden  uudi  oivoi  und  oixos. 

16)  In  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil,  in  S.  7  nimmt  O.  Keller  iji 
|e  ak  nsammengesetzt  mit  ve  d.  i.  oder.  Es  steht  deshalb  hauptsädi- 
Ueb  aa  mfter  Stelle  und  sehr  gern  im  Hiat,  wo  alsdann  jyf  •  ^y*  zu 
idireibeii  seL  Aiieli  ^i-i^i  und  rechtfertigen  sich  durch  rs-re  sive- 
sha  IL  a. 


IV.  Die  höhere  Kritik 

wird  hauptsächlich  behandelt  in 

17)  On  pseudo-arcliaic  words  and  inilexions  in  the  Homeric  voca- 
bulary  and  their  relation  to  the  antiqnity  of  the  Homeric  poems  by 
F.  A.  i'aley.  Journal  of  Pbilology  p.  114  —  148.  8.  0.  0.  U.  J.  Con- 
tinued  from  Vol.  V  p.  114. 

Im  Eingang  zeigt  sirh  Verfasser  als  einen  der  ktlbnstcn  Anhänger 
nnd  Erweitcrer  von  Wolf^  Ansichten.  Zwischen  450—400  v.  Chr.  seien 
aas  altem  Material  lüxis  und  Odyssee  herausgearbeitet  (elaborated  out 
cf.).  Denn  Pindar  und  die  Tragiker  spielen  nicht  auf  unsem,  sondern 
ihren  Homer,  d.  h.  Gedichte  des  epischen  Cyklns  an,  Vasengemälde  aus 
jener  Zeit  kaum  einmal  auf  Homer  aber  sehr  oft  auf  die  Tragiker.  Es 
seien  Ge!>chichten  wie  der  Tod  des  Aias,  das  Urtlieil  des  Paris,  aber 
nicht  Hektar  und  Andromache,  Andromache  bei  Hektor^s  Tod  u.  s.  f. 
immer  das  was  nicht  in  unserm  Homer  stehe.  Wo  sich  dieser  einmal 
im  Stoff  berühre,  sei  er  anders  als  in  den  Anf&hrungen.  In  diesem  bindet 
Achill  den  todten  Heklor  an  den  Wagen,  bei  Sophokles  schleift  er  ilin 
zu  Tode.  Die  Thetis  ?on  A  505  sei  anders  die  bei  Pind.  Ol.  2,  80.  Wieder- 
holungen wie  die  Erschlagung  Hektor'B  wie  Patroklos*  oüt  göttlicher  Hilfe» 
Klagen  der  Briseis  nad  AadnmiaGhe  am  den  Tod  von  PatroUos  and 
Hektor,  StauaiUUBBe  voa  Olaakoe  and  Aineias  n.  8.  f.  aiad  Zeagea  einer 
BiOadenlitleratar  aas  der  s.  B.  die  WaArang  von  Polens  wiederiwlt  wird 
ia  der  Achills.  Ctesdiriebette  litteratnr  bestand  gar  nicht  oder  kaum 
vor  450;  die  Gedichte  Homers  können  nicht  400  Jahre  lang  nAndlich 
fortgepflanst  sein,  sie  boBtaadea  gar  nichti  der  Name  Homei^s  and  auch 
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die  gegenwärt ig:on  Titel  wunl  n  auf  die  Zusammonsotziingen  der  Abent^ner 
zweier  Helden  übertragen.  Aber  in  diesen  GcdichLcii  sind  Waffen,  Streit- 
wagen, Wettrennen,  Scliiffsbau,  Befestigungen,  wie  in  den  Zeilen  des  Pe- 
rikles,  z.  B.  der  Wall  von  //  338 ff.  wie  die  Umwallung  von  Plataiai  bei 
Thukydidos.  Die  anatomische  Nomenclatur  erinnert  au  den  zeitgcnossi- 
sclien  Ilippokrates.  Auf  die  Eroberung  Mykene'b  168  vor  Chr.  wird 
J  53  angespielt,  wie  auf  die  Erbauung  des  atlieuischcn  Erechtheion's.  Da- 
gegen könne  man  geltend  machen  Herodot's  Zeugniss,  die  dOrftige  KennU 
dIbs  von  Eisen,  Reiten,  Schreiben,  Sklaven,  die  primitiyen  Zelte,  Midil- 
seiten  und  Palflste,  die  UnkeniitiiiBs  in  Geographie,  die  Anspielung  auf 
phdnüdschen  Handel,  die  ünsdrald  der  Sitten,  die  Unwabncheinliehkeit, 
dass  ein  später  ZasammensteUer  beider  Gedichte  (war  ea  ^eUeicbt  Anti- 
machos  von  Kobphon!)  nicht  bekannt  blieb,  endlich  die  alterthOmllcfae 
Sprache.  Biese  ist  aber  nicht  wiridich  sondern  nnr  künstlich  alterthttn- 
lich.  xa2  ^/ihf  a  10  hetsse  »anch  nns  ivie  andern  vor  nns.€  6f»Bw  sei 
ein  platonisches  Wort  und  ganze  Klassen  Ton  neuen  Worten  k^innen 
anfgefikhrt  werden,  so  nammCctv,  Mikijg  und  -dC* <v,  ;|riirÜMJtf)^,  nJihüurBai^ 
Xoiyi^i  pxToxXdJOKV,  iXsAfy  tf**P^9  msttm^  ^avoff»  s^ayyiXunft  axSrtoc, 
bexai,  xvr^artSy  b^i^  ärif)  Luft,  cj^Hjbu^  ti  dfUf^  I^tea/tw,  xavtuv^  dvBpdxefjy 
TexrafvEcrBat,  neptSoff&at  rwbc,  /tii)  wftXUs  jeidaBm^  Ssertveiv  iv  utpj^y  ix&hot 
der  Feind,  (rdXmY^,  (m&ffo^,  ^oavoc^  '^X^  xtpa/tixo^,  iJrroV,  xfnoc»  srtaX^tQ 
W  332,  imdwim  ^^559,  jwXußoatva ,  xipa/wc^  m'va$  irruxrog,  j^tva<rBau 
dvetpoüSf  femer  philosophische  Worte  wie  dfpamtv  dtdalveof  [uapatvsew 
)[aX£na(V£tv  xpoatvEtv  ßhfucuvetv  jJuxpyaUvetv  dpatvetv  6pfmtvety  Baufta^^ew 
xitdatvztv,  Atticismen  wie  orh  piy  -ozk  Sk^  äXXore,  imrrjSes,  ctfwBsVf  anouS^ 
kaum,  a'xt?;;-,  E'iva'  Soldateuquartier,  eTxzcv  för  iocxivai,  ybvvouk  SiUn'oc^ 
TtE/xTrracvg^  äaaa  für  a  uva,  o  wiTo^,  badxtg^  dr^asv  2' 100,  ntti^che  Futura, 
ji£p.vsfOTo  und  ßttuaxOf  d&txhaaa^at  ^  kzarp''(Tfra<TBat  kroipxi.aaa4jB<it  o»<ir- 
yuptaaaHat  ^TTfitmaBai,  die  lange  Reihe  der  Verba  -«C<w  und  -f^uj,  uiiioeti- 
schc  Ausdrücke  wie  zdfHißdkXzabat  ^'y/j;v,  ■zotETaBai  naioa,  h:}  owpwv  epj[^e.Oj 
/wr/ijff  £7re,  drMfvnuar^g  und  ^(vpazspov,  beide  von  lilppolvrates  ohne  An- 
spielung auf  Homer  gebraucht.  Attisch  sind  Formen  wie  iarars  -jjte  -tumv, 
intBecTt^  eJfc,  elxw^y  dnopp^ywm^  dmvuro  U  065  rtitaSsüm;  /jj^  m  dem  ver- 
sprechenden Eid  mit  Indicativ  A  330  0  il  sei  nur  noch  bei  Aristophanes, 
T  258—261  S  GBl  /  613  290  seien  rem  attische  Constructioneu,  der  Ge- 
brauch des  Artikels  gehöre  später  Zeit  au,  Wortspiele  wie  vi^/<rau  WjO^ 
u.  a.  erionem  an  die  Tragiker.  Nach  wirklich  alten  Vasen  seien  die 
Namen  MtviXone  und  'A-/^ihug  und  Pindar  ziehe  diese  vor,  ox<i  ael  ehw 
sinnlose  Yerkflrsung  von  i^o^a,  uneppLopa  eine  Modeniisirung  von  Mp 
popav,  Hay^  aus  i^&c  durch  Hissyerständniss  entstanden,  wie  3tfsioc  ans 
i^Aoc,  i6c  werde  mit  ijfic,  i£c  mit  Ife,  evvs  mit  Terwechaett  Die 
Fille  wo  '  ▼emncfaiassigt  wird  seien  ebensoviel  Beweise  filr  verfehlten 
Archaismus,  man  kOnne  fi&<^  und  ip&»  nicht  unterscheiden,  dy^nüttw 
habe  man  von  SJÜiopat  und  aueh  von  »ÜAw  abgeleitet;  Umc  vofm^fiiofmt 
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«yyqgroi  x^xtöcvro  seien  In  Umlieher  Lage,  ipyu}  uftym  ipyoJlio^ajt,  könne 
man  akdit  «is  einander  halten,  ebenso  wenig  wie  die  Stftmme  Iei  ™^  ^^^)'^ 
itfpBt0#duz.B.  sei  %  519  zwar  klar,se]iwanke  aber  767  zwischen  beiden.  Ge- 
radezu Irrthom  liege  vor  bei  vMtwQ  {i  404)  ^'"^  X^P^"^^  nUae  von 
dem  alten  (7)  werde  als  Synkope  von  itlB&wus  betrachtet,  h  d^ry^Xh^Q  sei 
MissTerstftndinss  des  Genetivs  von  dj^lfiff  riXime  bedeute  riXoe  £  644 
647.  /lutßgai  f  III  sei  gleichsam  radcwfirts  entstanden  aus  dfdwu^  das 
man  folsch  erklärte  »ohne  Aufschub  handeln«  und  so  üocw  r  229  aus 
äia6c.  Sehr  sp&t  seien  Fonnen  wie  aüvoj[wxwc  jj^x^^ifi^og  fi^HmufUinH! 
puifU>puj[fihoff  j[^paro  rjoaro  jir/ '/-:<>  siaaxo  (erging),  i^txs  xsxontoc,  xara- 
itfpoß^fOüUy  üMirtzso^  urruf  iyd  irzveTxae  T  261,  djivuvai  Ttphs  Scufxo- 
l»oc,  rxfsuyoif  iniSouvat  TTfwtxa  ein  Rechtsausdruck,  rzBapar^xafft^  rsrojx^ 
lieeBa^  bno  xpaatv^  auvw/isSa,  ^uv£70^  in'Mstvai  dw^v,  iHsXovT^pEC,  dvd$aff&at 
lvj>^Z'~Hat  dinU  mamWy  ktxdßag^  dßdxr^aav^  S^ica,  de<ffW^OT0C,  oxr^pf- 

x)j>Tfm^siv^  xaf  ävr^ffriv,  i^£atr^v  iX^etv,  oyxeov^  pu^^niramg  ^  dxofuoTt^, 
iatSeffXBv,  dyvoKTaffxe,  tuhjpa^  j^pupafiog,  ivSeva^  ^poßv  V  886,  ivrtjndg^ 
ipipTpoy^  xsleoTiuoßV,  tnuivuc,  öVfKpsprfj^  ith/z^a^  dfiEw^vo'^iv^  fff^^ouv^  dr^Bia- 
<T£fv,  dizcvoaaetv^  dzAnrziv^  vj^xo'/^rs-'v ,  dzioMzzg^  dffajLanzoE-rij!;  ^  dilmtpoo- 
aXXog^  wpr^'^'.oyiic .  djLsrp^ETZY^Q ^  dr.nor'jmaro^.  Doch  liahe  icli  schon  zu 
viel  ausgeschriebeu  uml  unterdi  ückü  die  Iclzto  Seite  des  überaus  reichen 
Verzeichnisses,  dessen  Verfasser  jiur  Behauptungen  anfstellt  ohne  7a\  be- 
rücksichtigen, dass  sich  vieles  von  dem  Genannten  wirkiicii  erklären  lässt, 
anderes  eine  ganz  andere  Auslegung  als  die  seinige  zulässt.  Vieles  aber 
auch  ist  darunter,  was  wenigstens  Nach<letiken  erregt;  über  das  Einzelne 
käme  man  hinweg,  wenn  liie  Men^u  iiiciit  wäre,  und  diesen  I^indruck 
sucht  Paley  fest  zu  haltcu  und  zu  verstärken  dui'ch  sachliche  Erwägung 
auf  die  er  zurtickkomrat.  Er  sagt,  Homer  enthalte  kurze  Iliudeutungen 
auf  Dinge,  welche  bei  Pindar  und  den  Tragikern  ausführlich  behandelt 
seien.  Unsere  gewöhnliche  Erklärung  verwerfend,  behauptet  er  also,  Homer 
sei  ans  den  (Utero  Quellen  jener  zusammengetragen ,  die  tragischen  Ge- 
schichten seien  nicht  Auslahrung  der  homerischen  Andeutungen,  die  Be* 
waHnuDg  des  Peleus  sei  nicht  geschöpft  aus  P  195  2  84,  die  Bekannt- 
schaft des  Patrokloe  mit  Achill  (Find.  Ol.  IX,  70)  nicht  ans  ^825  oder 
786,  die  Feldzflge  Achill's  auf  Yasenbildem  nicht  aus  /  882  626  7*296 
326  r  92  192,  die  Amazonen  nicht  aus  ri89  u.  s.  f.  Vielmehr  beziehe 
sieh  die  Dias  auf  die  Eypria  und  ähnliche  Gedichte,  7846  678  J  827 
E  804  1 271  auf  die  Thebais,  die  Anspielung  falle  nach  dem  Ganzen,  auf 
welches  angespielt  werde.  Wenn  man  Proklos'  Erzählung  Uber  den  Qyklus 
mit  den  YasenbOdem  mit  Pindar  und  den  Tragikern  zusammeosteUe,  so 
sei  das  die  Quelle  unseres  Homer.  Euripides  (Troad.  431  -444)  er« 
wähne  Kalypso  nicht,  habe  von  «ien  Freiern  kaum  eine  Andeutung  und 
nichts  fon  ihrem  Tode.  Thukydides  betrachte  die  Schif&nmuor  als  erste 
Kriegsoperation,  bei  uns  komme  sie  erst  im  zehnten  Jahre ;  er  betrachte 
u  Iii  I  10 


Digitized  by  Google 


140 


den  Eid  der  Fk^ier  der  Helena  als  einen  Gnmd  des  Zugs,  bei  Homer 
fehle  er  gm.  Gerade  das  erste  Buch  der  Utas  werde  nicht  Yon  Pindar 
oder  den  Tragikern  eitirt^  und  die  Bitte  der  Thetis  sei  bei  Pindar  (Ol.  2, 80) 
eine  ganz  andere  als  A  50S.  Kein  alter  Schriftsteller  kenne  die  jiäx^ 
napamv^^ttoct  aber  die  Ge&ngennehmung  Lykaon^e,  welche  in  ihr  vor- 
komme, sei  ans  den  "KypnA, 

18)  De  Homeri  carmiimiu  prima  forma  restituenda  von  J.  Beloch^ 
in  Rivista  di  fiiologia,  1875.  S.  305—327.  Turin  1875.  8. 

Da  mttndliche  Fortpflanzung  der  Gedichte  durch  Gesang  nicht  mög- 
lich sei  ohne  Strophcneintheilung,  so  müsso  man  dioso  in  Homer  an- 
nehmen. Die  älteste  Strophe  bestehe  aus  zwei,  eine  weiter  entwickelte 
aus  vier  Ilexameteni.  In  370  —  373  sei  371  372  von  Zenodot  und 
Aristarch  athetirt  und  statt  der  vierzcilipron  eine  zweizeilige  Strophe  her- 
gestellt, so  auch  ^  473  —  476  durch  Athctcsc  von  475  47G.  Achtzeilige 
Strophen  seien  das  Werk  von  Diaskeunsten,  R  G5  — 72  halie  Aristarch 
eine  solche,  Zenodot  aber  statt  ihrer  eiue  vierzeilige;  ebenso  verhalte  es 
sich  mit  B  217—224,  wo  Zenodot  nur  217—219  und  224  behielt.  Auf  diese 
Beispiele  grtindet  Verfasser  die  Amuihme,  dass  schon  die  Alexandriner  die 
Strophen  kannten  und  )  i  ilmn  Athetesen  berücksichtigten.  Allerdings 
wird  sich  eine  ziemlich  genaue  Ucbcreinstimmung  noch  in  anderen  Fällen 
ergeben.  Es  gab  nach  ihm  auch  dreizeilige  Strophen.  Zur  Erkennung 
der  Strophen  hilft  die  Wiederholung,  J  21 — 24  wiederholt  sich  als  Strophe 
e  468  —  461.  Blan  wtrde  £  711—726  dreizeflig  abtheilen  kOnnea  mit 
Ansseheidnng  von  728,  aber  E  711—712  sei  aas  B  17—18,  E  718-714 
720—721  ans  0  426—427  882-888,  nnd  da  i7  nnd  ^  zweizeilig  seien, 
müsse  es  auch  E  sein  und  deshalb  E  718,  eine  mOssige  Wiederholung 
ans  B  288,  ?erworfen  werden.  11 131—184,  die  BewaUhnng  des  Patio- 
klos,  sei  aitf  Paris  abertragen  nnd  dabei  habe  der  letzte  Vers  der  Strophe 
mtxeiav  doTspdwra  no9mxeoc  Maatßao  in  at<i  Kompf^fto»  AuxdovoCt  fpfioat 
V  alfaß  verwandelt  werden  müssen.  Bas  sei  der  einzige  Grond  ans  dem 
Paris  einen  fremden  Panzer  trage.  So  sei  auch  J  186-- 188  nach  r867 
bis  860  gefertigt  nnd  d  138  zur  FQlIung  der  Strophe  massig  beigeben. 

Das  Prooemium  und  die  Anrede  des  Ohxyses  als  spät  bei  Seite 
lassend,  theilt  B.  dann  die  MtjVcs  in  Distichen,  wobei  er  den  Sinn  ziemlich 
berücksichtigt  durch  kleinere  Unterabtheilung.  Er  rechnet  z.  D.  22—26 
zwei  Distichen,  dann  AgamomTmn's  Rede  20 —32  zwei  Distichen,  denn 
29—31  verwarf  Aristarch,  dann  33— 3G  des  Priesters  Entfemunff,  37—43 
das  Gebet,  44-52  die  Pest  vier  oder  fünf  Distichen,  denn  Zenodot  \er- 
warf  46  —  47.  Sonst  verwarfen  Zenodot  und  Aristarch  6.3  95  110  139 
160  170  192  225-233  29G  .".GC  392  39G— 40G  491  und  wie  IJeloch  un- 
richtig behauptet  auch  424  493.  Beloch  selbst  verwirft  noch  200,  244 
(ans  A  412),  260  —  272  als  Nestor's  Geschwätz,  294  wegen  Tnutolopie, 
321,  481-483  aus  B  wiederholt,  524  —  530  trotz  ihrer  Schönheit,  564, 
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6*77—594  da  wegen  06  682  die  Bede  direet  an  Here  gehe,  und  611  wegen 
xa^Msoß  mit  Grosse.  Auf  die  Strophentheflong  haben  keinen  Einflnw 
die  Athetesen  der  Alten  188- 134  196—198  488-^489  490.  492  nnd  die 
Beloch's  458-471  684—686,  aber  819—220  446-447  werden  mit  Zeno- 
dot  in  je  einen  Vejfs  zusammengezogen.  So  erhält  er,  wenn  ich  recht 
ifthle,  227—230  Bisticha,  die  dem  Sinne  sich  gut  anschliessen. 

Im  Vvzipo:  D  1-12,  433  483  stellt  er  Tetrasticha  her.  Athetirt 
sind  von  den  Alten  27  64,  für  55  sind  mit  Zenodot  zwei  Verse  zu  lesen; 
4—5  aus  A  559,  3^  —  37  als  unnütz,  46  —  47  aus  H  18G— 187,  48—62 
und  453-454  als  nicht  zur  ßou^  gehörig,  469  —  473  als  unecht  werden 
entfernt  und      entstehen  26  vierzeiligc  SiiojiIk  n. 

lu  der  'Ay-'im'l  B  87  —  420  werden  ebeutaJis  Tetrasticha  hergestellt. 
Von  deu  Alten  athetirt  sind  111—118  130  -133  143  168  193-197  220 
bis  223  227—228  231—234  252—257  (richtiger  bis  256)  3ii>  und  nach 
Beloch's  Glauben  auch  320;  er  selbst  verwirft  noch  192  215  216  269 
354—359  340  364  376—380  416-418,  zieht  243-244  in  einen  Vers  zu- 
sammen und  sieht  280  entweder  als  eingeschoben  oder  als  einer  grösse- 
ren Verderbung  üugchüng  au.  Öu  bleiben  ihm  61  Strophen,  die  sich 
gut  dem  Sinne  anschUesseu. 

Den  Katalog  theilt  er  in  Distichen.  Er  vennuthct,  dass  die  Athe- 
teee  hn  Anftng  sich  auf  488  —  493  bezogen  habe;  gewiss  waren  athetirt 
528—630  658—666  679—680  812—614  631  641  642  669—870  673-675 
886-694  724—726  791-795  880—881;  BeIo<A  selbst  Wivilft  aodi  605, 
604  (daitanf  bedehe  sich  der  Obelos  vm  808),  648  877  884  720  780  715 
indem  er  714  Hi*  lüxijone  schreibt  So  eiliftlt  er  109  Strophen  bis  B 759. 
Der  Epilog  bis  B  779  habe  keine  Strophen  nnd  sei  nnecht,  die  Rttstung 
der  Troer  780—814  gibt  noch  16  Strophen.  Von  den  16  Völkern  des 
troieehen  Katalogs  aber  haben  nnr  sedis  Distichen,  flinf  andere  Tetrasti- 
chen, weldie  jedoch  nnr  mit  einigen  Aendemngen  an  Stande  konuneo, 
die  übrigen  haben  keine  Strophen.  Schon  beim  griechischen  Katalog 
hatten  die  Epeer  nicht  Distichen,  sondern  zwei  Pentastichen,  die  Beloch 
durch  Diaskeoase  eikUrt  Bis  anf  diesen  Ponct  aber  ist  der  griechische 
Katalog  in  dieser  Eintheilung  eher  erträglich  als  in  andern  mir  bekann- 
ten; der  troische  ist  eigentlich  gar  nicht  zerlegt 

Der  Zweikampf  des  Menelaos  F  16  —  120  245  —  460  zerfiUlt  in 
71  Tetrastichen.  Athetirt  waren  19  352  390  -418  432  —  436,  und  es 
werden  von  Beloch  noch  entfernt  29  56  75  85  257  258,  alle  leicht  ent- 
behrlich, und  noch  272  oder  277. 

Die  Teichoskopie  zerfällt  in  57  Distichen,  wobei  die  Alten  144 
auswarfen,  Beloch  noch  128,  186—138  T  253  -  255),  189  wegen  der 
Amazonen,  211  220  o!s  entbehrlich,  224  mit  Bekker,  und  238. 

Die  iux'op^  'TrfY'im.;  {A  1-  219)  zerfällt  in  51  Tetrastichen,  wenn 
man  mit  den  Alten  117  140  149  195-  197,  mit  Beloch  28  87  116  123 
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(ancb  wegen  der  Erwähnung  des  Eisens)  163  -165  20?  entfernt  and  mit 
Zenodot  88  89  in  einen  Vers  zusammenzieht 

Das  Buch  fi  zerfällt  in  106  Tetrastichen,  wenn  man  mit  Kallistratos 

105  -107,  mit  andern  Alten  124  120  ins  -164  374  390,  mit  einigen 
codd.  147,  mit  Beloch  221  243  259  323  385  41 G  428  weglässt  und  nach 
133  aus  CN,  wie  er  sagt,  einschiebt  alnoKoat-jfvijfni  ffirnSoe  iitnapon}^ 

Im  Ganzen  ^eRlllt  die  Zerlegunq:  durcli  Natürücbkeit,  so  wie  durch 
engen  Anschluss  an  die  Alten  und  au  den  Siiui,  dem  sich  die  Atrophen 
oft  wie  von  selbst  anpassen. 

19)  Sammlung  gcmetnTerstandlicher  wissenschaftücher  Yortrftge,  her- 
ausgegeben Ton  Virchow  und  Ton  Holtzendorft  X*  Serie.  Heft  229.  Die 
Homerische  Dichtmig,  von  Fr.  Eyssenhardt  Berlin  1876.  8.  82  S. 

Die  Uomeridcn,  nach  der  Meinung  des  Verfassers  in  einer  nicht 
geringeil  Anzahl  griechischer  Städte  goscliichtlieh  beglaubigt,  waren  eiu 
Geschlecht,  welches  die  cpi>chc  Poesie  gewerbsmässig  und  erblich  pflegte, 
Epische  Volkslieder  giebt  es  bei  den  Griechen  nicht,  die  Lieder  der 
Homeriden  sind  knnstmässig  und  ihre  Kirnst  ruhte  anf  langer  Familien- 
ttberliefernng.  Sie  dichteten  einzelne  Lieder  die  in  ihrer  Znsammensetznng 
▼on  Widersprachen  wimmeln  und  auch  sonst  kein  Ganzes  nach  einheit^ 
lichem  Plane  bildeten,  aber  in  dem  kunstvoll  ausgebildeten  Hezameter, 
in  der  Technik  des  Verses  und  der  Dichtweise  eme  streng  geschlossene 
Einheit  der  Schule  zeigen.  Wahrscheinlich  auf  einer  kleinen  Insel  abge- 
schlossen schildern  sie  geographische  YeihAltnisse,  z*  B.  Ithaka  und  Troga, 
ganz  ideal,  ohne  topographische  Kenntnisse;  ebenso  auch  geschicfatlicbe» 
Verhältnisse,  wie  sie  die  Golonisation  Kleinasiens  in  den  Kampf  um  die 
ideale  Bios  zusammendrängen,  nur  nach  idealer  nicht  nach  realer  Wahrheit 
suchend.  So  schildern  sie  auch  die  Kftmpfe,  ohne  eigne  Bekanntschaft  mit 
Pferdezucht,  nur  nach  Hörensagen,  und  legen  demnach  Wagen  und  Pferde 
vorzugsweise  den  Troern  bei,  fast  nur  ausnahmsweise  den  Griechen,  bei 
denen  sie  hingegen  in  den  Asklepiaden  die  einzigen  Acrzte  kennen,  weil 
dieselben  wie  sie  ein  geschlossenes  Geschlecht  mit  bestimmter  erblicber 
Thätigkeit  waren. 

20)  Ueber  den  Ursprung  der  Homerischen  Gedichte.  Vortrag  ge- 
halten bn  Ständehause  zu  Wien  am  3.  März  1860  von  H.  Bonitz. 
4.  Aufl.  Wien  18TB.  8.  VI,  97  S. 

Der  Text  des  bekannten  Vortrnys  [st  unverändert  pebliebeu;  in 
den  Noten  ist  ausftthriieh  tiber  die  neuerdings  aufgestellten  Ansichten 
von  ]{(Tgk  nn<l  Kummer  berieiitet.  Kurze  Andeutungen  geben  auch  hier 
von  dem  abweichenden  Standpunkt  des  Verfussers  (iesiclitspunkte  zur 
Beurtheiluug  des  neu  aufgenommenen,  nicht  unbciiuchüichen  Stoffes. 
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2t >  M.  Vrzal:  Ilias  II  1  -  483  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Bedeiü^eu  Lachmaim's  imtersacbt.  Programm,  Nikoisburg  1875.  8- 
23  S. 

Dass  /? //  ein  neuer  Anfang  sei  i^ird  zugegeben;  doch  sucht  dabei 
Terfasser  h/z  wieder  mit  »fest  halten«  zu  erklären  und  meint,  der  Gott 
sei  nur  wieder  aufgewacht,  womit  er  schweilich  Recht  hat.  Dass  Here 
schlafe  während  der  Anwesenheit  des  Traumes  ist  für  ihn  kein  llindcr- 
nisö.  Dass  Lachmann  dem  /weiten  Liede  einen  altcriliüralichcn  Charak- 
ter beilegt,  ist  eine  subjective  Behauptung,  die  Laclimann  nicht  bewci- 
^eIl  kauD.  Entschieden  tritt  Verfasser  ein  für  lieziehungen  zwischen  A 
und  B  in  B  239  —  242  376  3Ty,  nicht  auch  in  dem  wiederholten  Opfer 
B  421,  wo  gerade  Lachmann  Beziehungen  fand.  Es  i^i  dies  ein  Punkt 
den  Verfasser  umsichtig  erklärt.  Subjective  Bciiaujitungen  Bernhardy's 
und  Hanpt's  über  B  239  242  köuncn  nichts  ntitzen  und,  setzt  er  richtig 
hinzu,  auch  etwaiges  Schweigen  würde  noch  nicht  beweisen,  da^s  A  dem 
Dichter  unbekannt  wai".  So  ist  B  zwar  von  A  verschieden,  steht  aber  in 
Bedehimg  dazu. 

Elbenso  steht  es  in  Beziehung  za  P—H.  Blee  stellt  Verfasser  mit 
IGizsch  gegen  Grote,  wobei  er  doch  kaum  sagen  durfte  zwei  Tage  sei 
eine  knne  Zeit,  da  zwei  Tage  sehr  lang  sein  Icönnen;  denn  hier  wird 
nicht  mit  der  Ulir,  sondern  nach  dem  Inhalt  gemessen. 

B  allein  anlangend,  yertheidigt  Verfasser  die  Tranmscene  nnd  fin- 
det die  fiwk^  als  Vorberathnng  ndthig,  ihre  vorliegende  Ausfhhmng  aber 
trotz  NAgelsbach  nnd  Bftumlein  unpassend»  weil  sie  nicht  motivire,  wie 
Agamemnon  an  Zens  {B  114)  zweifeln  nnd  in  solcher  Weise  das  Heer 
anf  die  Probe  stellen  durfte,  schliesslich  doch  Athene  statt  der  Fürsten 
emschreiten  mttsse,  weil  Nestor  80—88  nichts  zur  Sache  rede.  Doch 
wftrden  mit  ihr  nicht  nur  172  194  wie  Laehmann  meinte,  sondern  anch 
108  fiallen  mflssen,  die  dritte  Wiederholung  des  Traumes  sei  nicht  an- 
stössig,  wen  sie  motivirt  sei.  Also  nimmt  Verfasser  an,  es  seien  zwei 
Rathsvcrsammlimgen  hier  Terscfamolzen,  eine  wo  im  engen  Anscblass  an 
die  Bitte  der  Thetis  der  Traum  erz&hlt  und  die  Aufforderung  an  das 
Heer  zmn  Ausmarsch  beschlossen  wurde  imd  eine  andere  in  entfernterer 
Beziehung  zur  fir^vtg  stehende,  in  der  Agamemnon,  rathlos  geworden  sei 
es  durch  die  Pest  sei  es  durch  einen  unglücklichen  Kampf,  die  Prüfung  wirk- 
lich genauer  verabreden  Iflsst.  Auch  das  Folgende  sei  ähnlicii  gemischt 
mid  zwar  gehöre  B  110  -380  zur  Probe,  394—484  zum  directen  Aufge- 
bote, 381 — 393  zu  beiden.  An  Nägelsbach  sich  anschliessend,  vcrtheidigt 
er  nun  103  -197  203—205  254-256,  streicht  mit  Laehmann  279  —  282 
urul  wegen  des  Widersi>ruchs  zu  258  auch  265  —  277,  vcrtheidigt  aber  die 
Kede  des  Odysseus  mit  Recht,  weil  sie  von  Nestor  nur  ergilnzt  wenle 
2.  B.  durch  Erinnerung  an  ein  zweites  Vorzeichen,  auch  weil  Odysscus,  • 
an  den  Athene's  Aufforderung  ergangen  war,  reden  müsse.  Die  Gleich- 
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nisse  am  Ende  anlangend  sdilics<t  er  <^ich  Hanpt  an  und  bemerkt  noch, 
dass  die  beiden  verwoifenea  auf  gleiche  Weise  rwv  (459)  und  roued* 
(477)  anüaageD. 

22>  'AyafLEfivovoi  apiOT&ta.  Das  zrljnfr»  Ucd  vom  zorno  dps  Achilleus 
nach  Kail  liachmanii  aus  ASO  der  honin isrlion  llias  herausgegeben 
von  II.  K.  B  e  Q  i  c  k  e  n.  Beigegeben  bind  homerische  Kleinigkeiten. 
Gütersloh  1875.   8.   64  S. 

23)  Karl  LachmantfB  Vorschlag,  im  zehnten  Uede  yom  zome  des 
AchiUeoB  £  402^607  an     667  zn  schliessen,  unter  benntcnng  der 

gesammten  über  diese  frage  vorhandnen  literatur  als  richtig  crwieeen 
von  H.  K.  BeniclEen.  Qatersioh  1876.  8.  X,  71  S. 

Eb  ist  die  schwächste  Stelle  des  Lachmann'schen  Systems,  weldie 
Yertoer  zb  vartheMigen  nntemimmt,  sogar  in  zwei  ^  i^eichzeitig  er- 
scheinenden Schriften  Uber  denselben  Gegenstand.  Ich  finde  nicht,  daee 
er  die  Frage  weiter  fahrt  IHe  betreifende  litteratur  hat  er  in  rrichem 
Masse  benutzt»  die  Gründe  aller  Gegner  Lachmann's  ansHÜulich  angege- 
ben, noch  ausfilhrlicher  widerlegt,  aber  nicht  mit  neuen  Gründen,  sondern 
mit  denen  Lachmann^s,  die  er  wiederhat  und  weiter  ousspinnt.  Ttots 
der  Tiden  Wiederholungen  in  denen  z.  B*  3  403  H'cfHmto  itpHg  W6  6k 
bei  ihm  wiederlcehrt,  hat  er  nicht  daran  gedacht,  dasa  es  zunächst  Uoaa 
heisst  »er  hatte  sich  ilmi  gerade  zugewandt«  und  setzt  immer  ein  »wie- 
derc  Unein,  welches  diin  liegen  lunn,  aber  nicht  muss»  das  aber  der- 
jenige darin  finden  anss,  der  eine  vorherige  Flucht  des  Aias  darin  sudit. 
Denn  nur  durch  diese  kann  ein  Znsammenhang  hergestellt  werden  mit 
A  657.  Es  ist  einfSaeher  8  403,  unter  Weglassung  Ton  5  1  —  401,  un- 
mittelbar an  N  837  anzuscbliessen,  wo  man  ausdrOcklidi  liest,  dass  Rek- 
tor und  Aias  eben  daran  sind  an  einander  zu  kommen.  An  A  557  oder 
A  690  aber  schlieest  sich  besser  0  692 fEl,  denn  in  diesen  beiden  St&cken 
scheint  keine  Mauer  vorhanden  zu  sein  und  Hektor  dringt  so  ohne  wei- 
teres bis  an  die  Schiffe,  die  er  ansteckt. 

Recensionen  der  beiden  Schriften  erschienen  im  literarischen  Cen- 
tralblatt  1875  S.  1388  von  A.,  im  Philologischen  Anz.  1875  S.  183  von 
dem  Referenten. 

24)  De  eztremo  Graecorum  discrinune  quomodo  in  lUade  descnp- 
tum  Sit  disseruit  Chr.  Hoerner.  Erhmgen  1876.  6.  42  S. 

Für  das  überaus  venvirrte  Stück,  welches  auf  0  220  folct,  setzt 
der  erste  Theil  der  Abliandlung  (bis  8.  29)  mit  Schfirfe  und  Ein>ii  ht  die 
Widerspruche  und  Wiedtrholungen  aus  einander,  welche  es  umnöf?lieh 
machen,  ein  einheitlich  fortschreitendes  Gedicht  anzunehmen.  Es  ist  nicht 
nöthig  diese  Giiuuie  zu  wiederholen,  da  sie  jedem  Leser  in  die  Auf?cn 
falleu.   Der  zweite  Theil  sucht  in  die  verwirrleu  Mo^jäeu  Oiduuug  zu 
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brii; 1.  ermangelt  aber  selbst  der  Klarheit  imd  Uebersichtlichkeit  in 
dti  Dui^tellung.  Ei  uiitcrscheidet  zun.1chi;t  zwei  parallele  Erzählungen, 
wie  die  Griecheu  bis  an  die  bclaffe  zurücligewurfen  worden  sind.  Die 
erste  reicht  bis  0  384,  ist  aber  durch  Zusätze  von  den  Wagen  der 
Troer,  you  Neptun,  von  Hektor^s  Wiederherstellung  und  von  Thoas'  Rath 
?ielfoch  entstellt,,  so  dass  davon  nur  229 —  285  268^257  806 — 827  er- 
halten sind,  Stfticke  die  eine  foztlanfende  ErzlLhlung  nicht  bilden.  Bie 
zweite  besteht  aus  405—418  515-567  592-654  659  -667.  Diese  bei* 
den  Erzählungen  haben  keine  Mauer  und  es  seheint,  dass  die  erste  nach 
dem  ICoster  der  Uteren  zweiten  abgeiasst  ist  um  Zusammenhang  mit  friu 
heren  Bflehem  herzusteUen  (S.  84),  wie  auch  die  Zusfttee^  die  oben  aus- 
geschieden wurden,  nach  dem  Yeiiasser  einem  gleichen  Zwecke  dienen 
sollen.  Zur  zweiten  Erzählung  aber  treten  (8.  86)  noch  hinzu  eine  Fort» 
setsoog  696  ff.  und  am  Eingang  das  Stück  89011  wo  Fatrokloa  TonEuiy- 
pylos  weggeht,  durch  welches  ein  Anschluss  erreicht  wird  an  M  extr. 
So  wfirde  also  dies  ein  Kampf  zwischen  Mauer  und  Schiffen  sein  und 
Hektor,  der  in  .^f  r7ic  Mauer  eingenommen  hat,  ohne  die  Yerzö* 
gerung  von  ;V  und  S  bis  zu  den  Schiffen  gelangen.  Auch  von  dem 
nun  folgenden  Ivamjit'  um  die  Schiffe  selbst  gibt  es  mehrere  Erzählungen. 
Die  eine  ist  696  —  726  und  schliesst  sich  an  die  zweite  der  obigen  Er- 
zShlnngen  an.  In  ihr  kämpfen  beide  Heere  auf  dem  Erdboden  stehend 
vor  den  Schiffen  und  Hektor  greift  des  rrotesilaos  Schiff  an,  ohne  dass 
Aias  genannt  wird.  Ein  anderer  Schiffskampf  findet  statt  385—389,  hier 
kninpfon  die  Troer  auf  Wagen,  die  Griechen  auf  den  Schiffen  stehend. 
Em  dritter  beginnt  414,  er  schemt  in  der  Nähe  von  Aias'  Zelt  zu  sein, 
doch  ist  kein  Schiff  gcuauiit  und  man  könnte  annehmen,  dass  das  von 
Hektor  angegriffene  Schiff  des  Protesiiaos  \nv.v  von  Aias  verthcidigt  wird. 
Aber  dann  wfire  einmal  die  Umstellung  auffällig  und  ferner,  dass  die 
Griechen  hier  schon  aut  den  Schiffen  sind,  Wio  auch  in  dem  zweiten 
St'hiffskanipf.  Mau  könnte  eher  den  dritten  als  eine  Fortsetzung  des 
zweiten  anseben.  Es  i;\bi  aber  auch  noch  einen  vierten  674 — 695,  viel- 
leicht dem  dritten  durcli  Umsetzung  ins  Wunderbare  nachgedichtet,  einen 
luntlen  727  —  746,  wie  es  scheint  eine  Fc^"tsetzung  des  dritten,  mid  end- 
lich //  102—124  einen  sechsten,  verschieden  vom  dritten  dadurch,  dass 
Aias  nicht  auf  dem  Scliiffe  steht  und  also  nach  0  726  gehörig,  obwohl 
ein  verbindendes  ZirischenstOck  Hehlt 

25)  De  recentiorum  chorizontum  stndüs  scr*  £rn«  WeUel.  fro- 
gnunm.  Castiin  1876.  4.  17  S. 

Bie  Arbeit  geht  nicht  auf  eigne  Forschung  ans,  sondern  stellt  ans 
den  Arbeiten  sehr  verschiedener  Yerfosser,  z.  Th.  aus  zweiter  Hand,  in 
drei  Abschnitten  an  Realien  und  an  sprachlichen  Dingen  manches  znsam« 
men,  was  einen  Vergleich  zwischen  Hias  und  Odyssee  in  Absicht  auf  ihr 
Alter  gestattet  Die  Angaben  der  Quellen  auf  ihre  Richtigkeit  hin  nach- 
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zuprtifen  ist  nicht  beabsichtigt.  So  wird  von  Lehrs  (Ar.  368)  (üe  An- 
gabe entlehnt,  da>^  t'oniugatio  ijoriphrastica  im  Activ  sehr  selten  sei,  zu 
den  drei  OdysseeäteUen ,  weiche  Lehrs  anfiUirt,  aber  E  873  nicht  zu- 
gefügt 

26)  üniyersitati  Lugduno-Batavae  sacra  saecnlaria  tertia  . . .  ccle- 
branti  oongratulajitiir  ..universitatis  Bhenanae  Bonnensis  Kector  etSe> 
flatus.  Inest  H.  üseneri  commentatio  cnin  tabtila  chalcognq^ha.  Bonn 
18t6.  De  Biadis  camine  quodam  Pbocaioo,  seripsit  H.  XJsener.  4. 
46  S. 

Aiaa  tOdtete  A  490,  als  er  Odyssens  rettete,  Doryklos  nnd  ▼erwim- 
dete  Pandokos  Lysandros  Pyrasos  und  Pylartes,  ohne  dass  von  ihnen 
weiter  etwas  gesagt  wird.  iUnperius  (Rhein.  Hos.  1  S.  447)  bemerkte, 
dass  diese  vier  Namen  Beinamen  des  Hades  sind ,  den  Aias  natOrlldi 
nicht  tOdten,  sondern  höchstens  verwunden  konnte,  vennntbete  also,  die 
Stelle  sei  tTmdichtung  und  Zusammenziehung  einer  filteren  Sage,  in  wel- 
dier  Aias  mit  Hades  gekämpft  habe.  Diese  Veimuthmig  weiter  ansfilb- 
rend  zeigt  Usener,  dass  altassyrische  phOniUscbe  und  endlich  europfti» 
sehe  Kunstwerke  einen  Hirsch  von  einem  Löwen  getödtet  zeigen.  Auf 
kyprischen  u.  a.  Mttnzen  kommt  dann  eine  menschliche  Gestalt  dem  be- 
drilngten  Tlilere  zu  Hilfe  und  wehrt  den  Löwen  ab;  auf  griechischer 
Seite  geschieht  dies  nur  auf  Münzen  von  Velia,  einer  Kolonie  von  Phokaia. 
Den  Löwen  betrachten  die  Orientalen  als  den  bösen  Genius,  der  dem 
Menschen  nachtrachtet  um  ihn  in  die  Hölle  zu  bringen.  Nun  combinirt 
Usener:  beim  Erscheinen  des  Löwen  d.  i.  des  Orcus,  prallen  die  Bwz^  d.  i. 
die  Troer  aus  einander,  Odysseus  wäre  ohne  Aias  dem  Orcus  verfallen. 
Diese  orientalische  Vorstellung  habe  der  Dichter  mit  Bewusstsein,  aber 
ohne  dass  seine  Landslente  ihn  verstanden,  wiedergegeben,  wie  ja  in  y/ 
auch  der  kjprische  Kinyras  un  den  Orient  erinnert,  und  ein  solcher  Dich- 
ter könne  nnr  ans  Phokaia  sein,  welches  phönikischen  Handel  hatte  und 
noch  in  seiner  Kolonie  Velia  orientalische  Vorstellung  zeige.  Es  ist  wohl 
uiunöglich  solcher  Kühnheit  zu  folgen.  Wenn  der  T.öwe  auch  niclit  ge- 
kommen wftre,  hätten  die  Bwcg  dem  Hirsche  den  daraus  gemacht,  die 
Troer  flohen  vor  Aias,  der  mit  dem  Löwen  verglichen  wird,  nach  Usener 
aber  den  Löwen,  also  sich  selbst,  veijagte.  Eine  Becension  erschien  im 
Phüol.  Anzeiger  1875  S.  76. 

27)  De  Polyonymia  Homert.  Bissertatio  inanguralis  quam... serip- 
sit Ed.  Bnschkiel.  Zittau  1876.  (Leipziger  Doctordtssertation.) 

Verfasser  zählt  die  Substantiva  Adiectiva  Verba  Adverbia  in  A  B  ♦ 
IT  ^  <  C  und  in  Soph.  Ai.  £1.  Oed.  Col.  Phil,  und  findet  in  ^  und  ^ 
1886  Terschiedene  Worte,  in  /r927,  in  A  1299,  in  «und  C 1321,  Zahlen, 
welche  durch  die  Wiederholungen  bezüglich  auf  3940,  2180,  3800,  8287 
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steigen.  Im  Ai.  sind  1637  verschiedene,  in  EI.  1467,  in  Oed.  Col.  1660, 
in  Phil.  141G;  mit  den  Wiederholungen  bezüglich  -1279,  4546,  5347,  4474. 
Ans  den  niühsani  gefundeueu  Zahlen  bennt)jt  er  sich  zw  zeigen,  dass  Ho- 
mer reicher  an  Worten  ist  als  Sophokles  und  sucht  diese  Thatsuche  durch 
weitere  Bemerkungen  zu  erklären. 

28)  UeW  bomerische  Poesie.   Beitrftge  zu  deren  Charakteristik 
von  A.  Bisehoff.  Erlangen  1876.  8.  XYI,  160  S. 

Verfasser  berührt  sich  im  Stoffe  oftmaLs  mit  den  gewöhnlichen 
Analysen  derer,  welche  die  Einheit  oder  die  Liedcrtheoric  verfechten, 
odtr  Athetesen  und  denirtities  vcrtheidigen  oder  bekämpfen.  Er  bemüht 
sich,  wie  jene,  die  Hichtigkeit,  bezüglich  Unrichtigkeit  des  Zusammen- 
hangs aus  allgemein  puetischen  Gründen  nachzuweisen.  Aber  während 
man  bei  jenen  seinen  Mitarbeitern  die  Absicht  merict  nnd  verstimmt 
wird,  ist  hier  die  Analyse  Selbstzweck.  Es  ist  nun  nicht  Jedermanns 
Sache  sich  die  Schönheit  oder  Unangemessenbeit  einer  Dichterstelle 
ansdrflGkltch  beweisen  zn  lassen;  nicht  allein  die  Schönheit  glaubt  jeder 
sefbet  zu  fUden,  sondern  auch  die  ihm  angegebenen  drtlnde  in  dem  dun- 
keln Gefilhie  zu  erkennen,  das  wir  bei  solchen  Gelegenheiten  haben. 
Aber  das  Bewusstwerden  des  Grundes,  die  Fizirung  einer  Ersclieinung 
durch  Worte  ist  scbliessUch  ftr  die  Wissenschaft  nOthig,  wäre  es  nicht 
flir  die  Philologie  so  doch  für  die  Aesthetik.  Durch  Heyne  und  seine 
Schule  ist  das  Betonen  der  Schönheit  unter  den  Philologen  in  ttbles  An- 
sehen gekommen,  es  wird  von  solchen  Dingen  bei  Homer  nur  geredet, 
wenn  eine  Stelle  athetirt  werden  soll,  also  im  Terneinenden  Geiste  und 
vom  Standpunkte  des  einzelnen  Menschen  sowie  der  einzelnen  geradezu 
vorliegenden  Frage,  also  rein  subjectiv.  Daher  die  unerquickliphen  Per- 
sönlichkeiten, welche  auf  diesem  Gebiete  eingerissen  sind,  seit  gelassen 
das  Wort  ausgesprochen  wurde,  dass,  wer  eine  gewisse  Sache  nicht  ein- 
sehe, am  besten  thue  sich  um  epische  Poesie  nicht  zu  kümmern.  Es 
mag  auch  subjectiv  sein,  aber  es  ist  mir  wohlthuend  gewesen,  einmal  et- 
was über  Poesie  bei  Homer  zu  lesen,  ohne  auf  ungeschickte  oder  dumme 
Rhapsoden  und  scliwächliche  Nachahmer  zu  stosscn.  Es  ist  bei  iiischoff 
ein  .\nfang  gemacht  zu  dem  was  manche  nicht  vt müssen,  was  aber  mit 
Recht  Nitzsch  beabsichtigte,  als  er  seine  verunglückte  homerische  Poetik 
aufstellte.  Der  Anfang  ist  klein,  aber  er  i:>t  vorhanden  und  wenn  nicht 
alle  alles  billigen  werden,  was  Bischorf  aufstellt,  viele  auch  vieles  vou 
dem  Gesagten  für  unnöthig  und  selbst vcristiindlich  erklären  werden,  so 
Hiiii  doch  niemand  das  Buch  aus  der  Hand  legen,  ohne  eine  neue  Be- 
merkung oder  wenigstens  eine  gehabte  Empfindung  in  fassbare  Worte 
einjjrekleidet  gefunden  zu  haben  Die  Identität  des  Begründenden  mit 
•Jcüi  Begründeten  ist  ein  naiver  Zug.  Acliill  weiss,  als  Grund  für  seine 
Heind%ehr  nichts  besseres  anzugeben  als  A  1G9  ^iprspuv  iare,  weil  er  im 
üe&ten  Grunde  doch  lieber  bliebe  und  also  in  der  That  keinen  Grund 
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hat.  Ebenso  imlogisrh  bocrrfnulot  TCfstor  seine  Bitte  an  die  Fürsten  um 
Nachgiebiglieit  .1  274  mit  di m  Lthischcn  Gemeinplatz.  Aohnlich  gibt 
Odyisseus  der  Kalypso  keine  Uiuiide  für  sein  Gehen,  sondern  sagt  un- 
logisch aber  mit  schlagender  Kruft  xcd  i&ekw  xai  Hlooiiat.  Es  ist 
ein  feiner  Znj?.  dass  Nausikaa  den  nach  ihr  kommenden  Odysseus  nieiit 
augemeldet  hai,  veranlagst  nicht  durch  die  Sitte,  sondern  dnrch  den  Cha- 
rakter des  Mädchens.  Die  kurze  Charakteristik,  welche  Bischoti"  von  liir 
eutwirli,  kann  auch  den  noch  ergötzen,  der  ihre  Geschichte  zur  Genüge 
oft  gelesen  hat,  und  richtig  ist  z.  B.  auch  die  Bemerkung,  dass  Homer 
die  Natur  in  seiner  Art  mehr  mit  den  Augen  des  Landmauns  als  denen 
des  Malers  sehe,  Kalypso^s  HOhle  und  Attdnooa^  Girten  als  ein  reiches 
frocbtbares  Neben-  und  Durcheinander,  aber  ohne  Femsicht^  ohne  Per- 
specÜYe  uud  also  recht  eigentlich  nicht  romantisch.  Es  wird  jedem  ge- 
lingen Bemerkungen  nie  diese  znfiUlig  zusammengestellten  in  dem  Buche 
zu  finden.  Im  Ganzen  vermeidet  Bischolf  die  kritisch  zweifelhaften  Stel- 
len, er  berührt  nicht  die  zweite  GOtterrersammlung  in  c,  nicht  die  Frage, 
ob  Poseidon*8  Zorn  Ursache  von  Odyaseus*  Leiden  ist,  entscheidet  nicht 
ob  das  Eintreten  der  Leukothee  echt  sei,  hftngt  aber  doch  auch  nicht 
stair  an  der  Ueberlieferung.  Er  analysirt  ausfthrlich  A  1-^348  Tl— 16, 
dann  Z  67—66  A  122—142  ^  64—127,  die  drei  Stellen,  wo  ein  Troer 
um  Schonung  seütes  Lebens  bittet,  femer  Z  370—552  ü  74—822,  mehr 
summarisch  cC?^  wobei  er  richtig  bemerkt,  dass  die  ersten  Abenteuer 
des  Odysseus  kürz  erzählt  werden,  um  das  Interesse  ftir  die  Hauptsachen 
nicht  frühzeitig  zu  schw&chen,  dass  sie  aber  doch  durch  ihr  Yorhanden- 
sein  den  Eindruck  der  Menge  erhöhen  und  dadurch  sehr  wirksam  wer- 
den. Dann  charakterisirt  er  Achill  als  den  idealistischen  Yorfechter 
des  Rechts,  der  um  nicht  einem  unc^crechten  Führer  zu  folgen  ein  p:elieb- 
tes  Heer  untergehen  lasst,  den  seiner  MannestiichtiiJ:keit  bewiissten  und 
deshalb  unerschütterlichen  Aias,  Hcktor,  der  ftir  die  Ehre  d.  h.  das  Be- 
wusstsein  ficht  nicht  schimpflich  gehandelt  zu  haben,  Odysseus,  au  dem 
er  im  Widerspruch  mit  andern  die  Tlitterlichkeit  hervorhebt.  Dann  gibt 
er  eine  Reihe  einzelner  Bemerkungen,  die  er  mit  der  Zeit  zu  einer  syste- 
matischen Poetik  erweitern  möge.  Nach  einem  Excurs  über  das  Komi- 
sche folgt  ein  Aühaiig:  Homer  in  der  Schule  und  üebersetzungsproben 
a  1  —  62  in  gereimten  Uexameteru,  A  1-129  im  trochaischeu  Tctra- 
meter. 

29)  Homer  und  Virgil.    Eine  Parallele.  Schönwissenschaitliche 
Studie  nach  Eapin,  Ton     Arndt.  Leipzig  1876.  6.  88  S. 

ist  die  liebevolle  Arbeit  wie  es  scheint  eines  Autodidakten,  mit  einigen 
guten,  manchen  onrichtigen  und  sehr  vielen  schiefen  Bemerkungen;  leta- 
teres  ist  ein  grosser  Uebdstand  auf  einem  Gebiete,  wo  es  tot  aUem  auf 
genaue  und  scharfe  Fassung  ankommt  Das  Endurtheil,  dass  Homer  doch 
der  grössere  Dichter  ist,  flberrascht  einigermassen  nach  den  vorausge- 
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gaagenen  Bemerkungen,  die  sich  allerdings  mehr  lose  an  einander  rei- 
hen, als  einen  streng  gegliederten  Gang  verfolgen.  Der  Fachwissenschaft 
kann  man  jetzt  nicht  mehr  mit  solcher  Sammlung  von  Einfllllen  dioncn- 
Inwieweit  der  Inhalt  von  Bapin  abhängig  ist,  luiun  ich  nicht  beurtheüen* 

üeber  das  Programm  von  Böhme,  betreffenif  die  Odyssee,  welches 
18T5  in  Stolp  erschien,  irird  im  nächsten  Berichte  gesprochen  werden, 
da  dem  Yemehmen  nach  das  Ersdieinen  der  Fortsetzung  bevorsteht 


V.  Eealien. 

30)  Die  gewiss  richtige  ,  immerhin  aber  nocli  streitige  Eiki  inmg 
Gleichnisses  P  3ö9  findet  eine  Bestätigung  in  »>Teclinologie  und  Ter- 

miuolügie  der  Gewerbe  und  Künste  bei  Griechen  und  Küuieru  von 
U.  Blümner.  Leipzig'  1876.  Band  1.  2.  Hälfte.  (8.  XU,  861  S.)« 
durch  den  Nachweis,  dass  die  Alten  auch  sonst  die  Sämiscb-  odor  Oel- 
gflri»evei  gekannt  haben.  TerCasser  sagt:  sie  spannen  im  Kreise  ans- 
ehiander  tr^end  das  Fdl  ans  nnd  bewurken  dadüch,  dass  das  Fett  in 
aBe  Poren  elndiingt 

31)  Riedenauer,  Homerisches  Allerlei  HI.  Vom  Purpur.  Blätter 
l  bayer.  Gynm.  XL  Heft  2.  8.  4.  S.  49-58  97—108  156—164.  Manchen 
1875.  8. 

WAhrend  sonst  Homer  nur  safeJecUTe  Farben  nennt,  ist  der  bei 
ihm  älteste  Ansdmek  foh^ait  ein  rother  Farbestol^  den  die  Griechen  von 
phoenikiMiiai  Hfladlem  bezogen  nnd  nach  denselben  benannten,  nnd  dem- 
geariss  ist  die  schon  etwas  jüngere  /ilaeki  fomM6ma  roth  geflü'bt.  Ans 
J  141  erhellt,  dass  mit  ])hoenikischer  Farbe  in  Sarien  nnd  Lydien  ge- 
färbt wonie.  Erst  in  W  454  ist  fo/v;f,  W  717  fowiKÖstc  subjective 
Farbeerscheinnng.  Ausserdem  ist  A  424  ^271  ^omxondpijog  als  Beiwort 
der  Schiffe  neben  fuXroTrdlpTjug  zu  bemerken.  Nur  ist  der  phoenikische 
Farbestoff  nicht  Mennig,  sondern  entweder  Scharlach  oder  Purpur.  Schwer- 
lich haben  die  Phoeniker  den  mit  Silber  aufgewogenen  Purpur  an  die 
.irmen  Griechen  verkauft,  die  denselben  gar  nicht  bezalden  kormten,  es 
wird  Scharlach  gewesen  sein,  den  die  Griechen  desbitlb  ^phoenikische 
Farber  id.  h.  ^oevtxt)  nannten  und  allerdings  für  den  echten  Purpur  ge- 
halten haben,  denn  später  hat  das  Wort  sich  bei  ihnen  zn  dieser  Be- 
deutung erweitert,  wie  Verfasser  durch  Vergicicliung  der  spätem  Er- 
wähnungen nachweist.  Den  nmg*'k*  iirten  Eütwickelung>gang  hat  nopipupsog 
*,''M'  .mraeu.  Von  W.  bhur  sich  heilig  bewegen  ausgehend,  bezeichnet  es  als 
subjective  Fßrb:erscheinung  15mal  eine  dunkle  Färbung  z.B.  bewegter  Mee- 
reswogen, wird  Farbebezeichnung,  bei  Homer  noch  bald  für  ganz  dunkel  bald 
iUr  einen  rüUiiicheu  Schimmer.   Erst  nach  ihm  uiniuit  es  aümuiig  den  be- 
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stimmten  Begriff  Purpur  an^  der  mit  dem  Meere  den  dunkleB  Schimmer 
gemein  hat  und  von  den  Griecbon  nach  demselben  b^iannt  wurde.  Der 
Grundbegrilf  wurde  durch  das  Compositum  h.lmupifnpoq ^  ein  Eigenthum 
später  Tbeile  der  Odyssee,  noch  einmal  aufgefrischt,  aber  auch  hierin 
sieht  Kiedenancr,  wie  mir  scheint  mit  Unrecht,  nicht  die  Bezeichnung 
des  Purpurs.    Allerdings  verliert  bei  den  ältesten  Lyrikern  h-hr..  diesen 
engen  Betriff  wieder.    Um  das  siebente  Jahrhundert  hatte,  wie  Rieden- 
auer aimimmt,  fomxuttq  die  Bedeutung  hellroth,  rjypipdpsog  war  dunkel- 
roth,  7:r>p(pnpn  aber,  ein  unhomerisches  Wort,  bezeichnete  sowohl  die 
Speeles  der  dunkeirothcn  als  das  Genus  der  Purpurschnecke  überhaupt. 
Im  15.  Jaiirhundert  tauschten  die  Phoeniker  mit  der  18.  und  19.  Dynastie 
auch  schon  den  blauen  Purpur  nel)('n  dem  rutheu  aus  und  Moses  kennt 
beide  Arten.    Er  war  sehr  theuer  und  wurde  noch  im  6.  Jaiirhundert 
mit  Silber  aufgewogen,  der  blaue  existirte  gar  nicht  i\U  1  arbestoff,  son- 
dern nur  als  ßcfärbtes  Zeug.  I)er  l'rüheste  Farbestoff  aber  ist  der  Schar- 
lach, der  einzige  den  die  Griechen,  die  des  Edelmetalls  entbehren,  be- 
zahlen konnten;  vom  wirklichen  Purpur  hatten  sie  höchstens  eine  mär- 
chenhafte Kunde  und  griechische  Purpurarbeit  gibt  es  bei  Homer  nicht. 
In  der  Sias  vird  nodb  in  Karien,  nicht  bei  den  Qriecben,  gefoM  mit 
folmt  d.  Ii.  iihoenüdscher  Faibe,  wobei  Biedetiaoer  nicht  bemerkt,  dass 
da  Elfenbein  ge&rbt  inirde,  also  recht  wohl  andre  Stoife  wie  Wolle  und 
I<eder  auch  von  den  Griechen  gefilibt  werden  konnten,  nnd  wo  er  Uber- 
diess  fof^  nicht  mehr  wie  im  Anfang  seiner  Abhandlung  als  einen  ans 
dem  Osten  gekommenen  Farbestoff  behandelt  Die  Earer,  schliesst  er 
nun  weiter,  haben  den  Farbestoff  aus  der  Pnrpurschnecke  selbst  erzeogt, 
denn  kaufen  hfttten  ihn  auch  die  Qriecben  können.  Die  Karer  haben 
anch  in  Hermione  gefibrbt,  einer  Stadt,  deren  Fabrikate  im  sechsten  Jahr- 
hundert sehr  gesudit  sind.  Griechische  Färberei  mit  echtem  Purpur  hat 
Sybaiis  im  sechsten  oder  siebenten  Jahrhundert  nnd  hat  sie  wafarschein- 
lieh  aus  Milet  ttberkommen,  wo  wir  sie  also  ins  siebente  oder  achte 
Jahrhundert  setzen  können,  und  Milet  wird  sie  von  den  Karem  erlernt 
haben.  Demnach  setzt  Biedenaner  die  Anfönge  griechischer  Piirpurfärberei 
in  das  neunte  oder  achte  Jahrhundert,  die  üiiechen  fabricirten  aber 
meist  für  den  Export  nach  Syrien  und  begnügten  sich  mit  purpurnen 
Streifen  und  Säumen  an  den  Kleidern.  Da  Riedenauer  bei  Homer  Kennt- 
niss  der  Pur]iurförberei  nicht  annimmt,  scheint  er  Homer  ttber  die  g^ 
dachte  Zeit  hinauszurUcken. 

32)  Troia  und  seine  Ruinen.  Vortrag  von  H.  Schliemanu,  ge- 
halten in  der  Aula  der  üniversit&t  Rostock.  Waren  I6t5.  4.  21  S. 
(Den  Theilnehmem  an  der  Rostocker  Philologenversammlung  ttber^ 
reicht). 

Im  Ganzen  wiederholt  Schlieniaiiu  was  in  seinem  grösseren  Werke 
gesagt  ist.  £r  giebt  jetzt  zu,  dass  der  Dichter  die  Stadt  nicht  gesehen 
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habe,  da  er  ja  Uber  löoo  Jahre  nach  der  Zerstörung  gelebt  habe:  Kennt- 
niss  der  Umgegend  aber  setzt  er  noch  bei  demselben  voraus,  auch  Kouut- 
niss  des  Piinctef!  wo  die  Stadt  gelegen  ;hatte,  denn  die  ganze  Eias  be- 
weise, (lass  sie  nicht  weiter  als  2'/»  Meile  vom  Meere  entfernt  wai".  Auch 
nimmt  er  au,  dass  der  Skamandros  in  Homer'»  Zeit  im  Bette  des  Intepe- 
Asmak  das  Meer  erreicht  habe.  Sein  jetziger  Unterlaiit  würde  durch  das 
griechische  Schiffslager  gegangen  sein  und  dieser  Umstand  vom  Dichter 
erwähnt  sein.  Ansprechender  ist  die  Erkhtrung  des  Bpojqw^  nzHano  als 
des  von  der  Küste  weiter  euticraleren  liöher  liegenden  Thciles  der  Ebene, 
uicht  einer  Erhöhung  innerhalb  der  Ebene.  Es  scheint  jct^t  fest  zu 
stehen,  dass  die  verschiedenen  tumuli  keine  Asche  enthalten,  also  die 
Yomilassang  ihrer  Entstehung  Qua  noch  ganz  dunkel  ist  Er  ontarscheidet 
jetzt  nocb  irier  Terschiedene  Sehiebtea  mm  BeTOikenuif  anf  Hisseriik, 
die  treiflcbe  sei  die  Zweitälteste.  An  der  Erldänmg  von  mna^  dfxfix.y 
Ton  ftoSme  und  ykuniwnic  hAIt  er  fest  und  unterscheidet  drei  Stufen 
in  der  Eotwickelmig.  Die  idealen  Begriffe  Here  als  Mondgöttin,  Atbene 
als  SlorgenrOtbe  sind  ihm  die  erste  Stufe.  In  der  zweiten,  zn  wekbar 
seine  troisdien  Fände  gehören,  sei  der  ideale  Begriff  in  ein  Kidi-  und 
ein  Eülengesicht  materialisirt  worden;  in  der  dritten,  zn  welcher  die 
homerischen  Gesänge  gehören,  seien  Franengestchter  eingetreten,  Kuh 
und  Eule  die  Attribute  der  Göttinnen  geworden,  die  Adjectiva  aber  wahr- 
scheinlich als  »grossäugig  und  eulenäugig«  gefesst  worden.  Man  sieht 
oieht  ein  warum  in  der  einen  Uebersetzung  das  Thier  bleibt,  in  der 
andern  nicht,  aber  auch  andere  Dunkelheiten  iässt  der  Au^tz  zurfick. 

3.3)  In  den  preussischen  Jahrbüchern  1874  S.  398—403  spricht 
Conze,  der  selbst  an  Ort  und  Stelle  war,  sich  dahin  aus,  dass  Schlie- 
mann sich  täusche  wenn  er,  ausser  der  obersten,  scharf  gesonderte  Schich- 
ten und  verschiedene  Perioden  nntersnlieide;  was  unter  der  spätgriechi- 
sehen  obersten  Scliicht  liege,  trage  durcligehend  einen  und  denselben 
Stempel,  sei  aber  nicht  homerisch,  sondern  falle  in  eine  Kunstperiode, 
welche  der  orieutalisirenden  liomerischen  vorherging.  Dieselbe  sei  bis 
jetJft  fast  nur  durcli  die  t  uiidc  auf  Thera  bekannt  gewesen,  jetzt  werde 
sie  dur(;h  die  von  Hissarlik  zugänglicher.  Die  alte  Stadt  nnf  Hissai'lik 
liraiielie  nicht  den  homerischen  Schilderungen  im  Plinzelnen  zu  entsprechen 
und  k»»iiiie  ilooh  Anlass  zum  Ausspiuneu  des  troischcn  Sagengewebes  ge- 
geben haben.  Bisher  habe  man  die  Lage  z.  B.  von  Mykene,  fem  dem 
Meere  im  inneisten  Winkel  einer  Ebene  auf  hohem  Felsen,  als  die  älteste 
Stadtanlage  betrachtet  üiüi  deswegen  auch  Troia  aui  iiuiidagh  gesucht 
Uissarlik  sei  aber  eine  noch  ältere  Ansiedlung. 

Begeistert  für  Schliemaun's  Funde  spricht  sich  im  Ausland  1875 
No.  38  Mehlis  aus,  ohne  Neues  an  Thatsacben  oder  ErkUnugeu  beiüu- 
bringeu. 
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34)  Tn  doT  Aii^sburger  Allgemeinen  Zeitung  1875  No.  196  —  198 
der  Beilage  hat  Christ,  dessen  Abhandlung?  in  den  Berichten  derk.  bayer- 
sehen  Akademie  von  1874  mir  nicht  zucrfindich  ist*),  einen  Besuch  m  dpr 
Ebene  von  Troia  gescliildort,  bei  welchem  er  unter  anderem  constatirt,  dass 
Tn??chriften  mit  dem  Namen  Thymbre  wenigstens  Calvert,  der  das  am  bes- 
ten wisspu  kann,  nicht  bekannt  sind.  Also  ginge  dieser  vermuthliche  Anhalt 
zur  Feststellung  des  Thymbraios  wieder  verloren.  Indcss  nimmt  auch  so 
noch  Christ  densrlbs n  fnr  don  heutigen  Kimarsu  und  meint,  schon  Euri- 
pides  im  Khesos  liabe,  wie  zweihundert  Jahre  nach  ihm  Demetrios  und 
Histiaia,  das  alte  Ilion  bei  'fhiwv  xojiir^  angenommen,  und  es  lasse  sich 
dafür  einiges  aus  der  Ilias  aiiluhreu,  nur  dürfe  man  den  Punct  nicht  iu 
Atsch  Kiü  suchen,  sondern  es  sei  einer  der  runden  weithin  bemerkbaren 
Hügel  gegenüber  von  Alibey  s  Konak,  eine  halbe  Stunde  oberhalb  des 
Djudan.  Im  Ganzen  gibt  er  zu,  dass  Schliemann  eine  uralte  Stadt  ge- 
fonden  habe»  trennt  aber  von  dieser  Frage  mit  vollem  Recht  die  sweite, 
ob  Homer  ^ch  daselbst  seine  Dios  gediusht«  imd  nimmt  mit  gleichem 
Rechte  an,  es  sei  immöglicb  alle  homerisdien  Ortsangaben  in  Tcreinen, 
man  mflsse  verschiedene  Dichter  mit  theils  genauer,  theiis  nngenaner 
Ortsitenntniss  annehmen.  Dieser  letzte  Punkt  flihrt  anf 

35)  A.  Steitz,  Die  Lage  des  Homerischen  Tn^a,  Nene  Jahrb.  L 
Philol.  a.  Päd.  III,  226—268. 

Auf  Balidagh  bat  Hahn  nnr  eine  kleine  Bergfestnng,  nie  Fr.  Galvert 
vermnthet  das  alte  Gergis  gefonden,  eine  Stadt  hat  dort  nicht  gelegen. 
Für  Nea-nion,  jetzt  Hissarlik,  beweist  zwar  die  einstimmige  üeberliefemng 
des  Alterthums  nicht  viel,  aber  es  lässt  sich  zeigen,  dass  Homer  diesen 
Punkt  im  Ange  gehabt  hat.  Der  Name  des  Hauptflusses  Skamander  ist 
noch  im  hentigen  Mendere  erhalten.  Das  Lager  der  Griechen  zog  sich 
vom  Sigeion,  wo  Achill  stand,  nach  den  Schiffen  des  Aias  am  Rhoiteion. 
Ob  der  Skamandros  durch  das  Lager  oder  westlich  von  demselben  vorbei 
floss  Hisst  Verfasser  unentschieden,  ich  glaube  der  Dichter  hat  sich  diese 
Fra^e  ^ar  nicht  vorgelegt.  In  den  Skamandros  ergoss  sich  noch  in 
Homer  s  Zeit  vun  Osten  konimend  der  wSlnioeis-,  ho\  Strabon  (597)  deutlich 
der  heutige  Dumbrek-Su  (nach  Eckenbrerlu  i  :  (irr  l  eicsoTidc  Strom)  Der 
Raum  rechts  vom  Skamandros  links  vom  binioei-i  i-t  die  Scene  der  Kämpfe, 
bei  denen  nach  Sh  uz  der  Simoeis  als  kleiner  Fluss  mit  Hachem  Ufer 
keine  Terrainscliwi ugkeit  bildet.  Unzweifelhaft  hat  Verfasser  Recht  wenn 
er  den  so  gewonnenen  Raum  als  gross  genug  ansieht,  denn  man  darf 
dem  Dichter  nicht  die  Tausende  von  Menschen  nachrechnen,  die  wir  bei 
seinen  Ijeschreibiin(?en  zu  sehen  glauben;  in  der  That  sind  nur  die  Kämpfe 
weniger  Helden  ei/.ahit,  die  Zuthaten  aber  der  Phantasie  Oberlassen.  Aber 
schon  beim  nächsten  Schritt  sucht  Verfasser  hibtorische  Angaben  in  den 

*)  [Vgl.  darfiber  den  NschUag.j  Aom.  d.  Red. 
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PhantAsicgemälden  Homers.    Es  konnte  nach  ihm  //  381  Idaios  nicht 
in  der  kurzen  Zeit  von  \mA  nach  IJaiiiiagh,  wohl  aber  von  und  nach 
Hissarlik  kommen;  ^  n<  i  h  tton  die  Troer  den  Sknnmndros  zu  ihrer 
Linken  nnd  ihre  Feuer  wurden  von  den  Schiffen  V/.^ot/^  npo  d.  h.  vor 
Hissarlik  gesehen,  nicht  vor  dem  weit  entfernten  Balidagh.    E  791  ist 
ixdf  nur  eine  relativ  grosse  Entfernung,  ü  6G2  iiXfuBa^  rr^XoBi  o  uXr^ 
passt  besser  auf  Hissarlik ,  Z  2  jisamjyiig  ItfwevTog  i^Sk  cd^i^utü  jtodujv 
ist  nicht  ein  i);u  aiieler  Lauf  der  heiden  Flttsse  bezeichnet,  V  51  ist  Kalli- 
kolone  am  wahrscheinlichsten  Uei  ganze  Höhi/.ug  längst  des  Simoeis  (rrcy; 
l:aur^Tt\  der  nach  W.  mit  Hissarlik  endet,  endlich  0  1—8  ist  anzunehmen, 
dass  Achill  über  den  Simoeis  vordringend  die  Feinde  seitwärts  an  den 
Unterlauf  des  Skamandros  trieb  und  hier  einen  Theil  in  die  Fuhrt  jagte, 
wilireiid  die  andern  südöstlich  nach  der  Stadt  zo  fliehend  sich  retteten. 
Schon  hier  fragt  man  wamm  Achill  eie  nicht  tteber  in  den  Flnae  seihet 
jagte,  statt  in  die  Fuhrt  ^i83  musSteits  selbst  annehmen,  dassHek- 
tor  nicht  auf  dem  nAchsten  Weg  zur  Stadt  gebracht  wurde,  sondern  auf 
einem  Jdemen  ümwege  zum  Flusse.  In  beiden  FftUen  sdieint  es  mir 
natOrüch,  dass  man  aaf  geradem  Wege  zur  Stadt  ttber  den  Fluss  gehen 
mnsste,  also  ^m  linken  Uftr  kam  wenn  man  nach  Hissarlik  wollte,  nnd 
diese  Annahme  ist  wohl  geradezu  ndthig  wenn  ü  692  Priamos  an  die  Fuhrt 
kommt.  Noch  weniger  kann  ich  mich  dem  Verfasser  anscUiessen,  wenn 
er  ir*  dpumpd  links  von  den  Troern  E  85  855  A  497  erklärt,  um  dsp 
durch  einheitlichen  Gang  in  die  dritte  Schlacht  zu  bringen,  also  die 
Trennung  in  Lieder,  die  andre  liier  vornehmen,  nicht  anerkennt.  Hektor 
kämpft  A' 312— 316  iv  fieffcjjacv  und  die  Schiffe  des  Aias  .V68i  sind  also 
nach  Steitz  nicht  die  des  Telamoniers,  sondern  die  des  Kleinen.  Das  ist 
ganz  unmöglich  anzunehmen,  den  grossen  Aias  hat  der  Dichter  gewiss 
gekannt,  ob  auch  das  Local  der  Schlacht,  ist  sehr  zweifelhaft.  Den  klei- 
nen Ah<  mn^stc  er  durch  einen  Zusatz  bei  dem  Namen  bezeichnen.  Die 
ümlaufung  der  Mauer  X  136 ff.  hält  Steitz  unter  Gestattnng  einer  ge- 
wissen dichterischen  Freiheit  sowohl  für  Balidagh  als  auch  li'otz  Strabon's 
Widerspruch  fllr  Hissarlik  denkbar,  die  Angabe  der  Skaniandrosquellen 
dagegL-u  mit  Hissarlik  gar  nicht,  mit  Balidagh  schwer  vci  pinbar,  daher  er 
A'  147 ff.  athetirt;  die  Hias  enthalte  solche  Notizen  über  Iremdartige  Dinge 
nicht  und  anch  die  Angaben  über  das  iigyiitische  Theben  /  382 ff.,  über 
die  Seiler  //  234    235,  Ober  Niobe  S2  (jVk    Gl7  seien  zu  verwerfen.  Die 
zweite  unvereinbaie  Ortsangabe  ist  ihm  A*430  die  Richtung  landeinwärts 
als  die  nach  Thymbra.  Mir  scheint  es  z.  Ii.  auch  uiiuioglich  zu  erklären, 
wie  L!  3b2  Priamos  auf  dem  Wege  nach  Hiissailik  nach  dem  griechischen 
Lager  gefragt  werden  konnte  ob  er  sich  flüchten  wolle.   Unter  0  55ü 
7o](C  xvi^Og  ist  mit  dem  Verfasser  die  Skamandrosschlucht  am  Fusso 
von  Balidagh  au  erkennen,  eher  ntSk»  i^tw  ist  anch  ihm  unklar.  Mit 
Beeht  heht  er  hervor,  dass  in  grossen  Zogen  wie  S  226—284  der  Dich- 
ter sehr  naturwahr  schildert,  eine  genaue.  Kenntniss  der  troischen  Land- 
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Schaft  aber  nicht  seige  and  ein  Bild  von  Ihr  nicht  gebe  Weil  aber  das 
meiste  auf  Hissarlik  passe,  so  müsse  man  annehmen,  dieser  Pankt  habe 
dem  Dichter  als  Bios  gegolten.  Fest  steht,  dass  man  nicht  alle  Ortsbe- 
Zeichnungen  vereinigen  kann,  nnd  dass  sich  das  ans  dicbterischer  Frei- 
heit zum  Thcil  erklärt.  Ob  man  ausserdem  noch  Verschiedenheit  der 
Dichter  und  Mangel  an  OrUkenntniss  ihrerseits  als  Grund  annehmen 
darf,  hat  Verfasser  nicht  untersucht.  Mir  scheinen  einige  Kämpfe  auf 
dem  linkon  Ufer  dos  Mendere  gedacht  zu  sein.  Viele  Bestimmungen 
passen  auf  Hissarlik,  wenn  auch  wohl  nicbt  nlle  die  Verf.  dahin  hezieht. 

Desshalb  sind  Schliemauns  Grabungen  von  grosser  Wichtigkeit. 
Verfasser,  der  sie  selbst  p:esehen  hat,  verwirft  die  Annahme  von  vier 
Städten  unter  dem  helleniscbon  Ilion,  nnd  erklärt  alles  für  Bedürfnissbau 
der  diirltigstüü  Ai^t,  für  Wohnhäuser  die  aus  je  einem  kleinen  Räume  be- 
stehen. Der  sogenannte  Palast  des  Priaiuos  ist  ilun  Agglomerat  solcher 
Räume  ohne  Durchgänge  nach  den  Seitenräumen,  die  Strasse  davor  bat 
keine  Wagenspuren,  die  Baukunst  in  den  Trümmern  auf  Balidagh  ist^ 
wenn  auch  roh,  doch  cultivirter  als  die  von  Hissarlik.  Höchst  merk- 
würdig sind  auch  ihm  die  zalilrcichcn  Gefässe,  die  auf  eine  vorhcUeuische 
Zeit  und  auf  eine  Stadt,  nicht  wie  Bursiau  \Yill  aui  ein  Heitigthum,  zu- 
r&ek  SU  führen  shid.  Am  leichtesten  bleibt  die  Annahme,  dass  hier  Hios 
gefunden  sti,  aber  schon  das  Fehlen  von  Wagenspuren  am  sogenannten 
skaeischen  Thore  wfirde  nOthigen  ansunehmen,  dass  hier  kein  Heldenadel 
gewohnt,  sondern  Homer  mit  fireier  Phantasie  in  Priamos*  Zeit  Idealbilder 
seiner  eigenen  snrttckgelegt  hat  Schliesslich  irird  erwähnt,  dass  ym 
F.  Calvert  am  Kimarsn,  also  weit  von  Hissarlik  nnd  nfiher  an  Bnmar- 
basehi,  ein  Httgel  Hanaitepe  geOffiiet  ist.  Er  enthielt  griechische  Grftber 
mit  Thongefitosen  nnd  in  loser  Asehenmasse  zahllose  dreieckige  xngespitste 
Steinsplitter,  wdche  Pfeilspitzen  scheinen  nnd  wahrscheinlich  an  Rohr 
angebunden  waren. 

Wie  Steitz  ans  Homer,  so  kommt  so  demsdben  Ergebniss  aus  den 
Angaben  der  Alten 

30)  G.  v.  Eckenbrecher,  Die  Lage  der  homerischen  Troja.  Mit 
zwei  Karten  und  einer  laudschuftiicben  Ausloht.  Düsseldorf  IUI 6.  8. 
U,  63  S. 

Ein  fast  unveränderter  Abdruck  der  aus  Rhein.  Mus.  2,  1  seit 
lange  bekannten  Abhandlung.  Es  sind  hauptsächlich  Citate  ans  den  Alten 
hinzugekommen  um  zu  beweisen,  dass  das  Alterthum  Hissarlik  für  die 
Steile  des  alten  Troja  In^^lt  Dass  sie  es  ancli  ist,  folgt  wenig-tons  nicht 
aus  deu  Oitaten.  Die  beigegebeiK^  Karte  der  Elicue  ist  nach  r  Sjiratt- 
schen  verkleinert  und  ebenso  weithlos,  wie  das  laudschafüicbe  Büd  von 
Hissarlik  und  Tschiblak  von  Siulwest  aus. 

Eine  andere  Skizze  zeigt  die  Ebene  wie  sie  iu  der  Zeit  des  troi- 
scheu  Kriegs  gewesen  zu  sein  scheint 
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Zu  ganz  andern  Ergebnissen  kommt 

37)  R.  Hercher,  üeber  die  Homerische  Ebene  von  Troja.  Ans 
den  Abhaudl.  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Berlin 
1873.  1876.  4.  S.  101  —  134. 

Simoeiä  und  Skamandros  sind  bei  Homer  gleich  gross,  es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  der  eine  ein  ZuHuss  des  andern  sei,  und  Homer  würde 
^kh  eine  Ungenauigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen,  weim  der  Ausdruck 
^dvr  Fluss«,  den  er  so  häoiig  anwende,  nur  auf  einen  der  beiden,  den 
bkaunandros  gehe.  Der  Siraoeis  sei  von  einem  Nachdichter  eingeführt, 
die  Ebene  habe  thatsilchlich  nur  einen  Fluss  imd  mehr  brauche  auch  der 
DiciiLer  iiicLL  zu  einem  Landschaftsbiide,  aiich  der  Beiname  XuüUiüs  sei 
einem  Nachdicbter  zuzuschreiben.  Skamandro^  sei  der  locale  Name, 
Simoeis  für  den  Hexameter  später  erfunden,  dalier  finde  sich  jener  in 
realen  geschichtlichen  und  geographischen  Angaben  der  Folgezeit,  dieser 
nnekwad»  lait  äm  Diohtor,  denn  die  Anga]>eii  bei  Ptolemaios,  Nike- 
phorot  Gtegorai  und  PUdiis  benihm,  wenigstens  nach  Herober,  auf 
Inüiom  oder  Ungenauigkeit  Demetrios  von  Skepsis  ^abte  im  Dnmbrek- 
8o  den  fiinoeis  sa  erkenaan,  nicht  der  Wahriieit  halber,  sondern  den 
HenilieflBeni  an  Liebe.  Der  Dichter  konnte  eine  reale  Oertlkhkeit  gar 
vkiht  branchen  nnd  stellte  sich  die  Sache  nngefiUir  so  yor,  dass  am 
HelleepOBt  daa  Schiftlager  iror,  diesem  gerade  gegenftber  das  Skaeische 
Thor,  die  beide  veriwideiide  Linie  schnitt  in  ihrer  Mitte  der  Skamandros 
leehMikUg,  also  mit  dem  HeUespont  parallel  fliessend,  nnd  dieser  Punkt 
ist  dl«  Fnhrt  des  Skamandros.  Ihr  nahe  anf  trwscher  Seite  dachte  dch 
der  Dichter  das  Grab  der  Bos,  der  üferstreifen  zwischen  Fluss  und  Lager 
ist  der  bpmajthg  risSioto.  Es  ist  entschieden  richtig,  dass  diese  Vor- 
stellmig  sich  vieifsch  findet,  die  Beispiele  aber,  welche  Hercher  wählt, 
sind  merkwürdiger  Weise  fast  alle  aus  reclit  übel  berufenen  BOchem 
{ß  ß  K  J  se  386  499  E  35  355  0  608  //  679  S  434).  Unzweifelhaft 
richtig  ist  femer  die  Bemerkung,  dass  der  Fluss  meist  nur  als  Linie  ron 
beliebiger  Beschaffenheit  erscheine,  und  nur  im  Flusskampf  seine  elemen- 
tare Natur  zeige.  Aber  von  Autopsie  zeuge  nichts,  die  (Quellen,  die  Tama- 
risken, Ulmen  u.  s.  w.  seien  gewiss  nicht  aus  Localstudien  hervorge- 
gangen. In  /'  sei  der  Fluss  nicht  d.n ,  er  fehle  auch  J  165  und  fl  397 
sei  ein  Einschiebsel.  TTeber  Tcrrainschwi'  rigkeit  setzt  sich  der  Dichter 
HOL',  die  Wagen  rollen  wie  in  der  Rennbahn,  Steine,  Tamarisken,  uis^m  - 
wascliuiie  Wasserrinnen  erscheinen  und  verschwinden  nach  Belieben 
gut  wie  das  unsagbare  Dciikiiial  der  ISIynne  u.  a.  Eine  zweite  Theilung 
der  Ebene  der  Länge  nach  ergibt  sich  aus  der  Fluchtlinie  der  Troer 
A  167  A'  693.  So  liat  der  Dichter  vun  der  wklichen  Ebene  keine  Vor- 
steUmig,  und  der  Nachdichter  schuf  seinen  Sünoeis  der  Sage,  der  Localität 
und  der  Ilias  selbst  znm  Trotze,  hat  ihn  auch  nicht  so  glänzend  ausstatten 

können  wie  der  Skamandros  es  ist  Man  kann  deswegen  den  Simoeis 
11  in  1  11 
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auch  wieder  aus  der  Ilias  entfernen.  0  308  wird  er  angeredet  und  ant^ 
wertet  nicht,  nimmmt  auch  nicht  am  Kampfe  theil ;  ebenso  ist  interpolirt 
7*63,  ferner  E  —  776  (wegen  der  Vereinigung  der  beiden  Ströme) 
und  von  andrer  Hand  M  22,  ferner  Z  4,  und  endlich  ist  die  Ge??chichte 
J  474  ein  Allklatsch  von  Skamandrios  dem  zweiten  Namen  des  Astyanax. 
Dieses  Athetiren  ist  jedenfalls  ein  sehr  summarisches  Verfahren,  dem 
;^/22  nicht  allein,  sondern  mit  seiner  pranzen  Umgebung  zum  Opfer  fallen 
würde.  Die  Stelle  ist  nicht  ursprünglich,  aber  doch  ist  bedenklich  die 
Erfindung  des  Simoeis  so  weit  hinauf  zu  rücken,  dass  schon  im  Homer 
ans  dem  Doppelgänger  des  Skamandros  ein  selbstständiger  Flusü  wurde. 
Schliesslich  kommt  Verfasser  auf  die  Unvereinbarkeit  der  zwei  Quellen 
bei  Homer  mit  den  vierzig  Augen  von  Bunarbaschi  und  des  Wettlaufs 
um  die  Sudt  mit  deren  Lage  auf  einer  Höhe.  Sie  habe  nach  2"  265 
dem  Dichter  in  der  Ebene  gelegen.  Sein  Endergebniss  ist,  dass  kein 
homerisches  Detail  in  der  Mendereebene  zu  finden  sei,  die  Dinge  seien 
freie  Erfindung  des  Dksliters,  der  was  er  gesehaifeD  auch  wieder  liabe 
▼ersolnriiideD  Vum^  Dem  lelttereii  oft  niederliolten  Woit  kat  Terfasser 
elneii  andern  Sinn  untergelegt  als  die  jüten  Oun  gaben.  8te  beaogen 
es  lediglieh  auf  die  Maner  vnd  besMiehneten  damit,  diellaaer  ad  mi 
Diditer  «illkOrlich  erfimden  der  AbwedMelnng  halber  mid  da  aie  mg^ 
BohudifHeh  aei,  liabe  er  angeben  mflaaen  wom  keine  Sparen  fon  ihr 
TOrimnden  aeiea.  Andere  Loealitaten»  irie  die  CMbmfiler,  aeten  gesdiidii- 
Uch  nnd  nicht  Eiflndung  dea  IMcliten.  So  Tentanden  wOrde  der  Ana- 
aiimdi  alao  gegen  Herdier  gpreohen.  Aneh  ahid  a.  B.  die  tmnnli  in 
der  Ebene  wirktich  vorbanden.  Wenn  der  Didit^  sie  tiX^m^paiTk»  oder 
MitpivTjQ  brauchte,  blieb  er  innerhalb  der  geschichtlichen  Wahiheit;  einen 
Feigenbamn  konnte  Homer  erfinden,  ein  annehmen  anch  an  einer 
Stelle  wo  es  vielleidit  nicht  stand,  wenn  es  nur  Oberhaupt  «njpxra  gab, 
deren  man  sich  eins  vorstellen  konnte.  Dass  wir  mit  der  Messkette  und 
Uhr  ihm  nachgehen,  ist  unser  Fehler.  Widerspruche  braucht  man  nicht 
einmal  durch  Annahme  vieler  Dichter,  noch  weniger  mit  Steitz  durch 
gewaltsame  Interpretation  zu  erklären.  Wenn  Jemand  behaupten  will, 
Homer  habe  die  Ebene  nicht  gesehen,  so  steht  es  ihm  frei.  Ucweisen 
kann  er  es  ebensowenig,  \\k\  dass  Pausanias  nicht  in  Athen  p;nwesen  ist, 
oder  Cröthe  nicht  in  Seserüieim.  Nach  gelegentlichen  Notizen  eines  Rei- 
senden eine  Loralitfit  wieder  herstellen  zu  wollen,  ist  unmöglich.  Selbst 
aus  den  Berichten  \m  l  ediaikern  kann  man  das  nicht  oder  sehr  selten. 
Man  lasse,  ohne  Benutzung  der  Karten,  aus  den  blossen  Berichten  des 
Generalstabs  das  Schlachtfeld  von  Mars  la  Tour  entwerfen  und  wird  so 
viel  verschiedene  Entwürfe  erhalten  als  Zeichner,  und  wer  die  Arbeit 
nach  einem  Jahre  zum  zweiten  Male  vornimmt,  wird  einen  andern  bringen 
als  seinen  ersten.  Ein  Dichter  wird  und  muss  Maass  nnd  Biehtang  weg- 
lassen und  es  ganz  unmöglich  machen  ihm  naiteareohnen.  Er  kann 
recht  gut  geteheo  haben»  dasa  die  Bbaie  Bianaale  nnd  andre  HindeniMe 
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hu,  ohne  deswegen  sa  iigen,  dus  Agamemnon  in  der  Epipolesis  Aber 
einen  solchen  Graben  gesprungen  ist,  oder  dass  der  Skamaodros  bei  den 
Schiffen  des  Odysdeus  vorbei  durch  das  Lager  floes.  Schlüsse  sind  auf 
diese  Dinge  allein  weder  nach  der  einen  ;ioch  nach  der  andern  Seite 
hin  TU  grODden.  Unter  Umstünden  können  sie  snbsadiAre  Bedeutung  ge- 
winnen. 

£ine  kurze  Anzeige  der  Schrift  Hercher's  hodet  sich  in  der  Na- 
tfonal-Zeitung  vom  S.  M&rz  1876. 

88)  L.  Gerlacli,  Homer  and  die  Bibel  in  ihrem  TOnfln«»  anf 
die  EntirifikeliiQg  der  KonsL  Christliches  Knnstblatt  ftr  Kirche, 
Schule  und  HaoSi  herausgegeben  von  Grtlneisen,  Schnaase  und  P&uui- 
Sdunidt  8.  1876.  Ne.  1.  2.  8.  {B.  8-11  17— '27  87—42). 

Die  Thiergestalt  eignet  sich  in  mancher  Beziehnng  besser  als  die 
JtleiisciieiigebLalL,  um  die  uiitersciieidenden  Eigenschaften  der  Natingötter 
anszadrflcken ;  ihr  haften  gewisse  CharaktereigenthUmlichkeiten  wie  vun 
seihet  an.  Man  konnte  sie  in  der  Kunst  der  Menschengestalt  beifügen, 
wie  in  der  Sprache  das  Adjectiv  dem  SnbetantiT»  wfthlte  aber  die  Zu- 
evBmeaselniiig  um  die  Einheit  der  PersOnliehkeit  sn  wahren,  und  eo 
entstand  die  Hieroglyphe,  die  Kunst  der  Aegypter,  die  eben  dadurch  hie- 
ratlseh  erstarrte.  Aach  die  grieehisohen  OOtter  waren  ursprOnglich  halb- 
tfaMacfae  Gebilde  und  yXmxSmQ  wie  fto&mQ  t&ui  im  eigentlichen  Sinne 
halb  thferisch  gewesen,  wie  8chliemann*s  Funde  beieugen.  Dasa  sie  es 
nicht  bUeben»  hat  Homer  bewirkt  Longin*s  Tadel,  er  habe  die  Menschen 
an  OMtara  und  die  Gfttter  au  Menschen  gemadit,  ist  ein  Lob.  Als  habe 
tsr  gewusst,  dass  Gott  den  Menschen  nach  seinem  Bilde  geschaffen,  so 
bildete  er  das  göttliche  Urbild  nach  einem  gesteigerten  Menschenideal 
und  die  Menge  des  Volkes  kam  ihm  dabei  entgegen  mit  einer  regen 
Empfifcnglichkeit,  nicht  mit  producUver  GenialiUU,  denn  die  Menge  ist 
nicht  productiv  ohne  den  befruchtenden  Genius,  wie  man  auch  nicht  an 
die  Stelle  des  einen  Homer  den  dichtenden  Yolksgeist  setzen  darf.  Auch 
die  altchristliche  Kunst  stand  in  Gefahr  im  Thiersymbole  zu  erstarren, 
da  sie  die  tiefsten  religiösen  Ideen  nur  symbolisch  ausdrücken  konnte, 
aus  deren  Bann  sie  kein  Homer  erlöst  hat,  sondern  sie  sich  nach  mehr 
als  tausendjährigem  Schlafe  selbst  befreit  hat.  Sie  bediente  sich  der 
Metapher  z.  ß.  des  Herrn  als  guten  Ilutca  und  stieg  von  ihr  t  nipor  zur 
Allegorie,  einer  Stufe,  auf  welcher  sie  m  der  orientalischen  Kmhe  er- 
starrt ist.  Auch  in  dem  griechischen  Trüipelbilde  wollte  prii>tei  liehe 
Praxis  nichts  geändert  wissen,  weil  es  heilig  sei,  doch  gab  es  neben  den 
Cultuh-  auch  noch  Festtempel,  welche  ihre  Götterideale  :m>  Homer  entr 
lehnen  und  plastisch  fortbilden  konnten.  Historische  Stoüc  hat  die  grie- 
chische Kunst  nicht  an??  Homer,  wohl  aber  die  christliche  aus  der  Bibel 
entlehnt,  sie  hat  aber  daiui-  ausser  der  Mutter  Jesu  keine  Idealgestalt. 
i>urch  Homer  sind  die  griechischen  Ideolgestalteu  scharf  individualisirt  und 
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80  zum  Theil  selbst  in  Brnchstflcken  noch  eikeiiiibir  geblieben :  der  illr- 
nende  Apoll,  der  Zeus  des  Phidias,  ferner  AphrodÜe  von  Helena  an 
Nacken  Bosen  und  an  dem  schmachteTidcn  Auge  erkannt,  das  Ideal  des 
Praxiteles,  die  sttsslächelnde^^y^ris;  auch  für  Poseidon  hat  Homer  durch 
den  Vergleich  mit  Agamemnon  vorgearbeitet.  In  der  Bibel  hält  die  Höhe 
der  Idee  z.  B.  von  Gottes  Allmacht  die  Plastik  ab,  den  Griechen  hatte 
Homer  einen  Kanon  idealer  Gestalten  niif^restellt,  den  einzelne  Künstler 
nie  fixirt  hätten.  Auf  eine  dritte  Stufe  trat  die  cxiechische  Kunst  als 
sie,  über  Homer  hinausgehend,  z.  B.  don  Sauroktouos  des  Prnxitele« 
schuf,  ein  Kinl  im  Spiele  mit  einer  Kidechse,  ein  Genrehild  wenn  es 
ein  gewolniluhes  Kmd  gewesen  wäre  und  nicht  das  Idealbild  eines  Got- 
tes. So  euUtanden  Götter  in  verschicdcucu  Lel^rl^;lIt^  i  n  und  Situationen, 
bis  im  Laokoon  das  Seufzen  der  Creatur  nach  Erlösung  die  Grenze  des 
Hellenenthums  erreichte.  Auch  die  cliristliche  Kunst  betritt  in  den  Bihiem 
von  der  heiligen  Familie  eine  ähnliche.  Doch  breche  ich  ab  um  nicht 
die  Grenzen  des  Berichts  zu  überschreiten. 


1)  Le  Site  de  Troie  seien  Lechcvalier  ou  sclon  M.  Schliemann  par 
M.  G.  d 'Eicht ha  1.  Excursion  ü  Troie  et  aux  sources  du  Mender^ 
par  M.  G.  Perrot  Extrait  de  Tannuaire  de  l'association  pour  Tcncoura- 
gement  des  Stades  grecques  en  France.  Ann^  18H.  Paris  1875.  8. 
76  S.  m.  e.  Kartenskizze. 

2)  Die  Entdeckung  iiions  zu  Hibbuiiik  vuu  U.  Keller.  Frciburg 

ibVÖ.  ö.  C5  S. 

3>  Die  Topographie  der  trojanischen  Ebene  und  die  homerische 
Frage  von  W.  Christ.  Mit  einem  Kai  toheu.  München  1874.  Aus  den 
Sitzungsherichten  der  k.  bayerschen  Akademie.  8.   S.  185  —  227. 

G.  dEidithal  wicderliolt  in  der  Hanptsache  die  Aufsteilungen  von 
Lechcvalier,  für  dessen  Werk  die  gegenwärtige  Schrift  gewissermassen 
einen  Ersatz  bietet.  Er  gibt  die  Geschichte  von  Hissarlik,  wo  nach  ihm 
erst  Alexander  den  Manen  der  Helden  Homer  s  opterte,  denn  Xerxes, 
rrlaubt  er,  war  auf  I'alidasrh  gewesen;  (iaim  erzählt  er  Lechevalier's  Rei- 
seii  und  gibt,  ihm  lulgüiiil,  zuiiach.st  eine  lieschreibutig  der  Ebene  wie  sie 
Homer  sich  dachte.  Nach  0  232  £"  33  war  das  Schiffslager  zwischeu 
Rhoiteion  und  Sigeion,  wurde  nach  /7  397  westlich  vom  Skamander  be- 
gränzt;  die  Stadt  lag  weit  ab  vom  Lager  ^256  auf  einer  windigen  und 
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nach  ß  608  felsigen  Höhe.  Sie  hatte  eine  AkropoUSi  von  der  ans  man 
die  Ebene  sah,  und  war  vom  ipive6s  her  angreifbar.  Zwischen  ihr  und 
dem  Lager  lag  eine  Ebene  mit  dem  Skamaiidros  oder  Xanthos,  der  seine 
Quelle  am  Fusse  des  Stadtberges  hatte  und  auf  einer  Fuhrt  tiberschritten 
wurde.  Er  erhielt  als  Zufluss  den  Gebirgsstrom  Siraoeis  {E  774)  und 
lag  för  die  Troer  liiiks  von  dem  Schlachtfelde  (E  365),  die  Griechen 
weichen  E  454  zwar  zurück,  sind  aber  noch  nicht  über  (loii  Zusammen- 
flnss  der  beiden  l-  lu^^c  hinaus,  denn  da  machen  die  Gottinnen  £  773  bis 
779  halt.  Deshalb  kann  die  Vereinigung  nicht  lediglich  in  der  Nähe 
der  Stadt  gesucht  werden.  Die  Troer  und,  wie  ohne  weiteres  angenom- 
men wird,  auch  ihre  Stadt  haben  dabei  den  Skamandros  links,  den  Simoeis 
rechts,  vgl.  A  497.  Dabei  erfährt  man  nicht  wo  der  nopog  m  suchen 
ist,  aui  die  Stellen  z.  B.,  wu  lie  Stadt  nahe  bei  dem  Lager  erscheint, 
wird  nicht]  Rtlcksicht  genummen  und  tiberhaupt  stillschweigend  voraus- 
gesetzt, dass  die  ganze  Uias  sich  im  Einklang  mit  den  gemachten  An- 
gaben emiger  Stellen  befinde.  Dieser  Topographie  Homerts  schlißt  sich 
die  bebuuite  m  Leehevafittr  an,  sit  deBsen  üntentfttsung  and  Yenroll* 
fltindigung  noch  gelegentlich  Maodnit,  der  1811  Treu  bereiate  and  1840 
sein  Werk  herausgab,  und  Foicbhanuner  angesogen  weiden.  Yerfiuser 
bewandert  den  Scharbinn  nnd  die  nchere  Methode  I^ecfaeTalier^s,  der  am 
Kolgrloe  die  Qaelle  nieht  des  Skamandroe,  sondern  trots  Demetrioo  von 
Skepsis  and  Herodot  des  Simoeis  entdeckte»  bei  Bnnarbaschi  tim  in  den 
4»  Augen  die  des  Skamandros;  derselbe  kommt  zwar  nach  M  21  y<m 
Idi,  aber  ce  paseage  est  pent-^tre  relatiTement  moderne,  die  einsige  Blick- 
sieht anf  abweichende  topographische  Ansdiannng  bei  Homer.  Das  Banar> 
basdiiwasser  Tereinigte  sich  in  alter  Zeit  nicht  allein  an  der  schon  oben 
erwihnten  Stelle  von  E  mit  dem  Gebirgsstrom,  sondern  schon  sehr  nahe 
seiner  Qaelle  and  übertrug  seinen  Namen  Skamandros  erst  nur  anf  den 
Toreinigten  Strom,  wflhrend  der  Oberlauf  bei  Homer  Simoeis  hiess,  dann 
aber  auf  den  ganzen  Strom  bis  zum  Eotgrlos  hinauf,  als  er  durch  künst- 
liche Ableitang  in  die  Berschikabay  floss  und  der  Gebirgsstrom  durch 
Anschwemmung  die  Vereinigung  angehoben  hatte.  Nach  Feststellung 
der  beiden  Flüsse  fand  Leche?alier  die  alte  Stadt  auf  Balidagh,  wo  die 
aus  Homer  oben  gegebenen  Bedingungen  zutreffen,  wo  sich  auch  Tumuli 
finden  und  Mauduit  alte  Befestigungsmauern  nachwies.  Gegen  Ende  (S.  47) 
wendet  sich  die  Schrift  mit  einignn  Worten  gegen  Schliemann,  von  dessen 
Ansichten  i\m  Eingang  eine  kui'ze  Skizze  gegeben  war,  und  sucht  durch 
Eütkrältung  seiner  Gründe  Beweise  für  Balidagh  zu  geben.  Der  Raum 
▼on  Hissarlik  zum  Meere  sei  zu  eng,  er  sei  nicht  geeignet  zur  Stadtan- 
lage  und  habo  koinr  Al^ropolis;  auch  brauche  man  vom  Schiffslager  nach 
His-arlik  nicht  über  den  h  iim,  denn  //  397—398  beweise,  dass  das  Lager 
am  rechten  Ufer  sei,  geändert  aber  habe  sich,  wie  Schliemann  wolle,  der 
Unterlauf  des  Skamandros  nicht.  Die  Ausgrabungen  endlich  beweisen 
gar  nichts,  denn  die  vier  untern  Schichten  seien  vorhomensch  und  gehen 
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ins  17.  - 18.  Jahrhundert  zurück.  Namentlich  finden  sich  keine  kyklopi- 
schen  Bauten,  wie  auf  Balidagh.  Man  sieht  der  Verfasser  hat  sich  die 
Sache  leicht  gemacht.  Nach  S.  57  folgt  das  Tagebnch  p'mpv  Reisp,  welche 
Perrot  1856  von  Kum-Knleh  über  leni^^chchr,  Hissailik,  Bunarbaschi,  wo 
acht  bi?  znhn  Quellen  angegeben  werden,  Balidagh,  dann  im  Mendercthal 
bis  zur  Quelle  hin  gemacht  hat.  Er  theilt  die  Ansicht,  dass  Balidagh 
der  Ort  der  Stadt  sei,  ohne  Neues  von  Bctieutung  bei/ubriiigen. 

Gegen  dieses  Veibcliweigen  abweichender  Homersteilen  stechen  vor- 
theilhaft  die  beiden  andern  Arbeiten  ab.  Die  von  Keller  scheint  nach 
Plan  und  Ausführung  einem  Vortrage  entsprungen  und  theiit  im  An- 
schluss  an  Bergk  gewisse  Theile  der  Ilias  verschiedenen  Verfassern  zu, 
den  Katalog  einem  Rhodier,  den  Zorn  und  die  Rache  einem  Smyrnäer. 
Mit  der  Landschaft  von  Troiu  seien  nur  einige  veiiraul,  andre  nicht. 
So  entspringt  der  Skamandros  hoch  oben  im  Ida  aus  einer  warmen  und 
einer  kalten  Quelle  (Webb  Topogr.  de  la  Troade.  Paris  1844.  8.  46  vgl 
B.  Stark,  Nach  dem  griecL  Orient  S.  147).  Dieser  dem  Diditer  von  X 
durch  unbestimmtes  Hörensagen  bekannte  Umstand  sei  von  ihm  in  der 
bekannten  Weise  dargestellt  worden  nnd  für  die  Neueren  Aniass  inr 
Bnnarbasefaitheorie  geworden.  Derselbe  Dichter  habe  auch  den  ftr  Bop 
narbaaebi  gans  nnmOglieben  Manerlanf  erdichtet  Ueber  das  mirohen» 
hafte  dieser  Anssehmflckong  ist  Christ  (8.  217)  mit  Keiller  im  Einklang, 
nor  mochte  er  (8. 230)  die  Qndlen  des  KalifisfU-Asmak  nnd  des  Paach»- 
Tepe-Asmak  ftr  die  beiden  Skamandrosqaellen  halten  nnd  so  ftr  den 
Dichter  ton  X  sogar  eine  genane  Kenntniss  der  Oertliöhkeit  retten.  Ich 
gestehe,  dass  mhr  die  KeÜer^sdie  Annahme  entq^ecfaender  seheiBl^  denn 
Yon  der  Temperatur  abgesehen,  kann  man  die  beiden  Asmak's  aldit  als 
Skamandros  behanddn.  Einig  sind  beide,  dass  9  61  Zens  nicht  den 
Balidagh  sehen  konnte,  sondern  Hissarlik  vom  Dichter  gemdnt  wurde. 
Auf  Hissarlik  bezog  der  Dichter  nach  Keller  auch  /f  11— 13,  ü  662, 
femer  die  mehrfach  hin  und  hör  gehenden  Botschaften  oder  Heeresmas» 
sen;  auch  das  hölzerne  Pferd;  doch  weder  die  Quellen  noch  den  Mauer- 
lanf,  beides  eine  dichterische  Freiheit.  In  ist  der  Zweikampf  des 
Aineias  und  Achilles  nach  Bergk  ein  ganz  selbständiges  Einzellied,  wel- 
ches den  eben  ^jefallcnon  Patroklos  nicht  rrwfihnt  und  Aineias  durch  den 
son^t  immer  gricchealreundlichen  Poseidon  retten  lässt;  das'^elbe  ist  von 
einem  guten  Kenner  des  Landes,  vielleirbt  von  dem  Homer  von  Ken- 
chreai.  Für  Hi-sarlik  sprochen  ferner  die  so  gut  wie  einstimmige 
Ueberlieferuog  des  Akerthuro.s  tind  dritteus  sehr  naclidriickiich  die  neuen 
Funde,  denen  Balidagh  nur  Sclierben  aus  dem  6- Jahrhundert  vor  Christo 
gegenüberstellen  kann.  Keüer  hat  Scliliemann's  Grabungen  und  Funde 
selbst  gesehen  uud  charakterisirt  die  Bauten,  wie  die  von  Therasia,  als 
aus  kleinen  Steinen  und  Lehm  gefftgt,  nicht  kykiopischen  Polygonbau, 
und  ungriecliiscli  w  gut  wie  den  Reichthum  und  die  Technik  der  I  und- 
stücke.  yXauxwntc^  obwohl  bei  Horner  eulenäugig,  müsse  doch  uräprliug- 
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lieh  eulenköpfig  sein  so  gut  wie  ßowme  knhköpfig,  mul  die  von  Schlie- 
jnaüii  gefundenen  Idole  deuten  ihm  wirklich  auf  einen  Kulenkopf;  doch 
werden  mit  richtigem  Gefühle  die  Figuren  an  Spindelsteinen  und  Ge- 
fässen  nicht  auf  indische  Mythologie  md  dergleicheu  zurückgeführt,  son- 
dern als  willkürlich  erfundene  Verzierungen  und  iiöchstens  als  kypriscbe 
Schrift  erklärt.  Die  Gottheit  von  Hissarlik  h.^lt  Keller  für  eine  phrvu:ibche 
Ate,  verwandt  unL  Atib  und  ver&chieden  von  der  griechischen  Bcthörung. 
Der  Gleichklaiig  der  Kamen  bewirkte,  dass  die  jungfiäuiickc  Athene  trotz 
flmr  Yerschiedenen  Natur  mit  der  phrygiscben  Göttin  verschmolzen  und 
gemeiiisGhafUjcb  Terebrt  wurde.  Das  HeUigÜnmi  der  Fhrygierin  auf  dem 
Zkijs  Xofos,  WO  nach  Apollod.  3,  12,  8  aaoh  lUoa  gagrBndet  war,  ist  der 
Site  «attee  Rejchtfaums,  zu  dem  aoeli  der  BOgenanate  Schate  Priam*8  ge< 
horte,  wahrMbeinlich  iügeiithnm  eines  kOniglicheii  Oberprieators,  and 
die  Heiligkeit  scheint  ihm  ein  genflgender  Beweis  daftr,  dass  das  Heüig- 
thun  nicht  den  Ort  wechselte,  sondern  Immer  wieder  an  der  alten  Steile 
«eoert  woide.  Dass  eine  asiatische  UchtgOttln  an  der  Stelle  Terehrt 
md  mit  Athene  Tenehmoben  worde,  hatte  schon  Borsian  Tennnthet 
(GentealU.  18Y4^  S.  814). 

Anderer  Meinang  Ist  Uber  diesen  Pnnkt  Christ,  der  in  methodischer 
Befaandlnng  den  Gedanken  aosfllhrt,  dass  verschiedene  Annahmen  tiber 
die  Lage  von  Troia  oder  von  anderen  Punkten  auf  Verschiedenheit  der 
Dichter  schliessen  lassen.  Dabei  weist  keine  Stelle  bei  Homer  auf  Balidagh 
und  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  Troia  bei  Hissarlik  oder  südöstlich  da- 
von weiter  nach  dem  Innern  in  der  Ebene  am  rechten  Ufer  des  Mendere 
gesetzt  wird.  Für  Hissarlik  sprechen  ausser  der  Thatsache  der  Ausgra- 
bungen die  Angaben  des  Strabon  und  Plinius  über  den  Hügel  des  Aisye- 
tes  und  den  des  Ilos,  theilweise  auch  über  den  ipevtög,  die  Beiwörter 
ahzztvTj  j^ve^ixteaaa  u.  a.,  die  Teichoskopie  und  J  607,  die  Annahme  einer 
geruigen  i^ntfernung  zwischen  btadt  und  Schiffslager  in  131  213  H  381 
wie  in  den  Kämpfen  von  A.  Gegen  Hissarlik  spricht  B  792,  denn  His- 
sarlik selbst  ist  die  beste  Waite.  auch  0  1  scheint  nach  Christ  die  Stadt 
in  der  Ebene  südöstlich  von  Hii^sariik  zu  liegen.  So  i^t  auch  ihre  Ent- 
fernung vom  Schiffslager  grösser  S  105  I  256  und  namentlich  ^  496, 
ferner  in  den  Kämpfen  von  'l  —  X  und  in  Q.  Das  Schiffslager,  das  nach 
riiiiiub  and  Straboü  am  reclitcn  Ufer  des  Skamandros  lag,  musi  ma,ü  an 
diesem,  oder  höchstens  au  beiden  Ufern,  ansetzen  M  30  0  233  2  432 
(T  2  vgl.  86  /  360,  aber  S  36  herrscht  die  übertriebene  Yorstellnng, 
dass  die  gaaae  Kfiste  Ton  Sigeion  bis  Rhoiteion  Ar  1186  Schiffe  nicht 
ansreiche,  mit  der  sich  höchstens  II  829  vergleichen  lasse,  eüi  offenbarer 
Widenjinidi  zu  9226.  Dagegen  scheinen  nach  Christ  9  489,  vgl.  itf  118, 
nnd  S  660  sogar  einen  Abstand  des  Flnsses  vom  Lager  mDransEosetsen. 
Ffir  9  489  genügt  es  mir  »aniwflrts  am  Flosse  und  ab  von  den  Schiffen« 
ansonehmen,  0  660  ist,  was  Christ  nicht  bemeikt,  die  gsnz  vereinselte 
Yorstellting,  dass  die  Troer  zwischen  Fhiss  nnd  Lageri  also  doch  am  lin- 
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ken  Ufer  stehen  und  man  möchte  hier  fast  die  mir  mimöglich  scheinende 
Vermuthnng  haben,  die  Christ  an  andeni  Stellen  wagt,  dass  unter  Xan- 
thos  der  Kalifatliasmak  gemeint  sei.  Wie  das  Lagor  rechte  vom  Ska- 
mandros  ist,  so  die  Schlachten  zwischen  biuioi  und  Skamandros,  wobei 
der  Uebergang  über  den  Simoeis  nicht  erwähnt  wird.  Das  Lager  ist 
nach  Christ  links  vom  Skamandros  gewiss  in  wahrscheinlich  in  £"433  ff. 
und  n  394,  mögliclioi  Wci-,e  auch  0  130.  Mir  scheint  es  in  dem  Kampf 
Achills  (P  1  auch  ünks  zu  liegen,  daher  die  Entfernung  der  Stadt  hier 
grösser  wird,  es  aber  auch  nicht  nöthig  ist  mit  Christ  die  Stadt  weiter 
als  Hissarlik  in's  Binnenland  zu  verlegen.  Im  Ganzen  haben  wir  nach 
Christ  kein  Phantasiebiki  einer  Gegend,  sondern  wirkliche  wenn  auch 
unter  einander  abweichende  Vorstc üungeii,  deren  Verscliiedeüheitea  ver- 
schiedene Dichter  zeigen.  Der  \  ersuch,  den  er  macht,  ein  System  in  diese 
Einzelheiten  zu  bringen,  ist  unvollständig  und  auch  so  höchst  muidier. 
Er  meint  die  Achilleis  setze  mit  den  zu  üur  gehörigen  Stacken  iVl07  2^6% 
und  der  Dolonie  di«  Stadt  auf  einen  Hflgel  nordweetUoh  der  Qnellen  des 
Kal^^^^—"»'*  Ueber  die  AchflleiB  ut  oben  gesprochen,  die  Dolonie 
scheint  IT  11  ff.  die  Stadt  sogar  in  grosser  NUie  ansoselseii  nnd  gehOrt 
schwerlich  hierher.  Wegen  B  811  nhnmt  Christ  in  der  Boeotie  die  Stadt 
noch  weiter  nach  Ost  an  hei  thimf  xw^ij.  Dagegen  scheinen  ihm  die 
kleineren  Lieder  wie  Maaerschan,  Menetaos  Zweikampf,  fsmer  EBBA 
und  trotz  P  480  die  PatroUie  die  Stadt  anf  HiBsarlik  an  setsen.  Gewiss 
ist  Christ  im  Recht  wenn  er  auch  die  Topographie  als  einen  Gesidita- 
pnnkt  anbtellt,  der  hei  Beartheilnng  Torschiedener  Dichter  in  Betracht 
gezogen  werden*  solL  Die  grosse  bei  Homer  noch  nnübenrandene  Schwie- 
rigkeit aber  einen  gegebenen  Gesichtspunkt  bis  in  seine  einzebien  Er- 
scheinungen hinein  zu  verfolgen  and  scharfe  Greosen  sn  dehen  hat  aocfa 
er  bis  jetzt  nicht  ttberwinden  kOnnen. 


üiyiiizea  by  GoOgle 


Jahresbericht  über  die  griechischen  Bukohken 

Ton 

Ho£ratk  Professor  Dr.  H.  Fritz8ehe 
Id  Leipgig. 


A.  Xiitterarhistorisoiies.  Q-ramznatisohes, 

De  generibm  ßxnak  eannimim  Theoeriteomm  et  loco  qnodem 
idyUüXYin  dtfSeOkHre.  Von  Dr.  Ang.  Wietfeldt  Programm  des 
Gymnarinma  uid  der  Bealscbtde  I.  Ordnoog  des  K.  Andreonimis  in 
Hfldesheim.  Ostern  1874.  Hfldesheim,  Druck  von  Gebr.  Gerstenberg, 
1874.  18  8.  4. 

UsSeht  sind,  aneh  nach  der  üebexsengoag  des  Yerbssers,  in  dem 
eorpns  caimimim  llieoeriteemm  die  IdyDen  19,  20»  21,  28,  2t,  das  lied 
anf  den  todten  Adonis  nnd  eine  AnzaU  der  Epigramme,  fleht  dagegen 
Id.  1  -18,  und  nicht  minder  Id. 22, 24^  26, 26.  In  Anschlnss  an  meine  Unter- 
sndmngen  de  poetis  bneolicis  nnd  Einleitung  snr  Ausgabe  cTesTheo- 
krit  unterscheidet  W»  lyrische  Dichtungen  (12,  28  u.  s.  w.),  epische 
(t8f  18,  17)  22,  24,  25)  and  mimische;  letztere  mit  den  Unterabthei- 
hingen:  rein  mimische  nach  Art  des  Sophron  (2,  14,  15)  und  buko- 
lische (1,  8  u.  s.  w.)'  Seinen  Buhm  begründete  Theokrit  durch  die 
Einfhhnmg  der  bakolischen  Dichtungen.  Es  war  ein  gificklicher  Griff, 
dass  Theokrit  in  der  ideenlosen  Zeit  der  Alexandriner,  wo  die  Hebel  der 
ächten  Poesie,  religiöse  und  politische  Begeisterung,  fehlten,  frisch  in 
da?  Loben  hineingrifF,  wo  noch  frisch  war,  in  das  Leben  der  sicilischon 
Hirtenwelt  Im  Gegensätze  zu  Rosenkranz  (Die  Poesie  und  ihre  Ge- 
schichte S.  207)  u.  A.,  welche  den  Idyllen  ethische  Motive  onterlogeu, 
hebt  Wietfeldt  hervor,  Jass  das  Ergötzen  des  Lesers  an  sich  Zweck  der 
Üieokritischeu  Dichtungen  war,  nicht  —  wie  seiner  Zeit  bei  Gessner  — 
die  Klage  tlber  den  "Verlust  einer  paradio'jischen  Kindlichkeit  des  Men- 
schengeschlechts. Pas  Metrum  des  epischen  Hexameters  wählte  Theokrit 
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f)B  das  volksthümlichste,  welches  an  die  im  Volke  lebenden  Hirtenlieder 
sich  oft  wie  von  selbst  anschloss  (Wietfeldt  bezieht  sich  auf  meine  Aus» 
einandersetzungcn  de  poet.  bnc.  S.  19  und  dritte  Ausgabe  S.  ISff.). 
Auch  der  Dialekt  entsprach  der  Sache.  Mit  welchem  Takt  Theokrit  den 
Dialekt,  der  in  der  Hauptsache  dorisch  ist,  handhabte,  wie  er  ihn  künst- 
lerisch (ganz  wie  Pindar)  verwertliete  und  durch  zartere  aeolische  oder 
ionische  Formen  an  den  einzelnen  Stellen  veredelte,  hat  Wietfeldt  klar 
erkannt.  Es  war  dem  Dichter  nicht  um  ngoristische  Durchfüluuüg  des 
Dorismus  zu  thun,  sed  prout  soni  gratia  et  suavitas  rnoneret,  for- 
mas  minus  severas  omniuo  non  dubitant  usurpare.  üechL  einleuchtende 
Beispiele  bringt  Wietfeldt  dafür  S.  8,  wie  ftXaaa  (I,  36)  neben  Ythiotoa 
(I,  96),  ^^oripa  (II,  78,  wie  auch  ich  gegeben  habe,  was  Wietfeldt 
ftbenehon  liat)  trotz  ^  YI,  2  o.  s.  w.  Um  derartiges  sofort  in  idiMr 
FeiDbeit  sa  liOrai,  mius  fireUidi  der  Leser  »bene  purgatae  anreecc  und 
nidrt  »tnree  coUecta  sorde  dotentes«  hAbea.  WietÜBldt  stbnnit  mir  des- 
halb auch  in  der  EikUrong  ¥oil  XV,  2  bei,  «o  ich  das  attische  fAtf 
(Ahr.  oooL  adti^)  in  Schate  genommen  habe.  Li  analoger  Weise  hat 
Theohrit  den  episdien  IKalekt  in  Id.  16  dudi  angemessene  dorische 
Fonnen  temperirt^),  nnd  wahrt  in  bestimmten  FAUen  den  homerischen 
HiatDs  (ZXn,  110.  zm,  49  n.  a>  w.)  nnd  die  Wirhnngea  des  homeri- 
sdhen  Digamma  (f(ki  Mk  XVH.  18)  o.  s.  w.  Dies  ftthrt  Wietfialdt 
8.  9  ff.  überzeugend  durch. 

Den  Schluss  der  Abhandlung  macht  eine  Untersuchnng  Uber  die 
Vene  Id.  XYUI,  26-27.  Wietfeldt  conücirt:  Amg  dtnikiotaa  xaXhv  dr* 
ifa»9  i^camov  Il^rva  ibv  ^  Xeuxbv  üap  j^^voc  dv^vioc»  WO  die  Aa- 
weadnng  des  eigentlich  unnöthigen  i6v  nnd  die  Dehnung  der  Ultima  un- 
mittelbar nach  dem  an  sich  ohne  Anstoss  gedehnten  09  in  MollAß  bedenk- 
lich ist  TgL  unten  das  Referat  aber  B&cheler. 

üeber  einige  alte  Sammlungen  der  theokriteischen  Gedichte.  Yott 
H.  L.  Ahrens  (hi     LeotsofcPs  Philologos  XXXm,  1874,  8.  885ft>. 

Dieser  Aufsatz,  die  Frucht  eingehender,  mühsamer  Studien,  bestä- 
tigt zunächst  die  Ansicht,  auf  welche  ich  völlig  unabhängig  von  dem  ge- 
lehrteu  Forscher  gekommen  bin  und  welche  ich  zu  Thecki  .  IX  ii.  299 
ed.  mai.  ausgesprochen  habe,  d^s  die  orakelhaften  Verse  von  Id.  IX, 
28  bis  36,  ßouxohxa:  Muiaat  xtI,  der  Schluss  der  ersten  Sammlung  von 
Theoknt 's  bukolischeu  Dichtungen  waren.  Nur  nimmt  Ahrens  an ,  da^s 
nicht  Artemidor,  sondern  Theon  (vgl  meine  diss.  de  poct.  buc.  p.  32) 
diese  Sammlung  veranstaltet  habe,  freilich  mit  der  eigenthümlichen  Yennu- 
thung,  dass  Artemidor  »als  gewandter  Dichter«  diesen  Schloss  so  wie  das 


1)  Nachträglich  sei  hier  auf  die  eingehende  Untersuchaug  aufmerksam 
gemacht:  Die  Mischung  der  Dialekte  bei  Theokrit.  Yon  Fs.  Schalta.  Caha 
1872.  4 
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Epigr.  No.  22  >  beigastoiiert  c  habe.  Die  zweite  Sanmihiiig  der  Bnko- 
üka  Theotorit'a  mnfiuste  nach  ÄhreDs  die  Idyllen  i,  5,  6,  4,  7,  3,  8—13. 
Adb  dieser  Sammlnng  stammen  von  vom  berein  die  vorhandenen  Ck)di- 
ces  Laar,  p,  Par.  Q  und  Vat  3^,  u.  s.  w.  Die  zwei  Gedichte  No.  12 
und  13  haben  nach  Ahrens  »ganz  das  Aussehen  eines  Anhanges  zu  den 
eipfTitlichoti  Ifindlichen  Idyllen  No.  1  und  No.  3  bis  11«,  Ahrons  stimmt 
mit  mir  dann  ultoroiii,  dass  so  die  Zehnzahi  hermipkoinmt ,  weh  ho  Ser- 
vius,  prooem.  Ed.  hervorhebt,  wenn  er  sagt,  Theoknt  habe  decem  eclo- 
gas  mere  rusticas.  Als  Urheber  dieser  Sammluiig  betrachtet  Ahrena 
den  Munatitts,  was  jedoch  dermalen  nur  für  Verniuthung  zn  halten  ist. 

Die  dritte  umfassendere  Sammlung  repräsentirt  uns  der  auch 
▼OD  Ahrens  als  anerkannt  bester  bezeichnete  Codex  Mediol  k.  In  ihm 
haben  wir  Id.  l,  7,  3,  4,  5,  6,  8  bis  13,  2,  14,  15,  17,  16,  nawtxd,  im- 
ypdfjifjLara  in  der  hioi  angegebenen  Reihenfolge.  Bis  Kci.  15  stimmt  da- 
mit die  ed.  Inntiiia  in  ihrer  ersten  Hälfte.  Eine  Haiidscliiitt  dieser  Fa- 
milie benutzte  der  Corrector  des  Pariser  Codex  D.  Auch  Euätathius 
scheint  einen  Codex  aas  dieser  Familie  zur  Hand  gehabt  zu  haben.  In 
engster  Beiiehung  hiem  stehen  die  Codd.  Par.  D^  B  und  dieltal.  J.  ^. 
Zwisehoi  No-  16  nad  muSad  aJnd  liOeiiet  mditsdidididi  Gedichte  ane- 
gefoUen  (AlireiiB  &  40ait).* 

Der  dritte  Tliefl  iüh  Codex  Pttie.  D  (iJurens  8.  XXXVUI)  repfft- 
sentirt  die  Codices  D  ^  nnd  den  ersten  Tlieil  dee  Medial  «  n.  s.  w. 
Hier  ist  ein  sappletoriscber  Charakter  nnveiicennhar.  Von  Interesse  ist 
die  AnseinaadersetsoDg  Uber  die  ed.  luit.  und  das  Terliftitniss  ihres  Her- 
ansgehers Enpihroqmns  Boninns  m  Mairens  Mnsnma.  Eine  HanptmOe 
sptelea  hier  die  Gedichte  No.  24,  22  n.  s.  w. 

Das  Besoltat  von  Ahrens*  Untersochnngen  ist  hier«  dass  in  der 
Stammhandschrift  dieser  Familie  D  ^  die  Beihenfolge  diese  w:  Theokr. 
24.  22,  69  ir.  26.  26.  29,  1^26.  27  (an  An&ng  Terstimmdi);  Epir 
gramme;  die  Megara;  Theokr.  26. 

1)  De  dialecto  Tlieocritea  pars  I.  Dissertatio  philologica  quam  — 
defendet  Laur.  Moräbucli.   Buiinae,  formis  Caroli  Georgi,  1874. 

91  Ö. 

2)  Quaestiones  de  dialecto  Theocritea.  Dissertatio  iuauguraüs  quam 
»  scripsit  Edmund  Alwin  Guido  Oppel.  Lipsiae,  typis  G.  Drugu- 
lin,  1874.  64  S.  4. 

Die  erstere  dieser  Dissertationen  ist  eine  Zusammenstellung  über 
das  lange  a  im  Vorhältniss  zu  bei  Thcokrit,  i'ihor  die  übripnn  langen 
Vokale  und  Diphthongen,  über  die  kurzen  Vokale,  über  Conti  action,  (iber 
Crasis  und  tlber  Diairrsis.  Eine  wissenschaftliche  Bedeutung'  hat  sie 
aber  fif'shalb  nicht,  ^v('il  die  kritischen  Grundsatze,  von  denen  bei  der 
Behandlung  des  theokriteischeu  Dialekts  auszugehen  ist,  dem  Verfasser 
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völlig  fremd  sind.  Theokrit's  Dialekt  ist  ein  Knnstdialekt.  Das 
haben  schon  vor  50  Jahren  Heroen  wie  Böckh  nndBernhardy  an  die 
Spitze  der  Betrachtung  gestellt.  Böckh  sagte  zu  mir  als  jungem  Gr- 
lebrten:  »Wir  müssen  um  lohhaft  in  die  Zeit  der  Alexandriner  versetzen. 
Man  machte  da  »Studien',  l^iumal  hiess  es:  »ein  Gedicht  'Ido:*\  so  ent- 
stand die  Studie«  Id.  XII.  Ein  andermal  hiess  es  :  ^e'm  Dokimastikon  im 
Tone  und  lu  der  Sprache  des  ^Vlcäns«;  so  entstund  njyoc^  w  ^{Xz  nau\ 
Id.  XXLX.  Dann  wurde  wieder  der  dorische  Ton  anpre«timrat  in  &So  rt 
TO  tpSupKTiiav .  Der  unsterbliche  Meister  setzte  hin/u:  »Darum  ist  es 
mit  den  Fragen  über  den  Dialekt  des  Theokrit  wie  mit  den  Fragen  tiber 
die  Metrik  im  Plautus.  Bei  Plautus  kann  nur  der  über  Metrik  reden, 
wt4Lher  mit  der  Textkritik  und  Exegese  im  Reinen  ist;  nur  Männer  wie 
Ritsehl  kömien  das;  das  Metrische  ist  der  Schlussstein.  Auch  über 
den  Dialekt  des  Theokrit  sollte  Niemand  reden ,  der  nicht  den  ganzen 
Theokrit  duzeh  JaJire  langes  Stadium  so  völlig  in  sich  aufgenommOD  hat, 
dasB  jedes  Wort,  jeder  Yers  ihm  im  Kopfe  and  OenMlthe  gegenvirtig 
ist«  «.  Ich  habe  das  wohl  beherzigt,  ttad  erst  in  der  dritten  Beaibeitnng 
des  Theokrit  (1869)  eine  Grammatik  desDoriamns  gegeben.  Ein  Kunst* 
dialekt  ist  der  Dialekt  Theokritfs.  Daraus  fidgt  das«  was  ich  bereits 
de  poetis  bncolieis  8.  24  dnd  in  der  Einleitung  in  Theokrit  (p.  19  ed.  lH) 
ansgespioehen  habe  nnd  was  Böckh,  Baehr,  Ameis  n.  a.  nntersdirieben 
haben:  auch  in  den  bukolischen  und  mimis^dien  Gedichten  des  Theokrit 
ist  die  Ueberlieferong  der  besten  Handschriften  fest  su  halten;  es  dttr- 
fen  nicht  die  Ausdrftoke  und  Formen  »über  Einen  Kamm  geschoren 
werden«  (wie  BOckh  sagte),  sondern  es  muss  flberall  gefragt  werden,  was 
wolü  den  Dichter  zur  Wahl  dieses  oder  jenes  Ausdruckes,  dieser  oder 
jener  Form  Tenuüasrtei,  oder  riehneiir  das  Gefühl  muss  mit  dem  des 
Dichters  so  verwachsen  sein,  dass  ein  knabenhaftes  Warum  denn? 
gar  nicht  mehr  Platz  bat,  sondern  die  Wirkung  des  Klanges  vor 
der  Seele  steht,  wie  die  Wirkung  der  letzten  drei  Takte  in  Bccthoven's 
A  dur  Symphonie.  In  gleichem  Sinne  spricht  sich  Wietfeldt  (s.  oben 
S.  163)  aus 2). 

Wenn  also  ein  Anfilnger,  v  ie  Morsbach,  von  auerkannten  Forschem, 
welche  auf  solche  Feinheiten  autnierksam  machen',  als  von  Träumern 
•  redet  und  ohne  Beweise  zu  bringen  hocbmUÜüg  öagt;   »hoc  mente  qui 


>)  Der  Dichter  legt  sich  den  Dialekt  snrecht;  er  nimmt  was  ihm 
pant,  1.6.  sagt  er  ipvBopiadnm»^  obwohl  es  ftolisch  ist(I,  2  coli.  II,  141)^  weil 

es  ihm  lispelnder,  wispender,  die  lenes  sab  noctem  sosurros  bezcichaeup 
der,  zierlichßr,  kUngt  als  das  dorische  ^nSupt^erat.  So  schrieb  Goihe  das 
Schtteizerüffl :  TTfVm  Bfrgli  bin  i  ges&sse  u.  8.  w.,  obwohl  jeder  geborene 
Schweizer  über  das  ÄKauderwälsch«  lacht,  was  keinem  Schweizer  in  deu  Mund 
kommt.  Aber  der  Dichter?  Er  macht  es  sich  —  und  es  gefällt  —  und  ein 
Göthc  sagt:  macht  mir's  doch  uachl  Wer  hat  den  Muth? 
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capere  potest  capiat«  (S.  27),  so  beurkundet  er  damit  seine  völlige  Un- 
föhigkeit  über  die  Sache  zu  nMlon,  Hiernach  verdioncn  auch  die  Be- 
hauptungen, es  müsse  wegen  audt  rer  Stellen  an  einer  Stelle  so  und 
so  geändert  werden,  keine  Berücksichtigung,  z.  B.  es  niii-so  I,  6  xpioQ 
für  xpr^g  gesclii  if  1)(  H  werden,  trotz  der  Untersuchung  von  Schümann,  die 
ich  ed.  mai.  augeführt  liabe ;  vgl.  Wietfeldt  in  der  obea  angeführien 
Schrift  S.  7,  der  auch  npr^i  fest  hült. 

Einen  andern  Weg  hat  der  unter  Nu.  2  genannte  Verfasser  einge- 
schlagen, nur  sollte  der  Titel  seines  Schriftchens  nicht  heissen:  quaestiones 
de  dialecto  Tlieocritea,  sondern  quaestt.  de  Boride  Theocritea,  denn 
der  Verfasser  hat  das  ionische  Gedicht  (XII)  und  die  Aeolica  (XXVIII ff.) 
nicht  mit  in  Betracht  gezogen,  auf  die  epischen  Dichtungen  aber  nicht 
durchgängig  Rücksicht  genommen.  Enger  begränzt  und  in  gewisser  Be- 
ziehung brauchbar  gemacht  hat  er  seine  Aufgabe  durch  die  Ueberschrift 
der  Abhandltug  auf  der  dritten  Seite:  Dialeetus  Theocritea  qnae 
est  ez  idfitfMM  Ahramamu  ToD  vom  hereiii  Tersi^tet  also  Oppel  auf 
eigene  kritiBche  tTotersadiimgen  imd  Behauptungen.  Wir  haben  aber  in 
der  Wirkliclikeit  nicht  eine  Uebersieht  Aber  den  Dorismns  Theokrit% 
flondem  Aber  den  Borisnms,  wie  Ähren 8  ihn  sich  gedadit  hat.  Bei 
aOer  Hochachtnng  gegen  den  Gründer  eines  dorisch en'LeiirgebindeB» 
wie  es  die  stets  nnentbehilicfa  blähende  Schrift  de  dialecto  Dorica  Ist, 
hann  doch  Niemand  In  Abrede  steilen,  dass  Ahrens  sehr  oft  «fllkOrlich 
den  Text  des  Theokrit  geändert  hat  Ein  Beispiel  genftge.  Auf  8.  61 
erwfthnt  Oppel  unter  den  Prononünibns  auch  den  Acc.  f,  und  sagt  dieser 
sei  bei  Theokrit  »usitatus«,  nämlich  Id.  IV,  58.  Y,  88.  Tm,  24.  An 
allen  diesen  drei  Stellen  ist  aber  f  nur  völlig  anberechtigte  Conjector 
bei  Ahrens.  Theokrit  hat  nirgends  diese  Form  angewendet.  Uebrigens 
ist  das  Material  zur  Formenlehre  keineswegs  ersdißpft  (abgesehen  davon, 
dass  für  einzeUie  Formen  nicht  alle  Citate  gegeben,  andere  Formen  über- 
sehen sind).  Der  Verf.  handelt  nur :  de  vocalibus  brevibus,  longis  et  diph» 
thongis  (S.  5—43),  de  consonantibus  (S.  44  -53),  de  nominum  flexionc 
(S.  53—60),  de  pronominibus  personalibus  CS.  60—64).  Es  fehlt  die  Lehre 
von  den  Accenten,  vom  Digannna,  von  den  Adverbien,  Prfipositionen  und 
Partikeln,  endlich  die  vom  Verbum,  wofür  Einzelnes  in  den  Paragra- 
phen  über  Lautleiu'c  gegeben  ist      J3.  S.  33  über  die  Participia). 

Zu  bedauern  ist  ganz  besonders,  dass  Oppel  auf  die  verdirnstlichen 
Leistungen  ZiegleHs  keine  Rücksicht  genommen  hat,  obwohl  für  Aeolismen 
resp.  Dorismen  dort  Ausbeute  zu  gewinnen  war.  Aus  der  Doris  in  mei- 
ner dritten  Ausgabe  S.  298  §  130  konnte  er  z.  B.  auch  wissen,  dass 
Id.  XI,  42  die  dorische  von  mir  ed  III  gegebene  Imperativform  d(p[xmau 
(wie  xd&£u(To^  <nzfd\>uuao)  durch  die  von  Ziegler  edirten  Scholien  des 
Cod.  k  eine  unzweifelhafte  Bereicherung  tlei  theokritischen  Diction  ist, 
am  Anderes  zu  übergehen.  Unangenehm  sind  die  Druckfehler  in  den 
Citateo,  s.  B.  S.  66  TlpaxUo^,  nicht  I,  120,  sondern  II,  120  il^l  ed.  Fr.). 
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Ein  böses  Versehen  ist  S.  56,  wo  noÄuSdvopsoc  (a  r.oh>oiv(^pEOQ 
Anva^  XI,  47)  UDter  den  Genitiven  Atofi^soCi  I^oÄuSiuxeo^  und  den 
daua  ioigeoden  Genitiveu  fiaa^tmSeo^^  w^tog,  ^tpeo^  il  s.  w.  tigariit. 

H.  Uebersetzung. 

6U  Idiim  di  Teoerito.  Yolgarizztti  ed  amiotati  da  Glacomo 
B  e  r  t  i  Q  i ,  Dottore  in  Lottere,  Cavaliere  dell'  ordine  dell»  Boia  dd 
fintsUe.  Vol.  t  Napoli  pflT  tipi  di  EVaneeaoo  Giaimiiii  IStC  VI, 
a06  a  kl.  8. 

Diese  dem  Kaiser  joa  JBrasflien  dedieirte  Uebersetumg  ist  ein 
neuer  Beweis  dafbr,  dass  jenseits  der  Upen  das  seift  Sannasano*s  mnster- 
liaften  NaehUMimgen  (in  der  Area  dl  a  u.  s.  w.)  lebende  Interesse  ftr 
die  sieiliscben  Hosen  aoeh  jetzt  noch  ein  reges  ist  Sie  schliesst  sidi 
wttrdig  an  die  Arbeiten  von  Girolamo  Pompci ,  Borghio ,  Roverella  an. 
Die  jeder  Idylle  (dieser  erste  Theil  omfasst  Idylle  I  bis  XVIII)  angefüg- 
ten Noten  zeigen,  dass  der  Verfasser  sich  um  die  neuesten  von  deutseben 
Gelehrten  gebotenen  Hoifsmittel  surglich  bekümmert  hat  Nicht  nur  das 
Sachliche  (Historisches,  Mythologisches,  Botanisches,  z.  B.  über  die  Anc> 
mone  zu  Id.  V,  92,  namentlich  auch  die  Imitationen  des  Vergil),  sondern 
auch  das  Kritische  ht  berücksichtigt  So  bespricht  z.  B.  der  Verfasser 
z«  I,  56  die  Emendatiou  von  Aiirens  atoXi^ov,  zieht  aber  —  schwerlich 
mit  Recht  —  die  Vulg.  Alokxuv  vor;  erklärt  mit  Ahrens  und  mit  mir 
den  Anfang  von  Id.  IX  für  unächt;  nimmt  Id.  X,  1  flf.  houxouos,  wie  ich 
es  pothan,  als  Nomen  proprium  (Ueberschrift:  Milone  e  Bucceo);  ent- 
schcidcL  sich  XVI,  24  für  Ahreus'  Coi^ectur  doixwv  (.wo,  wie  ich  jetzt 
fiberzeugt  bin,  die  einzig  richtige  Vermutbung  die  Hennauu'sche  <uiC^v 
ist)  u.  s.  w. 

Da  das  Buch  Wenigen  zugäuglich  sein  wird,  so  glaube  ich  den 
Fachgenossen  einen  Dienst  zu  erweisen,  wemi  ich  als  Uebersetzungsprobe 
den  Gesang  von  Menalicas  und  Daphnis  aus  der  sieb  er  ftchten  I<|ylle 
Tin  von  Vers  88  ab  gebe  (SI^jim  jm2  «ahcytor,  — ). 

Menalca. 
Finmi  e  convalli,  che  la  stiipe  avita 
Nmne  afete,  so  Menalca  gode 
Sposare  alla  sampogan  a  voi  gradita 

Una  melode; 
Kndritegji  le  agnelle  con  amore ; 
E  se  nn  dWe  giovencbe  il  Bafiii  amato 
Gaoeiasse  qui,  per  Iii  non  sia  niininre 
L*erba  del  prafto. 
Dafni. 

Fonti  ed  erbette,  e  voi  piante  gradite, 
Se  d'  nsignolo  al  par  ba  Dafni  ü  caato, 
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Caro  Gotanto; 
E  a  queste  fonti,  e  a  qaesto  prato  istoSBO 

Se  Menaica  venissf  coli'  armento, 
Di  tuUo  al  par  di  me  goda  pur  easo, 
Qioia  ne  sento. 

Meaalea. 

£  peem  qni  son,  qui  capre  sono 
Di  dne  gemeUi  madri,  e  denai  vAtaad 
Qai  d*  api  anoora,  e  di  natura  dooo 

l4e  qofliee  immani; 
8e  fl  bd  Müoiie  volge  qmvi  il  passo; 
Ha  M  d  iaeda,  enri  por  F  anneuto ; 
Ha  fl  BODta  ognora  dimagrato  a  laaao 

Moyer  lamento. 

Dafni. 

Bella  rifalga  prmia?era  in  tutto, 

E  ne*  campi,  e  ne'  prati,  a  1«  maioiiidla 

Di  latte  abbondi,  nd  mai  trovi  aadntto 

B  m  r  agndla; 
Se  Tien  la  bdla  Nalde  a  qaesta  baada ; 
Ha  86  1*  abborre,  oome  looo  iagnitot 
Che  poasa  iaaridir»  hm  nna  laada 

£  il  eampa  a  il  prato. 

Menalca. 
0  hecci)  cr)]»ritor  di  Luaiiche  spose! 
0  selva,  (jbe  s'i  folte  clnome  rechi!  ♦ 
(^UÄ  pur  venite  voi  capre  camose 

Ai  cnpi  spechi, 
Qu  U  troyerete.  £  ta  dal  moDOO  oomo 
Vieoi  a  Hilone  e  df :  »era  pur  Name 
Proteo  die  addorre  al  mar  le  fbcbe  Intoino 

Avea  eostnmec. 

Dafni») 

0  tauro,  sposo  delle  yacche  nostre, 
Le  Nimfe  qui  t'  apporteranno  i  Numi, 
Qui  dentro  il  fönte,  o  vacche  nelie  giostre 
jy  amor  comuni. 


>)  Mit  Hmzuoahme  der  Yon  mir  aadi  Veis  SU  gegdwara  SnppleiMnla: 
TaS/}c,  ßowv  äftäu  xpartput  n6mt  bb  *iW|^r«  ta6ptt^  #9^««  flß^m»  Mt* 
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Qui  giüifcte.  E  vieni  tu,  ben  mio, 
Ed  alla  Naide  di':  -^anco  fu  Meto 
Di  pascerc  1'  arraento  A{)ollu  il  Dio 
Lei  i'i'gc  Adüit'tO.c 

Meiialca. 

Di  Pelope  non  bramo  le  feract 

Terre,  ni  d  oro  ammontkchiur  talmiii, 

Ni  vmoere  alla  corsa  k  fugaci 

Ah  d/t  venti; 
Ma  questa  rupe  ognx  desire  avanzn; 
Qui  canto,  qui  t'  abhraccio,  e  qui  nwrare 
BaccoUo  ü  gregge  i  poeso  e  in  iuntanmusa 

Ii  pian  dd  mare, 

Dafni. 

Teaum  le  piaute  la  bnunal  bnfera, 
La  fimte  ed  fl  roscd  le  Tampe  estive, 
£  panie  per  r  aug^  reti  alla  fera 

Sono  nociTe; 
Ma  V  nom  sediuse  la  oeleeto  imago 
Pi  vnrgine;  non  son,  non  son,  Gronidei 
Solo  in  amar,  ancor  tu  io&ü  vago 

m  donne  fnfide.  t 
Ausser  den  S.  205  angegebenen  Druckfehlern  ist  mir  anfgefiEdlen 
8.  89  Delfi  atatt  DafnL  Der  aweite  Band  mOge  moht  lange  anf  eich 
warten  lassen. 


O.  Zur  XiXegese  und  KritUc. 

Ij  Quaestionum  Theocritearura  speciiaeu  primum.  Diüsertatio  in- 
uuguralis  philologica  quam  ,  .  .  scripsit  AI  bin  Krumbliolz.  Dresdae, 
typis  expressit  officina  Rammingiana,  1873.  33  S.  8. 

Diese  Dissertation  beschäftigt  sich  mit  der  Dai  lmissagc,  we  sie  in 
Theokrit's  erster  Idylle  von  v.  65  an  auftritt.  Der  Veriaascr  zählt  sehr 
weitschweifig?  die  vielen  divergirenden  Ansichten  seit  Welcker  bis  Kreuss- 
1er  auf,  ohne  dass  Klarheit  in  die  Sache  gebracht  würde,  obwohl  S.  10  ganz 
richtig  hervorgehoben  wird,  dass  in  die  Betrachtung  von  Id.  I  die  anderen 
Stellen  nicht  dOrfen  mit  hineingezogen  werden,  wo  Theokrit  (YII,  73; 
Tm,  extr.)  VC»  Daphnis  nnd  seiner  Liebe  redet  Eigen  ist  dem  Yer&sser 
die  AnHusnng  von  Id.  I,  96  l^v^i  ys  fjdoß  dStiä  xol  ä  Kunpte  xrÜ.  Er 
nimmt  an,  dass  Kjpris  nicht  erxttrnt  zn  Daphnis  komme,  sondern 
animo  benigne  ac  benevolo  (8.  29)  und  dass  deshalb  .Theokrit  das  Wort 
MSbi  im  Anfimge  der  Periode  gesetit  habe,  qoo  bciüns  deae  qnae  mens 
et  qol  aaimns  esset  venientis  oognosd  posset  v.  96  ooigicnrt  er  ßofdif  ^ 
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8fui  Boiihv  fyotaa  flür  d}^ä  i^o'.nn..  Boi  dem  Keferiren  meiner  Ansicht 
bierücksichtigt  er  zu  v.  96  die  Erklttnmg,  welche  ich  in  der  ersten  Aas- 
gabe 1857  aufgestelU  liabe  ohne  zu  beachten,  dass  ich  in  der  dritten 
Ausgabe  1869  eine  gn»  andere  Fasaimg  für  richtig  erkUrt  habe.  Penn 
dies  diem  docet. 

Den  Schluss  der  Abhandlung  macht  die  Erklärung  von  I,  110  ädf^tq 
ißa  {>6ov.  Dazu  soll  nach  dem  Verfasser  aus  v.  68  supplirt  werden 
^Amozo}  (^Sa  poov  'Ämnoj).  Aber  wie  kann  dem  L^er  oder  vielmehr  dem 
Geishirten,  welcher  das  Lied  des  Thyrsis  anhört,  zugemuthet  werden  nach 
zweiuudsiebeuzig  Versen  den  Namen  In  der  Erinnerung  zu  haben, 
welcher  dort  eben  so  gut  unerwähnt  bleiben  konnte  und  für  die  Erzählung 
YflUig  bedeutungslos  ist?  Und,  diese  Mö  glichkeit  zugegeben,  so  wider- 
strebt das  vor  Ad^iQ  ißa  p6ov  unmittelbar  Vorhergehende  dieser  Er- 
klärung. Daphnis  ist  ja  schon  todtl  Sein  Lebensfaden  ist  bereits  ge- 
rissen {zä  Xtva  ndv-a  XeXomet  ix  Motpav).  Wie  kann  er  als  schctn  EiiL- 
seeltcr  noch  zum  Anapus  gehen?  Und  warum  ^  Vgl.  diesen  Jalne^be- 
richt  I.  S.  305. 

2)  Programm  des  Friedricib-WiUlelni-GymnaBimnfl  in  Cottbus.  Sehnl* 
jähr  1874—1875.  Inhalt:  Observationes  ad  Theocriti  Pharmaceolclae. 
Von  dem  Oberlehrer  Ernst  Seiffert  (S.  3  —  11).  Dann  Sdinlnach- 
ifohten.  Gottbns,  Bruck  von  Heine  1876.  80  S.  4^ 

Der  Yerfasser  bespridit  eine  Ansahl  SteBen  ans  Theokrit's  zweiter 
Idylle  in  Belir  rahiger  und  würdiger  Weise,  ivobei  nur  su  bedanem  ist, 
diSB  er  die  neuesten  HIHmnittel  nr  ErltiiL  des  Theekrit,  namentUeh 
Ziegler's  Axbeiten,  nicht  benntst  hat  Als  Beleg  daftr  nenne  ich  sanächBt 
die  Bemerkung  su  y.  66^  iro  SeifiiBrt  die  von  Meineke  ed.  IIL  n.  a.  auf* 
genommen  Lesart  i^«£Ua$nf  (schoL)  zurllckweisel  und  die  von  Eiessling 
u.  a.  festgehaltene  Lesart  i^aidnaJ^ev  in  Sdiutz  nimmt  Allein  das 
Wahre  verdanken  wir  Ziegler's  Ausgabe  der  Scholien  des  cod.  k.,  wonach  es 
unzweifelhaft  ist,  dass  Theokrit  schrieb:  dXM  /li  rt£  xampä  ¥6oik  i$- 
tadXa^tf  wie  ich  in  der  dritten  Ausgabe  bereits  geschrieben  und  mit 
Analogien  belegt  habe.  Ohne  Zweifel  las,  wie  Ziegier  klar  nachweiset, 
auch  degenige  Scholiast  so,  welcher  eridart:  iiuffppwndog  xal  Ymju^ 

■ätSOCljCS. 

Den  V.  61,  ix  Bufiüj  SiostLa»  xrl,  welcher  in  cod.  k.  fehlt,  ver- 
wirft Seiffert  mit  Hecht.  Bricit^.  in  der  Dissertation  de  poct.  S.  22  habe 
ich  dies  gethan  und  den  Ursprung  des  Zusatzes  nachgewiesen.  Vers  60 
wurde  in  alter  Zeit  fttr  den  Genitivus  von  a  gehalten,  während  es 
yielmehr  dorisch  för  img  gesagt  ist,  wie  Theokrit  XIV,  70.  I^ioch  jetzt 
halte  ich  die  zuerst  von  mir  veröffentlichte  Goigectur  irt  xat)^  dum 
sunt  recentia  a  coctione  sulBnienta,  fest,  wie  sie  denn  auch  Gottfried  Her- 
mana seiner  Zeit  gebilligt  hat.  Seiffert  emi)fiehlt  Bücheler's  Conjectur: 
irt  xtti         Wenn  er  aussei'dem  die  Vermuthuiig  ä;-  &Tt  xouf^oe  als 
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TOD  Gebauer  ausgesprochen  erwähnt,  so  hat  er  meinen  Namen  mit  dem  Ge- 
baiier*8  eben  so  Terwechselt  wie  froher  Bücheler.  Denn  xatftöe  hatte  ich 
in  der  Sepantausgabe  1862  gescfariebeiL  Ben  Ten  miApa»  xm  rpffaaa 
(V.  58)  halte  ich  Jetzt  filr  fteht  Bern  aSptov  mfagMA    69  iwv  tt. 

y.  8  whrd  die  Entendation  von  Stephanus,  ä>e  ifibv  ßap&¥  fSvfo, 
statt  ^  ihv  ipbv  ßaptmSma  in  SohntE  genommen.  So  cMeiiditend  dies 
ist,  oben  so  aiiifiülend  ist  es  aber,  ireon  Seifert  die  alte  Yolgata  mrv- 
9&aopm  gegenüber  der  Besserong  von  Toop  nnd  Ahrens,  maa^aafum^ 
2a  vindieiren  sneht  Bass  der  alte  EtkUrer  in  den  Sdiolien  iua^^oofuu 
Yor&nd,  ist  nach  Ahrens*  Stndien  uunraifelhalt  und  lehrt»  wie  fflef^ 
berrorgelioben  hat«  das  Scholien  in  cod.  k»,  m»  nach  dem  Lemma  m»»- 
dioofioi  sofort  folgt:  jmnJt^aatp  Erwilnscht  ifSre  es  geirosen,  wenn 
der  Yerfasser  zugleich  das  Epitheton  ffikav  {&c  TÄy  4^^m  ßap(^  <3m 
f^y  »avgb^ao/tat  ävSpa)  erklärt  hätte.  Ich  fein  jetzt  zu  der  Ueber- 
seoguig  gekommen,  dass  Gottfr.  Hermann's  Ange  nnd  Gefbhl  das  Bich- 
tige  getroffen.  0tXov  ist  mit  Bitterkeit  gesprochen.  Analogien  sind 
Biad.  XXn,  41.  Aristoph.  Nub.  8  //»^tfvtfc*  Soph.  Antig.  81  ri^  dyadhv 
hpsovra.  Ibid.  275  rh  dya^v.  Luther  sagt,  nachdem  er  von  der  Gnade 
Gottes  und  Christi  Verdienst  gesprochen:  »Dennoch  geht  die  liebe  zarte 
Welt  dahin  und  nimmt  solches  nicht  zu  Herzen«  u.  s.  w.  Yergl.  auch 
den  Sciiluss  der  Idylle  v.  160—162.  Zur  ^otb  könnte  man  f(h¥  pro- 
leptifich  uehmen. 

V.  159  war  Meineke  das  Futuruui  xazaSüaofjLot  (vielmehr  xarar 
S^nfiad  auRtössig,  wofür  er  conjicirte:  xari^oad  ¥iv.  Das  Futurum  er- 
kläit  Seifiert  in  boRchtenswerther  Weise  so:  Futuro  adhibito  Smiaetha 
significat  non  ]  lius  sesc  incantationem  suam  ad  finem  perductam  et  quasi 
perfectam  ai  biLrari  quam  re  vera  Delphin  ad  se  revocarit.  Dann  ist  das 
Folgende,  rjv  o'  in  Xun^y  von  emer  entfernteren  Zukunft  zu  yerstehen. 
Vielleicht  ist  es  jedoch  einfacher,  daran  zu  denken,  dass  das  Bannen  erst 
seinen  vollen  Abschluss  hat,  wenn  die  Dienerin,  dem  Gchcisse  der  Öi- 
mätha  folgend,  die  Thüre  des  Delphis  wirklich  mit  dem  magischen  Mittel 
bestrichen  hat;  diese  ist  aber  noch  unterwegs,  w&hrend  Simätha  den 
Monolog  hält  Oder  das  Futumm  hat  dmi  Sbm:  nnnc  qoidem  fadam 
pcrieolmn,  et  Ecl.  Tin,  67.  Sin  male  res  cesseiit,  ri»  MüHoo  n&kof  dpa$3i 

T.  24  irird  in  der  Weise,  wie  ich  es  anch  gethan,  xannopitami 
nentral  gefiust:  »lanri  foUa  postquam  ignem  concepenmt  cot«  Aend^ 
rmigen  sind  sonacli  mmOtkig. 

Y.  88  vertbeidigt  SeUfert  Tsylor's  Goigectar  dvo/^  ftkr  &  %^  nnd 
besieht  t.  84  Mpeana  im  Sinne  von  M^amog  nd  den  geliebten  Jflngling 
Delphis,  indem  er  tibersetit  dnrnm  et  Inbnmannm  Delpliidem.  Pas 
Homerische  XSac  iyadt^e  (Od.  XI,  698)  whrd  damit  yergUchen*,  aber  Dicht 
nberzengend  übersetzt:  lapis  cmdatos  toimentiqne  eios  qni  molitmr  (81- 
agrphi)  neglegens.  Aach  jetzt  nodi  halte  ich  die  in  meiner  Ausgabe  ge* 
gebene  £rklflmng  des  überiieferten  rdv     %Ba  dUpam  filr  gaai  pas- 
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send.  Vergl.  dazu  den  Anklang  v.  160.  Abgemacht  wird  die  Sache  durch 
den  Vers:  Prop.  Y,  11,  3  cum  semel  Infemas  intraront  fimere  ieges,  non 
exorato  stant  adamante  viae. 

V.  G5  hat  allerdings  cod.  k  iv  rr^vw  o  äp^uj  {do  'w),  wie  Ahrens 
geschrieben  hat ;  dass  aber  mit  Kallierges  u.  s.  w.  das  dubitative  ix  xIvoq 
äpiwftat;  das  Ursprüngliche  sei,  wird  von  Seiffert  mit  Recht  ange- 

DOnUMII* 

y.  88  Ulm  mcht  aar  Meineke  an  dem  Worte  xdkJioc  Amtoss, 
aondeni  —  was  Seifert  flbersehen  —  auch  Härtung,  welcher  xavWff  con- 
jidrte.  Seiiert  vertheidigt  das  Wort  so:  xdUioc hoc looo  significare  mihi 
permaai  pompae  et  iayenis  pnellae  ulsi  vemiatatem,  quae  ocdoram  Imnine 
defidenCe  pnellam  oonspid  desinat  et  qnasi  Uqneecat  {Matem)^  vt  ad 
poBipam  iUam  Simaelfaa  animimi  advertere  non  iam  poesit  Ein&cher 
aeheint  es  mir,  jtdXiog  von  der  blühenden  Gesichtsfiirbe  des  Mtdcfaens  zu 
verstebea,  ioglt  et  color  et  aangais,  wie  ee  Met  X,  469  heisst  Zu  den 
ed.  mal  jm  mir  aageAlhrten  SteDen  ftge  ich  Het  n,  601  et  pariter 
vnltosqne  deo  plectromqao  colorqne  ezcidit  Her.  Epod.  YII,  18  ~  albus 
Off»  pallor  infidt  mentesque  percnlsae  stupent.  Eor.  Ale.  174  odSk  rointhv 
Koxhv  fuBfirnj  //M»t^  abfu^  ipdat»  (und  das  nahe  Leid  entfärbt  seihet 
nicht  ihrer  Wangen  aartea  Both,  Fritze).  Noch  kühner  Bion  I,  80: 
jcdriave  ^  <£  noptph  ^forma,  pulchritodo  Veneris)  «dy  ^äivmiu 

Y.  122  billigt  Seiffert  die  Besserung  ixpi  t^w<irpatmv  iXtx-rdv  (Ahrens 
n.  a.)  für  Yulg.  nBptCo»(repjim.  Yergl.  Ahrens,  Philol.  YII,  S.  426.  Zu 
V.  132  wird  schkgend  geseigt,  dass  ioxaXiaaaa  fest  zu  halten  sei  (Meineke 
ixxoMmx/ra  e  coni.) 

Y.  126  empfiehlt  Seiffort  die  Conjcctnr  von  Grflfc  und  Hermann 
ev  S'  für  sodov.  Das  Unhaltbare  derselben  hat  Hcrmunn  später  selbst 
gefühlt  und  sie  zu  Eur.  Her.  1831  S.  80  zurückgenommen.  Xüch  heute 
kann  ich  die  Stelle  nicht  anders  erklären  als  ich  in  ed.  Iii  (1869)  ^'o- 
than  habe.  Yergl.  dazu  meine  Anmerkung  zu  Her.  S.  n,  1,  7.  Zieg- 
ler dagegen  hält  sich  einfach  an  (üe  Erklärung  des  Scholiasten:  radza 
dv  xaXmg  ei^^ev.  Für  die  Erklärung  von  vä  f'''^«  hat  der  Verfasser 
blos  meine  Ausgabe  von  1857  berücksichtigt,  ohne  zu  beachten,  d^s 
in  ed.  III  1869  ich  dieselbe  habe  fallen  lassen  und  eine  andere  vorge- 
zogen habe. 

y.  187  wird  die  Lesart  ia6ßfi<n  empfohlen,  jedoch  zugegeben,  dass 
ifp6ßij<ref  wie  noch  Paley  schreibt,  aliquo  modo  erklärt  werden  kOnne. 
Icsh  Boibet  habe  Mßi^  geschrieben,  halte  aber  jetzt  ifoßj^  ftr  das 
nichtige:  mento  ^ymphala  ablgit  Tibull  1, 8, 62  et  fngit  ex  ipso  aim 
pQcOa  toio  Auch  Theokrit  Xm,  48  ziehe  ich  jetzt  i^s^foßr^at»  ym, 

Y,  148  habe  Ich  eowdd  1864  in  der  ed.  mai.  als  1869  in  der 
dritten  Auflage  gesdirieben  fjdnjp  xSe  £afi£ac  attXr^rpßo^  wie  nach  mehier 
üebemngiDig  Iiobeck  Ireibnd  emeodirt  hat  Es  war  atoo  nicht  mehr 
nOthig,  meine  1867  gegebene  EifclSrang  des  unhaltbaren  ipiSQ  so  wider- 
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legen,  wofür  Seiffcrt,  <5/iaf  festhaltend,  die  Interpretation  giebt:  nostra, 
mea,  i.  c.  canssinia  mihi  tibicina.  Pas  Pronomen  poss.  des  Singularis 
hat  Tlioükrit  so,  V,  1  atys^g  ifxac.  Für  den  Pluralis  ^tepos  in  die- 
sem Sinn  wären  Beispiele  iinzuführeu  gewesen. 

V- 152  wird  dxpdrw  gegenüber  dem  von  Briggs  empfohlenen  dxf/d- 
tws  üiid 

V,  151  alh  gegenüber  dem  von  Toup  empfohleneu  oüvsx  vertlieidigt. 
Die  Hauptsache  war  die  liechtfertiguug  des  Hiatus,  für  welchen,  abge- 
sehen von  Homer  (ed.  mal.  S.  112),  Bion  I,  84  oder  die.Naehahmung 
Yerg.  Georg  I  4  aic  pecori  —  apünm  sto  t&  der  iwdten  ArsiB  mlftssig, 
mgefikhrt  werden  konnte. 

V.  168  hat  Heineke  xa}  fdm  otc  ettfd»otai  —  am  Coi^ectiir  ge- 
schrieben. Dass  die  Überlieferte  Lesart  {xak  fixo  of  m^daßetat  — )  un- 
antastbar sei  (ihm,  dem  geliebten  Gegenstände)«  wird  m  Seüfert  mit 
Becfat  behauptet 

3)  De  bucolicoruni  (iraecorum  aliquot  carminibus  scripsit  Fran- 
ciscus  Buecheler.  llheü.  Mus.  f.  PhüoL  ,N.  F.  XXX  8.  33  ff. 

Die  Uatersnchtuigen  Bttcheler's  sind  ftr  die  BnkoUker  das  Wieh- 
tigste,  worQber  in  diesem  Jahresbericht  zu  referiren  ist.  Der  Verfasser 
beherrscht  das  Yorhandenc  Jvritische  Material  und  hat  mit  dem  ihm  eige- 
nen Scharfsinn  und  mit  Hülfe  seiner  allseitigen  Gelehrsamkeit  eine  Beiha 
der  schwierigsten  Stellen  erörtert 

Theokrit  XH  ist  auch  nach  Büchelei-'s  Ansicht  im  ionischen  Dia- 
lekte geschrieben  Ueberzeugend  legt  Bücheler  dar,  dass  v.  13  Bfarm^Xog 
(nichf  z^aTcvdog)^  v.  14  dirr^v  (nicht  d/rav)  herzustellen  sei.  In  dem  Vers 
14  schlägt  er  vor.  statt  rdXiv  a>f  zu  lesen  ndvrcog  xev.  Dies  würde,  wie 
ich  hinzufüge,  mit  der  Verbindung  im  Theokr.  II,  128  zu  verglei- 
chen sein,  wo  Ahreus,  Philol.  VH  S.  425.  rrfvro/?  xa  vennutJtct.  Der  Ver- 
fasser nimmt  nämlich  Anstoss  an  der  singulären  Attraction  m  v.  14:  t^v 
$^  irepov  tmäiv  tuf  xbv  h  0£aaaXog  emoc  dtxav.  Dagegen  gebe  ich  jedoch 
zu  bedenken,  dass  ja  das  Wesen  der  Attraction  gerade  darin  beruht, 
dass  die  strenge  logische  Syntax  aufhört.  Für  den  I/Oichtsinn  —  auch 
der  Sprache  —  hissen  sich  aber  keine  Gesetze  geben.  Bücheler  übersetzt 
nach  seiner  Cuujcctur:  tii\iiii  duu  hi  viri  fuere,  alter  Inspirator,  ita  dixerit 
qni  Amyclaeos  imitatur,  alterum  sine  dubio  Thessalus  appellarit  auscul- 
tatorem.  Warum  aber  der  Beisatz  sine  dubio? 

Theokr.  XK,  24.  Mit  Endena  irird  anf  Qnmd  der  von  Ziegler 
edirten  Scholien  des  cod.  Anbr.  nachgewiesen,  dass  Theokrit  nicht  ft&Ssa, 
sondern  ^mfovdc  geschrieben  habe«  was  gebildet  ist  wie  ßXom^y  m^xr^ 
n.  8.  w.  ^  Fftr  dpatr^i  schreibt  dann  Bfloheler  äpmdic^  was  an  ffettäräe 
gehöre,  wie  ^il&mgmt  dpaicU  bei  KIc.  Ther.  S40.  Znsngeben  ist,  dass 
der  Ansdruck  fiw^  ^mpBof  dpa^  fttr  nns  etwas  Komisches  habe.  Aber 
schon  Lessing  hat  ja  gesagt,  dass  In  der  Poesie  die  Erwfthntmg  der 
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Nase  stets  uns  ein  Lftcheln  abzwinge.  Und  wer  miiss  nach  seinem  mo- 
dernen Gefühle  nicht  lächeln,  wenn  diu  Göttin  der  Schönheit  bei  Horaz 
mit  den  Nasenlöchern  behaglich  schnüffelt?  Illic  plurima  naiibus  duccs 
thyma,  Od.  lY,  21.  Dass  die  entfärbte  Nasenspitze  noch  jetzt  bei 
den  Griecfaen  als  Zeugin  der  Loge  betrachtet  wird,  habe  ich  in  meiner 
Ausgabe  hervorgeboben  und  glanbe  aneb  jetzt  noch,  dass  dpadQ  in  die- 
ser Yerbindong  gerechtfertigt  werden  kann.  Die  von  Wordsworth  an- 
gefUurten  Beispiele  sind  allerdings  anderer  Art  Aber  0?id  sagt  doch 
Uta  vns  anch  komisch  cava  naiis,  Art.  am  I»  520. 

Xheokr.  XU,  37  ist  und  bleibt  eine  cruz  critiea.  Bücheler  coqji- 

fcmu  faS)Xo¥  oder  /li)  fauXog  (cod.  k.).  Ich  habe  Termuthet 
f9uM^  entsprechend  dem,  was  unsere  Wechler  beim  Abwftgen  der  I>ii> 
katen  sagen:  passirt  —  passirt  nicht 

Theokr.  XYI,  57  ist,  wie  Bücheler  scharfsinnig  nachweiset,  wvaoav 
nicht  zu  halten  und  höchstwahrscheinlich  mit  Bücheler  za  lesen:  $1  /jb^  atpag 
fwvijaav  'IdovoQ  dvBph^  docSaf,  Den  Alexandrinern  gefiel  der  gesuchte 
Ausdruck  ^aiveTi/,  entsprechend  dem  bei  Horaz,  Epod.  XYII,  40  sive 
mendaci  lyra  voles  sonari.  BOcheler  citirt  Enphonont  Mops.  fr.  27 
Mein.  'Axrr^c  ^oJvrfieiar^Q. 

Theokr.  XVI,  60  billigt  Bücheler  Warton's  Conjectur  dfudpsTv^ 
XVI,  61  vennnthet  er  xazä  für  fierä,  —  Die  von  mir  in  Anschluss  an 
Kreussler  gegebene  Erklärung  Ton  fierä  bestätigt  nach  mcjiK  r  Ansicht 
namentlich  auch  die  lateini^the  Ausdrucksweise  cum  sale  panis  u.  s.  w. 
(s.  zu  Hör.  S.  II,  2, 17).  Bücheler  schreibt  dagegen:  una  cum  mari  ?en- 
tus  navem  quidem  dici  potest  agitare  et  natantes  et  quidquid  in  mare 
delatum  est  extrinsecus,  vix  potest  undas,  quae  ipsum  mare  conficiunt, 
sie  enim  quod  agitat  idem  agitari  declaratur.  Mit  dem  Wörtlein  vix 
giebt  dcu  Verfasser  aber  zu,  dass  es  doch  müglii.li  bCi.  üud  werfen 
wir  den  Blick  nur  von  der  iiuiic  a.uf  das  tosende  Meer,  so  können  wir 
recht  wohl  hagen:  das  Meer  jagt  seine  Wogen  nach  dem  Felsen  am  Ge- 
stade. Vgl.  lUad.  n.  144  xuimra  ^xpä  BakAam^  xvL  Soph.  Trach.  115 
M&fue^  i¥  9&fiit  itSinm,  ßM  Mina  78,  Hiad.  XIY,  22d  u.  8.  w. 

l%eokr.  XVI,  96  ist  d/c?  i«^  dxps^ifßann  nach  Bttchler  zn  lesen 
ftr  iv  dxp.  Die  Ynlgata  sch^t  mir  jedoch  eben  so  richtig  als  IX«  4 
(of  fih)  iv  foXXom  itkanf^to^  woftr  Ahrens  ans  Gonaectnr  f^hum  ge* 
schrieben  hat  Auch  un  Deutschen  hOren  vir:  die  Elster  sitzt  in  den 
Aesten  n.  dgl. 

Theokr.  XYI»  99  ist  nmriderlegUdi  dargethan,  dass  «toyrou  2mS^ 
x0«b  nicht  in  nA^rw  Jtßuxoh  oder  sonst  etm»  zu  Sndem  sei.  Hieronis 
glcvla  ut  ultra  Pontum  et  in  Bahykmiam  usque  divolgetor  hoc  erit  pe- 
nes  vates. 

Theokr.  XT,  106.  Sehr  hestechend  ist  die  CoiiJectar  fyuf  fi£Uotfu 
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ftT  eywye  fuvoific.    Bisher  habe  ich  idvotiit  kev  erklärt;  manoam«  sdL 
ubi  üuiic  sinn;  ergo  non  accedam.   Vgl.  Theokr.  XXV,  45. 

Theokr.  XVII  ist  nach  BflchelePs  daukenswerther  Unter&ucbimg 
nicht  259  oder  258  n.  Clu.,  sondern  275  verfasst  —  V.  19  ist  unbe- 
dingt ah^fuzpas  iui'  aloko/jurpous  ao&unehmen,  wie  Bücheier  S.  69 
darUiut. 

Thcoltr.  XYII,  50  billigt  Bticheler  das  von  mir  geschriebene  lac 
Ttfiäg  (fttr  käe  —  xtjmi)  und  belegt  es  mit  Gallim.  IV>  9:  äi^hft 
MPF  olfjjjs  dnoddoüo/uu» 

Theokr.  XVn,  121  ist  das  AsyndetoD  /uwiwc  ^  —  auffülend. 
Sdion  froher  ?eniuithete  Bttcheler  futwoc  9k,  —  jetet  findet  Bloh  dies 
deutlich  geschrieben  Im  Lemma  der  ZiegleMien  Scholien  8.  9T. 

Theokr.  XTQ,  188— 184  nird  h  ^  {fOr  äfv^  n.  s.  w.)  imd  In 
napBiiws  als  fleht  erhärtet 

Theokr.  XVm,  8  mdlte  Kdefaly  i^NMe  moi^iw  (kdi/tm^  Meiaeke 
edirte  sogar  i^pöalk  wo^tw  9.  statt  des  handschriftlichen  vw^pärnm. 
DasB  aher  Hdjpatmg  goos  im  Sinne  des  Alexandrinischen  Dichters  isti 
weiset  Bttcheler  nach. 

Theokr.  XVMl»  16—17  venanthet  BOchelcr  jetzt:  dfuBoe  rte 

ohne  ilass  (wie  er  frtüier  annahm)  eine  Ltlcke  irflre* 

Theokr.  XVQI,  18  ist  BQcheler  ^fu9£oig  anstflssig.  Er  coigicirt: 
jwwos  iv  ijtBdote,  —  Vielleicht  ist  aber  doch  ^'Beoe  hier  ächt  theokri-  ' 
teisch  im  Sinne  von  Held,  wie  XTTT^  69,  wo  cod.  k  ^fjUßeot  für  Yolg. 
^eot  m  haben  scheint,  mit  der  Glosse  in  cod.  M.  oi  Ivdo^oe  fjpwec 

Theokr.  XYIÜ,  25  ist  die  Goiyectur  aulgeetellt:  vä»  owtiff  madfu»- 

fWQ  fttr  rdcüv  ouzt^  äfiu}p.og  u.  8.  W. 

Theokr.  XVIII,  26ff.  constituirt  Rflcheler  so:  —  dA/'  oiff  dvreUocffa 
xa^bv  Bi&pavs  npuawnov  TzoTvca  Ayf  xarä  Xeuxuv  iap  j^etfiwvoff  da^ivroi. 
Kann  ich  mich  auch  von  der  Haltbarkeit  dieser  Ansicht  nicht  überzeugen, 
80  glaube  ich  doch,  dass  wir  hierdurch  in  der  desperaten  Stelle  der 
Wahrheit  um  ein  Bedeutendes  näher  kommen.  Andere  CoigecUir  von 
Wietfeldt  siehe  oben  S.  164. 

Pseudotheokr.  XXI,  2  vrird  von  Bücheler  mit  Vers  1  eng  verbun- 
den, indem  er  lieset:  &  nevea  —  lyetpei  auroiidrat  ^xo^Boto  S.  In  dem* 
selben  Gedichte  verbindet  er  V.  14  eng  mit  V.  16  und  schlägt  vor:  — 
ouro:  6  jiAoDtoc  ob  xXetif  oij^l  i^upuy  etj^\  oo  xuva^  luivra  nepiaau  raux* 
iöoxet  rr/vote. 

Theokr.  XXIX,  29  ist  es  evident,  dass  wir  mit  Bücheler  aus  Co- 
dea  0.  innyMMAup  kllinftig  an&nnehmen  haben. 

Anecdoton  Zieglerianam.  In  diesem  tob  mir  als  Ho*  80  vnfter 
die  Theokritea  aa^s^nneaeii  Gedichte,  welches  auch  Bfldieler  flir  icht 
hfilt,  ist  Jeder  Bettrag  aar  Bessemng  des  Terwahrloseten  Teiles  wiD- 
kommen.  Bttcheler  recoostmirt  T.  8ft  so:  —  »dl»  pk»  furjpAtCt 
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Mao¥  T^T  no^l  r.sppsyet  rac  yäc.  rooro  '/^p'.(;,  qnantnm  puer  snpeP' 
eminet  terram  hoc  est  gratia  (der  Codex  bat  xdXfj}  pkv  fuzpCut^ 
dXX  hnooo^  tw  izatSl  ntptiyzi  xat  vnv  ph  rh  xaxov  ra*f  pkv  i^et  zaTc  5' 
ou.  rdc  ^'dc  touro  xdptQ.  rcu^  ök  7:apauJUug  yXuxli  tisiujfaiia.).  Leider  spricht 
sich  der  Verfasser  nicht  darüber  aus,  was  bei  dieser  Fassung  aus  dem 
zwischen  itepti][ec  {ntppiytt)  und  dem  Versanfauge  toq  yäQ  rouxo  X9P^ 
Gehenden  Worten  xat  vdv  fikv  zb  xaxov  —  8*  ou  anzufangen  sei. 

V.  19  (nach  meiner  Ausgabe)  vermuthet  Bücheler:  rw  phv  yäp  ßiog 
ippoiz  Ttra  yoMvotg  iXdifuj  ßom  [^oaf],  indem  er  yöwoiQ  äolisch  für  YÖvaat 
annimmt,  ippujzai  aber  mit  p<SjEa^ai  =  ar:euS£cv,  ßwerac  —  ar:o')d<i^£i  u.  s.  w. 
bei  ilesych  in  Verbindnng  bringt.  Der  Codex  hat:  tw  /xi^  ya^j  ß'og 
Ipm  [ipTttt,  fyrnt  lese  ich  mit  Bergk]  pwlaaydvots  Iripoyovoii  la  ic|i  mit 
BergkJ  IMfo»  Bocug  [BoSq  Bergk]. 

T.  21—22  habe  ich  in  Anschluss  an  Ziegler  und  Bergk  geschrieben 
M  [so  ist  die  AUimifetiir  dei  CSoda  nit  Ziegler  sn  lesen]  yXuxi- 
fiog  äiftitfiov  äftoc  mf*  bfuüii^tm  [fieB^jMJiutA  cod.]  iffy§L  r&  it  6  it60üc 
mtL  a]i  Frage.  Blleheler  sddfigt  m:  oMt  aör<f)  yXuxepäc  ävBeiwv  &ßac 
^fidJiatoc  [bei  Bflcheler  ist  DnuskfiBbler  IfidJiixos]  fävet  -  rtßi^  6  7t69oCt 
ii|ee  enm  ipso  aequali,  aedtim  tecom  qoi  aeii«K  ee,  dnUis  flos  in- 
Tentntis  maaet,  Uli  aatem  ««j»<clo  fort  dolores.  HOglidier 
Weise  kAaae  es  aaeh  naeh  BQoheler  geheissea  beben;  mS'  ö/tai&at, 

Y.  28.  AmoNm  qni  se  viaoere  posse  opinator,  is  opinatnr  posse 
se  in  eoelo  (s(ps*^)  ßpMng  imfiois  imoaaixte  Ivm«,  posse  se 
iaveaire  nmuenini  aetranmi  vel  inTsnire  et  dioere  qnotiens  eistet  enneas 
astramm,  qnotteas  habeatur  numerus  saoetissinras  ille  siderum  nomarias. 
So  habe  ieb  den  Ten  mit  Ziegler  and  Gurtias  emendirt  Für  eupf^ 
(äolisch  =  ejpfSV,  was  der  Codex  giebt)  wollte  Bergk  fisrpsTv.  Dass 
tbpthf  (ttyn^v)  das  allerpassendste  sei,  weiset  BQcheler  nach,  glaubt  je* 
doch,  dass  Soüdxtv  (doob  wobi  immtiadiw)  als  &oliscb  zu  betrachten 
and  festzuhalten  sei. 

Y.  81  verlangt  der  Aeolismas  ^iJitfm  Uta  ßo6JiMtm,  nie  Bftcheler 
Bit  Becht  behauptet. 

Y  33  ist  piUiüv  (cod.)  ohne  Sinn.  Bttcbder  empfiehlt  zu  weiterer 

Prilfang:  —  'r^zo'  ddXXav  dcxcü^  <f6p7]. 

Pseudo-Moschus,  Epitaphius  Bionis.  Nach  Bücheler  ist  der 
Verfasser  dieses  Gedichtes  in  die  Zeit  des  Snlla  zu  setzen,  die  Reihen- 
folge der  Bukoiiker  überhaupt  aber  die:  Theokrit,  Moschus,  Bion.  Die 
von  Bücheler  für  dieses  Gedicht  veröffentlichten  BesseruügbvuiscliUige 
sind  folgende:  V.  37  ed.  Mein,  astpr^v  für  oiXfiv.  —  V.  49  opvSsg  h)- 
mta^  äys  m)^Mö£Q,  dkkä  xat  ap£Q.  —  V.  54  —  dj(Stv  5*  iv  Sovdxgam 
xtäg  irt  ßoöhr  doiodc.  —  V.  5ö  Uavl  fipta  xh  pAh^pja  (nicht  piXtypn). 
Y.  68  ist  das  Resultat  einer  gründlichen  metrischen  Untersuchung,  dass 
d  oh  Kljnpi^  /u  lesen  sei,  nicht  spondeisch  ^  Kj-r.piq.  —  V,  Tl:  <>-ujA£zo 
np(¥  TOi  "Opjjpv^»  —  V.  ö3  xoi  do£a  ndvzu  pdkiads,  ^Meiutke  li  uiicr  xai 
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^ia  TTtJ/tj-rty  ^Ane,  Vnlg.  ^A;«).  —  V.  98  ist  das  überliefert  MXev^ 
ftlr  drdXemeg  (Heindorf  n.  a.)  aiifztmehmen.  —  Y.  105  eoSofUc  ä  itdhx 

fiaxpov  (für  //ot-^ot  ^t,).  —  V.  112  t/ff  5^  ßporhg  roffnoTnny  dudfiepoi 
xepdaou  voe  (statt  ^  xe/?.  ro^).  — V-  113  rj  otj^^v  ^)$dv;  wo  Vulg.  ^  f^y^'ev 
^äv.  —  Dass  Bion  wirklich  vergiftet  worden  sei,  wird  von  Bticheler, 
wie  früher  von  Hermann,  in  Abrede  gestellt.  Dieser  Ansicht  steht  frei- 
lich V.  116  {dUä  o!xrx  x'/s  rÄvTao)  entgegen.  Diesen  Vers  und  V.  116 
ändert  Büchcler  so:  dkkä  dU^  xXauw  ae,  ^dm  ff  inl  ixivl^zt  rmoe  8dxpua. 
—  V.  124  wird  Meineke's  Conjectur  iaffEzai  &  pLohtd  i\Xr  iatjzib'  ä  ftakTidi 
gebilligt.  Allein  die  aus  der  H  intujig  der  Spoudeen  hergeleiteten  Gründe 
scheinen  mir  deshalb  nicht  gaiiz  stichhaltig  zu  sein  ,  weil  das  Gedicht 
viel  zu  ivtirz  ist  um  allgemeine  meU'isclie  Gesetze,  wie  etwa  bei  Nüimuö, 
für  dasselbe  auüiUaielleü. 
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JahreBbericht  aber  Horatius  for  1874  und  1875. 

Von 

Hofi»th  Ptoteor  Dr.  £.  Frituebe 
in  Ldpsig. 


A.  Xjitterarhistorisch.es. 

1)  Horaz  als  Kunstrichter  [so  ist  nach  S.  84  zu  lesen  statt  Kunst* 
lodlilnr]  md  PiuloiOiÜL  Vom  Gymnasiallehrer  Professor  Dr.  Beck. 
Programm  des  OjfmuBiiuiiB  ni  Mains.  Mains,  Bofihdr.  von  H.  PrickartB, 
IST».  4.  a6& 

Auf  dla  frltecn  Vntaisiiclimigeii  »Uber  das  Wem  der  Horasi- 
sehen  Saline  (iaS9)  nad  den  »Beitrag  zur  Würdigung  der  Epistel  an 
die  Pisonenc  (1863)  Iflsst  der  Terfasser  die  vorliegende  Abhandlung  fol- 
goi.  Sie  zerftBt  in  zwei  Theile:  I.  die  Ansichten  des  Horaz  aber  die 
hervorragendsten  Erscheinungen  anf  dem  Qebiete  der  griechischen  und 
römischen  Litteratur  (S.  4—86),  II.  Uber  den  pliUosophischen  Standponi^t 
des  Dichters  (S.  26  ff.). 

Zuerst  werden  die  Fragen  erörtert:  wie  beurtheilte  Horaz  den 
Homer,  die  griccliischen  Lyriker,  obenan  den  Pindar,  die  Tragiker,  in- 
sonderheit Aeschylus  und  Sophokles V  Die  Beurtheilung  dieser  Dichter 
weckt  unsere  ganze  Bewunderung  für  den  Scharfblick  de^  Horaz,  er  stimmt 
ttberein  mit  Shakespeare  (Hamlet  ITT,  2).  Aus  den  griechischen  Mustern 
abstrahirt  Horaz  die  Haupüehren  auch  seiner  Ars  poetica  über  Zweck 
der  DichLang,  Ordnung,  Form,  Colorit,  Ton  und  Stil  der  Dichtgattung. 
Festhalten  der  Natnrwahrheit  ist  sein  Machtgebot.  Daran  knüpfen  sich 
die  Urtheüe  über  die  griechische  Komödie  (S.  10). 

Was  die  älteren  römischen  Dichter  anbelangt,  so  hat  Horaz  an 
ihnen  mancherlei  auszusetzen,  im  Widerspruch  mit  den  herrschenden  An- 
sichten seines  Zeitalterb,  in  welchem  die  Aesthetiker  »einen  Kuuou  von 
dassischen  dramatischen  Dichtern  bis  Tcreiiz  aufgestellt  hatten«.  Als 
MoBler  dttiftn  nach  Horas  dieselben  keioeswegs  gelten.  Plautue  nament- 
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lieh  hat  viel  zu  rasch  gearbeitet.  Die  Ilärte  und  das  Sichgeheulasw 
des  LncUios  wird  in  analoger  Weise  mit  Kecht  gerügt. 

Diese  Sätze  findeu  ihre  BegründuiiG;  auch  in  der  Art,  wie  Horas  über 
sich  selbst  urtheilt,  und  in  den  strengen  Ansprüchen,  welche  er  als  Dichter  an 
eich  selbst  macht,  vorzüglich  in  Hinsicht  auf  Vollendung  der  Form,  abgese- 
hen von  Gluth  der  Empfindung  und  Erhabenheit  der  Gedanken  (S.  12).  Sich 
selbst  recht  wtlrdigcnd  sagt  er:  solve  senescentem  mature  sanus  eqaimi 
und  dichtet  in  dem  späteren  Lebensalter  in^ir  die  Episteln  mit  ihrem  di- 
daktischen Charakter,  aber  so  «dass  man  sagen  kann,  dass  in  keiner  an- 
deren Litteratur  didaktische  Gedichte  aufzufinden  sind«  welche  den  ho- 
radschen  Epistein  an  Anmuth  und  geistvoller  Behandlung  aich  gkiät^ 
BteDen  liesBenc  (8.  17).  Sdne  BeflÜiigimg,  ja,  sdneii  Bonif  ah  Kiitik«r 
beiiffciiadot  imd  rechtfertigt  Honi,  wie  anderwirts,  eo  recbt  eigemtUdi 
in  £ipL  n,  1  und  in  der  ^  poetiea.  Fnngitnr  yißt  eotis  (A.  P.  804). 

Die  letsteren  Betradttongen  fUiren  so  dem  zweiten  Xhefle  von 
Beekfs  Untenndningen,  zur  Betraditiaig  xm  Hioraien'e  phflosophiadieBi 
Standpunkt.  Hanptqnelle  auch  daftr  sind  In  dieser  Abhandlmig  die  E|pi« 
eteln.  Daraadi  ist  die  gaase  pbiloeoplitsQbe  Bichtong  des  Horas  eine 
eililsGlie.  »Ein  Sitteageseti»  in  die  UeoBobenbrost  von  der  Gottbeit  ein* 
gepflanst,  sprach  in  seinem  Innein  so  Uuil  and  dentUeh,  dass  anch  nicht 
der  leiseste  Zweifel  an  dessen  Tg"*«»^»«  and  Berechtigung  in  ihm  au&tieg 
nnd  zum  Ausdrucke  gelangte«  (S.  27).  »Sein  Seelenheil  ist  ihm  im  hö- 
heren Lebensalter  die  Hauptfragec  (S.  28),  gleichviel  ob  seine  Gewfthrs- 
minner  fttr  die  einzeüie  Frage  Stoiker  oder  Epiknr&er  sind.  Die  wahre 
Weisheit  ist  ihm  das  Streben  nach  Befreiung  von  Leidenschaften.  Die 
Segnungen  davon  sind  innere  Zufriedenheit,  Heiterkeit  nnd  ein  sich  gleich 
bleibendes  Wesen,  Sicherheit  des  Handelns,  Freiheit  und  Unabhängigkeit, 
ITnabh Engigkeit,  welche  auch  einem  Mäcenas  gegenflber  sich  in£^LI,7 
manifestirt. 

Die  vorstehenden  Resultate  (welche  mit  eingehender  Erklärung 
einer  grossen  Zahl  Stellen  dor  Epusteln  in  Verbindung  stehen,  deren 
Aufzeichnung  S.  34;  vgl.  unten  die  Anzeige  über  Hasper)  lehren,  dass 
Horaz  die  Vonvürfe  nicht  verdient,  welche  immer  wieder  gegen  ihn  in 
Küdksicht  auf  seine  Moralitüt  erhoben  werden  (S.  34). 

Eine  Auffassung  des  Dichters,  ^vie  sie  Beck  giebt,  ist  nach  seiner 
üeberzeugung  von  hohem  Gewinn  für  den  Unterricht  Möchten  nani  ent- 
lich die  jüngeren  Gelehrten,  welche  Beck  S.  35  charakterisirt,  die  Paiä- 
nese  beherzigen,  mit  welcher  derselbe  seine  Untersuchung  schliesst,  in- 
dem er  hervorhebt,  dass  Uber  dem  /u  tiefen  Eingehen  in  Grammatisches 
oft  der  letzte  Zweck  des  classischen  Unterrichts  vergessen  werde,  Bil- 
dung des  Urtheils,  Veredlung  des  Gefühls,  Beinheit  des  Geschmacks, 
Festigkeit  des  Charakters. 
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2)  De  Horatio  Graeconim  imitatorc  specimen  prius.  Diss.  inaug. 
quam  ad  summos  in  phü.  honores  ab  ordiue  phil.  uiiiv.  Lips.  rite 
capeäseados  scripsit  Eugenius  Thallwitz.  Doebelu  1874.  52  S.  8. 

Wer  das  der  vorliegenden  Doctordissertation  aiifzefügto  curriculum 
vitae  geksen  hat,  wird  sich  zu  einer  milden  Bcurtlieiluiig  hingedrängt 
fühlen,  jüer  jugendliche  Verfasser  wurde  in  seinen  akademissclitn  Studien 
durch  den  Ruf  zur  Fabue  unterbrochen,  wurde  bei  St.  Privat  am  18.  Äugast 
1870  von  einer  feindlichen  Kugel  getroffen,  welche  vom  Ohre  durch  den 
Kopf  drang,  endlich  nur  mit  MOhe  herausgezogcu  werden  konnte  und  ihn 
Monate  lang  sclicinbar  rettungslos  machte.  Langsam  unter  der  sorg- 
sauisteu  äfzüiclicü  Pflege  genesen,  hat  der  Verfasser  trotz  Jahre  lang  noch 
andauernder  Kopfleideu,  seine  aliadumibcben  Studien  absoivirt  und  die 
Arbeit  Uber  Horaz  als  Nachahmer  der  Griechen  geschrieben.  Dieselbe 
■engt  von  ausserordentlichem  Fleisse  des  Verfassers,  welcher  gewisseiir 
haft  flicli  um  Beine  Torgänger  gekommert  und  selfaetstftndig  gesanmielt  hat» 
wobei  dem  Mlieli  Tielee  heraasgekmnmen,  was  andere  längst  gesehen. 
Hätte  der  Ter&aser,  den  häusliche  Verhältnisse  zum  baldigsten  Abschlüsse 
seiner  Stadien  awangen,  noch  einige  Jahre  der  Arbeit  widmen  Icl^mien,  eo 
wurde  aie  einen  Ueibeaden  Werth  bekommen  haben.  Jetst  steht  die  ehi 
Britlei  der  Broeehflre  fUlende  Einleitnag  (bis  S.  16)  in  keinem  Torliält- 
nifls  m  dem  weiter  Gebotenen.  Bichtiger  hätte  es  auf  dem  Titel  go- 
heissea:  — capita  s'electa.  Denn  der  Teriiuser  giebt  von  8.  17  an 
nur  ein^  Ueberncht  ide  mnltiplici  ac  vario  onriibmf  mwiu  (bei 
Hoiat),  und  zwar  eap.  I  Aber  die  dem  Gfiechisdien  entnommenen  Epi- 
theta (17—22),  eap.  n  aber  ebe  Zusammenstellung,  in  der  er  »quam 
pandssiTnis  recenset  locntiones,  fignras,  verborum  structuras, 
alia  [sie]  huius  generis,  qnae  Horatius  Graecis  videatnr  debere.t 

Nach  welchem  Plane  in  Capitel  I  die  Epitheta  zusammengestellt 
sind,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Keben  allbekannten  (mors  atra  »/t^Aoff 
Bdvaroc^  bellum  lacrimosum  =  nöXefiog  Saxpuöetc,  sacrum  Ilium  =  7^foc 
ijoi}  u.  dgl.)  Stessen  wir  freilich  auch  auf  sehr  unbestimmt  Gelassenes, 
z.B.  ob  Epod.  XVI,  33  ravi  leones  entspreche  dem  homerischen  /apimoX 
Xiovreg  oder  a^ßtuvsc  Hovt£<:.  Jedenfalls  mu<?<tP  mit  an  den  die  Sache  ab- 
machenden Cicero  bei  l^entley  und  vor  Allem  an  Od.  III,  2*7,  3  (rava  lupa) 
gedacht,  so  wie,  abgesehen  von  Var.  saevos,  die  jetzt  von  Keller  wieder  auf» 
genommene  Variante  flavos  (leones)  in  Betracht  gezogen  werden. 

In  anderen  Fällen  deckt  der  angeführte  griechische  Ausdruck  keines- 
wegs den  lateinischen.  Facilis  somnus  z.  B.  (Od.  II,  11,  8.  m,  21,  4), 
sofort  verbanden  mit  levis  somnus  (II,  16,  15),  ist  keineswegs  das  Grie- 
chische fiaXaxoc  tmvo^  in  lüad.  X,  2.  Dcni  griechischen  EpiUielon  ent- 
spricht vielmehr  in  Ollis  somnus  bei  Vergü ,  Ecl.  VII,  45  (somno  moUior 
herba  nacii  Theokrit  V,  51  Bmoj  fia^iorepa).  Mit  levis  konnte  nur 
das  Griechische  xoufoe  verglichen  werden  (analog  £ur.  Ale.  464  =  sit 
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tibi  terra  levis).  Üulcis  fistula  in  Od.  I,  IT,  10  ist  nicht  yXüxuQ  ahXoQ^ 
soüdorn  i^dsita  avpty^.  Denn  die  Syrinx  des  raii-Faunus  ist  latiuc  btets 
fistula  (siehe  meine  Anm.  zu  Theokrit  YHI,  18)  und  das  Spiel  auf 
derselben  iBt  ein  i§u         Theokrit  YI,  9.  I,  2  u.  a. 

Fnutoeicher  nad  zeitgentoer  irflren  aokslie  j^isammenstellongeD 
geweaen,  ans  denen  hervorginge»  in  welcher  Weise  der  rOmiadie  Dichter 
lieh  bei  der  Hftrte  seiner  Spradie  geholfon  habe,  nm  gnecUiche  Ad* 
jectira«  munentlich  lasammengesetzte,  glatt  und  ▼erstindlich  nieder  sa 
geben,  i.  B.  die  Xfir/rt^  IxadyumjUp  in  dem  Ausdnudce  centnm  potena 
Grete  oppidis»  Od.  SI,  27,  84,  zu  dem  der  Verfuser  i^pod.  IX,  99  hxn> 
naoftgen  vergeesen  hat»  niünlich  centnm  nobilem  Gretara  nrbibna. 
Beefat  in  die  Avgen  &]lend  ist  dies  bei  den  mit  noXk  snaaaunengesetz- 
ten  Epithetis.  Gern  hilft  sich  da  Bonus  mit  einem  A4jectiTum  auf  — 
osQs,  z.  B.  mtXiSaxpitg  rMh/ioi,  iacrimosum  bellum,  Od.  I,  21,  18, 
mkueivi^,  belnosus,  Od.  IV,  U,  47;  nohmBa^lSii  (Biad.  YUI,  47), 
aqnosa  Ida,  Od.  XU,  20,  16.  Dagegen  ist  mij^xp*^^  Mux^vtj,  Uiad.  YII, 
180,  von  Horaz  sehr  frei  übersetzt  dites  Mycenae,  Od.  I,  7,  9.  In  dem- 
selben Yerse  haben  wir  noch  aptum  eqois  Argos  »sich  anlehnende  an 
das  homerische  '!4pyoi  Irmößorov  (Diad.  ÜI,  75  u.  ?.  w.) 

lin  zweiten  Kapitel  (S  22  ff.)  ist  kein  Princip  und  Plan  ersichtlich,  nach 
welchem  der  Verfasser  die  »evidentiora  et  graviora«  aus  dem  Bereiche  »der 
Phraseologie,  der  Figuren,  Constructionen  und  anderem  der  Art«,  welche 
Horaz  den  Griechen  nachgebildet,  in  gedrängter  Kürze  (»quam  patioissi- 
mis«)  darlegen  will.  Die  Citiite  zu  Od.  I,  1,  22  (aquae  caput  sacra  e)  ge- 
hörten, wie  anderes,  in  das  erste  Capitcl.  Warum  gerade  dieser  Ausdruck 
dem  Theokrit  entnommen  sein  soll,  den  Thallwitz  citirt  (I,  69),  ist  nicht 
abzusehen,  da  uberall  sich  derartiges  findet,  z.  B.  Find.  Ol.  V,  15  aEjivwßQ 
Eur.  Med.  69  asuvov  uocuo.  Ebenso  beweisen  zu  Od.  I,  27,  6 
die  Citalo  iiir  die  riirä.-5C  iminauc  quuuLum,  ^aa/idatoy  Jcrov  u.  s.  w., 
nur  dass  die  Ausdrucksweise  eine  allgemeine  griechische  war,  so  dass 
von  einem  bestimmten  auctor  gar  nicht  die  Bede  sein  kann.  Heisst 
es  Bor.  Semu  n,  3,  123  dis  inimice,  so  dtirt  der  Ter&sser  ungenau 
dam  Enr.  Med.  467,  da  dort  ix^taroe  fjXBsg  steht,  nicht:  ix^tavoQ  ysynlte 
Mir.  Leicht  Hessen  sich  mehr  Gitate  anführen,  wie  Enr.  Qrd.  896 
dwanfic»  Die  elegante  Phrase  ftr  Birt,  costodes  ovinm,  Od.  I?,  IS, 
10,  hat  ihre  Analogie  in  Theokiilf  s  Ansdrack  Vm,  6  ia&Htpoc,  vergl.  mit 
Tiball  n,  6, 86  und  Yergil,  Ed.  IB,  101  pecoris  magister,  Tibnll  1, 10, 10 
duz  gregis  etc. 

Leider  hat  der  Yerfosser  alles  Metrische  von  mn  ansgesddossen 
(8.  16),  ohne  an  beachten  wie  Metrom  and  Ausdrnck  oft  sidi  im 
Griechisdieii  und  Latehiisehen  genau  entsprechen.  Yemiesen  sei  hier  nur 
auf  Hör.  Epod.  Y,  58:  nunc,  nunc  adeste,  wo  die  erste  Hälfte  des 
iamb.  Trimeter  ganz  so  gebildet  ist  durch  die  drei  Worte  wie  Enr. 
C^d.  861  vSt»,  w¥         durch  das  doppdt  w¥  and  den  Amphibrachys 
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äpi^^  —  adeste.'  Jedeo&Ils  mnaeto  8. 1»  9,  78  der  BAlbvers  sie  me 
servavit  Apollo  mit  dem  liomeriBchai  ti&v  IF  i^sp»^  *MiJim 
glichen  werden. 

Wegen  S.  3,  317  warza  fragen,  ob  Horaz  den  Babrins  kannte» 
wie  Düntzer  annimmt,  jedenÜEiUs  Babr.  XXYIII,  6  mit  Hontzens  tantnm 
sufflans  zu  vergleichen.  Schliesslich  musste  sdion  wegen  der  Schrift 
von  Th.  Fritzsche  über  Horaz  und  Menipp  zu  Senn.  II,  5  das  Verhält- 

niss  von  Lucian  oder  dessen  Vorgänger  zu  Horaz  berücksichtigt  w(>rflen. 
An-  gloichera  Grunde  mussten  zu  S.  I,  1,  15,  (\m%  dcns  —  rarallelea 
gcL'rbi'n  worder].  Zn  den  in  meiner  Ausgabe  ajigcführtcii  füge  ich  Mo- 
nandcr^  Stob.  Serni.  106  8  er  zcg  T.po<Tz)Sü}v  fwi  9s(ov  ksfoi  xrX. 

Freilich  sind  die  von  Tbnüwitz  gegebenen  TTntersuchtmgen  rein 
äusserlicber  Art;  fast  ganz  unberührt  ist  der  Nachweis,  welchen  Werth 
die  Vergleichung  der  römischen  Dichter  mit  griechischen  Vorgängern  fttr 
die  Kritik  (blos  oberflächlich  S.  9  in  der  Note),  welchen  ftir  das  in  die 
Sache  eingehende  Verständniss  des  Dichters,  welchen  — vor  allen  Din- 
gen —  für  die  ästhetische  Würdigong  des  Griechen  so  wie  des  Rö- 
mers hat.  Man  denke  an  die  Bekenntnisse  des  jungen  Goethe  und  z.  B. 
an  die  Wirkung,  welchen  auf  diesen  die  Worte  Pindar's  imxffaTStv  ^ 
vaoBae  noch  in  der  Diöhtong  »Seefidurt«  gehabt  haben  (vorgl.  den  Brief 
im  Anhange  sn  Bernajs*  Briefwechsel  nriiehen  Ctoethe  and  Fr.  Ang. 
Wolf). 

8)  De  Horatio  veterum  Latinomm  poetarum  iudice  disseroit  ad 
doctoris  gradum  promovendus  A.  Couat  olim  scholae  noimalis  alom- 
niu.  Lutetiae  Parisionun  apud  £.  Thorin  1876.  79  S.  8. 

Diese  Schrift  ist  nicht  sowohl  eine  wissensehaftUche  üntersoehang 
als  eine  unendlich  weitschweifige  Declamation  in  saft-  and  knfiloseai, 
holperigem,  theflweise  fehlerhaftem  Latein.  Das  Richtige  in  ihr  ist  nicht 
neu,  das  Neue  unrichtig,  hiw  ond  da  phantastisch.  Die  Grundgedanken 
sind  folgende:  Horaz  habe  von  Mhester  Jagend  bis  in  sein  Alter  das 
Ideal  von  vollendeter  dichterischer  Kunst  vorgeschwebt.  Geleitet  von 
£esem  Ideale  habe  er  im  Kampfe  mit  den  blinden  Verehrern  der  älte- 
ren und  ältesten  römischen  Dichter  diese  Dichter  kntisirt  und  ihre  Män- 
gel, namentlich  in  der  Form,  schonungslos  aufgedeckt :  vorzüglich  —  ab- 
gesehen von  Serm.  I,  4  und  1,  10  —  in  der  Epistel  an  Antrnstns  mid 
in  der  Epistel  nn  die  Pisonen  Kunstregeln  aufgestellt,  gegen  welche  Lu- 
cilius  und  die  Früheren  gefehlt,  kuraum  5>  diem  dixit  antiquitati«,  wie 
Verfasser  mit  Vorliebe  sich  ausdruckt.  Summa:  Horaz  war  der  Mann, 
welcher  den  Römern  zeigii  .  was  wahre  Kunst  sei,  und  zugleich  seine 
gleichgesinnten  Zeitpfennsspii  ^cgen  ihre  litteranschon  Feinde  vertheidigte. 

Zu  den  Ab(  litt  uerlichkeitcn  gehört.  —  wn  nur  Eines  hervorzuhe- 
ben —  die  Behaui  tniig,  der  siebente  Sermon  des  ersten  Buches  sei  ein 
Machwerk  a  la  Luciiius,  dieser  Sermon  sei  Aumbitu  tcuuis,  oratione  pro- 
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pemodmn  dums,  re  ipsa  fiusetiis  et  inatilis  [sie!]  et  in  viroB  qnosdiiii 
nomine  designatos  impnne  aadax.  Quis  quataor  et  viginti  annos  natom 
[in  diesem  Lebensjahre  sei  Sermon  I,  7  geschrieben]  poetam  pauperem- 
qne  miraretor  ingenio  promptiasimo  indolaiase  et  odia  boa  imperi- 
tia  qiiadam  eqireBBisae?«  (S.  29). 

B.  Anssaben. 

1)  Q.  Horatii  Flacci  opera  omnia.  llecognovit  et  commentariis  in 
üsum  scholarum  mstimit  Guil.  Dillenburger,  Ph.  Dr.  Aa.  LI.  IL 
Editio  sexta.  Addita  est  tabula  viUae  Horatianae.  Bonnae,  somptibos 
Ad.  Marci,  1875.   XX,  644  S.  8. 

Wie  sehr  Dillenbnrger*s  Bearbeitung  den  Bedürftiissen  der  Lehren- 
den und  Lcnicüdeii  entspricht,  lehrt  der  Unibtaiid,  dass  die  sechste  Auf- 
lage dieses  werthvolleu  Buches  nöthig  geworden  ist.  Dasselbe  hat  sich 
80  Bahn  gebrochen,  dass  von  Recensionen  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  keine  Bede  sein  kann.  Nur  Ist  anerkennend  hervorzoheben,  wie 
der  TerfiMser  sidi  auf  dem  Nima  der  Forsdrangen  gehalten  und  mit 
weiser  Hand  ans  den  Besvltaten  aneh  der  jongsten  Zeit  das  Bleibende 
ansgewfilüt  und  mit  der  ihm  dgenen  Klarheit  and  Frteision  sno  loco  an- 
gebraeht  bat  Elnaelne  Noten  der  frnheren  Ausgaben  hat  er  gestrleheat 
s.  B.  EpI.  I»  7,  78  (8.  518  der  filnften  Ansg.).  Eiklflrende  Znsitie  sind 
anderwirts  beig^tlgt«  s.  B.  EpL  I,  7,  77  m  manai  Kritische  Bemer* 
hangen  mit  Bttchsieht  auf  die  jUngiÄen  Gewihismäaner,  Keller  nnd  Hol- 
der obenan,  finden  wir  EpL  I,  11,  7.  H,  8,  44.  II,  8,  68  n.  a.,  nnd 
evidente  Bessemngen  EpL  I,  6,  85  (qnadret),  Epl.  n,  1, 198  (niaüo), 
S.  I,  6,  75  (ibant  ootonos  refinrentes  idibus  aeris),  S.  I,  7,  84  (con- 
sneris),  S.  n,  3,  133  (et  aöneus),  S.  n,  3,  216  (aut  fttr  et).  Wah- 
rend andere  Gelehrte  im  höheren  Alter  oft  von  den  evidentesten  Besnltar 
tcD  der  Forschungen  einer  neuen  jungen  Generation  nichts  wissen  wol- 
len, hat  auch  in  Betreff  der  Orthographie  der  Heransgeber  das  sicher 
Stehende  der  Eeller-Holder'schen  Ausgabe  angenoTrimf^n,  z.  B.  die  Schreib- 
arten Zmyrna  (Epl.  I,  11,  3),  damma  (Od.  I,  2,  12),  umerus  (Od.  I, 
2,  31,  III,  12.  7  u.  s.  w.),  harundo  (S.  L  8,  6)  u.  s.  w.  Die  Accusa^ 
tivenduugcn  der  dritten  Beclination  auf  statt  w  hat  er  allerdings  fest 
gehalten,  wie  auch  vultus  statt  voltus,  vulpes  statt  volpos ,  acorvns 
Statt  acervos  u.  dgl.  Nachzutragen  sind  im  Texte  nach  S.  G44  die  rich- 
tigen Schreibweisen  heiulatio  (Epod.  X,  17),  saetosa  (£pod.XyiI,  15), 
gutus  (S.  I,  6,  118V 

Woiilthueud  ist  übngens  sofort  beim  ersten  Anblicke  des  Buches 
die  stattliche  Form  der  Lettern,  welche  ganz  besonders  dem  senilen  Le- 
bensalter (ich  kenne  sächsische  Pfarrer,  die  in  ihrem  siebenzigsten  Jahre 
noch  ihren  Üuraz  zur  Erholung  lesen)  willkommen  ist;   wohlthueud  der 
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Umstand,  dass  num  dne  AuBgabe  ohne  Kreuze,  Sterne  und  andere  hh 
aignifln,  ohne  Klammem  und  wirirrende  Yerszahlen  vor  sich  hat;  nicht  re 
reden  yon  dem  classischen  Gewände  der  Anmerkungen  und  der  auch  hente 
noch  zu  beachtenden  Einleitungen  und  Vorreden.    Dillenbnrger  gehört 

der  conservativen  Richtung  an  und  hat  den  Math,  den  auch  Keller  be- 
weiset, der  unerwiescnen  beliebten  Ansicht  von  der  angeblich  durchgehend 
gebildeten  vierzeiligen  Strophe  zu  trotzen  ui}d  demnach  auch  die  so  viel 
geprüfte  Od.  IV,  8  mit  ihren  34  Zeilen  uiiaiigefuehlcn  zu  lassen.  Und 
so  wenden  wir  auf  den  hochverdienten  Gelehrten  den  ächt  wie  Gold 
strahlenden  Vers  an  (IV,  8,  28): 

»JHgmm  htuk  mnm  Mma  wte^  MorCc 

2)  Quinti  Horati  Flacci  Opera.  The  worfes  of  Horacc  with  English 
Notes  and  Introductiou  by  J.  M.  Marshall,  M.  A.  Under  Master  of 
Dutwich  College,  late  Fellow  and  Lecturer  of  Brasenose  College  Ox- 
ioscd»  YoL  h  The  Odes,  Carmen  secolare  and  Epodes.  Riyingtons, 
Londeii,  Oxferd  and  Gunbridge  1874.  XXXVm,  285  S.  kl.  8. 

Der  Herausgeber  nennt  in  der  Vorrede  als  seine  hefloutendstea 
Ge^i^rsmänner  Bentley,  Orelli,  Ritter  und  aus  neuester  Z(  it  Keller  und 
Holder.  Die  (englisch  geschriebenen)  Anmerkungen  f^ind  geschmackvoll 
gewählt  und  eben  so  wohl  in  das  Sachliche  als  in  das  Grammatische  ein- 
gehend. Für  die  deutsche  Gelchrtenwelt  bieten  sie  wenig  Neues.  In- 
teressant aber  sind  die  Parallelen  aus  englischen  Dichtem  und  die  Citate 
von  englischen,  nicht  Jedem  zugänglichen  Uebersetzem  des  Huraz.  So 
crwfthnt  Marshall  zu  Od.  1, 18,  4  (neque  mordaces  aliter  diffugiuut  äulli- 
dtodines)  die  Verse  Milton's: 

And  ever,  against  eating  cares, 

Lap  me  to  soft  Lydian  airs. 

Zu  Od.  I,  23  finden  wirSpenser  angeführt  (Fairy  Queen,  HI,  7  1): 

Like  as  an  hyndc  fortii  siugled  from  the  herde, 
That  hath  escaped  from  a  ravenous  beast, 
Yet  flies  away,  of  her  own  feet  afearde, 
And  ever\'  leaf,  that  shaketh  with  the  least 
Murmure  of  wind,  her  terror  hath  encreast 

Aus  den  Anmerkungen  sei  nur  Od.  1, 2, 21  hervorgehoben,  audiet  cives 
acuisse  ferrum,  wo  Müller  geflndert  hat.  Marshall  schreibt  dazu  ganz 
simpel  und  für  jeden  Unbefanr^encn  p^enügend:  It  is  of  conrsc  implied, 
though  not  expressed,  that  the  strife  is  between  Citizens  and  Citizens. 
Vgl.  jetzt  Schfltz  S.  316.  Tch  f&ge  dies  hinzu:  das  für  den  wahren  Va- 
terlandsfireund  so  Betrübende  des  Bruderkrieges  oder  Bürgerkrieges  wird 
—  wie  es  der  Wehmntli  des  Spreehenden  rntsprit  ht  ~  nnr  mit  einem 
Fingerzeige  angedeutet,  aber  mit  eiueni  Fingerzeige,  welchen  jeder  Gleich- 
gesinnte versteht   Wer  als  Bekämpfter  gemeint  sei,  lehrt  der  Gegen- 
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satz  im  sofort  angefügten  fermm,  qno  gravcs  Persac  melius  perirent; 
melius  quam  cives.  Osterwald,  in  der  unten  anzuzeigcuden  Ueber- 
sel:2iiii!:;,  schreibt,  wenn  er  auch  die  Strophe  verdammt,  doch  ganz  be- 
zeiciiueüd:  Hören  wird  vom  Schwert,  das  geschärft  die  Borger,  Leider 
nicht  zum  Tod  fOr  die  argen  Perser,  Hören  wiM  Tom  Kampf  der...Bpto- 
liobe  Nachwodis.  Dieselbe  abaiehtlicfae  Efine  ist  Od.  2,  80  impia 
proelia.  Der  Zeitgenosse  weiss,  welche  proeUa.  Dm  Od.  n,  1,  29 
Tictorum  nepotes.  Ündlicfa  lese  man  naoh  Lveiaii,  Phars.  h  14:  hoc  quem 
ciTiles  banseroiit  saagaine  deitzae.  Wer  an  der  Bbrasstelle  Anstoss 
nimmt,  moss  eonseqnenter  Weise  aocfa  an  Ovid's  Worten  Anstoss  neh- 
men, Met  m,  III  nee  te  ciTilibns  insere  bellis  (nnter  Br&dem). 

3)  Q.  Horati  Flacci  carmina  Lucianus  Mueüer  recognovit  Lip- 
siae  in  aedibus  B.  G.  Teabneri.  1874.  362  S.  16. 

Diese  Ausgabe,  welche  weder  Vorrede  noch  Epilog  hat,  kün- 
digt sich  durch  niedliches  Format,  geschmackvollen  Einband,  reichen 
Goldschnitt ,  eine  Titelvignette ,  endlich  dnrrh  milclnvcisscs  Papier 
und  freundliche  Typen  als  eine  editio  in  usiini  hominum  elegan- 
tioruni,  zugleich  aber  auch  als  eine  Ilivaliü  der  bei  Ilirzel  erschie- 
nenen allgemein  beliebten  Haupt'  sehen  Ausgabe  an ,  mit  wei- 
cher sie  fast  bis  auf  die  Seiteuzahlen  im  Aeussereu  Obereinstimmt. 
Sie  wird  aber  der  Haupt'schen  Ausgabe  wenig  Abbruch  thun.  Denn  es 
gebricht  ihr  die  aoHppoauvr^y  durch  welche  Haupt  seiner  Ausgabe  einen 
bleibenden  Werth  gegeben  hat  und  welche  vor  aikii  Dingen  in  einem 
Buche  wie  das  vorliegende  herrscheu  muss,  das  offenbar  ein  gewähltes 
PaUiknm  als  K&ofer  voraussetzt  and  fikr  den  Besitzer  ein  Evangelium 
Sehl  soll,  auf  das  er  sich  bei  ensteren  Stadien  oder  Liebhahereien  ver* 
lassen  kann.  Dies  kann  aber  der  Besitzer  dieses  Bnches  nicht.  Denn 
der  Heransgeber  hat  den  Text  mit  einer  WilUrtlr  behandelt,  Uber  welche 
bereits  TeaflU  m  der  Jen.  lit  Zeit  1876  No.  7  8.  llY  das  treffendste 
ürtheil  gefiUlt  hat  Dieses  Urtheil  gipfelt  m  Tenisl^s  hier  zu  wieder- 
holenden Worten:  »jedet&lls  ist  der  m  dem  Fhitotogen  tractirte  Dich* 
ter  kein  in  sehie  Maehtsphäre  lEftUender  Schulknahec  —  hi  dessen  Exer^ 
GtUom  der  Lehrer  nach  Laune  und  Belieben  herumcorrigirt  Im  ersten 
Jahrgange  des  Jahresberichtes  haben  wir  S.  486  bereits  die  unge^r 
82  Stellen  aufgezählt,  welche  MOller  in  den  M61.  Greco-Rom.  m  S.  688  ff. 
als  in  der  vorliegenden  Ausgabe  von  ihm  zu  ändernde  oder  zu  obelisi- 
rendc  anktUuligt  und  auch  jetzt  sümmtlich  aus  Conjectur  geändert,  be- 
ziehcndiich  in  Klarnnicru  geschlossen  hat  Auch  heute  noch  erkläre  ich, 
dass  ich  alle  diese  Acnderungen  für  ungerechtfertigt  halte.  Dazu  kom- 
men aber  in  der  neuen  Ausgabe  noch  alle  die  Stellen,  welche  Müller  be- 
reits in  der  Ausgabe  von  1869  durch  theils  eigene,  tlieils  von  anderen 
geroachte,  unnöthige  Conjecturen  geändert  hat,  z.  B.  Od.  III,  26,  1  vixi 
d  uellis  nuper  iduueus;    Od.  Iii,  G,  ü2  mutus  duceri  gaudet  iouicoä 
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aeerba  virgo,  ganz  abgesehen  v<m  den  subjectiTBten  Athetesen  wie 
Od  I,  22,  la— 16>  wo  mancher  »alte  Heirc  eich  wundem  wird,  wenn  er 
in  dem  tausendmal  gesungenen  Integer  vi tae  nicht  mehr  singen  soll: 
qnale  portentnm  noqne  militaris  bis  leonum  arida  nntrix  (1,22, 13—16). 
Zum  52.  Yerse  in  £pl.  I,  2  wird  derselbe  aber  wohl  seinen  alten  Schel- 
ler hernehmen  müssen,  wenn  er  Hesel  —  tomeuta  podagram.  AUe 
Aendemngen,  welche  gegen  jdie  Ueberlieferong  der  Codices  sind,  zu  wi- 
derlegen ist  hier  nicht  der  Platz ;  einige  ganz  auffallende  Stellen  sind  in 
diesem  Jahresl)erichtc  bei  den  Anzeigen  der  Schriften  von  Ilasper,  Smits, 
Marshall  erwähnt.  Nur  dieses  sei  hervorgehoben:  >Yähreud  sich  MfÜier 
den  Resultaten  der  durch  Keiler- Holder  unumstösslich  nachgewiesenen 
Orthographie  vt  rsciilit  s-t  und  auch  in  der  nmm  Ausgabe  omnes,  hostes 
u.  8.  w.  statt  omnis,  hostis  u.  s.  w.,  olus  statt  lioius,  areua  statt  harena 
schreibt,  auch  haud  fUr  haut,  so  sicher  letzteres  z.  B.  S.  I,  1,  85. 

1,  9,  27  Oberliefert  ist,  so  hat  er  doch,  wie  auch  Pauly  conjicirt,  Epl.  II, 

2,  70  geschrieben:  intervaiia  vides  hau  saut  commoda  statt  des  ganz 
richtigen  intervaiia  vides  humane  commoda  (siehe  in  diesem  Jahresbe- 
richt unten  S.  197)  hier  also  die  Form  hau  als  möglich  anerkannt,  weil 
sie  Ihm  beqnem  war,  dagegen,  wo  haw  von  Hdder  mit  Recht  geschrie* 
ben  ist  (S.  n,  1,  39),  band  gelassen. 

Adbllend  ist  es  schlieeslicfa,  dass  wir  in  dieser  Prachtansgabe 
gaas  dieselben  Inoonseqnenzen  wiederkehrend  finden,  wetehe  schon  In  der 
Ausgabe  ron  1869  nachweisbar  sind.  In  Mdm  Ansgaben  steht  8.  I,  7, 
24—26  gedrockt:  Solem  Asiae  Bmtom  ad>pellat  stellasqae  salnbres  Ap^ 
pellai  comitee;  Od.  m,  4,  2T  «ituuüt,  wahrend  an  der  andem  Stelle,  wo 
das  Wort  voikommt,  ex^tinctns  steht  (EpL  II,  l,  14)  und  exspecto,  nidtt 
oxpecto  u.  s.  w.  (EpL  II,  2,  25  u.  s.  w.)  geschrieben  ist.  Ingleichen  ist 
Od.  m,  24, 50  pMQitet  aus  der  firftheren  Ansgabe  wiederholt,  obwohl  in 
der  früheren  Ausgabe,  wie  in  dieser,  an  den  anderen  Stellen  überall 
poenitet  gegeben  ist  (Epod.  XI,  8.  S.  I,  2,  77.  S.  I,  6,  89).  Wiederholt 
ist  ebenfalls  aus  der  früheren  Ausgabe  S.  1,  9o  das  sporadische  hu- 
meris,  während  jetzt  Od.  I,  21,  12  uincrum  und  Od.  I,  2,  31  ume- 
ros  gedruckt  ist,  wofür  in  ed.  I  h  um  er  um,  humeros  zu  lesen,  an 
allen  übrigen  Stellen  aber  die  Schreibai  t  umerus  ohne  h  festgehalten  ist. 
Die  horatianische  Schreibart  voltus  ist  mit  Kecht  überall  wiedergege- 
ben —  ausser  S.  II,  4,  92,  wo  vultum  sich  in  der  neuen  Ausgabe  gerade 
so  wie  in  der  alten  gehalten  hat.  Inconsequent  ist  auch  in  beiden  Auf- 
gaben S.  II,  4,  6  quüd  si  neben  quodsi,  wie  sonst  überall.  Nicht  beach- 
tet sind  auch  eine  Anzahl  Interpunctionsfefaler,  wetehe  ans  ed.  I  sich  in 
diese  Ausgabe  Teipflamt  haben,  z.  B.  das  Komma  S.  II,  8,  81  nadi 
docuit. 
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Uoratius. 


4)  Q.  Horatius  Flaccus.  Erkliiit  von  Hermann  Schfit  z.  Erster 
Tlii'il:  Oden  und  Eiiotleii.  Berlin,  Weidmännische  Buchhandlung  18Y4. 
Zweiter  Titel:  Q.  Horatius  Flaccus.  Oden  und  Fipoden.  Erklärt  von 
IlerinannSchatz.  Berlin, WeidmAnu'sebe Buchhandlung  1874.  XXiV, 
395  S.  kl.  8. 

Ob  und  wie  woit  Wortkritik  iiml  sogenannte  höhere  Kritik  der 
gricchiachcn  und  röiniscben  Autoren  iti  das  Gymnasiam  (natftrlich  nur  in 
die  obersten  Klassen)  gehöre,  ist  im  Allgemeinen  schwer  zu  cutscheiden. 
Es  kommt  hierbei  eben  so  auf  die  Persönlichkeit  dos  Lehrers  wie  anf 
die  Fähigkeiten  und  die  Leistungen  der  iScUüler  an.  Der  noch  in  dank- 
barer Krinnerung  lebende  Aug.  Matthi.io  in  Altenbnrg  ging  den  Thucy- 
dides  selbst  mit  Beziehung  auf  die  Wortkritik  dnrcli  und  erweckte  die 
gespannteste  Antnu-rksamkeit  seiner  Selettanur.  Anderwärts  trieben  die 
Prinmuer  AUutria  wenn  der  Lehrer  die  Varianteu  des  Livius  aus  üciuem 
Drakenborch  braclite.  In  jedem  Falle  ist  es  bedenklich  dem  Anfänger, 
der  sich  zu  lluuse  priiparireu  und  erst  die  ihm  uubckaunleu  Vocabcln 
aufschlagen  soll,  ein  Buch  in  die  Hand  zu  gebeu,  iu  welchem  er,  wenn 
er  eine  Constnu^on  nicht  versteht  und  in  die  Note  siebt,  statt  der  niscli 
gewOnschten  Aufklilrung  eine  ihm  zu  lioch  gegebene  und  sein  Sohwanlcen 
vermelirende  Icritiscbe  Bemerkung  findet,  z.  B.  zu  Od.  I,  22,  11  (cuiis 
vagor  expoditis'):  »ezpeditis  nach  den  vier  Bland,  u.  a.  Uschr.  Bentley 
liält  expeditus  für  eleganter,  während  Andere  umgekehrt  den  Gleieb- 
klang  von  curis  und  expeditis  schöner  finden.€  Ausdrücklich  sagt 
aber  der  Herausgeber,  dass  sein  Buch  far  die  Schule  bestimmt  sei. 
Manchem  Lehrer,  welcher  nicht  die  Mittel  oder  die  Lust  hat,  alle  die 
theuren  Bücher  von  Peerlkamp,  Gru])pc,  Lelirs  u.  s.  w.  sicli  nnzusdiaffui, 
wird  es  allerdings  willkommen  sein,  hier  in  uucc,  oder  auch  in  extenso, 
die  Conjecturen  und  Athctesen,  namentlich  aus  den  letzten  Decennien, 
(besonders  in  dem  umfangreichen  kritischen  Anhange)  aufgeführt  zu 
ftnden.  Mutlimasslieli  doshalb  hat  der  Verfasser  die  (Jennjrthuung,  be- 
reits zur  Abfassung  der  zweiten  Auäugc  vou  der  Vcilagcihaudluug  veran- 
lasst worden  zu  sein. 

Anlangend  das  Jjnzelne,  namentlieb  die  Handhabung  der  Kritik,  «o 
ist  die  Ausgabe  auf  vielfache  Wider>prüclie  gesti)>sen.  deren  B»'ht  izig;ung 
in  der  /wriuii  Au  finge  wünselienswerth  i-st.  l)ie>  gilt  iubomieriieit  von 
folgenden  Ktceiifeiunen :  (iüilinger  L'el.  Anz.  1875  No.  2  (vtjn  Keller); 
Literar.  Centralbl.  1875  No.  22  (vou  A.  E  );  Jahrb.  f.  l'liiluL  lb75  S.  551 
(vou  A.  du  Mebuil);  cbendas.  Iö75  S.  761  (vou  C.  Nuuck). 


i)  Was  mehr  als  ein  schkiuer  Primaner  übersetzt  hat:  »nach  Erletligung 
der  Oe^chftfU*«. 
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5)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Serinonen.  Herausgegeben  von  Ad.  Th. 
Hermann  Fritzsche  Prof.  a.  d.  Uiiivers.  Leipzicr,  kniiigl.  sächs.  Hof- 
rath. Erster  Band:  Der  Sermonen  Buch  I,  Leipzig,  Teubner  1875,  VI, 
232  S.  8.  ~  Zweiter  Band :  Der  Sermonen  Buch  Ii,  ebendas.  1876, 
188  S.  8. 

Seit  meiner  Schülerzeit  ist  Horaz  unter  den  Römern  raein  Lieb- 
lingisdicbter  ge.vi  it,  den  ich  ein  Menschenalter  hindurch  als  Gymnasial- 
lehrer und  akademischer  Lehrer,  ich  könute  fast  sagen  Jahr  aus  Jahr 
ein  erklärt  habe,  wobei  ich  Gelegenheit  hatte  und  noch  hal  e,  die  Be- 
dörfnisse  sowohl  des  jungen  Philologen  als  des  reifenden  Gyuiiia.s iahten 
kennen  zu  lernen.  An  eine  Ausgabe  des  Iluia/  .>>oIbst  Hand  anzulegen, 
habe  ich  früher  nicht  gedacht,  denn  es  heisüt:  in  silvam  ne  ligna  feras. 
Veranlasst  von  verschiedenen  Seiten  habe  ich  mich  nach  Umgem  Bedenken 
dam  entsdiloBsen,  da  ich  nnr  sa  woU  wein,  was  ee  auf  sich  hat,  neben 
einem  Heindorf»  Qrelli,  Dilienbnrger,  Nauck  nit  Ehren  beetehen  an  noQen. 
So  habe  Ich  denn  mir  die  Aufgabe  gestellt,  das  sdirilUich  an  ifadren, 
was  bei  meinen  SchQlern  anregend  und,  wie  ich  aus  gedruckten  Belegen 
weiss,  in  bestimmter  Erinnerung  geblieben  ist  Die  Erklimng  ist  mir 
die  Hauptsache  I  obgleich  auch  die  Kritik  an  streitigen  Stellen  in  ihr 
Recht  treten  muss.  Der  Text,  den  ich  gegeben,  basirt  mit  Ehischlnss  der 
Orthographie  im  Oanzen  auf  dem  durch  Keller  und  Holder  handschrift- 
lich begründeten,  wie  denn  eine  conser?ati?e  Haltung  mir  als  das  eioaig 
fiichtige  erscheint. 

Der  Leser,  den  ich  bei  der  Ausarbeitung  vor  Augen  hatte,  ist  zu- 
nächst der  junge  Philolog  (wozu  ich  hier  auch  den  tüchtigen  Primaner 
eine-;  (lentschen  Gymnasiums  rechne),  der  för  sich  seinen  Hornz  stndirpn 
will  und  keine  Bildiothek  mit  Strabo,  Dionysius  u.  s.  w.  zur  Hand 
hat.  Zugleich  glaubte  ich  den  Fachgenossen  einen  Dienst  zu  er\s'eispn, 
wenn  ich  nicht  nur  die  Litterutur  für  (be  einzelnen  Sermonen,  sondern 
auch  für  die  srJiworcn  Stellen  die  Fundgruben  angäbe,  wo  anderweitige 
Ansichten  ciiUvii  ki  Ii  sind,  die  aber  ausführlich  aufzuführen  der  Raum 
der  Sp.iluu  uuiijuglich  machte.  Bei  der  i'ulle  von  tretilichen  llülfsmitteln, 
welche  ausser  den  philologischen  Zeitschriften  der  Biencnfleiss  vorzüg- 
lich unserer  deutschen  Gynmasiallehrer  in  den  letzten  Decennien  geschaffen 
hat,  war  es  mir  hoeherwflnseht  wie  von  anderen,  so  voizugswelse  von 
meinem  Gollcgen  Eckstein,  der  bereitwilligst  mir  seine  Bibliothek  ge- 
Olfaet  hat,  xetfju^ka  zur  Benutzung  zu  erhalten.  In  dem  Commentare  hat 
mich  die  Uebenseugung  geleitet,  dass  der  Schüler  und  auch  der  Student 
eine,  und  zwar  eine  bestimmte  Erklärung  haben  will,  auf  die  er  sich 
veriisst  —  sollte  auch  Dies  und  Jenes  fbr  eine  andere  AuiEusung  zn 
sprechen  scheinen.  Denn  was  hilft  Hin-  und  Herreden  und  Schwanken 
dem  selbst  noch  Schwankenden? 

Becfat  würdigen  lernen  wir  den  Dichter  erst  durch  Yergleichnng^ 
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namentlich  mit  seinen  Vorgängern.  Deshalb  habe  ich  mein  Augenmerk 
nicht  bloss  auf  den  bekannteren  Luc  11  ins.  sondern  audi  auf  den  bis- 
her wenig  beachteten  Varro  gerichtet,  dessen  uns  jetzt  durch  Riesels 
Mühwaltangen  zugängliche  sataraMenippea  Horaz  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  gekannt  hat  nnd  an  die  er  bald  bewusst,  bald  nnbewnsst  sich  an- 
lehnt DiiBit  hftngt  die  Frage  über  die  griechischen  Quellen  des 
Horaz  zusammen.  In  der  Einleitung  habe  ich  za  eihArten  versucht,  dasa 
Horas  Bieber  auch  das  Griechische  des  Henippns  gekannt  und  in  sich 
aufgenommen  hat  Entscheidend  ist  hierbei  namentlich  8.  II.  5.  Die 
anfiallenden  Aehnlichkeiten  zwischen  Lncian,  den  ich  zu  diesem  Zwecke 
Jahre  lang  stndirt  habe  und  Horaz  erkl&ren  sich  nur  durch  die  Annahme, 
dass  beide,  Lucian  und  Horaz,  den  alten Menippus  im  Kopfe  hatten. 
Wieland's  Ansicht,  dass  Lucian  Horazens  Satiren  gekannt  habe,  Iftsat 
sich  nicht  luUten.  Auf  die  metrischen  Freiheiten  aufmerksam  zu  machen 
hielt  ich  um  so  mehr  für  nöthig  als  immer  noch  die  Meinung  henrscbt, 
Horaz  habe  in  den  Sermonen  schlechte  Hexameter  gemacht. 

Anerkennende  Bcurtheilungen  meines  Buches  habe  ich  bis  jetzt 
gefunden  im  Literar.  Centralbl.  1875  No.  32;  Muenzin  für  Literatur  des 
Auslandes  1875,  44,  32.  Wenn  dort  auch  einer  Lebensfrische  und  eines 
congenialen  Humors,  ohne  den  die  Lebensbilder  der  Satiren  nicht  aufge- 
fasst  und  reproducirt  werden  können,  wohlwollend  gedacht  ist,  so  ist  mir 
dies  Impuls  gewesen,  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  getrost  fort  zu 
gehen.  Rathen  fortan  Fachgenossen  ihren  Schülern,  meine  Ausgabe  zur 
Uand  zu  nehmen;  stellen  sie  selbst  das  Bucli  nicht  in  das  entfernteste 
Regal  ihrer  Studirstube ;  greifen  auch  Theologen,  Juristen,  Naturforscher 
der  alten  Schule  in  ihrer  Mnssestunde  nach  meiner  Ausgabe,  so  habe 
ich  das  sefafioste  Ziel  der  Arbeit  erreicht,  vollends  wenn  einmal  ein  hoch- 
gestellter Staatsmann  die  Mähen  der  Residenz  mit  der  Iftndliehen  StiUe 
vertauscht  und  unter  dem  Schatten  seiner  Platanen  an  einem  Sommer^ 
morgen  aofschlftgt: 

Hoc  erat  in  votis. 

G)  Q.  Horatii  Flacci  de  arte  poetica  über.  Textnni  rccognovit  in 
usum  studiüsae  iuventutis  Dr.  A.  Smits,  gymnapü  ({uod  est  in  Üox- 
meer  Rector.  Venlonae,  apud  viduam  H.  H.  Uyttenbroeck.  (Ohne  Jahres- 
zahl).   67  S.  kl.  8. 

In  der  bcachtcnswcithon  Einleitung  giebt  der  Herausgeber  einen 
sehr  plan  und  durchsiclitig  rroschriebenrn  Inlialtsbericlit  der  nrs  poetica. 
Diese  Einlf^itun«?  empfiehlt  sich  zugleich  durch  ihr  Latein,  was  wir  mit 
Cicero  lacteuni  geuus  dicendi  nennen  dürfen.  Bei  Beuitheilung  der  Noten 
müssen  wir  an  den  Zusatz  auf  dem  Titel  denken:  in  usum  studiosac  iu- 
ventutis; und  der  Herausgeber  muss  als  Schulmann  gewnsst  haben,  was 
er  von  seinen  Schülern  verlangt.  Manches  fordert  übrigens  auch  die 
Gelehrten  zu  weiterem  Nachdenken  aui^  z.  B.  zu  V.  260  —  £nui  in  scae- 
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nara  missos  cum  magno  pondere  versus  aut  operae  celeris  nimium  cura- 
que  carentis  aut  igiioratae  premit  artis  criniine  tui-pi.  Hier  wird  missos 
erklftrt:  iactatos  veluti  ballista.  Die  Coiyectur  misbus  für  missos  wii*d 
mitlieclit  zui-ücjkgcwiesen.  namentlich  dessbalb,  weil,  wenn  man  so  schriebe, 
in  V.  262  premit  keiu  giaiiUJiuiisches  Objcct  haben  wllrde.  üuL  erklärt 
ist  T.  59  signatum  praesente  nota  producere  nomen:  een  woord  in  omloop 
hrengen,  dat  deo  Stempel  draagt  van  ome  eeuw,  dat  een  idee  aitdnikt 
van  den  tegenwoordigen  t^t  Auch  so  widerlegt  sieh  die  bereits  von 
Keller  sorOckgewiesene  Coqjectur  nammiim  fttr  nomen,  welche  wir  Jetrt 
wieder  bei  Mttller  lesen,  der  überdiess  die  schlechte  Variante  procndere 
tftr  prodncere  (wie  auch  Grsppe  n.  a.)  giebt  Dagegen  schreibt  Smits: 
scriptnra  procndere,  door  smeden  nitbreiden,  improbanda  est;  etenim  hoo 
▼erbnm  in  coltronmii  non  in  niunmoram  fkbrica  nsa  venit 

C.  ü  e  ber setziin^eiL.  * 
a.  Deutsche. 

1)  Quiütus  Iloraüus  Flaccus  Lieder.  Nach  dem  Text  der  Ausgabe 
von  Moriz  Uaupt.  Deutsch  vou  W II h  e  1  m  0 s t e r w  a  1  d.  Halle,  Waisen- 
hansbucfahandlmig  1875.  VII,  160  S.  8. 

2)  Index  scholarum  in  universitate  litterarum  Vratislaviensi  per 
aestatem  auiii  MDCCCLXXV  habendarum.  liisunt  iioratii  sermones 
aliquot  a  Martin  Hertz  Germanice  redditi.  Typis  officinae  uuiversi- 
taüs  (W.  Friedrich).  15  S.  4. 

3)  Die  Episteln  des  Quintus  Hortius  Flaccus.  Deutsch  im  Vers- 
masse des  Originals  von  F.  0.  Freili  f^rrn  von  Nordenflycht.  Fer- 
dinand Uirt,  Königl.  UniTersit&ts-  und  Verlagsbuchhandlung.  Breslau 
1874.   4  und  116  S.  8. 

4)  Gharakteristiscbe  Stellen  aus  römischen  Dichtem  in  freier  Ueber- 
tragung  vom  Director  (W.  Kopp).  Programm  des  Gymnasiums  zu  Freien- 
walde a.  0.  Druck  von  MoriU  Cohn.   1874.  16  S.  4. 

Unsere  Zeitschrift  soll  Aber  die  Fortschritte  der  Wissenschaft 
berichten.  Deshalb  ist  hier  etwas  weiter  auszuholen.  Ab  im  vorigen 
Jahrhundert  Klopstocfc  in  seinen  Oden  die  lyrischen  Yersmasse  des  Hönzi 
den  antficen  Heiameter  im  Messias,  zu  Ehren  brachte,  freuten  sich  unsere 
Torvftter  aber  den  Sieg,  den  die  Hntterspracbe  gegenüber  dem  Franzosen- 
thum  in  der  Schrift  davon  trug.  Nach  ihm  galten  Voss  und  andere  mit 
Beeilt  als  hochwichtig  fUr  die  Entwickelung  unserer  schönen  Mutter- 
sprache. Allein  trotz  alledem  hat  Grimm  nachgewiesen  und  ist  es  fttr 
die  Germanisten  jetzt  Thatsache,  dass  alle  die  lyrischen  antiken  Vers- 
masse und  alle  dem  Homer  und  Vergil  nachgebildeten  Hexameter  nicht 
deutsch,  uichtdem  Genius  der  deutschen  Sprache  entsprechend  sind. 
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Die  Mehrzahl  nnserer  Gebildeten  ist  jetzt  noch  iii  den  Wahn  eiügelullt, 
dass  Längen  un(i  Karzen  iö  der  deutschen  Poesie  herrschen  wie  bei 
Griechen  nndKOinem,  und  sie  täuschen  ihr  natürliches  Gefühl  beim  Reciüren 
derartiger  Dichtungen  (wie  z.  B.  Göthe's  liermauii  und  Dorothea)  und 
Nachdichtungen  (tausendmal  in  Voss's  Homer),  geblendet  vom  Namen  der 
Heroen  unserer  Litteratur..  Fragen  wir  dagegen,  warum  vor  50  Jahren 
die  Leser  so  ftr  Gtnthefs  HofBifllieKetBiii^  sdiwanntai,  Ja  tkeil- 
,  weise  —  und  mit  Beebt  —  es  noch  thim,  so  liegt  der  Chnmd  in  dem 
seit  dem  Wartbnrgfeste  immer  mehr  erwacheoden  Geftlhl,  dass  die  soge- 
nannte antike  Fonn  des  Verses  nicht  ToHcsthOmlich  ftlr  die  Deutschen, 
dass  sie  eine  ttberwnndene  Phase  ist  In  den  letzten  Decennien  haben 
sich  Yersnohe  von  Uebersetsongen  der  Classiker  hn  ächt  deutschen  Ge- 
wandet iasondeiheit  mit  Hinzonabme  des  Reimes,  hnmer  mdir  gehftnit 
und  die  elegantesten  und  genialsten  Erfolge  sehen  wir  erzielt.  Wünscbeos- 
werth,  im  Interesse  unserer  Nation  wOnschenswerth  ist  es,  dass  die  Träger 
der  Wissenschaft  und  alle  die,  welche  wirklich  zu  Uebersetzem  berufen 
sind,  diesen  Weg  fortan  einschlagen. 

Die  drei  ersten  Männer,  deren  Üeberset2ungen  hier  anzuzeigen 
sind,  sind  in  der  Form  des  Verses,  Hexameter,  Choriamben  u.  s.  w.  nicht 
■um  die  Klippen  herumgekommen,  an  denen  die  Verse  Klopstocks  so  wie 
die  Platen's  gescheitert  sind.  Zunächst  wird  den  Lesern,  wie  bei  den 
Vorgängern,  zugemuthet  Sylben,  die  offenbar  gedehnt  sind  (die  metri- 
schen Ausdrücke  muss  ich  der  Deutlichkeit  wegen  wider  Willen  festhal- 
ten) als  Kürzen  zu  lesen.  Nordenflycht  übersetzt,  gerade  wie  Voss: 
»Nenne  mir,  Muse  den  Mann«  (A.  P.  III).  Aber  Niemand  kann 
uns  eiustreiten,  dass  das  Wörtlein  mir  eine  Kürze  bilde.  Die  zwei  Wör- 
ter nenne  mir  sind  und  bleiben  —  wenn  wir  die  Termini  festhalten  — 
zusammen  ein  GretienB.  Der  gewflnsdtte  uns  im  Gymnasium  eingeprägte 
Daktylus  kommt  nur  heraus,  wenn  wir  hn  Dialekte  des  osterlAndiscben 
Landvolks  lesen:  nenne  mer,  singe  m^r.  Die  zwei  nflchsten  Wörter 
Muse  den  sollen  emen  Daktylus  bilden.  Auch  das  kommt  Obel  und  bOse 
heraus,  wenn  wir  bäuerisch  lesen:  nenne  mir  Muse  Mann.  Der  Dipk- 
ihongau  soll  eine  Eflne  bilden  in  derMposition  auf,  z.  B.  bei  Hertz 
8. 1, 6, 42  wenn  auf  dem  Forum  (phitt  uf)  und  sogar  in  Jungfrau  (bei 
Osterwald  H,  12:  wenn  sie  im  Spiel  die  Hand  Hin  den  strahlenden  Jung^ 
fraun  reicht  — ,  als  läse  man  Jungfern).  GekOnt  ist  so  war,  Ihr 
(Osteiwald  8.  46  s  Od.  l,  37,  4  —  jetzt  wl^r  es  zeitig  erst  Das  Götter* 
kissen  reieh  zu  ehren  Mit  saliarischem  Schmauss,  ihr  Freunde),  unzählige 
mal  ein,  eine  (Osterwald  m,  9:  zwar  ist  schöner  er  als  «in  Stern  — 
TulgSr:  als  e  Stern)  u.  dgl.  m.  Nordenflycht  wagt  sogar  den  Daktylus 

kostbnre  (EpI.  ü,  1,  4). 

Eben  so  häufig  werden  —  wie  bei  Voss  und  anderen  —  Silben  als 
lang  gebrancht,  welche  offenbar  kurz  sind,  z.  B.  Nnrd(  ntlyrht  TT,  2.  9 
(er)  singt  ganz  bubsch  nicht  kunstgerecht,  doch  reizend  zum  Becher). 
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Doch  das  ist  üblich  seit  Kleist  In  keinem  Falle  dürfen  aber  der 
Jetztzeit  Zusamroenziehunfren  geboten  werden,  wie  z.  B.  bei  Osterwald 
Od.  1,  1,  5.  —  das  Ziel  klüglicli  umfahren  mit  l!  Glüh'nden  Radern.  — 
Od.  II,  12,  7  —  unter  herknlsche  Faust  l!  T\'.Um  Söhne  gebeugt,  welche 
Gefahren  droh'nd  l!  Zittern  Hessen  das  lichte  Haus.  -  Od.  III,  27,  1-2 
Sünder  mag  der  Ruf  des  unseFgen  Käuzchen«?,  Eine  trächt'ge  Hün- 
din geleiten  —  Nordenflycht  Epl.  II,  l,  3:  ich  dachte  mich  schwer  zu 
versOnd'gen.  Hertz  fibersetzt  S.  II,  1,  6:  Gar  nicht  mehr  Verse  zu 
sehmiedeD  K  Helsehst  du  you  mir.  Diese  Beispiele  Hessen  sich  leicht 
Yenndirai* 

Noch  aaffoUender  sind  solche  Yerse,  wie  bei  Hertz,  8.  I,  9,  11: 
—  Iis  ich  Tom  Kopf  zu  den  Sohlen  II  Troff  tod  Scbweiss,  seu&t  still 
ich:  »Bolen,  giflcfcseliger  Grobian!«  S.  II,  1,  7$:  Aber  er  trifft  auf  Solides, 
es  wfirest^  gelehrter  Trebatius,  ■  Da  denn  anderes  Sinnes.  S.  II,  1, 62 
der  Yersausgang  —  »wie  als  es  LudUns  o.  8.  w.« 

Die  Nachahmung  des  antiken  Metrums  wirkt  oft  stArend  auf  die 
deutsche  Satzbildung.  Niemand  wird  behaupten,  das=;  ein  Deut«;ehor  so 
schreibe:  »Warum  nicht  unter  hoher  Platane  hier  1)  Und  Pinie  [Pinjc  zu 
lesen]  planlos  liegen  und  trinken  wirV«  (Od.  II,  U  bei  Osterwald).  — 
»Wenn  je  zermalmt  sinkt  die  Welt  ein  Finden  die  TrOmmer  ihn  (in) 
unverzaget«  Od.  III,  3  bei  Osterwald). 

Abgesehen  von  die^r^n  d»  ;i  antik-metrischen  Uebersetzungen  analog 
überall  nachweisbaren  Mangeln  i&t  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  alle 
drei  der  hier  envähnten  Uebersetzer  Manclics  tretfeiid  wie(birgcgeben 
haben,  jeder  in  seiner  Weise.  Am  freiesten  liljer^etzL  Xurdentlycht.  Bei 
ihm  erkennt  Niemand  iii  Jeu  Worten:  »Griiss  und  Segen  zuvor  dem  [dem 
zu  dehnen IJ  Freund  des  [des  zu  dehnen!]  trefflichen  Fürbteu«  den  Adi- 
fang  von  Epl.  II,  2. 

üebrig  ist  nur  die  Frage,  ob  auch  ttberall  dem  Adel  unserer  Mutter- 
sprache Beehnnng  getragen  sei  Als  Uebersetzer  der  Glassiker  mflssen 
wir  immer  bedenken,  dass  Horaz  fftr  die  MAnner  auf  der  BOhe  seiner 
Zeit  schrieb  —  und  wenn  es  auch  die  Sermonen  waren  — ,  ftr  einen 
Angttstus,  für  einen  Milcenas.  Deshalb  haben  wir  uns  bei  der  Ueber- 
tragung  zu  fragen :  hfltte  Horaz  den  und  den  Ausdruck  gebraucht,  wenn 
er  ein  Deutscher  gewesen  wäre  und  etwa  einem  königlichen  Uebersetaer 
des  Dante  seine  Dichtung  hätte  Torlosen  sollen?  Bei  Beantwortung  der 
Frage  gilt  freilich  das  aristotelische:  iariv  aladijfftiui.  Andere  mögen 
entscheiden,  ob  in  dieser  Beziehung  Ausdrücke  zeitgemüss  sind,  wie  z.  B. 
folgende:  »Dem  die  Schulfuchserei  gebiert  gleich  Lfirm  und  Ge- 
zänke  (Epl.  I,  19,  48  bei  Nordenflycht).  Hertz  Obersetzt  S.  II,  1,  47  tt.  Cer- 
viuö  droht  im  Zorn  mit  Gesetzparagraph  und  Geschwornen  —  Turins 
mit  Haupt  poch,  wenn  du  vor  ihm  nen  Process  fflhrst.«  Dersellie 
S.  1,  0,  .37  (Er  7;win??t)  Jeglichen  ^feilschen  zu  sort'en  und  nachzuforschen, 
wer  denn  sein  1|  Vater  gewesen,  ob  nicht  aui>  uicdeiem  Stujide  die  Muttev 
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ihn  sein mpfirt.«  Hertz  sagt  in  der  Vorrede:  »licentia  aliqua  scieus 
usus  suiii  et  in  ipso  sensu  rcddendo  et  in  verbis  peregrinis,  ubi  sermo- 
nis  colorem  opUme  referre  mihi  viderentar,  asswendls«.  Es  iat  jedoch 
die  Frage,  ob  mser  jetziges  NatiosalbewoBBtaein  im  deutschen  Horas 
gallische  WOrter  haben  dar^  als  da  sind:  »Jener  begann  Conversation 
zu  machen  (S.  I,  9,  21);  hn  Detail  kritisiren  (1, 6, 82);  die  Menge,  die 
wrnl  sich  beugt  ror  Traditionen,  der  Respekt  einflössen  des  Stamm- 
banrns  Bilder  (1, 6, 16);  Weil  als  Stabofficier  ein  rOm'sch  Regiment 
mir  gehorchtet  (I,  6,  48)  vu  s.  w. 

Bei  Osterwald  befremden  unter  andern  diese  Ausdrtcke:  »Gerne 
will  ich  [die  Pinie]  Netzen  mit  dem  Blut  des  auf  Seiten  zahnhieb 
{  Sinnenden  Ebers«  (Od.  III,  22).  Ich  —  singe,  wie  lieblich  singt  |  Frau 
Li^mniac  (Od.  II,  12).  —  »Blondkopf  Ghloc«  (Od.  III,  9  —  flava  Choä). 

Osterwald  giebt  blos  die  vier  Bücher  der  Oden,  carmina,  nicht 
die  Epoden;  Hertz  giebt  S.  I,  1,  I,  6.  I,  9.  IT,  1.;  von  Nordenfljcht 
auch  tiii"  ars  poetica  als  dritte  Epistel  in  Buch  Ii. 

l)er  neueren  nationalen  Richtung  gehört  der  untor  No.  4  gcuannto 
Uf.'birseLzer  an,  der  durch  frühere  analoge  Arbcitru  sich  rühmlichst  be- 
kamit  gemacht  hat.  In  dem  Osterprogramui  ib71  sind  Od.  I,  1.  I,  2. 
III,  13  und  Epod.  XVi,  1—14  in  der  sich  mehr  Günther  näheroden 
Weise  deutsch  wiedergegeben.  Od  I,  2  hebt  an: 
Reichlich  sandte  schon  der  Vater 
Aul  die  Erde  Schnee  und  Schlössen  u.  s.  w. 

b.  Französische  Uebersetzung. 

Comte  Simeon.  Horacc  traduction  en  vers.  Paris,  librairic  des 
bibliophiles,  nie  Saint-Honor^  338.  1874.  Drei  Binde,  1.  Bd.  XXZÜ, 
428      2.  Bd.  470  S.,  3.  Bd.  XUI,  469  &  gr.  & 

Der  yei&ss«r  dieser  Uebersetsnng,  Comte  Simeon,  starb  den 
21.  April  1874,  a]s  der  Anfang  von  Bd.  8  gedruckt  war.  Die  Attg»> 
hörigen  und  Freunde  desselben  machten  es  sich  nach  der  Vorrede  snr 

Pflicht  der  Pietät  die  Heransgabe  des  Ganzen  in  beschleunigen.  Die 
beiden  ersten  Bände  enthalten  die  Uebersetsnng  von  Oden,  Epoden,  Sa- 
tiren nnd  Episteln  in  eleganten  Versen;  der  dritte  Tbeü  Essais  undAiw 
merkungen.  Das  Ganze  macht  mit  seiner  luxuriösen  Ausstattung  einen 
Eindruck,  der  au  die  Vornehmheit  des  vorigen  Jahrhunderts  erinnert, 
üeber  jedem  Gedichte  steht  eine  sehr  feine  Vignette,  oft  mit  wahrhaft 
geschmackvollen  Sceneu,  z.  B.  die  Idylle  über  Od.  IV,  12.  Consequenter 
Weise  haben  sogar  die  ttbrisrens  sehr  züchtig  übersetzten  Epoden  8  und 
12  ein  solches  Bildchen  bekoramen;  tiber  Epode  8  sehen  mr  eine  Schöne 
auf  einem  schwellenden  Fauteuil  hingelehnt  und  eine  Rolle  in  der  Hand 
haltend.  lieber  Epode  12  ist  in  Hinblick  auf  Vers  1  nichts  weiter  als 
ein  Elephant  mit  mächtigem  Rüssel  gezeichnet. 
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Die  fran/ü->isciie  Akademie  hat  in  ihrer  Sitzung  vom  23.  Juni  1874 
sich  so  aiisgesi)rochen :  «La  traduction  d'Horace  par  M.  le  comte  Simeon, 
fruit  de  dix  ans  de  travaii,  publi<^e  avec  une  olögance  et  un  luxe 
qui  temoignent  du  prix  qu'y  attachait  lauteur,  est  de  l'urdre  le  plus 
distingu^.  Elle  se  recommande  par  une  exactitude  et  une  fid^lito 
tr^s-diffieiles  k  atteindie  dam  nne  tradnetioii  en  vers,  et  coosequemment 
trdsHtftm,  et  auati  par  de  nombreax  passages,  notanuneiit  datis  les  Sap 
tires  et  les  £pltre8,  oü  )e  mod^e  a  6ti  tienreusement  rendu.« 

Dieses  Urtheil  können  wir  als  begrttndet  bezeichnen.  Fflr  den 
Facligelefarten  liegt  die  Hanptbedentang  in  Cap.  III  nnd  17  des  dritten 
Tbeiles,  dessen  Inhalt,  abgesehen  von  dem  ATant-propos  und  den  Bericb- 
ten  der  Akademie,  folgender  ist:  I.  Chronologisehe  Tafeln  zum  Leben  und 
m  den  Dichtungen  des  Horaz,  S.  Iff.  (meist  nach  Walekenaer).  II.  Metrik 
des  Horaz,  S.  10  ff.  Der  Verfasser  geht  von  den  Elementen  der  Metrik 
aus  und  handelt  recht  Qbersichtlich  ttber  die  Yersarten  bei  Horaz,  aus- 
führlich S.  40  über  die  alcäiscfae  Strophe;  in  der  sapphischen  Zeile  nimmt 
er  in  der  Mitte  cinpii  "Driktylus  an.  DI.  Horaz  als  Nachahmer,  der 
ausführlichste  Aufsatz,  S.  44—168.  Die  neueren  deutschen  Forschungen 
sind  freilich  dfni  Verfasser  unbekannt  geblieben.  Seine  Hauptautoren 
sind  Mitsclierlich  und  Brunck  iu  den  Aualecta.  ludess  ist  die  Art,  wie 
die  Stellen  der  Griechen  mit  Horaz  verglichen  werden,  immerhin  inter- 
essant, namentlich  weil  die  Citate  aus  den  griechischen  Dichtern  franzö- 
sisch überfeCLzt  sind.  IV.  Horacc  imitö  par  les  poötes  franyais, 
S.  169 — 240.  Da  dem  deutschen  Gelehrten  die  französischen  Dichter  im 
Allgemeinen  ferner  liegen,  so  i.st  die  Zü.^aiiimenstelluug  für  uns  sehr  will- 
kommen, welche  der  Comte  biineon  bei  seiner  Belesenheit  giebl;  ja  sie 
enthält  Vieles,  worauf  der  Lehrer  die  Primaner  bei  der  Leetüre  des 
Horaz  mit  Erfolg  aufmerksam  machen  kann.  Ronsard,  Begnier,  Boileau, 
Bonsseaa  nnd  andere  bis  in  die  neueste  Zeit  sind  reichlich  vertreten. 
Wir  sehen,  wie  sie  bald  ganze  Credichte,  bald  Strophen,  bald  einzelne 
Sentenzen,  bald  charakteristische  AnsdrOdce  mit  dem  den  Franzosen  an- 
geborenen Geschick  ans  Horaz,  der  eine  bewusst,  der  andere  nnbewnsst, 
angewendet  haben.  V.  Yariantes  du  texte  latin,  3.242  ohne 
deutong.  TL  Annotations  et  commentaires,  8.272.  Dieses  Gapitel 
hat  Dor  fOr  den  Franzosen,  der  hier  als  des  Griechischen  nnkondig  be- 
.  trachtet  wird,  Werth.  Die  griechischen  Vokabeln  sind  mit  lateinischen 
Buchstaben  (phusän  gnathous)  geschrieben.  Versagen  wir  jedoch  dem 
Verfasser  unsere  Anerkennung  nicht  nnd  wenden  auf  ihn  Od.  HI,  do  nach 
der  üebertragung  von  Bonsard  an: 

Mus  dur  que  fer  fay  ßni  mon  ouvrofSf 
Que  /'an,  ditpo»  ä  demener  les  pas^ 

Que  Veau,  le  reut  an  le  brulant  oragef 
J/injuriant,      ruronl  point  ä  bat. 
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e.  Italiftaiscbe  üeb ersetz mig. 

L'Arte  poetica  di  Q.  Orazio  Flaooo  tradotta  e  lUuatrata  ad  uso 
deUa  gioventü  Btodioea  da  Yincenzo  Biaochi.   Seooiida  edizione 
riveduta  dal  traduttore.  Fireose,  tipografia  Fioretti«  1874.  72  8*  kl.  8. 
Der  Uebenetzer  tbeüt  die  ganze  arg  poetica  in  22  Absduiitte, 
namlicli:  L  Y.  1-18.  IL  V.  14-37.  m.  Y.  38-72.  lY.  Y.  73—98. 
Y.  Y.  99-118.  YI.  Y.  119-152    YH.  Y.  153—178.  YOI.  Y.  179  bis 
201.  IX.  Y.  202-219.  X.  Y.  220—260.  XI.  Y.  251  -262.  XII.  Y.  263 
bis  274.  Xm.  Y.  275  —  294.  XIY.  Y.  295  —  308.  XY.  Y.  309  —  322. 
XYI.  Y.  323  -  332.  XYII.  Y.  383  -846.  XYIII.  Y.  347-  360.  XIX.  Y.  361 
bis  390.   XX.  Y.  891  — 407.  XXI.  Y.  408—  418.   XXII.  Y.  419  —  476. 

Yoa  jedem  dieser  Capitel  ist  erst  die  Yersion,  dann  Noten  und  der 
lat^niscbe  Text  gegeben.  Die  Anmerkungen  setzen  einen  sehr  schwachen 
Leser  voraus.  So  steht  z.  B.  zu  V.  385  Minerva]  Minerva,  figlia  di 
Giove,  fu  la  Dea  dclla  sapienza  e  delle  arti.  —  V.  120  Achiilem]  AcbiUe 
fu  figliuolo  diXeti  e  di  Peleo  re  dclla  Tcssaglia.  Fu  celebre  neUa  guerra 
di  Trotja,  come  puoi  vedere  in  Omero  e  in  VirgUio. 


ID.   Heiträge  zur  IBxegese  und  Kritik. 

a.   xVlte  Erklärer. 

1)  Pomponii  Porphyrionis  commentarii  in  Q.  Horatiurn  !•  laccuni. 
Kccensuit  Gulieimus  Meyer  Spirensis.  Lipsiae,  in  aedibus  1^.  G. 
Teubneri,  1874.  X,  a93  S.  8. 

2)  Beitrage  zur  Kritik  des  Horasscholiasten  Porpbyrion.  Yon  Dr. 
Franz  Panly,  Ik.  k.  Gymnasialdireetor  in  Eger.  Pinsg,  Yeriag  Ton 
U.  Dominikus,  1875  (anf  dem  Umscblag  ist  die  JabreszaU  1876). 
68  8.  8. 

Als  die  Ausgaben  der  Horazscboliasten  von  Pänly  nnd  Hantbai 
ersebieoen,  frente  sich  die  gelebrte  Welt  wenigstens  einigen  festen  Omnd 
und  Boden  für  die  alten  Interpreten  zn  baben,  wenn  sieb  ancb  Hflngel 
in  beiden  BOcbem  zeigten.  Meyer  steUt  sieh  seinen  Yorgftngera  mit  den  - 
Worten  der  Yorrede  gegenüber:  >qui  primi  eodicibns  nsi  sunt,  Panly 
diligentiae,  Hantbai  consUii  adeo  expertes  fuerontf  nt  res  philo  legis 
Gcrnianiae  e x titer it  Mteorit  (8.  X).  Anf  sich  selbst  wendet  Meyer 
'  S.  X  den  Vers  des  Horaz  an:  per  vacnum  posni  vestigia  princeps,  mit 
dem  Zusätze  ita  ut  si  audadus  non  numquam  rem  egerim  excnsatione 
rei  criticae  in  summa  di£ßcultate  constitutae  recte  defendar. 

Zur  Grundlage  seiner  Ausgabe  bat  Meyer  die  Münchener  Hand- 
schrift Ko.  181,  2  ^  gtiuommen,  die  auch  von  Keller,  Hör.  Od.  &  XIHi 
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als  maximi  momeDti  codex  bezeichnet  wird.  Die  Schwierigkeit  der  Ar- 
beit  ist  eben  so  offenbar  als  das  Verdienstliche  derselben ,  obwohl  die 

Akten  noch  keineswegs  geschlossen  sind  und  eine  genauere  Borücksicli- 
tigung  der  übrigen  guten  Handschriften  für  den  sogenannten  Acron  und 
Porphyrien  noch  sehr  zu  wünschen  ist.  Wegen  mancher  zu  raschen  Aen- 
derung  hätte  Meyer  in  der  Vorrede  den  ganzen  Vers  des  Uoraz  schrei- 
beu  können:  libera  .  .  po^ut  vcstigia. 

Hier  sei  besonders  auf  die  anerkennende  Kecension  der  Arbeit, 
welche  Petschenig  in  der  Ztschr.  f.  d.  Oestcrr.  Cxymn.  1874  S.  341  ff. 
veröffentlicht  Imt,  liiiigewicscu.  Sehr  beachtenswerthe  Beitrage  zur  Kri- 
tik des  Porphyrion  hat  derselbe  Gelehrte  bereits  1873  in  der  Schrift 
geliefert: 

Zu  den  Scboliast.en  des  Horaz.  Von  Michael  Petschenig.  Se- 
paratiibdruck  aus  dem  Programme  des  k.  k.  II.  Staats- Gymnasiums 
zu  Graz  vom  Jahre  1873.  Graz,  Verlag  des  k.  k.  U.  Staats-Gymna- 
siums.    16  8.    gr.  8. 

Ausserdem  sei  hier  noch  aufmerksam  gemacht  auf  die  fiuhere 
Schrift: 

Zur  Kritik  der  Horazscholiasten.  Von  Michael  Petschenig. 
(Separatabdruck  an=;  dem  XXII.  Programm  des  k.  k.  Staats- Gymna- 
siums zu  Klagenfurt,  Druck  von  Ferd.  v.  Kleinmayr  in  Klagenfurt.) 
s.  a.  et  1.    Vorwort,  Datum  Klageufurt  Juni  1872.    32  S.    gr.  8. 

.^ji  die  Meyer'sche  Ausgabe  des  Porphyrion  schliesst  sich  die  oben 
unter  No.  2  angegebene  Schrift  von  Puuly.  Sic  cnthSlt  eine  Reihe  oft 
treffender  iLmendationsversuche  für  Porj)l)yr!on.  In  diesem  Jahresbcr.  I 
S.  490  habe  ich  den  Ausdruck  intervaHa  hiinirmo  cnjumoda,  Epl.  Ii,  2,  70 
als  unantastbar  bezeichnet  und  —  wie  Dilleuburger  in  der  neuesten 
Ausgabe  —  das  Humoristische  des  ironischen  Ausdrucke  tlurcli  die 
Uebersetzung  angedeutet:  »die  Entfernungen  sind  hübscli  bequem«, 
ich  hätte  auch  sagen  können  »ganz  allerliebst  bequem«  u.  dgl.  Pauly 
weist  dieses  mit  dem  billigen  Witze  zurück:  »die  Erklärung  von  Frit- 
gcbe  [corrigc  Fritzsche]  will  mir  schier  zu  bequem  scheinen,  wenig- 
stens ist  es  mir  nicht  gelungen  humane  In  diesem  Sinne  anderwflrts  ni 
ündent.  Dem  ist  m  entgegnen,  dass  nach  diesem  Frincip  schliesslich 
alle  Bnai  M^n^iiiM  zu  corrigiren  wären.  Kann  denn  aber  nicht  im  Oe- 
Bprikhtone  hnmanlssime  meexcepit  flbersetst  werden:  ganz  nett, 
gaos  allerliebst? 

b.  Metrik. 

Die  Gedichte  des  Horaz  metrisch  erklart  und  eingeleitet  von  Dr. 
Adolf  Hans  er.   Lahr,  Druck  von  J.  H.  Geiger,  1874.  50  S.  kl.  8. 
Laut  der  Vorrede  ist  dieses  Bttchlein  für  die  reifere  Gymnasial- 
Jngeiid  bestimmt  nnd  soll  ein  Versuch  sein,  die  BedOrfiiisse  des  Unter» 
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richts  mit  den  Resiiltntfn  dor  Metrik  und  Musik  in  Kniklang  zu  setzen. 
Im  ersten,  allgemeinen ,  Theilc  (bis  S.  11)  han<lelt  der  Verfasser  über 
Rhythmus,  Takt,  Arsis  und  Thesis  u.  s.  w.  und  gibt  §  6  eine  praktische 
Genesis  der  Versftlsse.  Im  zweiten  besonderen  Theile  (S.  12—47)  zer- 
legt der  Verfasser  das  Material  in  einfache  rhythmische  Reüieii;  U  in 
zusammengesetzte  daktylische  und  trochäische  Reihen;  C  in  gemischte 
riiyüuniscbe  Reihen.  Unter  A  geht  er  aus  toq  dem  daktylischen  Hexa- 
meter, in  welchem  er  eine  Anzahl  zn  beachtender  Feinheiten,  die  Horaz 
hat,  80  hervorhebt,  daas  man  sieht,  wie  auch  die  Heiameter  der  Sermo* 
nen  ein  Knnstprodnet  und  iLom  blosses  Hingeschreibsel  sind,  wofllkr 
noch  in  neuester  Zeit  sie  öfter  gehalten  worden.  IGt  sichtlicher  Torliebe 
sind  auch  die  Poragraphen  über  die  iambiachen  Reihen  ausgearbeitet 
und  werden  ihre  Wirkung  auf  jugendliche  Gemather  ni^t  verfehleni 
wenn  auch  die  Aelteren  nicht  vermdgen  sich  ganz  in  die  Gefühle  zu  tct- 
setzen,  zu  welchen  z.  B.  Epod.  IX,  88  der  Rhythmus  der  lamben  nach 
des  Verfassers  Ansicht  hindrängt:  capaciores  affer  huc,  puer,  scyphos  — 
»Das  denkt  im  Siegesjubel,  der  aus  der  Wafifenentscheidung  des  akti- 
schen Gestades  herfiberschallt,  im  burschikosen  Uebenimtb  (mein  Lebens- 
lauf ist  Lieb'  und  Lost  und  lauter  Becherklaog)  nur  an  einen  üotten 
Siegestnuüt«. 

c.  Kritik  und  Exegese. 

Jahresbericht  flh«r  das  Domgymnasium  zu  Merseburg,  Ostern 
1874.  lohalt:  Horatiana  von  dem  Rector  und  Professor  Br.  Scheele. 
Merseburg,  Hottenroth  A  Schneider.  11  S.  (dann  Schalnachrichten).  4* 

An  dieser  Abhandlung  ist  Eines  zu  bedauern  dass  sie  nicht  viel 
mehr  bringt!  Unerwartet  in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  das  übliche 
Fkügramm  zn  den  Sefanlnachrichten  zu  verCassen,  flberdiess  Ton  langem 
Leiden  noch  nicht  völlig  befreit,  konnte  der  Ter&sser  nur  £(»lgende  Stel- 
len des  Horaz  behandeln: 

Od.  m,  6,*  17 — 24.  Lehn  hat  diese  zwei  Strophen  ihr  unAcht  er- 
klärt »Woran  Niemand  bis  jetzt  Anstand  genommen  hat,  das  ist  nach 
Lehre  Unsinn  und  nnhoraziscfa«.  Scheele  legt  sonnenklar  an  doi  Tag, 
dass  nicht  nur  recht  Temfinftiger  Sinn  in  ihnen  ist,  sondern  dass  sie  (um 
das  unklare  Wort  zu  wiederholen)  gar  wohl  horazisch  sind.  Dazu  vgl.  ^ 
jetzt  Schütz  S.  362. 

Od.  m,  6  ist  der  Gedankengang,  wie  Scheele  darthut,  durchaus 
logisch.  Vers  7  wird  das  multa  mala  gegen  Peerlkamp  und  Gruppe 
völlig  geschützt.  Vers  1  ist  inmeritus  passend  wie  sonst  etwas,  nicht 
verkehrt  (wie  Peerlkamp  und  Lehrs  sagen).  Vers  22  hat  jetzt  Mull  er 
edirt  acerba  virpo,  Peerlkamp  a  matrc  Wrgo,  andere  Neuere  anders 
für  matura  virgo.  »Matm'a  ist  Mfuita  ycvoiisvr^  und  steht  im  Gegensatz 
zu  de  tenero  ungui,  welches  der  Verfasser  richtig  erklärt.   »Ab  initio 
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ab  immatnra  et  prima*  aelatec,  schreibt  Scheele  [ich  filge  hinzu:  Vers  25 
ist  die  natürliche  Steigerung:  mox  inniores  —  wenn  sie  nun  am  Ziele 

ihrer  nicht  eben  jnngfr.1  ulichen  Wünsche  sein  könnte ,  da  denkt  sie  an 
Buhlen,  iuniores  als  ihr  Gatte,  nicht  viliores,  wie  neuerdings  auch  belie- 
bet] und  fährt  fort:  »es  ist  mir  imbegreiflich,  wie  man  da  von  Unver- 
stand nnd  Witlersi)rüchen  reden  kann.  Dass  Gedanke  nnd  Wort  einem 
und  ihm}  anderen  Kritiker  nicht  gefällt,  ist  eine  ganz  andere  Sncho,  aber 
der  Dichter  so!!  erst  noch  geboren  werden,  welcher  es  alUa  iüjtikem, 
auch  denen  nach  2000  Jahren,  recht  macht.  Die  Handschriften  überlie- 
fern ohne  Ausnahme  uiatura,  und  wir  haben  uns  dabei  zu  be> 
rahigeo«. 

Od.  in,  16.  Die  Ton  Lehn  gegen  Vers  8  (oonverso  in  pretiom 
deo),  gegen  Vers  IT  (crosoentem  cet),  gegen  TersSl  (quanto  quisque  — ) 
ausgesprochenen  Bedenken  werden  als  nichts  bedeutend  in  der  begreif* 
liefasten  nnd  dentlichsten  Weise  zorflckgeviesen.  Insonderheit  wird  ge- 
seilt, dass  Yers  80  (segetis  oerta  fides  meae)  ganz  Ternflnftig  und  Lehn* 
AnsstelliiDg  sophistisch  sei. 

Heisterball  nnd  mnsterhaft  ist  der  Nachweis,  dass  Od.  m,  17  dfe 
Yeise  2—6,  welche  neuerdings  auch  Mflller  in  Klammem  geschlossen 
hat,  fleht  sind. 

Ad  Q.  Horatium  Flaccum  spccimen  observationum  Aioisii  Ciofi, 
advuc.  Accedit  appendix  de  inscriptione  Gracca  in  lino^/(wv{M  Selinun- 
tis  dctccta  anno  1871  eodem  auctore.  iiumae  ex  tjpogr.  Salviucd, 
1874.    108  S.  8. 

Bonae  frugis  liber.  Der  VoT-fa-^^er  behandelt  einzelne  Stellen  des 
Horaz  dergestalt,  dass  das  Buch  für  denjenigen,  weicher  sich  gründlich 
mit  Horaz  befasbt,  nicht  entbehrlich  ist,  wenn  es  auch  manches  Bel^  iiiiite 
über  grammatische  Dinge  und  Realien  enthält.  Volle  Vertrautheit  mit 
Horaz  zeigt  sich  ttberall.   Dazu  ein  fliessendes  elegantes  Latein. 

Da  das  Buch  nicht  Jedem  zugänglich  ist,  so  sei  Folgendes  hervor- 
gehoben : 

Od.  I,  12,  44  spricht  für  die  Aechtheit  der  ohne  triftigen  Grund 
auch  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Luc.  Maller  ausgestosscnen  Strophe 
die  ficht  horazische  Yerbindung  cum  Lare  fondus,  vgl.  S.  I,  2,  66.  Epl. 
O,  2,  61.^ 

Od.*  I,  81,  14  ist  anno  (ter  et  qnater  anno  revisens  aequor  Atlan- 
ticmn)  gut  Tertheidigt  gegenfiber  der  unberechtigten  Aenderung  alno. 

Od*  Ilt  2,  1  wird  argentum  rom  geprftgten  Silber,  Oelde  Terstan- 
deo  (nhdit  von  dem  angeblich  in  Sallust's  Bergwerken  rohenden  Erze, 
wie  jetzt  z.  B.  Schatz),  worauf  namentlich  die  AusdrOcke  color  —  spien- 
deat  (abdito)  hinf&hren. 

Od.  n,  8,  6  wird  crederem  erklärt:  crederem  perinrium  nocere, 
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si  tibi  peierauti  aliquid  de  forma  deccderet;  quod  quum  non  accidat,  non 
credo.  Natürlicher  ist  es  freiUcb  zu  crederem  zu  suppliren  tibi  (V.  1). 
Vgl.  Jaliresber.  I  S.  496. 

Od.  II,  20,  6  (}iiem  vocas  uiid  bündig  erklärt:  quem  adesse  tibi 
vis  et  assidcrc  ut  amicum  amico.  Nicht  übel  wird  auf  Od.  IV,  5,  13  — 
vocat  —  verwiesen,  wo  freilich  die  Ablative  votis  cet.  in  Betracht  m  zielieii 
sind.  JedenlUlB  lat  dks6  Erklinuig  gegeitfllier  der  fendeliteiideii  Kritik 
SchtttK*«  (S.  861)  sehr  m  beachten»  der  vocas  gans  vag  nennt  Nen- 
nen wir  es  lieber  ganz  innig.  Oder  haben  nicht  Honderte  mit  Begei^ 
sterong  unseres  Theodor  K5rner*s  Lied  gesangen:  Täter  ich  rufe 
Dich? 

S.  I,  9,  18  und  Epl.  H,  2»  68  soll  cnbat  heissen;  er  wohnt  Die 
gegen  die*  gewOholidie  ErUftrang:  er  liegt  krank,  vorgebrachten  EIup 
winde  sind  aber  doch  an  fein  am  Anerkennnng  na  finden. 

S.  II,  7,  63  annlo  e(iuostri.  Da  von  Horaz  nicht  bekannt  ist, 
dass  er  Ritter  gewesen  (Teuft'el  II  S.  190  ed.  Serm  ).  so  bezeichnet  eqaes 
(anolos  eqaestris)  im  Munde  des  Sldavcn  nach  Ciofi  hier  im  Allgemeinen 
nur  einen  vornehmen  Herrn,  wie  V.  54  in  ähnlicher  Weise  iudex 
einen  anorkannten  Elircnniann  (vgl.  S.  I,  4,  123  index  selectus). 

Die  Kritiker  seien  noch  auf  folgende  Stellen  aufmerksam  gemacht. 
S-  II,  3,  187  stüsst  sich  Ciofi  an  die  Stellung  des  hragwortes  vetas 
cur?  Er  interpungirt  daher  so:  ne  qnis  humasse  velit  Aiacem,  Atrida, 
vet4js:  cur?  Eben  so  nimmt  er  S.  II,  7,  104  cur  für  sich:  obscquium  ven- 
tris  mihi  perniciosius  est:  cur?  Vgl.  jedoch  meine  Anmerkung  zur  letz- 
tereu  Stelle. 

S.  II,  4,  14  intf^rpuiigirt  Ciofi  so:  nam(iue  (uilinlich  ova  lujiga  faeie) 
mareui  cohibent ,  aillosa  vitcllum ,  so  dass  vitelhmi  der  gricchisdie 
Accusativus  zu  callosa  wäre:  habentia  vitellum  callusum  et  firmioris  ma- 
teriae.  — 

Die  S.  8—108  gegebenen  Beiträge  zur  Erklftrung  der  Selinuntlschen 
Inschrift  werden  gehörigen  Orts  besprochen  werden. 

Coniccturas  aliquot  a  Ricardo  Bcntleio  in  Ilorati  Epodon  librum 
propositas  examinavit  losephus  Guggenberger.  Programm  des 
fieal-Gymnasiums  zu  Leoben.  1876.  8.  8  S. 

Die  von  dem  Yerfosser  bündig  und  einleuchtend  behandelten  Horaa- 
Stellen  sind  folgende: 

£pod«  IV,  17  wird  ora  navium  in  Schutz  genommen  gegen  Bent- 
ley*8  aera  navium. 

Epod.  VII,  12  ist  die  von  Bentley,  neuerdings  von  Meineke  u.  a., 
festgelialtene  Lesart  numquam  nach  Guggenberger  die  Richtige.  Keller 
schreibt  mit  cod.  Bern,  und  X  umquam,  was,  als  das  Schwierigere,  nach 
meiner  AnsirJii  den  Vorzug  verdient.  Denn  Niemand  würde  numquam 
in  seinem  Exempiure  in  umquam  geiUidert  haben;  dagegen  werden  die 
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Meisten  geneigt  sein,  beim  orsteQ  Anblicke  umquam  zu  corrigiren  und 
dafür  uu  III  quam  zu  setzen. 

Epod.  X,  8  wird  Bontlcy's  Verdächtigung  von  Frangit  (Bentley 
wollte  vertit  oder  stemil/  zurückgewiesen.    Mit  Recht. 

£pod  X,  22  beweiset  üuggcnberger,  dass  der  ilblicbcn  Lesart  pur- 
recta  der  Torzog,  gegenüber  der  schlecht  beglaubigten  proiecta,  zu 
geben  sei.  Von  Belang  ist  ttbrigens  hierbei  die  bandachriftUche  Les- 
art inverit  filr  Talg,  inveris.  Wamm  musste  Horas  die  T.  15  angc- 
fiingene  Apostrophe  an  Kaevius  bis  zum  Sch lasse  hinaasfbhren?  Ters  1 
redet  er  von  Maevios  in  der  dritten  Person  (Maeviom),  noch  dentUeher 
T.  11  (quietiore  nee  feratur  aeqnore).  Er  konnte  also  auch  die  ganse 
Epode  mit  den  Worten  schliessen:  opima  qnod  si  praeda  cnnro  litore 
porrccta  mergos  inverit,  libidinosns  cet  Richtig  constrairt  geben  dann 
die  Verse  den  der  Bitterkeit  des  Ganzen  entsprechenden  höhnischen  Ge- 
(hiuken:  »wenn  dann  der  fette  Braten  (die  Leiche)  in  seiner  ganzen 
.Länge  die  Taucher  weidet,  ha!  welche  Lust  für  unsere  Angenl  Dann 
soll  den  Stürmen  ein  Dankopfer  gebracht  werden:«  Mit  porrccta  ist 
dann  S.  II,  8,  43  muraena  in  patina  porrecta  zu  vergleichen.  (S.  meine 
Aum.  zu  d.  St.) 

Epod.  XVI,  65  wollte  Bentby  dio  Variante  aerea  für  aere  und 
aus  Corijoctur  «jno  nunc  für  quorum.  Ersteres  ist  aus  metrischen  Grün- 
dun,  Hje  Guggciilxrger  belegt,  unmöglich,  weil  Iloraz  dehinc  nie  ein- 
silbig braucht  vergl.  Keller  ad  h.  1  ).  Letzteres  ist,  wie  Guggeuberger 
zeigt,  eine  unberechtigte  Acnderung,  wenn  mau  nur  richtig  construirt: 
quo r um  —  saeculurum  ferreorum.  Hiernach  beseitigt  sich  auch  die 
neuerdings  von  Schutz  S.  3U'4  vorgeschlageuc  Aeuderuug;  aurca,  dein 
ferro  cet 

Epod.  XTn,  22.  Trotz  des  niederschmetternden  Ausdrucks  (servile 
Ingenium  n.  s.  w.),  mit  welchem  Bentley  anderen  den- Math  com  Zweifehi 
nehmen  könnte,  und  trotz  Keneren,  wie  lieineke,  Linker  (jetst  auch 
Schlitz  und  MuUer),  welche  Bentleys  Coqjectur  ora  fhr  ossa  anfgenom- 
men  haben,  abemimmt  Gnggenberger  das  patrocinium  der  handschriftlichen 
Lesart  und  zeigt,  dass  ossa,  wie  auch  Keller  schreibt,  ganz  richtig  ist 
»Brachylogia  qnaedam  in  hoc  looo  cernitor.  Terecnndns  color  reliqnit 
corpus,  cttins  nil  restat  nisi  ossa  pelle  lurida  amicta«.  Oder  wer  wehrt 
es  dem  Deutschen  zu  sagen:  »alle  Farbe  floh  von  meinem  Gebein?c 
Man  vergleiclie  Luther's  Uebersetzung  der  Psalmen. 

Epod.  XVII,  33.  Dass  die  schlechten  Varianten  urens  oder  furent 
nur  Glossen  oder  willkührliche  alte  Aendernngen  für  das  nicht  verstandene 
virens  sind  (vircns  in  Aetna  tiamma)  behauptet  Guggenberger  mit  Rechte 
Die  bestbeglaubigt c  Lesart  virens  erklärt  er  mit  liainbin  im  Sinne  von 
perpetua  ■acv\<.  nun  languescens.  Wer  den  Vesuv  oder  Aetna  mit  eignen 
Augen  geaeheii  hat,  wird  aber  bezeugen,  dass  nichts  der  Natur  der  Kr- 
ächeiuuug  augeuiesäcuer  ist  als  der  Ausdruck  virens  wie  ihn  Orelli  fa^st, 
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wonach  die  in  der  Nacht  schauerlich  <^chinenide  »blftolichec  oder  »grilae« 
Farbe  der  Feuerüamme  bezeidmet  wird. 

De  difficUionbus  lods  satinmmi  HoraÜaiuunim.  Diss.  quam  —  d. 
IV.  m.  Febr.  1874  defendet  Caroluslosephns  Rinke,  Saxo-Bonusos. 
Honastern  ex  typogr.  acad.  Asehendorfiaiia  1874.  84  8.  8. 

Zu  S.  I,  1,  20  nimmt  Rinke  die  handschriftliche  Lesart  luppiter 
gegen  Peerlkamp  in  Schutz,  uutl  zwar  so:  luppiter  galt  als  der  oberste 
Gott.  Wünschten  die  Menschen  sich  eine  bessre  Lage,  so  mussten  sie 
Tomehmlich  den  luppiter  anflehen.  luppiter  autem  querela  epmm  com* 
moti»,  Gum  8110B  habere  minittnMi  ac  nnntios,  deomm  aUqnan»  qni  iUontin 
▼ota  rata  lEMseret,  mittere  potefat  [das  thut  er  ja  aber  nicht,  Bondem  ei^ 
scheint  In  eigener  Person  —  en  ego.  lam  faciam  qood  Toltis,  Y.  15 
bis  16].  Qoodsi  homines  benignitatem  levis  respaebant  et  partes  mntare 
nolebant,  nonne  erat  cor  iis  irasceretor,  etiamsi  non  ipse  ad  eos  sese 
contolerati  [Vielmehr  sollte  man  fort  schlieasen:  ««»7  «r  selbst  sich  ra' 
den  Erdenwürmeni  bemOht  liat,  mn  so  mehr  hat  er  Grand  btee  zu  sein]. 
Peerlkamp  s  Aenderung  widerlegt  Rinke  mit  dem  sonderbaren  Grunde, 
dass  er,  der  Verfasser,  zwar  heftig  erzürnte  Menschen  gesehen,  aber 
nie  gelimden  habe,  dass  einer  bnccas  sie  inflavit,  :nt  voltam  deformem 
redderet. 

S.  T,  1,36  soll  annns  inversus  heissen:  »die  geänderte  Jahres- 
zeit,« nicht  »das  sich  nei.ironde,  ablaufende  Jahr«,  weil  die  Sonne  erst 
im  Februar  in  das  Zeichen  des  Wassermannes  trete.  Annus  soll  die 
Jahreszeit  bedeuten  wie  Y*  rg.  Ed.  III  57.  [Dort  ist  aber  annus  auch 
nur  =  Jahr,  nunc  foinionsissimus  annus,  jttzt  ist  das  Jahr  am  scli5n>teüj. 
Demgemäss  wäre  es  auch  mit  Gedanken  und  Metrum  übereiustirameud, 
sagt  Rinke  weiter,  wenn  iioraz,  wie  Epod.  II,  29  tonantis  annus  hiber- 
uus  lovis,  so  hier  geschrieben  hätte:  <iuae  siniul  hiberiiüin  contristat 
Aquarius  annum.  In  Wirklichkeit  wird  der  Verfasser  diese  Aenderung 
doch  nicht  wollen. 

S.  1, 1,  80—83  soU  nach  Sinke  nicht  von  Horav,  sondom  von  dem 
Geizhals  gesprochen  nnd  deshalb  V.  83  statt  Fragezeichen  Punktum 
gesetzt  werden.  Dies  Terlange  auch  das  at  in  Vers  80,  wofür  sonst  (bei 
der  gewöhnlichen  Fassong  als  Frage  im  Monde  des  Horas)  ac  stehen 
mllsste.  Dieser  Annahme  wiederstreitet  aber  der  ganze  Zusammenhang. 
Sehr  misslich  steht  es  weiter,  wenn  auf  seine  PersonenvertheUimg  hin  der 
Veifasser  zu  V.  88  argumentirt  nnd  auf  ihr  fiissend  Bentiey's  an  ver- 
wirft, was  dieser,  allerdings  unrichtig,  für  a  t  im  Y.  88  setzt  At  soU  also 
Vers  88  festgehalten  werden  und  der  Sinn  (ohne  Frage)  sein:  at  verum 
tibi  dico,  si  cognatos,  quo»  tibi  natura  nullo  too  labore  dat,  retinere  et 
amicos  servare  velis,  infelix  sis  et  operam  perdas,  ut  si  quis  asellum  in 
campo  irtstituat,  ut  frenis  parens  currat.  Dagegen  halte  ich  auch  jetzt 
meine  luridärung  (S.  G2)  fest 
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8.1, 1, 108  coi^ieirt  Rinke  nemo  en,  indem  er  yot  nemo  Ponktam 
setzt,  und  fügt  hinzu:  particulam  ut  intellego  quomodo,  ita  ut  pro- 

nnntintio  nemo  ut  etc.  a  forma  en  pendent.  Dann  h;1tten  wir  also  den 
unbeholfenen  Vers:  illuc,  unde  abii,  redeo.  Nemo  en  ut  avarus  (se 
probet).  Unbedingt  musste  der  Verfasser  Stellen  angeben,  wo  so  auf 
en  ein  Satz  mit  dem  beschreibenden  ut  folgt.  Horaz  selbst  hat  en  nur 
ein  einziges  Mal,  S.  I,  1,  15  in  dem  an  Ausruf  gräozeaden  en  ego, 

S.  I.  4,  79  laedere  f-':audes,  inqnit  et  hoc  studio  pravos  fiicis.  Hier 
udelt  lüüke  Lehis  weil  dieser  pravos  (wie  auch  Holder  mit  codd.) 
ftr  pravus  geschrieben  habe.  Kaum  verlohnt  es  sich  der  Mühe,  hier 
IS  sagen,  dass  Alles  richtig  ist,  wenn  man  nur  pravos  als  Nominatinu 
Sing.  &88t|  wie  sidehes  der  hoiatianiscfaeii  Orthographie  entspricht  (vergl. 
meine  Anm.  zu  S.  I»  1,  44)  und  constroirt:  gaudes  laedere  et  hoc  fiscis 
(tdl.  nt  laedas  honiines)  studio  (consnlto,  de  indnstria)  pro  aninü  toi 
pratitate«  qnia  es  homo  pravos.  Rinke  dagegen  sagt  ganz  nnbestinunt: 
»ad  facis  alind  aocoratiias  [sie]  obieetom  desideratur.  Fortasse  hoc 
studio  aUativos  absolntns  est  pro  cum  hoc  tuum  studinm  sit,  sed 
tarn  pravns  adverbialiter  acdpiendnm  est,  <inem  dicendi  usmn  sane 
esemplis  ex  Horatio  petitis  probare  non  possnm«. 

S.  1, 7, 9  sagt  Rinire,  es  sei  sententiae  aptum,  wenn  Lehrs  für  ad 
Regem  redeo  aus  Conjectur  geschiieben  haJbe  moliri  exitium.  Un- 
Uogbar  seien  die  Worte  ad  Regem. redeo  Unsinn  («inaniac).  Viel- 
leicht sei  jedoch  dem  Horaz  »dieser  Fehlerer  zu  verzeihen  oder  nachzu« 
sehen  (concedeudum  Vitium),  da  bei  ihm  auch  andere  Stellen  vorkämen, 
wo  die  Sätze  haud  arcte  inter  se  cohaereant.  Wenn  die  Stelle  verderbt 
sei,  60  könne  vielleicht  der  Vers  (ad  Regem  redeo.  Postquam  nihil 
inter  utrumque  — )  so  gelesen  werden:  Ardentem  rixia  postquam 
nihil  mter  utrumque  Convenit 

S.  1,  8,  28  wird  mit  Recht  Peerlkamp's  Aenderuug  sicut  erat 
statt  coeperunt  von  Rinke  verworfen.  Aber  wie  wird  coepcrunt 
(divellere  mordicus  ni^iiiiinj  von  ihm  erklflrt?  Es  soll  so  viel  bedeuten 
als  das  einfache  divulseruut.  Der  Verfasser  beruft  sich  auf  Cic.  11  Cat. 
5,  10,  wo  res  eos  iam  pridem,  iides  nupor  deficere  coepit  stehen  soll 
filr  defecit;  dann  anf  Cic  ad  fiun.  XIV,  18  —  si  quae  rapinae  fieri 
eoeperint,  wo  fieri  coeperint  so  ^el  sein  soll  als  factae  sint. 

Yorst^ende  Belege,  welche  leicht  vermehrt  werden  können,  ge- 
nftgen  cur  Erfairtnng  des  Urtheils,  dass  die  vorliegende  Schrift  nur  die 
Bedeutung  ehier  phüologisefaen  Seminararbeit  hat»  welche  dem  Gonindlito 
reidiea  Stoff  nun  »Opponirenc  bieten  wQrde. 

Quae  de  Horatii  epistnianim  libri  piimi  seita  einsdemqne  libri 

decima  ab  Ottone  Ribbeckio  nuper  prolatae  sunt  opiniones  (in  libro 

»des  Q.  Hör.  Fl.  Epistehi  n.  s.  w.c  Berlin  1869)  ita  eiaminentar  et  düih 
u  lU  1  14 
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dicentur  ut  utriusque  epistulae  proponatur  iileiia  enarratio  iustaqup  ex- 
plicatio,  praemittantur  autem  de  univcrso  genere  satiranim  epi^tiiiarum- 

que  Horatii  prolegomenn.    Dissertatio  iuauguralis  quam  scripsit  

Otto  Lemcke,  Wittcuberga*Marchicas.  leoae  1874,  tjpis  ßatii, 
68  S.  8. 

Der  Yerfasser  hat  methodisdi  und  ttberzengoid  nacligewieseD,  dass 
der  Gedankengang  der  sechsten  und  zehnten  Epistel  des  ersten  Buehes, 
so  irie  diese  zwei  Episteln  in  den  Handschriften  des  Horaz  auf  uns  ge- 
kommen sind,  ein  ganz  TernUnftiger  und  wohlzusammenbftngender  ist,  so 
dass  die  Umstellungen,  welche  Ribbeck  in  seiner  Ausgabe  vorgenommen 
hat  (namentlich  die  Herübcnialime  von  Epl.  I,  10,  26  -41  in  die  sechste 
Epistel,  nach  V.  66)  durch  nichts  gerechtfertigt  pind  Die  Willkür,  mit 
welcher  Kibbeck  hierbei  verfahren  ist,  die  eigenmächtigen  Voraussetzungen 
und  falschen  Argumentationen  desselben  bat  Lemcke  in  helles  Licht 
gestellt.  Der  Vci-fosser  hat  offeiibaien  iieiut  für  emgeheude  klares 
Denken  verlaugeudo  Untersuchungen,  wie  die  vorliegende. 

Die  siebente  Epistel  Im  ersten  Buehe  des  Horaz.  Von  Dr.  Richard 
Hasper.  Progiamm  des  Domgymnasiums  zu  Nanmbnrg  a.  S.  Ostern 
1874.  81  a  4. 

Der  Verfasser  erklärt  in  dem  Vorworte,  da'^^  diese  Abhandlung 
nicht  für  die  Pbilolcgt  n  i  rofesso.  sondern  für  die  Schul«  r  oder  ft\r  solche 
Laien,  die  ein  Interesse  haben  sich  in  den  Werken  der  Alten  umzuschauen, 
geschrieben  sei.  Diesen  will  er  die  anziehende  li  jrazische  Epistel  mög- 
lichst nach  allen  Seiten  hin  verständlich  und  geiüessbar  machen.  Allein 
nicht  blos  dem  Schüler  und  Laien,  sondern  auch  dem  Gelehrten  hat  der 
Verfasser  mit  dieser  Arbeit  einen  wesentlichen  Dienst  geleistet,  so  dass 
der  Wunsch  rege  wird,  Hasper  mOchte  in  dieser  Weise  das  Yerständniss 
der  sammtHehen  horaxischen  Episteln  ersehliessen.  Auf  die  Einleltiuig  folgt 
8.  6  ff.  eine  fliessende  nnd  doch  treue  deotsche  üebersetnmg,  denn  £^ 
kUnmg  des  Zusammenhanges  -und  der  einzelnen  Stellen.  Wer  Horaz 
Btudirt,  iviid  genöthlgt  sein,  das  Fk^gramm  sich  zu  venchaffen.  Hier  ge- 
nüge es,  die  Verse  hervorzuheben,  welche  jetzt  Mftller  auf  Nanckfs  Aucto- 
ritat  hin  als  unftcht  in  Klammeni  gesetzt  hat,  da  aus  der  einfachen  Er- 
klärung von  Hasper  nicht  nur  die  Aechtheit,  sondern  auch  die  Nothwen* 
digkeit  dieser  Verse  sich  ergiebt 

V.  1—4  übersetzt  Hasper  so:  Nur  wenige  Tage  versprach  ich  Dir 
auf  dem  Lande  zu  weilen,  und  werde  nun  zum  Lügner,  indem  ich  den 
ganzen  August  auf  mich  warten  lasse.  Und  doch,  wenn  Du  mich  ge- 
sund und  munter  haben  willst,  so  wirst  Du  mir  die  Nachsicht,  die 
Du  mir  im  Kranklioit^lall  schenken  würdest,  auch  in  der  Bcsorgiiiss  vor 
Krankheit  augedeihcn  lassen,  zui-  Zeit  der  Hitze  u.  s.  w.  Was  kann 
klarer  und  vernOnfUger  sein  als  die  Worte  des  dritten  Verses:  si  me 
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TiTere  vis  sanum  recteque  valentem?  (vergl.  auch  Hasper's  Anm. 
8.  10).  Aber  Mtlücr  hat  den  Vers  mit  Nauck  als  unecht  in  Klammern 
geschlossen,  »quippe  nimib  timidi  et  abiecti  esset  animi  Iloratius,  si 
metu  futuri  morbi  adversam  valetudinem  contractunim  se  diceret«  (M61. 
Gr.  Rom.  III  S.  689)e.  Dem  ist  zu  entgegnen,  dass  sehr  berühmte  Ge- 
lehrte aus  Angst  vor  einer  epid emischeu  Krankheit  (z.  B.  der  Cholera) 
die  Krankheit  bekommen  babeu.  Diese  hat  man  deslialb  noch  nicht  so- 
fort abiecti  animi  iiuinines  gescholten.  Horuz  verdiente  diesen  Vorwurf 
auch  nicht  —  wenn  nur  überhaupt  ein  Wort  davon  im  Texte  stände,  dass 
Uoraz  erkläre,  aus  Furcht  vor  Krankheit  werde  er  krank  werden! 
£r  sagt  bkMi  Ten  4:  quam  mihi  das  aegro,  dabis  aDgrofeare  tinnnti 
Teniam.  HOchfitoiu  konnte  aho  der  vierte  Vors  moraliadi  boningelt 
werden  (obirobl  s.  B.  aneh  sogar  FroüBSSoren  neuerdings  ans  Fordit  m 
Seneben  aus  der  ÜnivenitfttBstadt  geflohen  sind  ohne  abiecti  animi  sa 
sein).  Aber  narom  der  dritte  Ten  ans  diesen  —  vOUig  nnhaltbaren 
UotiTen  soU  Terdammt  werden,  ist  mir,  ist  anderen,  nnbegreiflieh. 

V.  22—24:  »Ebi  guter  nnd  weiser  Mann  sagt»  dass  er  nur  würdi- 
gen Personen  gern  m  Diensten  stehe,  nnd  weiss  doch  recht  wohl,  wie 
sich  ilchte  Mllnze  von  der  nnfldliten  nnterscheide  Und  so  will  ich 
mich  denn  auch  würdig  seigen,  wie  es  die  Eiire  meines  Wobi- 
thAters  erfordert  Dignum  praestabo  me  etiam  pro  lande 
merentis,  d-  h.  und  so  will  ich  mich  denn  auch  würdig  zeigen  dessen, 
was  ich  Dir,  M:lcenas,  zu  danken  habe,  würdig  Deiner  Gunst  u.  s.  w.« 
So  übersetzt  und  erklärt  Ilasper.  Ist  das  nicht  ganz  Horaz  wie  er  leibt 
und  lebt?  Jedenfalls  ist  Hasper's  Exegese  die  beste  Rerhtf:  i  tigung  die- 
ses ebenfalls  von  Müller  auf  Nauck's  Auctorität  hin  getilgten,  von  allen 
Codicibus  bestätigten  Verses.  Interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  Beck  in  dem 
üben  angeführten  Programm  den  Zusammenhang  ganz  so  gefasst  hat  wie 
Uasper. 

y.  87—38  übersetzt  Ilasper:  »Du  hast  mir  oft  das  Lob  eines  genüg- 
samen Menschen  ertheilt  und  bist  von  mir  ins  Gesicht  König  und  Vater 
genannt  worden,  nnd  anch,  wenn  Du  fern  warst,  nicht  um  eine  Silbe  weniger 
(nec  verbo  parcius,  vergL  die  Anm.  S.  19),  d.  h.  auch  dann  habe  ich  Dir 
dieselben  ebrenToUen  Beseichnungen  gegeben.  Was  ist  hier  sinnloses? 
Nichts.  Ifnlier  obelisirt  aber  mit  Nanck  in  ungerechtfertigter  Weise  den 
achtonddreissigsten  Yers  andisti  coram,  nec  verbo  parcius  absens. 

Gleiches  Leos  hat  bei  Müller  jetxt  V.  79  er&hren:  et  sibi  dum  ~. 
Auch  dieser  Yers  ist  eben  so  untadelhaft,  wie  er  sicher  flberiiefert  ist 
Halten  wir  uns  nur  an  Haqpei's  ErUArung  nnd  Uebersetsnng:  »mdem  er 
auf  alle  Weise  nach  Erholung  (Zerstreuung)  und  Scherz  fBr  sich  hascht 
n.  s.  w.c  Requies  ist  nach  Hasper  Buhe,nänüich  Bube  von  Sorgen 
nnd  Geschäfteo.  Gic.  Off.  n,  2,  6  verbindet:  nam  sive  oblectatio 
quaeritnr  animi  requiesqne  cnrarum.  Die  carae  aber  kOnnen  gar 
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vielerlei  Art  sein:  vgl.  Hör.  Od.  I,  14,  18;  S.  I,  6,  34;  Od.  HI,  8,  17; 
Epod.  II,  37  u.  s.  w. 

V.  29  haben  alle  Handschriften  vulpecula,  was  die  Zengnisse  von 
Augustinus,  Isidorus,  Cyrillus  bei  Keller  verbürgen.  Bentley  machte  aus 
dem  Fllchslein  (vulpecula)  eine  nitedula,  weil  es  eine  macula  toto  oceano 
non  ablueuda  sei,  wenn  Iloraz  den  Fuchs  Getreide  fressen  lasse  (forte 
per  augustam  tenuis  vulpecula  rimam  repserat  in  cameram  firnmenti). 
Tide  Herausgeber  haben  sich  durch  Bentley  blenden  lassen;  schon  in 
alte  Lexiea  itt  die  Bentlegr^edie  dn^ector  eingedrungen  'und  s.  B.  im 
ftltesten  Schetter  Horaz  als  Qewllminaim  Ar  nitednla  dtirt;  die  neaeeten 
Herausgeber  seilten  sidi  dorcb  KeUer*8  woUttberlegte  Worte  (8.  228)  zat 
Besioniing  bringen  lassen:  »Bentleiom  permnlti  temere  seenti  smitt 
.  Jelst  bat  Hasper  die  Schreibart  ynlpeetila  in  der  einlenchtendsten  und  be- 
friedigendsten Weise  Tindicirt  Dass  in  der  Fabel  anch  bei  den  Alten 
nklit  bis  anf  das  letzte  Ptlnktehen  Alles  genau  genommen  wird  (omne 
simile  Claudicat)  hat  schon  Jacobs  gezeigt  imter  Hinweis  auf  Löwen,  die 
ihre  Mahlzeit  braten  und  kochen  lassen,  anf  Berge,  welche  kreisen 
und  Mause  gebären  u.  s.  w.  Ich  f^ge  nur  hinzu:  ist  nicht  die  ganze 
Annahme,  dass  die  Thiere  und  Bäume  in  der  Fabel  reden^  eine  Vor- 
aussetzung des  Dichters,  welche  Jeder  unbefangen  mit  in  den  Kauf  nimmt? 
Und  schliesslich  — -  trotz  der  Beschwörung  bei  Bentley  (Yostram  fidem, 
Venatores,  Rustici,  Physisci!  Fnimento  vescitur  Vulpecula?)  so  lange  in 
der  äsopischen  Luliel,  rlorcn  auch  Horaz|  S.  IT,  5,  56  gedenkt,  der 
Fuchs  dem  Raben  den  Kii?>e  wegfrisst,  dürfe  n  wir  auch  dem  Dichter 
gestatten,  dass  er  denselbeu  Fuchs  mit  seinem  spitzen  Koj)fe  und  ge- 
schmeidigen Leibe  sich  durch  die  Oeffnung  einer  Vorrathslade  dnrch- 
zwüiigen  litsst,  ohne  zu  phantasiren,  dass  in  derselben  vielleicht  auch  Eier 
und  Fleischwaareu  aufbewahrt  gewesen.  —  Müller  hat  in  beiden  Ausgaben 
nitednla  drucken  lassen. 
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Jahreßbericht  über  die  römischen  Satiriker 
(ausser  Lucillas  und  Horatius). 

Von 

Professor  Dr.  L.  Friedliftder 

in  XOnigibetg  i.  Ft. 


Martialis. 

Nachtrag  zum  Jahresbericht  von  1873  S>  1140 
Die  Stelle  £[,  2: 

Triste  BQperoiUiim  dnriQiie  seren  Catonis 
Frons  et  aratoris  filia  Fabrieü, 

in  der  Haupt  lüe  beidea  letzten,  ich  das  vorletzte  Wort  für  verdorben 
gclialtoa  habe,  dürfte  doch  richtig  sein.  Ein  Mitglied  des  hiesigen  phi- 
lolügibcheii  Seminars,  wo  ich  die  Stelle  vorlegte,  erinnerte  daran,  dass 
nach  Valer.  Maxim.  IV  4,  10  senatus  Fabrici  Luscini  Scipionisque  filias 
ab  indotatis  uuptiis  liberalitate  sua  \iiidicu\il.  JJie  liiia  Fabricii  mag  also 
zu  den  Gemeinplätzen  der  Rhetoreu  in  Vergleichungen  der  Gegenwart 
mit  der  guten  {Uten  Zeit  gehört  haben. 

luvenalis. 

LudoTicas  Friedlaender,  Dissertatio  de  luvenalis  vitae  tcm- 
pori^u^  Programm  der  Kdoigsberger  UniTexBit&t.  (Acad.  Alb.  Kegim. 
MDCCCXiXXV.  U.)  6  8.  4. 

Id  dieser  Abhandlong  hoffe  ich  naehgewiesen  zu  haben»  dass  die 
bisher  angenommene  Ansetnmg  der  Lebensseit  InvenaTs  von  47  bis  12Y 
nach  Chr.  falsch  ist  und  dass  er  in  WirUicfakeit  von  67  bis  147  lebte. 
Eine  Angabe  seines  Oebmrtssjahres  enthtit  nflmlich  die  bisher  stets  (und 
so  auch  von  Bori^esi)  falsch  verstandene  Stelle  XITT,  17:  Stupet  haec, 
qni  iam  post  terga  reliqoit  Sexaginta  annos  Fonteio  consule  natos. 
Diese  Worte  hat  man  immer  auf  Calvinus  bezogen;  es  ist  aber  meines 
£rachtens  nncweifelhaft,  dass  lavenal  hier  sein  eigenes  Alter  angegeben 
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iiat;  nicht  bloss  weil  er  den  Galvinus  unmittelbar  vorher  und  bald  dar- 
auf V.  33  (wie  in  der  ganzen  Satirc)  mit  der  zweiten  Person  anredet, 
sondern  Damcntlich,  weil  man  wohl  sein  eigenes  Alter  mit  Nennung  des 
Geburtsjahres  angibt,  aber  nicht  das  eines  andern. 

Die  bisher  ftir  die  Abfassnnprszeit  einzelner  Satiren  Iiivenars  ermit- 
telten Daten  stinmion  zu  der  Ajisetzuiiu  seines  Lebens  von  67  —  147  vor- 
trefflich. Wenn  *'i  jiiuh  der  bekaiintrn  Angabe  der  vitae  ad  mccüam 
fere  aetatem  declamavit,  so  begann  er  die  Abfassung  der  Satiren  etwa 
107  oder  spater.  In  der  That  ist  auch  nicht  der  geringste  stichhaltige 
Beweis  vorgebracht  worden,  dass  irgend  etwas  in  den  uns  eiliulLciieü  Sa- 
tiren früher,  namentlich  schon  vor  Trajau,  geschrieben  worden  ist 

Die  AbittBBimgszeit  des  zweiten  Baches  habe  ich  mit  grösserer  Sicher- 
bdt,  ab  es  Ton  Bori^esi  gesdiebea  war,  darcb  Ennittelung  des  YI 897  ep> 
wlbnteii  Kometen  bestimmt,  der  zu  Born  Im  November  116  sidifbar  msc 
(De  oometa  in  Invenalis  sat  TI  eommemorato:  LectionsTendchniBS  der 
hiesigen  Umversität  Winter  1872).  Die  Herausgabe  des  ersten  Buchs 
(in  dem  die  erste  Satire  als  Vorrede  mietet  verfiisst  Ist)  Mt  also  in  die 
Zeit  von  107  bis  116  (wahrscheinlich  näher  an  das  letstere  JahrX  die  des 
zweiten  in  die  Zeit  von  116  bis  118.  Denn  in  den  ersten  Versen  des 
dritten  Bochs  Et  spes  et  ratio  studiorom  in  CSaesare  tantmn  VII  l  wird 
schon  der  nene  Kaiser,  Hadrian,  verherrlicht,  und  die  Frage,  welcher 
Kaiser  hier  gemeint  sei,  ist  mm  entschieden.  Wahrsclieiulich  ist  dies 
Buch  vor  Hadrian*s  Abreise  von  Rom  (119—120)  edirt  Im  fünften  Buch 
wei*?en  zwei  Stellen,  wie  Borghesi  unwiderleglich  dargethan  hat,  auf  das 
Jahr  127:  XUI  17  und  XV  27.  Das  vierte  Ruch  erschien  also  zwischen 
120  und  127,  das  fünfte  127  oder  etwas  später.  Wenn  nun  Invenal  viele 
Jahre  vor  seinem  Tode  zu  schreiben  aufgehört,  also  höchst  wahrschein- 
lich auch  das  fünfte  Buch  noch  selbst  edirt  hat,  so  wird  dasselbe  die 
16.  Satire,  von  der  wir  nur  den  AnÜang  besitzen,  auch  vollständig  ent- 
halten haben. 

Ort  und  Zeit  von  luvenal'b  Exil  bleiben  ungewiss.  Doch  steht  der 
Vermuthuüg  Borghcsi  s,  dass  er  durch  den  Praef.  Praetorio  Crispiuus  aus 
Rom  verwiesen  worden  sei,  also  unter  Domitian,  durchaus  nichts  im 
Wege.  £rfolgte  die  Verbannung  virUidi  In  der  Font  derUebertragung 
eines  entfernten  Militftrkommandc^s,  so  traf  sie  sicherlich  Invenal  nicht 
als  achtzigjährigen  (ireis.  Die  drei  Epigramme  MiartiaTs  die  Invenal*s 
Anwesenheit  in  Rom  voranssetsen,  Vn  24;  91.  XII  18  üsUen  In  die 
Jahre  92  und  101—102.  Sehr  wohl  kann  Invenal  also  nuter  Domitian 
nach  92  verbannt  nnd  von  Kern  wieder  smückgemfen  worden  sein. 

In  Being  anl  den  Veibaanmigsort  achemt  die  gemeinsame  Quelle 
der  vitae  nur  enthalten  zu  haben,  dass  er  an  der  äussersten  Reichs- 
grenze  lag,  denn  die  vitae  geben  bekanntlich  theils  die  Nord-  theils  die 
Stidgrenze  an.  Dass  die  Goh.  (I)  Debnatamm,  bei  der  Invenal  einmal 
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Tribim  gewesen  iRt.  m  den  Jahren  104,  106,  124  m  Britujinien  gestan- 
den hat»  beweist  iiir  den  Ort  seiner  Verbannung  durchaus  nichts. 

]>r.  P.  Doetseli.  Ghrestoiiiathia  Inveiialiaiuu  Hit  besonderer  Her- 
vorhebung der  i^musdien  Alterthttmer  und  knner  ZasammensteUaiig 

der  HauptmomoTitp  aus  der  Sittengeschichte  Roms  unter  den  Kaisern 
fifcr  die  Schul-  und  PrivatlectUre  der  obersten  GymnasialklaBSeii  hmuh 
gegeben.  Mit  zwei  Holzschnitten.  Leipzig,  W.  £ugelfflann,  1875.  gr.  a 

Eine  neue  Arbeit  des  bereite  im  Jabresberiebt  von  1878  S.  1147  f. 
cbankteriflirteD  Yertaer,  ebenso  wertUoe  wie  die  frflher  bespcocben^ 
Der  Verfasser  betnebtet  die  Erklärang  des  Invenal,  namentlich  nach  der 
»vortreilichenc  Ausgabe  von  Weiduer  (vgl.  aber  diese  a.  a.  0.  S.  1143 

bis  U  i  i)  nis  ah g Oschlossen  S.  VIL  Die  vorliegende  aus  S.  I,  DI,  IV, 
V,  VU,  \  lU,  X,  XIV  znsammengeetellte  Chreetomathie  (die  wie  der  Ver- 
&sser  S.  VII  bescheiden  sagt,  auf  Vollkommenheit  keinen  Anspruch 
macht)  ist  für  Primaner  und  Obersecundaner  bestimmt.  Durch  eine  Ein- 
leitiincr  (S.  XI— XXXI)  gewinnen  die  Schtiler  »ein  übersichtliches  wenn 
auch  kurz  zusammengefasstes  Bild  von  den  sittlichen  und  socialen  Zu- 
ständen des  Weltreiches«  (S.  V);  da  dieser  Einleitung  die  Schrift  des 
Verfassers  »luvenal  ein  Sittenrichter  seiner  Zeit«  zu  Grunde  liegt,  so  ge- 
nügt CS  auf  die  Anzeige  derselben  (a.  a.  0.  S.  1174  t  ,)  zu  verweisen. 
Bei  der  Beschreibunj?  der  ^ilterthümer  hat  der  Verfasser  die  Privatalter- 
thtimer  von  Marquardt  und  Liibkcr's  Reallcxikon  benutzt.  Ililtte  er  wc- 
üigütcü^  aus  den  erstem  ordentlich  abgeschrieben!  Einige  riubcii  aus 
den  Anmerkungen  zm  ersten  Satire  mögen  zeigen,  welche  Belehrungen 
bier  geboten  werden. 

8.  Die  togata  lerilel  »a)  in  eomoedia  praetezta  insofern  eie  daa 
Leben  der  bOberen  StSnde  darstellte,  b)  eomoedia  trabeata  oder  ancb  ta- 
bemaila,  welebe  daa  rdmiscbe  Volksleben,  wie  es  ni  den  Tabemen  er- 
scbien,  scbildertec. 

T*  15.  »Die  Themata  (der  declamationes)  waren  cansae  fictae  aus 
der  Staate-  and  Becbtswissenschaftc 

T.  87.  Waaa  gibt  der  Verfasser  einen  Ezcors  ttber  die  männ- 
liche und  weibliebe  Kleidang.  Bei  der  letatem  kommt  lor:  »Ancb  lange 
Schleier  (flammenm)  waren  in  Mode«. 

88«  »Die  tali  hatten  vier  ebene  Flächen,  die  mit  Punkten  oder 
Strichen  die  Zahlen  l  und  6,  3  und  4  zeigten;  2 und  5  fehlten  gänzlich«. 

V.  106.  Der  breitere  Furpurstreifea  »das  Zeichen  der  höheren  kn- 
miischen  Würde«. 

V.  109.  Pallas  —  »ein  Kammerdiener  desiiaisers  Claudius«;  Lid- 
QUS  —  Bunter  Augiistus  Pracfoctns  Oalliae«. 

V.  III.  »Zum  Verkauf  auägeätellteu  Sklaven  wurden  dicFüsse  mit 
Gyps  bestrichen«. 
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T.  164.  Bio  Wasserurae  »hiess  zum  Unterschied  von  dem  Aschen- 
krug  (urua  ossuiia  ^sic)  oder  cineraria)  uruu  bydha«. 

Sermonem  B.  Imiii  luyenalis  certis  legibus  astrictoni  «x  aoeunta 

mquisitione  loconun  atque  interpretatione  demonstrare  conatus  est  Ln- 
(]  0  1 1)  h  u  s  K  i  a  e  r.  Havuiae  Impenais  Andr.  Fred.  Ho6tü  et  filii. 
MDCCGLXXY.   8.   &  241. 

I>i6B6  Sehiift  ist  Madvig  snmmo  hv^ja  aetatis  granunatieod)  -cniiis 
hortata  hio  über  editos  est  gewidmet  Sie  McfiUlt  in  folgende  AbMimitte: 
De  metri  ratione.  (Der  Yerfasser  irrt  S.  7  wenn  er  glanbt,  daes  Irgend  ein 
lateinisoher  Dicbter  sich  in  spondiad  sweisilbige  WOrter  im  ftnften  (abo 
auch  im  letiten)  Fuss  erlaubt  hat:  vergl.  Viertel  de  versibns  poetarum 
latinomm  spondiads  S.  ll;  ebensowenig  kommt  diee  bei  aleiandiini- 
sehen  Dichtern  tot:  Ludwich  De  besametria  poetar.  graeoor.  spond. 
8.  36).  De  liberiore  verbonim  positu.  De  particulis  copnlativis.  De 
ellipsi.  De  inten-ogandi  forma.  De  infinitivo,  imperative,  participio.  De 
congruentia  piibjecti  et  praedicati.  De  mutatioue  numeri,  subjecti,  tempo- 
ris,  modi.  De  casibus.  Do  notionibus  transferendis.  De  vocibus  graecis. 
Aus  den  über  diese  Punkte  äugest  füllten  Beobachtungen  des  luvenalischen 
Sprachgebrauchs,  die  sich  nicht  selten  ms  kleuiliche  verlieren,  sucht  der 
Verfasser  Regeb  för  die  Erklärung  uud  Eraendation  zu  gewnuien.  Ein 
Verzeichniss  der  zahlreichen  citirten  oder  kritisch  behandelten  Stellen 
gibt  er  am  Schluss  des  Buchs. 

In  der  Textkritik  ist  der  Verfasser  geneigt,  neben  dem  cod.  Pith. 
ancb  andre  Handschriften  (wie  die  Havnienses)  mehr  m  ber&cksichtigea 
ab  es  von  Jabn  geschehen  ist;  die  ftr  die  Teitkritik  bekaantUeh  kann 
minder  wichtigen  Lesarten  nnd  ErUlrungen  der  SchoUen  hat  er  nicht 
genügend  beachtet  Als  Beispiel  der  Anssprache  w  i  wie  j  ftlfft  er  8.  Vt 
aneh  Innio  XV  St  an  mid  macht  dasn  die  befremdende  Bemerirang» 
dass  daihr  imterdomf  Inaoo  gesetit  werde  (bekanntlich  die  Lesart  des 
Fith.;  was  Borghesi  n.  a.  hierüber  gescbrieben  haben,  ist  ihm  otobar 
vdllig  nnbekannt).  S.  I94ff.  vertheidigt  er  sogar  die  Lesart  der  inter- 
polirten  Handschrift  anlam  resupinat  amici  III  112  gegen  die  allein 
mögliche  des  Pith.  und  der  Scholien  aviam.  YII  69  nam  si  Vergilio 
puer  et  tolerabile  deesset  hospitium  (so  Pith.)  bemeri^t  Kiaer  S.  206: 
Desitfere  omnes  codd.  habent,  pauci  deesset,  quam  scripturam  Hermannus 
in  textii  posuit;  er  hält  das  Erstere  für  richtig  und  belegt  die  Ver- 
taiis(}iung  des  Tempus  mit  Beispielen  aus  Tibull.  Doch  hat  Kiaer  auch 
eiüigemale  Lesarten  des  Pith.  mit  Recht  festgehalten.  In  zwei  Fällen 
hat  Jahn  sie  allerdings  in  der  zweiten  Ausgabe  hergestellt,  die  Kiaer 
gar  nicht  zu  kennen  schemt.  III  218  wo  Jahn  ^  hic  Asianorum  hat, 


1)  Vergl.  die  Anzeige  dieses  Buches  von  Thurot  in  der  BoTue  critique 
▼on  2a.  October  1875. 
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steht  bei  Jahn*  nach  PS  haec  Asianorum,  wie  Kiaer  S.  83  verlaugt; 
Vn  242  bei  Jahn^:  haec,  inquit,  cura,  sed  cum  se  vcrterit  annus  etc. 
(nach  interpolirten  Handschriften),  Jahü*  curas,  et  cum  etc.  (Pith.);  doch 
hier  gibt  K.  dem  eures  et  einiger  Handschriften  (darunter ein  Havniens.) 
wohl  mit  Recht  den  Vorzug.  IV  25  wo  Jahn  in  beiden  Ausgaben  hoc 
pretio  squamam!  hat,  ist  squaniae  (Pith.)  ohne  Zweifel  /.ulässig,  wie 
die  von  Kiaer  S.  113  angeführten  Beispiele  zeigen;  doch  las  aaoh  to 
Scfaoliast  liier  den  Accusatir.  Y  37  inaeqnales  bernllo  Tino  tenet 
pbiaUs;  tibi  non  oonuDlttitBr  annun  (Jahn)  hat  Pith.  berullos  und  phiaU; 
Kiaer  stellt  bierans  8.  lOd  ber:  inaeqnales  bernllos  Tino  tenet;  pbialae 
tibi  non  oomouttitQr  anmm,  ansprechend  und  wabrsdiebdicfa«  VI,  295  bat 
Pith.  das  bovrnpte  binc  flnzit  ad  Indos  Et  Sybaris  coUes;  hier  bat  Kiaer 
8.  105  meiaes  Eraebtens  nmweifelbaft  riebtig  ad  istos  emendiert;  dass 
Iwreoal  mit  isti  eoUes  Bmn  beteichnet,  ergibt  die  dort  «ngeflkhrte  Stelle 
XI?,  179:  vivite  contenti  casolis  et  coUibns  istis  (vergl.  m,  29  vivant 
Artorbis  istic  etc.).  XIII,  106  ist  dagegen  Eiaer*8  Yersnch  (S.  222)  die 
Lesart  des  Pitb.  festsubalteu  (Sic  animinn  dirae  trepidom  formidine  cul- 
pae  Oonfirmant)  um  so  bedenklicher,  als  hier  nicfat  bloss  der  Scholiast 
confirmat  las,  sondern  auch  Kiacr's  Interpretation  eine  sehr  gekünstelte 
ist  (dirae  culpae  soll  »Verbrecher«  bedeuten,  ebenso  id  Vitium  VI,  413 
persönlich  gefasst  worden).  VIII  62  sed  venale  pecus  Coryphani  po'^tori- 
tas  et  Hirpini :  statt  des  verdorbenen  corythe  (auch  Pith.)  schreibt  Kiaer 
S.  29  mit  Hfinrich  Coryphaene;  doch  dass  Coryphaei  das  Rirlitige  ist, 
zeigt  nicht  bloss  die  Erkiäi  uijg  des  iScholiasten  coryfeoruni,  houdeni  auch 
der  nur  fOr  ein  siegreiches  ßenupferd  passende  Name,  diese  waren  aber 
fast  immer  Hengste  (vergl.  mein  Programm  De  nominibus  equorum  Cir- 
censium  Acad.  Alb.  Regim.  1875  III).  XI  91  hat  Pith.  postremo 
severos  Censoris  mores  etiam  coUega  tiraeret,  die  interpolirten  codd. 
rigidique;  die  ausnahmsweise  kurze  Endsilbe  des  sonst  bei  luvcnal 
nicht  Torkonuneoden  postremo  Ist  kein  genagender  Gmnd,  nm  mit  Kiaer 
8. 95  die  tetatere  Lesart  ta  wftblen.  leb  bemerke  noch,  daas  X 175,  wo 
die  Herausgeber  die  Lesart  der  interpolirten  Handsebriften  constratom 
ebuaibns  isdem  Soppoeitonqne  rotia  solidnm  mare  geben  (wofbr  Kiaer 
8. 89  qnnm  stratnm  vondillgt),  meines  Eraebtens  die  Lesart  des  Fitb. 
contraetnm  benostellen  ist  (vergl.  Horat  C  m  i,  88  oontracta  pisces 
aeqnon  seiitimit  lactis  in  altam  molibns).  Die  16.  Satire  scbemt  Kiaer 
ftr  nnlebt  m  halten,  doch  bann  dies  nicht  durch  Abweichnngen  ton 
Inrenal's  sonstigem  Spvaehgebranch,  wie  die  8.  49  nnd  58  angefbbrten, 
erwiesen  werden. 

In  der  Erklärung  findet  sich  manches  Verkehrte  and  Wonderliche. 
m  112  erldart  Kiaer  S.  194  ff.  das  von  ihm  festgehaltene  aulam  resupi- 
nat:  non  unum  aliquem  ex  aula  sed  totam  aulam;  quae  vox  et  de  domo 
alicuius  et  de  ?frvis  ntquo  ancilli^  in  domo  versantibus  passim  apud 
poetas  posita  iaveniturl  VI,  179  Quae  tanti  gravitas,  quae  forma  ut  se 
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tibi  Semper  Imputet  soll  tibi  sich  nicht  auf  den  Mann,  sondern  auf  die 
Frau  bezieiitiii  und  der  Sinn  sein:  iiulla  gravitas  neque  forma  marito 
tanU  est,  ut  propter  eam  se  tibi  imputet  i.  e.  tuam  contumaciam  atque 
anperbiam  f«rat  (S.  ISiiE.)  Wann  und  wo  ist  imputare  so  gebraucht 
worden?  UnglanbUoh  verkehrt  ist  die  ErldSraog  der,  wie  man  glanben 
sollte,  gar  nicht  misszuTerstehenden  Stelle  VI  194  ff.  S.  lOS^lOt :  Quoties 
lasciTun  intenrenit  illnd  Z»^  «ai  ^xi^  Modo  siib  lodice  relictis  Uteiis 
in  tniha;  wo  Kiaer  durch  die  ganz  iirige  Annahme,  das  lodiz  nur  eine 
Bettdecke  armer  Leute  sei,  za  dem  SoUnsse  kommt»  sab  lodice  relietam 
esse  heisse  so  viel  als  ad  inopiam  redactom  esse  und  der  Sinn  sei  infimis 
hominibus  uteris.  Er  Infcerpungirt  daher  uteris.  In  toiba  quod  enim 
non  ezeitei  inguea  etc.  XI,  52  iila  Moestitia  est  caruisse  anno  circensi- 
bus  nno  soll  in  caruisse  luTenal  seine  eigne  Ansicht  von  der  Verwerflich- 
keit der  Circusspiele  ausgedrückt  habe,  und  der  Sinn  sei:  sie  ein  Jahr 
lang  los  werden!  (S.  208 ff.)-  XI,  98  wird  ad  quod  lascivi  ludebant  ruris 
alunini  erklärt  co^^^vae  laeti  pueronun  more  ludebant  (S.  97);  wahrend 
doch  schon  der  Ausdruck  lascivi  zeigt,  da?s  unter  den  ruris  alomni  nur 
jtünder  (oder  allenfalls  Sklaven)  verstanden  werden  können. 

Mit  Vorliebe  verbucht  Kiaer  den  Sinn  durch  Aendcrun^  der  Inter- 
punktion zu  verbessern  oder  huizusteilen.  Doch  bei  der  so  höchst  iosen 
und  nachlässigen  Satzverbindung  luvcnars  bleibt  hier  oft  mehr  als  eine 
Möglichkeit;  namentlich  ist  bei  seiner  Gewohnheit  n  auszulassen  ^S.  133 ff.) 
nicht  immer  zu  entscheiden,  ub  ciu  SaU  als  unabh  ininL,'  odvv  als  Vorder- 
satz eines  Bedingungssatzes  zu  fassen  ist.  So  XIV  140  (nach  Jahn's 
Interpunction): 

Ergo  paratnr 
Altera  villa  tibi,  quam  ras  non  sofiSdt  unum, 
Et  profierre  übet  fines  maiorqne  videtur 
Et  melior  vicina  seges:  mercaris  et  hane  et 
Arbusta  et  densa  montem  qni  eanet  oUva. 
Kiaer  hilt  den  Satz  Et  proferre  libet  fines  ftr  den  Yordersate  eines 
Conditionalsatzes  und  Yeriangt  daher  eine  stärlrare  Interpunktion  nach 
unnm  (8.  189);  eben  so  gut  kAnnte  sie  nach  fines  stehen  und  der  Con- 
ditionalsatz  mit  maiorque  beginnen.  Desgleichen  kann  man  VI  538  eben 
so  gut  mit  Jahn  nach  serpens  einen  Punkt,  als  mit  Kiaer  (S.  140)  ein 
Komma  setzen.  VI,  120  empfiehlt  sich  allerdings  die  ?on  Kiaer  S.  148 £ 
vorgeschlagene  Interpunktion: 

Linquebat  comite  ancilln  non  ampliu.s  una 
»*>  Et  nigrum  flavo  cnnom  ;i!»scondente  galero. 
Intravit  cnlidum  veleri  centone  lupanar  etc. 
(wo  K'owöhnlich  nach  u'aiero  nur  ein  Komma  gesetzt  wird),  sowuhi  wogen 
des  Wechseis  (ies  temi)us,  als  nameDtlich  weil  die  Perücke  sie  doch  wohl 
nur  auf  dem  Wege  ins  Bordell  unkeuntiich  machen  soll.   XI  27  ff.  ist 
die  von  Kiaer  S.  98  verlangte  Interpunktion  n\  i  Im  i  incipitem  imd  V.  32 
zum  Foigeudcu,  nicht  wie  von  Heinrich  zum  Voiliergchenden  gezogen 
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wird)  von  Jahn  bereits  in  der  ersten  Ausgabe  gesetzt.   Ganz  veilrahrt 
Ist  die  TOD  Kiaer  S.  193  veigesdüageiie  Intefpuiktioii  vm,  108: 
Nunc  sodis  iuga  patica  boum;  ^ex  panms  eqiianim 

Et  pater  armenti  capto  eripietur  agello; 
was  hcissf^n  ?o]I:  Nmic  ?ociis  iuga  pauca  boum  restont;  de  eqnis  et  aliis 
bonis  non  loquor,  nain  tutiiri  spoliatorcs,  quae  supererunt,  mox  anforent. 

Unter  den  von  Kia  r  cmendierten  Stellen  ist  hervorzuiieben  XV 
134  ff.,  wo  seine  Verbesserung  (S.  27 ff.)  plorare  ergo  iub et  causam  diceu- 
tis  amici  Squalorem  atque  rei  statt  des  bisher  gelesenen  Squalorem- 
qne  rei  wohl  unzweifelhaft  das  Richtige  trifft.  X,  333  ist  sein  Vorschlag 
ex  ritu  statt  et  ritu  (S.  77),  der  die  in  einer  Reihe  von  vier  auf  ein- 
ander folgenden  unverbaudeuuu  Sätzeu  störende  Partikel  beseitigt,  min- 
destens wahrscheinlich. 

Auch  einige  ümstellnngen  bat  Kiaer  vorgeschlagen.  Solche  foisii- 
nebmen  ftUi  man  sieh  allerdings  kmm  bei  irgend  einem  Dichter  so  oft 
Tersncht  als  bei  Invenal,  freflich  anf  die  Oefkhr  bin  einoii  bessern  Zn- 
sammenbiDg  oder  eine  richtigere  Gedankenfolge  herzustellen  ab  er  selbst 
Von  Kiaer^s  UnsteUnngen  finde  ich  aber  keine  annehmbar:  eriHlI  VI 
682  —  684  nach  691  (8.  169ft),  XI  42it  nach  46  (S.  MfLU  Tl  SMiL 
aadi  228  stellen  (8.  164).  An  der  letaten  Steile  steht  Obrigens  avolat 
(226)  nicht  bloss  in  maltis  codidbns  sondern  auch  im  Pithoeanns. 

Dr.  E.  S trübe,  De  rhetorica  luvenalis  disciplina.  Jahresbericht 
über  das  vereinigte  alt-  und  neuöiadtische  Gymnasium  zu  Branden- 
burg von  Ostern  1874  bis  Ostern  1876.  Brandenburg  1875.  4.  18  S. 

Diese  Abhandlung  enthält  1.  eine  gute  und  reichhriltign  Zusammen- 
stellnnj?  von  Stellen  luvenal's',  die  Nachahmungen,  Anklänge  und  Remi- 
uiscenzen  an  Cicero,  Vergii,  Horaz,  Terenz,  Lucil,  Ovid,  Properz,  Ca  t  all, 
Seneca,  Lucan  und  Martial  zeigen  (S.  1  —  10.)  Dass  hierzu  noch  nianche 
Nachträge  zu  machen  sein  werden,  i^t  kein  Tadel  ftlr  den  Vcrfassei-;  so 
fehlt  luv.  n,  149  Esse  aliquid  Manes  =  Prop.  V,  7  1  Suiu  aliquid  Manes. 
luv.  VU  21  ducis  indulgentia  =  Stat.  Silv.  V  2,  125.  Manche  dieser 
Uebereinstimmungen  sind  übriguns  zufällig  oder  rühren  daher,  dass  lu- 
vcnal  dieselbe  gangbare  oder  sprüchwörtlicbe  Redensart  gebraucht  hat 
wie  einer  seiner  Torgänger.  2.  Nachweisungen  für  den  Gebrauch  der 
Figuren  bei  InTcnal,  und  Kwar  L  Fignrae  verbomm.  EDipsis  Asyndeton 
Pelyflgnideton  Anaphora  Epiphora  Epanalepsis  Anadiplosis  Episevods  Bo* 
Aunxwmiß  Hapi^^jiSiHwXtpoiotiktnüvTRnntoV  ÜBOOolon  (8. 12^16). 

n.  Fignrae  senteotiamm.  Interrogatio  Exdamatio  8ennoninatio  Allocutio 
Sentenliae  Inerementom  ^AmHkxa  (8.  16—18). 

OttoIIirschfeld,  Bemerkungen  zu  römischen  SchhfteUern ;  Hermes 

vm  (1874)  S.  468  ff. 

Hirschfeld  hat  hier  S.  475  drei  Stellen  ans  Invenai  behandelt  Er 
bemerkt  snerst,  dass  die  Verse  1 127—181  nicht  mnprllQglich  an  dieser 
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Stelle  gestandeü  liaben  ktmueu,  soiidcrn  wahrscheinlich  nach  III  130» 
und  wegen  sportula  I  128  an  ihre  jetzige  Stelle  erst  als  Randglosse, 
dann  in  den  Text  gesetzt  worden  sind.  In  der  That  stören  sie  jetzt  den 
Zusammenhang  in  einer  auch  bei  luvenal  kaum  urLraglichen  "Weise,  durch 
ihiti  LiiUeruuiig  wird  derieibe  Udciiüb,  imd  lU  130  passeu  aie  vor- 
trefflich. 

Die  Emendation  YI  250  in  imo  Pectore  statt  in  ilto  iai  ancb 
von  Sdiolte  angegeben  (Jaliresb.  t.  1878  S.  1U5).  Hirschfdd  will  auch 
bei  Petnm  c  77  tu  dominam  tnam  de  rebiis  inüs  (statt  iUis)  Msti 
schreibea. 

Ivr.IX,  109  ludert  HindilBld  libaHas  archlmagiri  Garptores  statt 
librarina  n.  s.  w.  ?«ntreiDieh. 

F.  Buecheler,  XuTenaliauom.  Jäheio.  Mos.  Bd.  XXDL.  (1874) 
S.  636—638. 

Bttcheler  scfaliesst  daraus,  dase  an  YII  129^158  In  P.  und  8  die 

Scholien  fehlen,  dass  im  Archetypus  hier  ein  Blatt  verloren  war.  Dieaer 
hatte  also  80  Zeilen  auf  der  Seite.  Zählt  man.  nun  in  unsenn  Text  die 
Zeilen  von  YII  159  bis  zu  Ende  und  rechnet  die  Zahl  der  fCü*  die  lieber- 
Schriften  erforderlichen  hinzu,  so  ergeben  <{ch  2040,  die  genau  68  Seiten 
füllen  mussten.  Die  letzte  Zeile  des  j et/ igen  Textes  war  dann  auch  die 
letzte  auf  einer  Seite  des  Archetypus  und  die  üü\ollst  tiidigkeit  der 
XYl.  Satire  erklärt  sich  aufs  einfachste  durch  die  Annahme,  dass  ein 
oder  mehrere  Blätter  am  Schluss  verloren  gegangen  sind.  Diese  an 
sich  wabi  scheinliche  Annahme  stimmt  sehr  wohl  zu  meiner  oben  (8  212) 
dargelegten  Ansicht,  dass  luvenal  lange  vor  seinem  Tode  zu  schreiben 
aufhörte,  also  gewiss  die  XYI.  Satire  nicliL  uüvoUcndet  hinterliess. 

In  der  Stelle  III  23  res  hodie  minor  est  hcre  quam  fuit  alque 
eadem  cras  deteret  exiguis  aliquid,  die  bereits  Priscian  in  dieser  Fas- 
sung las,  schlägt  Bftflfaeler  vor  atqve  adeo  eras  (vergl.  JaJmaber.  v. 
1878  8.  11.47),  wobei  eraa  aabatantiviaGfa  genommen  werdeo  aoll.  Aber 
bei  Pen.  T  88  craa  beatennmi,  alind  eraa  Martial  Y  88  craa  iatad  wird 
die  aabatantiviache  Bedentnng  aoa  dem  lunzngefttgtai  Ptonomen  oder  Adr 
JeetiTom  Uar,  die  Stelie  Invenal*a  wflrde  in  der  voimacUagendeii  Faaaang 
an  Undenflielikeit  leiden,  da  ea  nfiber  liegen  würde  das  alleinatebeade 
oraa  alaAdveibinm  an  fiuaen;  Undeutliehktit  gebOrt  aber  sonst  nicht  an 
den  Fehlem  Invenal's.  Ich  wttrde  entweder  etwaa  wie  atque  novnm  eraa 
deteret  oder  wie  atqne  adeo  cras  deerit  erwarten. 

luv.  ni  91  vermag  ich  nicht  wie  Btlcheler  in  dem  krähenden  Hahn 
eine  Anspielung  auf  einen  Gallna  an  finden.  In  in  280  halte  ich  moz 
deinde  supinus  nach  dem  vorausgegangenen  cubat  in  faciem  für  ausrei- 
chend, um  den  sich  unruhig  hin-  und  herwerfenden  zu  schildern;  den 
von  Bürhfler  wefjen  der  langen  Endsilbe  von  ergo  bennstandeten  V.  281 
halte  ich  mit  Jahu^  für  interpoUrt.  III  54  wttrde  Bachuler's  Aenderung 
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opimi  omnis  harena  Tagi  statt  opaci  sehr  ansprechend  sein,  wenn  opacus 
nicht  die  Bedeutung  »trübe«  (eben  durch  den  Groldsand)  haben  könnte : 
so  glaube  ich  das  Wort  veretehcn  zu  müssen,  wenn  ich  auch  nicht  im 
Stande  bin,  diesen  Gebrauch  in  einer  genau  entsprechenden  Stelle  nach- 
nmisen.  m  308  Mhl&gt  Bocheler  vor  sicae  inde  hoc  omnei  tamqaam 
ad  vivaria  commt»  sehr  scharfeionig  (Ober  die  Elidon  der  langen  These 
des  ersten  Fnsses  (vgl.  Kiaer  S.  18),  doch  wie  er  selbst  zngesteht  ist 
die  Aendemng  entbehrlich;  die  Besiehiing  von  omnes  T.  808  kann  wohl 
iiidit  sweifelhaft  sein,  da  V.  808  grassator  voransgeht 

Nicola  HS  Bob  kgl.  Profo-'^or,  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Sa- 
tiren des  luvcnal.  Prof^arniri  der  konigl.  Studienanstalt  zu  Kaisers- 
lautern für  das  Studiei^ahr  1873—1874.  Kaiserslautern  1874.  4.  21  S. 

Der  Verfasser  ist  noch  keineswegs  überzeugt,  dass  der  Pithoeanus 
einen  bessern  Text  enthält  als  die  Masse  der  übrigen  codd.  des  luvenal. 
Wenigstens  habe  Haeckennann  behauptet  u.  s.  w.  Referent  hält  jedes 
"Wort  Ober  diese  für  alle  Urtheilsfahigen  längst  entschiedene  Frage  fllr 
verschwendet.  Der  Verfasser  behandelt  drei  Stellen;  zwei,  in  denen  der 
Pithoeanus  einen  durchaus  befriedigenden  Text  gibt,  ändert  er  in  un- 
glaublich verkehrter  Weise.  T,  1G2  hiilt  er  die  Lesart  der  interpolirten 
Handschrift  venun  (Pithoeanus  verbum)  für  das  Richtige  und  interj)iHu,irt: 
accusator  crit,  qni  verum  dixerit.  Ilic  est  Securus,  licet  Aenean  lintu- 
luiiique  ferocem  Conimittas  (hic  soll  der  Schuldbewnsste  sein).  ViU  198 
nimmt  er  fin  dem  uu zweifelhaft;  richtigen  mimus  Anstoss  und  schreibt:  res 
liaud  nma  lami^ii  ciüiaroedo  principe.  Natus  Nobilis  haec  ultra  quid 
erit  nisi  ludius?  Endlich  II  150  war  das  erste  Wort  bereits  im  Archety- 
pus unleserlich,  Pithoeanus  hat . ...tmn,  Untprand  las  GocTtom,  8  et  pon- 
tun.  Der  Yevftsser  sehttgt  et  eaenom  tot  (weil  IH  368  eeaosi  gurgitis 
steht)  filr  mieh  nichts  weniger  als  aberzeugend.  Das  WahrsdieinliGhste  Ist 
wohl  et  contnn  (po»^  mit  BenünissenB  an  Terg.  VI  288  ff.  (v0.  Strohe 
a.  a.  0.  a  8). 
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Jahresbericht  über  die  rßmiflchen  Epiker  fOr 

1874  and  1875. 

Von 

Dr.  Emil  Baebrens 

ia  Jeua. 


Die  Fragmente  der  ältesten  r5niischon  Epiker  (des  Livius  Andro- 
nicus,  Naevius  und  Ennius)  liat  JoIid  Wordsworth  in  seinem  wertii- 
vollen  Werke  »Fragments  nml  spccimens  of  carly  Latin«,  Üitford  1874 
im  Anschluss  an  die  gan^'liuK  n  Ausgaben  abdruüken  lassen.  Wie  die 
Stärke  dieses  Gelehrten  auf  dem  Gebiete  der  Realien  liegt,  währeud  er 
in  der  Kritik  durcbauä  uuselbiitätändig  ist,  so  bietet  er  auch  für  jene 
frühesten  Epiker  fast  nichts  Neues.  —  Ueber  Reminiscenzen  des  Livios 
aus  Ennius  bat  einige  treffende  Bemerkungen  gemacht  H.  Hagen  in 
Fleckeisen'b  Jahrbüchern  1874  S  J7lff.  —  Eine  Verbesserung  zu  dou 
AlUUdea  dmSneius  findet  man  m  des  liefereuten  Ausgabe  des  Valerius 
Flaocos  prad;  8.  VII. 

Für  Vergil  ist  nmicbst  tu  veneichnen^ der  dritte  Band  ym  For> 
biger's  in  vierter  Auflage  erBChienenen  Ausgabe,  Leipzig  (Uiurichs) 
1874,  welcher  Aen.  VI— Xn  soivie  die  caimina  ninora  nm&ast  Auch 
in  diesem  fiande  hat  der  verdiente  Heiansgeber  durah  fleissige  Benntsong 
der  neueren  Leistungen  seinem  Werke  immer  grOesere  Brauehbailceit  lu 
verschaffen  gesueht;  nach  dem  in  Fleckeisen's  Jahrbllcbem  I6t6  8.  144 
Bemericten  wtu^e  er  bei  einer  neuen  Auflage  die  carmina  minora  am 
besten  ganz  entfernen.  —  In  der  Berliner  Zeitsehrüt  fbr  das  Gymnasial* 
Wesen  1874  S,  82-106  haiH.  Brandt,  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1878, 
S.  G36-643  Th.  Plüss  ▼erschiedcne  Stellen  der  Aencis  bebandelt  Eine 
von  beiden  (wie  auch  von  den  Früheren)  nicht  richtig  traktirte  Stelle 
will  ich  kurz  berühren.  Aen.  I,  393  ff.  sagt  die  Venns  sn  Aeneas: 
aspice  bis  senos  laet^uitis  agmine  cycnos, 
aetheria  <iuüs  lapsa  i)laga  louis  alcs  aperto 
turbabat  caeloi  nunc  terras  ordine  longo 
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ant  eapere  ant  captas  iam  respectare  oidentiir: 

nt  rcduces  illi  liidunt  stridentibus  alis 
et  coetu  cinxere  polum  cantusque  dedere, 
haut  alitf  i  puppesqtie  tuae  pubesque  tuorom 
aut  portum  teuct  uut  pleno  subit  Ostia  nelo. 

Was  zunächst  die  Sccncrin  anbelangt,  so  hindert  uns  Nichts,  die 
Zusammenkunft  des  Acne&s  mit  der  Venus  an  einer  Stelle  des  Waldes 
anznisrhrrien,  an  welcher  eine  Lichtung  einen  Blick  auf  einen  Theil  der 
nicht  fernen  Küste  gestattete;  die  Phantasien  ctliclier  Ausletzer  tiber  die 
Möglichkeit,  den  Zug  der  Schwane  aus  dem  Walde  heraus  wahrzunehmen, 
bedurften  kaum  der  umfangruiclien  Besprechung,  die  ihnen  Plüss  geschenkt 
hat   Der  Vergleich  der  Schwäne  mit  der  Mannschaft  des  Aeneas  aber 
ist  deshalb  bisher  meist  falsch  aufgefasst  worden,  weil  man  denselben 
als  vor\vicgcnd  in  den  Worten  »ut  reduces  illi  ludunt  —  haut  aliter 
puppesque  tuae«  a.  s.  w.  liegend  ansah,  was  verkehrt  ist.  Vielmehr, 
nie  die  Sehnine  muA  ihrer  Verfolgung  durch  den  Adler  sich  wieder  ge- 
eaainielt  und  mm  in  langem  Zuge  entweder  schon  das  Festland  besetsen 
oder  doch  (da  die  Besetsnng  naturgemäss  nmflchst  nor  von  den  Vorde- 
ren des  Zages  geschehen  konnte)  auf  das  Ton  diesen  beseCste  herabblickon : 
ebenso  haben  des  Aeneas  Oefthrten  naeh  dem  Stnrme  sich  wieder  ver* 
einigt  nnd  den  Hafen  entweder  schon  erreicht  oder  doch  vor  Angen. 
Biese  dmrch  den  Parallelismns  der  Yerse  lant  capere  ant  captas  iam 
deipeetarei)  nidentnrc  nnd  »ant  portom  tenet  ant  pleno  snbit  ostia 
neb«  an  die  Hand  gegebene  und  einsig  natnrgemAsse  Erklftmng  des  Ver- 
gleiches mag  deshalb  wohl  verkannt  worden  sein,  weil  dieselbe  durch 
die  Yerse  897  f.  allerdings  sehr  beeinträchtigt  wird.   Betrachten  wir  die- 
selben näher.  Wie  das  mit  guter  Absicht  beigefügte  »illi«  zeigt  und  übri- 
gens auch  selbstverständlich  ist,  kann  nur  von  denjenigen  »reduces«  die 
Rede  sein,  welche  das  Land  schon  besetzt  haben.   Und  diese  sollten  nun, 
nach  langem  Fluge  kaum  auf  festem  Boden,  schon  wieder  Bpolura  coetu 
cingercoV    Wenn  mir  etwas  stets  Verdacht  erretrte,  so  war  es  »polum«. 
Für  mich  hat  Vergilt  wenn  überhaupt  diese  Vi  r     also  geschrieben :  »et 
coetu  cinxere  solum«;  in  einem  liaibkreis  haben  sie  sich  auf  dem  Bo- 
den der  Küste  niedergelassen.    Uiul  schon  Bunnann  vermuthete,  wie  ich 
nachträglich  ersehe,  »solum«.  Die  Perfecta  »cinxere«  und  «dedere«  nach 
»ludunt«  haben  durchaus  keinen  Anstoss;  vergl.  z.  B.  II  12.   Aber  was 
&ngen  wir  mit  v.  807  f.  als  Ganzem  an,  da  doch  »utc  nicht  mit  »hant 
aliter«  in  Verbindung  gelnracht  werden  kann?  Um  es  Iran  su  sagen: 
man  wird  >nt«  als  Ansrof  nnd  demgemftss  die  beiden  Verse  als  aas* 


1^  Natürlich  ist  meinen  obigen  Auseinandersetzungen  gemäss  diese  Les- 
art des  Mediceus,  den  die  neuere  Kritik  ftberhaopt  soweilen  mit  ünrecht  hiat- 
■agesetit  hat,  eiasosdieD. 
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schmückenden  Zusatz  (oder,  wenn  man  will,  als  Parenthese)  auffassen 
mttssen: 

nunc  ordine  longo 
aut  capere  aut  captas  iam  despectare  uidentur; 
nt  rednoes  Uli  Indimt  stridentibiu  alis 
et  ooeta  einxere  solum  cantttsque  dederel 
baut  aliter  puppesque  tuae  pnbesque  tnomm 
ant  portiim  teaei  ant  pleno  sobii  ostia  aelo. 
Auf  diese  Weise  sind  alle  Schwieriglceiten  der  Stelle  gehoben; 
denn  dass  Yenus  hier  mit  epischer  Breite  die  Freude  der  Schwäne,  die 
nach  langer  Reise  und  harter  Verfolgung  endlich  sicheres  Land  gewon' 
nen  haben,  mit  deutlicher  Beziehung  auf  des  Aeneas  Genossen  weiter 
ausmalt,  hat  ebensowenig  etwas  Auffallendes,  als  dass  ihant  aliter«  hier 
ohne  ein  vorhergebendes  >  ut «  oder  dergleichen  steht.   —  Ausserdem 
handelt  Brandt  aber  Aen.  I  453  ff.,  II  283,  III  840,  lY  416  ff.,  Plüss  über 
I  466  ff.  —  In  Fleckeiscn's  Jahrbüchern  1874  S.  189  schlägt  C.  Meiser 
vor,  Aen.  II  322  zu  losen  »quin  prendimas  arcem«.   Ks  bleibt  uns  un- 
bcgrcillich,  wie  Jemand  Conjoktürm  zu  Vergil  veröffentlichen  kann,  ohne 
vorher  die  wichtigsten  Commentarc  eingesehen  zu  haben.    Schon  Peerl- 
kamp  hatte  jene  Vermuthuug  anffjcstellt,  aber  kaum  mit  Recht,  da  sich 
»quam«  ganz  ungezwungen  als  utiualem,  quo  in  statu«  erklären  lässt. 

Das  Proirraiijui  von  G.  Schröter:  »Beiträge  zui*  Kritik  und  Er- 
klärung von  Yergil's  Aeneis*,  Gr.  Strehlitz  1874,  beschäftigt  sich  vor- 
zugsweise mit  der  iL.ilvlaiiinc  streitiger  und  dunkler  Stellen,  von  denen 
einige,  wie  11  348,  III  liu  and  411  wohl  richtig  autgeiasst  werden.  An 
anderen  hatte  der  Yerlasser  nicht  allzu  conservativ  die  Ucberlieferung 
in  Schutz  nelimen  sollen.  II  687  wird  »ultrici  flamma«  in  derThat  das 
Bichtige  sein.  IV  244  ist  allerdings  die  gewiAnliche  ErklArong,  dass 
die  Worte  >et  lumina  morte  resignatt  nur  iriedetholen,  was  schon  mit 
•hac  animas  üle  enocat  oroo«  n.  s.  w.  ausgedruckt  ist,  eben  dnich  daa 
dazwischentretende  >dat  somnos  adimitquec  rein  unmO^^ch;  gewiss  wird 
man  in  »et  lumina  morte  resignatc  mit  Henry  eine  epische  Epesegese 
des  »dat  somnos  adimitquec  erblicken  ^  aber  sugieich  auch  anerkennen 
mflssen,  dass  auf  keinen  Fall  »morst  einfkch  ükr  »somnnsc  stehen  kann; 
denn  was  Schröter  hierftr  anfbhrt,  hat  nichts  auf  sich.  In  »morte«  steckt 
eben  ein  Fehler  (und  zwar  ein  alter,  wie  Priscian^s  Zengniss  seigt),  der 
mit  Heyne  zu  beseitigen  ist  durch  »et  lumina  noctc  resignat«.  Eine 
ähnliche  Yerderbniss  iiat  an  einer  anderen  von  Schröter  behandelten 
SteUe,  I  607ff:: 

In  freta  dum  fluuii  current,  dum  montibus  umbrae  * 
Lustrabunt  conueita,  polus  dum  sidera  pascet : 
Soniper  bonos  nomenque  tuum  laudesque  manebunt 
Platz  gCL,Miü(  ii.    Mit  vollstem  Korbte  liat  hier  Schröter  (S.  3 f.)  die  pe- 
zwungeneu  und  unoatttriicheu  Kunätstücke  der  Ausleger  sowie  Kibbeck's 
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(im  Ansclüuää  an  Markland  zu  Stat  silv.  II  3,  35  vorgebrachte)  Verthei- 
digung  zurückgewiesen.  Auch  hier  wird  man  nach  reifüeh^hM-  Ueberle- 
gung  nicht  umhin  kmniLii,  eine  Corruptel  anzuuehmeu.  Ueu  bchou  ge- 
machten Vermutliungttji  lügt  Schröter  eine  weitere  hinzu :  »dum  monti- 
bus  uiiibiae,  Dum  stahuut  conucxa«,  was,  von  anderem  abgesehen,  schon 
durch  die  für  Vergil  unmögliche  Ellipse  von  »eruut«  unwahrscheiiiiicii 
wird.   Ich  vermuthe  ^dum  uoctibus  umbrae  Lustrabunt  conuexac. 

lo  eioem  Programm  von  C.  W.  Nauck,  Königsberg  l  d.  N.  1874« 
werden  Aen.  II,  t.  1  — 401  in  einüicher,  den  Bedfirfiiissen  der  Sebide 
Rechniuig  tragenden  Weise  erklflrt  —  £in  Gapitel  aus  der  TergOischen 
Syntax,  den  Gebrancli  des  InfinitiTOs  bei  Yei^,  bat  zum  Gegenstand 
einer  fleissigen  Progranunabbandlong  gemacht  von  Steltzer,  Nordban- 
sen  1875.  —  Mebr  gut  gemeint  als  der  Wissenschaft  irgendwie  dienlich 
ist  die  in  hocbpathetischem  Stile,  aber  sehr  mittelmftssigem  Latein  ge* 
schriebene  Abhandlung  von  Ginseppe  Ponsian  mit  dem  italienischen 
Titel  »In  che  Virgilio,  aneo  imitando  Omero  e  altri,  sia  eriginalec,  Pa- 
dua 1876. 

Ein  Fragment  einer  mittelalterlichen  Bearbeitung  der  Aeneis  io 
Distichen  theilt  H.  Hägen  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1875,  S.  696ff.  mit. 

Ueber  die  sogenannten  opuscula  Yergiliana  hat  Referent  in  seinem 
»Zur  Ueherlieforungsgeschichte  und  Kritik  der  opuscula  Vergiliana«f  be- 
titelten Autsatz  in  Flcckoisen's  Jahrbüchern  1875,  S.  137  —  151,  f^ohandelt 
An  (Ipr  Hand  der  Ausgaben  des  Donat  und  Servius  wird  in  längerer  Un- 
terj»uchuijg  nachgewiesen,  dass  die  ui-sprüngliche  Sammlung  den  Titel 
»Catalepta«  führte,  sieben  Stücke  (Culex,  Dirae,  Copa,  Aetna,  Ciris,  drei 
Priapea,  F^pigrammata)  umfasstc  mid  etwa  unter  der  Begierung  des  Clau- 
dius als  aus  Vergirs  Nachlas^  stammend  veröffentlicht  wurde,  und  zwar 
aus  dem  Archive  des  mcssallischen  Hauses.  Hieran  schliessen  sich  Ver- 
besserungsvorschläge zu  mehreren  jener  Gedichte  an.  —  Zwei  Stellen 
des  Moretum  behandelt  0.  Sieroka  in  Fledceisen's  Jahrbflchem  1874, 
8.  S95. 

»Neron  et  Lncain«  ist  der  Titel  eines  Vortrages^  den  Jules  d*Ar- 
gis  in  seinem  Buche  »L*Ath^n^e  de  Verdunc ,  Paris  1876,  S.  29—66 
mittheilt  Wir  dUrfen  keine  streng  historische  Abhandlung  erwarten;  in 
jener  schillernden  und  leichten  Darstellung  in  der  die  Franzosen  so 
gerne  ihren  Esprit  zeigen,  wird  uus  die  Rivulitftt  der  beiden  SAnger  Neio 
und  Lncan  in  ihrem  Verlaufe  erzählt ;  nur  ist  die  an  sich  so  einfache  Er- 
zählung reichlich  durchwirkt  mit  allen  mdglichen  Digressionen,  dis  gewiss 


>)  Nur  efaie  Probe,  Bei  Gel^enheit  der  von  Claudius  auf  dem  lacus 
Funnus  Teianstalteten  Kampfspiele  beisst  es  8.  60:  he  phtisir  n*etait  pas  da 
leHe  saus  danger,  car  les  eaux  mal  contenucs  grondaieDt,  et  pouvninnt  d'un 
moment  a  luutro,  en  rompaut  Icurs  faiblos  digues,  envoyer  SOUper chex Platoo 
ceox  qui  dinaient  joyeusement  ä  la  table  de  Cesar. 

II  III  1  IQ 
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nicht  verfehlt  haben,  auf  das  Pablikimi,  für  welches  ne  berecfanel  «arait 

den  gewOnschten  Eindruck  zu  machen. 

Weit  fruchtbringender  ist  die  Programm  -  Abhandlung  Ton  A.  R. 
Fr i od  rieh:  »De  Lucani  Pharsalia  dissertatio  .  Bauti^en  18Y5.  Als 
Gruadt-tirninuug  des  Dichters  wird  nachgewiesen  der  tiefete  Hass  gegen 
den  Bürgerkrieg.  Tlioraus  ist  die  Charakteristik  der  beiden  Haupthel- 
den des  Epos,  Caesar  und  Pompeins,  in  den  drei  ersten  Büchern  zu 
erklfireu.  Aber  so  sehr  Lucan  sio  auch  als  Anstifter  und  Führer  d^ 
ihm  verhassten  Bruderkrieges  verabscheut,  so  misst  er  doch  in  diesem 
ersten  Theile  beide  mit  gleichem  Massstabe  und  befleissigt  sich  in  ihrer 
Beurtheiluiig  der  Gerechtigkeit;  inan  kann  noch  nicht  behaupten,  dass 
eine  besondere  Antipathie  des  Dichters  gegen  einen  von  beiden  scharf 
hervortrete.  Dies  ändert  sich  mit  Buch  lY.  Ton  Jetit  nb  tritt  eine  dent- 
liche  Vorliebe  Ar  Pompeins,  eine  aifene  oft  bis  zur  absurden  Entstellnng 
sich  versteigcüde  Yeildeineiimg  Gaesar's  ein.  Ber  Qmnd  hierfilr  wird 
richtig  gefnnden  in  dem  persönlichen  YerhUtniss  des  Diditers  m  Nero. 
Lncen's  Biograph  Vacca  sagt:  »ediderat  tres  libros  (Pharsaliae),  qnales 
nidemus;  qnare  mimicom  sibi  fecerat  imperatorem«.  Mit  Recht  wird  die 
Ansicht  zorflckgewiesen,  als  ob  das  in  der  Einleitung  zur  Pharsalia  (ISSft.) 
dem  Nero  so  reichlich  gespendete  Lob  ironisch  gemeint  sei ;  eke  An- 
sicht« die  noch  Jules  d'Argis  theilt.  Diese  ung^euerliche  Annahme  wird 
schon  dadurch  zu  Nichte,  dass  nach  allem,  was  wir  wissen,  bisher  Lucan*s 
Stellung  zum  Kaiser  die  beste  war.  Friedrich  sieht  mit  Vacca  den  Grund 
der  Erkaltung  dieses  Verhältnisses  in  der  Eifersucht  des  kaiserlichen 
Sängers  auf  den  Ruhm  des  ihm  überlegenen  Lucan.  Dies  mag  gewiss 
ein  Motiv  gewesen  sein ;  ob  aber  das  einzige,  bezweifle  ich.  Wir  ^ind, 
denke  ich,  berechtigt,  das  »quare«  des  Vacca  in  den  oben  angflüijrten 
Worten  direkt  mit  ^iic  Tierausgabe  der  drei  ersten  Bücher  der  Pliarsalia 
zu  beziehen.  Diese  boten  in  der  That  mehr  als  einen  Grund  ftlr  den 
Kaiser,  dem  jungen  Dichter  zu  züraeu.  So  viel  Weihrauch  dieser  auch 
dem  Herrscher  gespendet,  so  sehr  er  sich  auch  bemt^it  hatte,  unpar- 
teiisch in  der  Darstellung  seiner  beiden  Helden  zu  sein:  für  das  kaiser- 
liche Ilom  war  das  Ganze  uicht  servil  geuug,  war  der  erlauchte  Stamm- 
vater des  kaiserlichen  Hauses  noch  viel  zu  schroff  behandelt,  war  der 
Abscheu  gegen  den  Bürgerkrieg,  ohne  den  das  Caesarenthum  uumögUdi 
war,'  viel  m  offen  ausgedradct  Bei  aUer  guten  Absicht,  NeroPs  Herr- 
schaft SU  Terherrlichen,  hatte  es  Lucan  doch  nicht  verstanden,  seinen  Oe- 
danken di^enige  Form  zu  geben,  welche  in  damaliger  Zeit  allein  ohne 
Gebhr  ftlr  den  Verfasser  sein  Iconnte^  seine  jugendliche  Unbesonnenheit 
sowie  sein  durch  die  Lehren  der  Stoa  genährter  Freiheitssfaui  hatten  ihn 
m  einer  Anühssung  des  Ganzen  und  zu  Aeusserungen  im  EUnselnea  loft- 
gerissen,  welche  nothwendig  bei  Nero  Anstoss  erregen  mussten.  Hodite 
also  schon  früher  in  Folge  jener  Eifersucht  auf  Lucan's  dichterische  Tfai- 
Ugkeit  ein  Funke  der  Feindseligkeit  in  des  Kaisers  Brust  gelegen  hi^ 
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bflo,  80  mitsste  das  Erscheinen  jener  drei  Bfleber  des  beUnm  civile  die- 
sen zur  Flamme  an&ehen.  Nero  gefiel  sich  von  jefcst  ab  in  alleilel  klein- 
lichen Massregeln,  Lncan*s  Dichtemihm  zu  notergraben ;  und  bei  diesem 

mochte  es  ausser  seinem  angeborenen  Stolze  und  Freihr  itssiun  wohl  haupt- 
sAcUich  die  verletzte  Eitelkeit  sein,  die  ihn  den  Kampf  gegen  den  fro- 
heren Gönner  aufs  heftigste  aufnehmen  hiess.  Dieser  Hass  gegen  Nero 
ist  nnn  auf  die  in  B.  R'— IX  folgende  Schildening  Caesar's  vom  wesent- 
lichsten Einfluss  gewesen.  Wie  war  es  aber  möglich,  dass  Lucan  als 
Dichter  diesen  grossen  Fdiler  beging,  in  den  boj  ien  Theilen  seines  Epos 
zwoi  ganz  verschiedene  Bilder  von  Caesar  zu  entwerfen Konnte  er  nicht 
sf  üii^m  Hasse  gegen  den  Kaiser  iu  den  verschiedensten  eingeflochtenen 
Bemerkungen  Luft  machen,  ohne  die  einmal  entworfene  Zeichnung  Cae- 
sar's zu  verwischen?  Wie  aber,  wenn  Nero  gerade  durch  die  Schilderung, 
die  seinem  berAhmten  Ahnen  durch  Lucan  zu  Theil  geworden,  gereizt 
war  uiiii  dieses  auch  als  Ursache  seiner  Verstimmung  bezeichnet  hatte  :^ 
Lag  es  da  bei  der  nun  eutbrenneudeu  Feindschaft  nicht  am  nächsten, 
dass  Lucan  seiner  besseren  dichterischen  Einsicht  zum  Trotz  von  jetzt 
ab  immer  mehr  Caesar's  Bild  entstellte,  um  des  Kaisers  Aerger  zu  ei^ 
regen?  —  Die  Abhandlong,  der  ivir  hin  nnd  wieder  eine  klarere  nnd 
bessere  Latinitfll  gewünscht  hAtten,  Terdient  als  eine  fleissige  nnd  grOad« 
Uche  alle  Anerkennung. 

Aesthetische  Betrachtungen  Aber  die  Pharsalia  enthalt  das  Schrift- 
ehen von  Alfonso  Lingniti:  »La  Farsagliadi  Lnqano«,  Saleniol8T4. 
—  Die  Qyniax  des  Lncan  behandelt  die  Schrift  von  Eduard  Körb  er: 
»De  M.  Amiaei  Lncani  poetae  vom  syntaetiooc,  Petersburg  1874.  Die 
inunerfain  fleissige  Zusammenstellung  würde  sowohl  dem  YerCssser  als 
auch  anderen  entschieden  nutzbringender  geworden  setai,  wenn  derselbe 
sich  nicht  bei  einer  nackten  Auizählung  der  hol  l.wrnu  vorkommenden 
syntaktischen  Erscheinungen  beruhigt,  sondern  den  Unterschied  zwischen 
diesem  unr!  andoren  (sei  es  den  augusteischen,  sei  es  den  zeitgenössischen) 
Dichtern  dargelegt  hätte. 

Auch  für  den  so  lange  vernachlässigten  II  o  in  o  r  u  ^.  1  a  tinu  s  sind  einige 
Abhandlungen  zu  verzeichnon  ;  zunächst  das  Proi-'t  innin  von  Theitdor 
Krafft:  »Eine  Studie  zum  lateiiuschen  Homer  des  hugenannten  Pindarus 
Tliebann«?*,  Nürnberg  1874.  Es  scheint,  duss  in  diese  Stadt  die  Litte- 
raturgeschichte  von  Teuffei  sich  noch  niclit  verirrt  hat;  wenigstens  kennt 
der  Verfasser  sie  nicht,  da  iur  ihn  die  letzte  Ausgabe  des  Homerus  la- 
tinns  die  von  Köoten-Weytingh  ist.  Durch  diesen  unverantwortlichen 
Leichtsinn  sind  flmi  denn  Är  den  Haupttheil  seines  Programms  (S.  8—27) 
die  trotz  ihrer  Mftngel  bahnbrechenden  Arbeiten  L.  MOUer^s  unbekannt 
geblieben;  nur  sum  Schluss  der  Abhandlung  kam  ihm  »durch  ZuMc  die 
Ausgabe,  welche  dieser  Gelehrte  Berlin  I85t  Teranstaltete,  »zu  Händen«. 
Kraft  gibt  die  ToUstindige  Coliation  einer  der  besten  Handschriften  des 
Hbments  latinns,  des  codex  Amplcoianus  saec  XH  in.  Dieselbe  war 


Digitized  by  Google 


222 


BAmiMhe  Bpiker. 


schon  von  L.  Müllor  l)oniit/t .  nber  dieser  hat  allerdings  die  Variauten 
nicht  mit  der  ii  ifnueu  Akribie  mitgetheilt.  Wie  Referent,  der  ebenfalls 
den  Amploiiiaiius  aufs  genaueste  verglidien,  versichern  kaim,  ist  die 
lü'afYt'sche  CoUaliau  im  Cranzeu  zuverläsNig.  Aber  bei  Kenntniss  der  Ber- 
liner Ausgabe  würde  nicht  nur  inanclie  ganz  unnütze  Wiederbulung  er- 
spart, sondern  auch  die  hieran  sich  aiikuüpfeude  ßespreehiuig  corrupter 
Stellen  oft  eine  ganz  andere  Gestalt  erhalten  liaben.  Aber  freilich  darf 
man  hier  überhaupt  nictit  von  einer,  wenn  auch  alten  und  guten  Hand- 
schrift ausgehen;  ein  Fehler,  an  welchem  auch  der  An&ate  TonK.  SchenU 
»Zur  Kritik  des  Homerus  latinus«  (Zeitschr.  £  Osterr.  Gymn.  Bd.  XXVI 
8.  243  ff.)  leidet  Dieser  Gelehrte  theOt  die  Varianten  eines  ebenMs 
rem  Referenten  verglichenen  Laurentianus  mit,  worauf  wuk  er  Yerbes- 
serungsvorschlAge  von  sehr  ungleichem  Wertbe  iblgen  lAsst  Referent 
hat  filr  seine  Ausgabe  der  Poetae  lat.  min.  ausser  Amplon.  und  Laureat, 
noch  f&nf  an  Alter  wie  60te  diesen  gleidistehende  Codices  des  Homenis 
latmus  verglichen;  erst  aus  dem  gesainmten  Material  ist  der  allen  ge- 
meinsame Archetypus,  der  etwa  im  lo.  Jahrhundert  auftauclitc,  zu  recon- 
struiren  und  damit  für  die  Kritüi  des  annoch  schwer  verdorbenen  Ge. 
dichtes  ein  sicheres  Fundament  zu  gewinnen. 

Eine  neue  Ausgabe  des  Valerius  Flaccns  hat  Referent  veran- 
staltet (Lipsiae  1875,  bibliotliora  Tcnbneriana).  Für  diesen  Dichter  that 
es,  da  eine  allen  Anforderungen  genügende  kritische  Ausgabe  schon  vor- 
lag, vor  Allem  Noth,  einen  lesbaren  Text  lierzustellen.  da  man  in  den 
früheren  Ausgaben,  namentlich  der  Tliilu'schen .  auf  Schritt  und  Tritt 
den  ungeheuerlichsten,  gegen  die  LaUmiat  und  den  gesunden  Menschen- 
verstand gleichermassen  verstossenden  Corruptelen  begegnete.  Einen  sol- 
chen lesbareu  Text  herzustelleu  war  aber  bei  der  Haarigen  Ueberliefe- 
rung  des  Valerius  durch  den  einen  alten  Vaticanus  nicht  anders  möglich, 
als  indem  man  mit  energischer  Hand  vorging  und  der  Coi^jektaralkritik 
ehie9  grosseren  Spielraum  ehurftumte.  Viel  Gutes  konnte  aus  den  Arbei- 
ten Froherer,  namentlich  des  genialsten  Kenners  römischer  Poesie,  des 
Nicolaus  Heinsius ,  gewonnen  werden;  aber  an  ehier  grosseren  Anzahl 
von  Stellen  war  (von  emzehiem  Guten,  was  neuerdings  Hanpt,  Hadvig, 
Meyncke,  Phil.  Wagner  n.  a.  beigesteuert  hatten,  abgesehen)  Referent 
auf  seine  eigene  Kraft  angewiesen.  Unter  den  Hunderten  eigener  Ver- 
besserungen und  Conjekturen,  die  er  dem  Plane  seiner  Ausgabe  gemäss 
in  den  Text  gesetzt  hat,  sind  naturlich  manche  blosse  Noth  behelle,  welche 
die  Zeit  durch  Besseres  ersetzen  wird.  Aber  als  höchst  unbillig  muss  es 
doch  bezeichnet  werden,  wenn  die  beiden  in  Deutschland  bisher  erschie- 
nenen Anzeigen  meiner  Arbeit  ganz  einseitig  nur  auf  etlichem  wirklich 
oder  vermeintlich  Verfehlten  herumreiten.  Freilich  ist  das  Urtheil  eines 
ungenannten,  aber  wohl  bekannten  Recensenten  im  Lit.  Ceiitralbl.  (1875 
S.  1189)  nu|^  aus  einem  leicht  erklärlichen  Hass  gegen  mich  und  aus 
hloi>beu  Ecvaudiegclüätcn  hervorgegangen,  während  die  Anzeige  von 
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Herrn  Karl  Sein ukl  i«  der  Zeitselirift  für  österr.  Gymnas.  (Band  XXVI 
S.  534 tf.)  mir  tiuo  »oratio  pro  düinot  genannt  werden  kann,  bei  deren 
Lektüre  jeder  Sachvcrr-täiKli^o  ausruft:  »o  si  tacuisses«.  Auf  beide 
Kritiken  näher  eiiizugciicn,  halte  ich  uins.omehr  für  überflüssig,  als  jenen 
Gelehrten  ein  competentes  ürtiieil  für  diesen  so  schweren  Dichter  durch- 
aus abgesprochen  werden  muss  und  ttbrigens  auch,  wie  ich  vernommen, 
demntehgt  ein  iriridieher  Kenner  des  Talerii»,  ÖhbUt  Meyncke,  eine 
BeB]irechung  meiner  Ausgabe  in  der  Jenaer  Litteratni^Zeitung  erscheinen 
Inssen  wird. 

Einen  höchst  erfreulichen  Beitrag  sor  Handschriftenlrande  des  Silins 
Italiens  rerdankt  man  der  Schrift  Yon  Hermann  Blass:  »Die  Texte»* 
quellen  dee  Silins  ItaUens«,  Le^ig  1875  (besonderer  Abdruck  ans  dem 
achten  Snpplementbande  der  Jahrbücher  f.  iklass.  Fhild.).  Ifit  grOsstem 

Fleisse  hat  Blass  von  allen  Seiten  her  das  handschriftliche  Material  so- 
wie darauf  bezügliche  Notizen  gesammelt  und  in  Zusammenhang  gebracht 
Zunächst  galt  es,  ftber  den  Archetypus  der  jungen  italienischen  Codices 
ins  Klare  zu  kommen.  Nach  mühseliger  Forschung  nimmt  Blass  als 
Fundort  des  Archetypus,  und  wohl  rni(  Recht.  St.  Gallen  an  (S.  162  bis 
1Ü8);  ob  Poggius  oder  sein  Begleiter  Barthulumaeus  de  Monte  Politiauo 
denselben  auffand,  bleibt  ungewiss ebenso  ob  ib-r  Archetypus  selbst 
oder  eiue  Copie  desselben  nach  Italien  kam.  Jedeulalls  tlossen  aus  die- 
ser il^uclle  s.lmmtliche  uns  heute  nucli  brl^aunte  Codices  des  15.  nnd  16. 
Jahrhundert«»,  deren  Aufzählung  und  nähere  Beschreibung  S,  173  --  Ibö 
folgt.  Diese  Handaclüiften,  von  denen  Blass  entweder  vollständige  Col- 
lationen  oder  doch  für  besonders  wichtige  Stelleu  Proben  hat,  nach  Classen 
zu  sichten,  war  die  nächste  Aufgabe.  Ks  kann  als  ein  diuchaus  richtiger  Ge- 
danke bezeichnet  werden,  zu  diesem  Zwecke  die  Lesarten  der  italienischen 
codd.  mit  denen  der  zweiten  alten  Handschrift,  von  der  wir  ausser  dem 
SangallensisSande haben,  des  Goloniensis,2a  vergleichen.  Dieser  Coloniensis 
ist  nm  Lud.  CSairion  nnd  iVanc  Modius  beuutat  worden.  In  einer  mit 
grOsster  Akribie  geflUirten  Untersuchnng  wird  nun  anuficbst  die  Gitiei^ 
methode  dieser  beiden  Minner  beleuchtet,  nm  so  ttber  die  dem  Coloniensis 
wirklich  angehangen  Lesarten  au  einem  sichern  Resultate  zu  gelangen 
(8.  109  —  196);  auf  diese  Männer  gehen  aUe  sonstigen  GoUationen  des 
CokniiensiB,  namentlich  auch  die  von  Heinsius  benutzte,  zurück  (S.  216^  Aus 
der  Vergleichung  mit  den  so  gewonnenoi  Lesarten  des  Coloniensis  ergiebt 
sich  nach  domigen  und  mannigfach  veizweigten  Erörterungen,  deren  Be* 
sultaten  wir  nnr  beipflichten  können,  dass  Torsugsweise  der  Laurentzanns 

')  Unbegreiflich  bleibt,  wie  der  sonst  su  vorsichtige  Bkss  S.  170  in  dem 
Briefb  des  Fhilelfus  SJUV  foL  163  >  die  fehlerhaften  Worte  ipenes  Aatonmm 
Barbadonun  quem  nuiie  audio  isücagerec  durch  eine  so  gewaltsame  Aenderung 
wie  »audio  isto  carerec  verbessern  will.  Es  war  einfach  absntreonso  »audio 
fstic  agerec,  wie  das  Folgende  zrigt:  »8ed  est,  inqnam,  hoc  tempore  apud  uos 
Antonius  Barbadorus«. 
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plut  37  cod.  16,  sodann  cod.  bibL  Aed.  Flor.  Eccl.  196  (über  den  mir 
Blass  doch  etwas  zu  ongOnstig  zu  urtheüflii  scheint),  in  letzter  Uni« 
Taticanns  1662  und  OzonieoiiB  coli.  Bog.  814  einer  nenen  Teiteereceukni 
zn  Grunde  sa  legen  Bind  (8.  289).  Mit  diesen  vier  Handschriften  ist 
der  alte  SangaUensis  zn  reoonstmiren;  nnd  mit  diesem  reeonstmirten 
Sangallen^  sowie  mit  dem  an  Gute  ihm  etwa  gleleh8tehenden.OolooieDp 
sis  hat  der  konftige  Heransgeber  des  Sflins  wa  operiren.  Hoien  wir, 
dasB  der  Yerftsser  dieser  ein  redit  schwieriges  Problem  in  ebenso  ge* 
Inngener  wie  sfffgfiUtiger  Weise  losenden  Arbeit  nns  recht  bald  mit  einer 
kritischen  Ausgabe  des  Dichters  beschenken  mOge!  Zn  Schluss  noch  einr 
Bemerinmg  Uber  die  von  Blass  S.  248  Anm.  66  behandelte  Stelle  XV, 
606  ff.,  wo  es  von  dem  die  YereinigoDg  der  beiden  römischen  Feldherren 
merkenden  Hasdrubal  heisst: 

Pulveris  in  clipeis  uestigia  uisa  moucbant, 
Et  properi  Signum  accursus,  sonipcsque  uirique 
Substricti  corptis,  bis  darum  buccina  Signum. 
Fraeterea  gemino  prodebaut  iuncta  magistro 
Castra  repi. 

So  der  Sangalleiibis ,  während  Colomensis  608  also  bietet  »Stricti 
corpus  bis  clanim  quoque  buccina  Signum«.  Wenn  hier  ülaas  aiiuüqu'  » 
als  elende  FüUung  zur  Ergänzung  de^  durch  Fortfall  von  »sub«  verkürz- 
ten Verses  bezeichnet,  so  ist  (ias  sehr  unwahrscheinlich,  da  selbst  ein 
.  mittelalterlicher  Interpolator  nicht  so  harte  Verse  zu  fabricireu  pflegt. 
Vielmehr  möchte  ich  die  vom  SangaUensis  gebotene  Schreibung  ihr  eine 
qnaliseomqae  correctio  der  Lesart  des  ihm  nnd  dem  Cotoniensis  gemein» 
samen  Archetypus  bslten.  Und  gc\s1ss  steckt  in  »strictit  etwas  anderes 
als  das  von  Blass  hOchst  gewaltsam  erkUrte  »snbstricti«  (»Ffiarde  nnd 
Leute,  sind  durch  den  Oewaltmanch  heruntergekommenti).  In  »qaovie« 
sber  wird  man  einen  werthTollen  Fingeneig  filr  die  einstmalige  Gestalt 
dieses  tranrig  verdorbenen  Verses  erblicken  müssen.  Ich  mochte  wohl 
wissen,  ob  Blass  dem  Silius  die  ganz  anntttze  nnd  Qum)tirirte  Wiedel^ 
holottg  des  Wortes  »signumc  üi  zwei  auf  dnander  folgenden  Versen  an- 
trauen will,  in  »quoquec  steckt  nach  meiner  Ansicht  ein  dnrdi  tsignmnc 
glossirtes  »noce« ;  gerade  die  einmal  in  den  Text  gedrungene  Glosse  hat 
die  weiter  und  weiter  um  sich  jgreifeode  Verderfoniss  des  Verses  ver- 
schuldet.  Ich  lese  und  interpungire  also:  »  mouebant  |  Et  (properi 

Signum  accursus)  sonipesque  uirique  |  *Stricti*  corpus;  bis  clara  bucina 
uoce  I  Praeterea  gemino  prodebat  iuncta  magistro  |  Castra  rcgi.« 

r)a>>  der  Archetypus  der  Silven  des  Statius  in  St.  Gallen  von 
Poggio  aufgefunden  worden  ist,  zeigt  mit  Berufung  auf  die  Subscription 
einer  Florentiner  Ascouiushaudschrift  C.  Wachsmutb  im  Rhein.  Mus. 
B.  XXIX  S.  355 ff.;  vergl.  auch  H.  Blass  ebend.  B.  XXX  S.  iGlff.  — 
Kritische  Beiträge  zur  Achilleis  des  Statius  gibt  P.  Kohlmann  im 
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Uüü  5Üüff. 

£m  mit  Freudcu  zu  begrüssender  Anfang  einer  kritischen  Aus- 
gabe des  Claudian  liegt  vor  in:  iQ.  daudiani  Baptus  Froser- 
pinae.  Baeeosoit  Br.  Ltidoviettt  Jeep  Lipsiensis.  Aogostae  Taminorom 
(Romae  et  Florentiae),  Annjnins  Loeseher  1874c.  Ich  luibe  ttber  die 
ToRAge  and  Mingel  dieser  Ausgabe  gesprochen  in  meiner  Anzeige  der- 
selben In  der  Jenaer  Literatnr-Zeitnng  1876  S.  ISllF.;  vergl.  auch  das 
in  alleoi  Wesentlidien  ndt  mir  ttbereinstimmende  ürtheil  von  O.  GOts, 
PhgoL  Ans.  Tn,  8.  14l£  Ich  lasse  hier  ein  Yeneichniss  deijenigen 
Stellen  folgen,  an  denen  ich  mit  der  Jeep^schen  Textesgestaltmig  nidit 
einverstanden  bin.  Fraef.  8  ivar  mit  V.  G.  das  weit  pa  Benders  »seoiro« 
beizubehalten.  —  I,  4  »Mau  congesta  iubet«.  Ich  schreibe  »inoensa«.  — 
ib.  21  schreibt  Jeep  mit  anmnthender  Goigektur  »foribus  quormn  donator 
attaris«  für  das  handschriftliche  lopibus«.   Man  würde  aber  vielmehr 
»oris"  erft'arten,  das  in  »opis«  und  weiterhin  in  »opibus«  corrumpirt  wer- 
den konnte.  —  ib.  46  stellt  Götz  wohi  richtig  nach  den  Zügen  der  lland- 
schriften  »uasto  de  cor}>oro<^  her.  —  ib.  63  vermuthe  ich  »firmatas  pactis 
d.  leges«.  —  ib.  66  schreil  e  mit  V.  G.  »illicitas.«  ~  ib.  72  ist  »disrunipit« 
offenbar  falsch,  da,  Nvie  das  iolgende  *rapturusc  sowohl  wie  der  giiiizQ. 
Vergleich  zeigt,  nur  von  einem  Wunsche  des  Boreas  die  Rede  ist.  Das 
»1  lare  cupit«  von  L.  G.  ist  aus  dem  folgenden  Versanfang  »Flamine« 
entstanden.  Ich  schreibe  «Ii  t  cupit,  pelagus  siiuas  u.  s.  w.«  —  ib.  83  schreibe 
mit  V.  »Horroremc.  —  ib.  100  ist  »stipendia«,  was  Jeep  vermuthet, 
ebenso  nichtssagend  wie  das  überlieferte  »dispendia«.  Sehr  mit  Unrecht 
hat  Göti  in  iftertiac  den  FeUer  vennntliet»  da  man  doch  an  einer  wd* 
dien  pleonastischen  WortfUle  (tertia  snpremae)  bei  Gandian  keinen  Adt 
stose  ndimen  dail  YieUeicfat  »paftior  sie  praemia  sortisc.  —  lötft  ist 
Uberlielert  »tone  insnla  londo  t  Ydlitor  et  dnbiae  nntant  com  moeoibus 
nrbee,«  irorin  »neUitnr«  nnrerstflndliGli  ist  Besser  als  das  von  Jeep  auf- 
genommene an  staiice  »vertttnr«  dmfte  »ToUitor«  sein.  —  188  ist  für 
»motÜNisc  die  Goi^jecttir  »molibns«  einsosetzen;  ii/L  Aetna  v.  26. » 174 
hat  Jeep  mit  vollstem  Rechte  »signant«  beibehalten;  der  Dichter  Uset 
das  Dnushengespann  in  den  zertheilten  Wolken  eine  Spar  seines  Zuges 
zurücklassen.  Die  Vermuthangen  von  Götz  sind  überflüssig.  —  194  schreibe 
mit  G.  V,  fOpacatc;  m  198^  211«  249  vergl.  meine  Ree.  -  252  ist  »Limus« 
filr  »limesc  einsosetzen;  sehr  anziehend  ist  Jeep's  Vermuthung  »sitiebant 
gramina  sole«.  —  279  durfte  »spcctantes«  nicht  beibehalten  werden. 
Freilich  ist  ^cxspectantes« ,  was  V.  bietet,  schon  wegen  der  schlechten 
Caesur  verwerflich.   Was  Götz  vcrmuthete,  «»spirantes«,  ist  auch  nicht 
passend.   Es  war  einfach  »sperantes«  zu  scliruiben.  —  II,  1  vergl.  m. 
Ree  — '6  ist  die  Lesart  der  Handschriften  »iussere»?  wieder  herzustellen; 
ebenso  12  »meditatuia  aus  den  schlechteren  codd.  —  Zu  23  vergl.  m. 
Ree.  —  44  liegt  durchaus  Jiein  Grund  vor,  von  der  üeberüeierung  »nasci« 
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abzugehen,  da,  wie  das  Folgende  zeigt,  io  der  That  zuerst  der  Akt  dor 
Geburt  dargestellt  war.  —  83  bemerke  ich  gegen  Götz,  dass  die  Lesart 
▼on  V.  »ales  longaevus  harenis«  schon  aas  denj  Giiindc  beizubehalten 
ist,  weil  der  Vogel  Phueuix  bei  Claudian  stets  als  Masculiuum  auftritt. 
Im  folgenden  Verse  aber  verlangt  man  »optata  repetens  ex<HrdiA  noYtec 

—  86  sclireflie  mit  den  Handschiiftea  »foae:  merear«.  —  91  tnnsBte  die 
Lesart  »madidoqvec ,  die  Heinsins  ia  einer  Handschrift  iand,  mitgeHieilt 
werden;  »medioqnec  ist  entschieden  lUsdi,  wie  man  am  besten  ans  Gesnei's 
gezwungener  Erktenmg  ersieht  Da  dem  sobstanüvischen  Gebrauche 
von  »madidnmt  starlce  Bedenken  entgegenstehen,  so  Yermnthe  idi  »nimbo- 
quec;  vergl.  »imbres  sereni«  Nilus  6.  —  An  106  »medio  brmnam  sibi 
uindicat  aestu«  durfte  Jeep  keinen  Anstosfi  nehmoi,  da  man  diesen  Ge- 
danken, dass  durch  dichtes  Laub  mitten  im  Sommer  eine  winterliche 
Ktihle  bewirkt  werde,  sehr  hftufig  bei  lateinischen  Dichtem  finden  kann. 

—  163  »Pronaque  vibratis  radicibos  oppidft  uerti.«  In  diesen  Worten 
liegt  eine  unmögliche  Uebertreibung;  ganze  Städte  sollten  durch  den 
fragor,  der  auf  einmal  ertönt,  umtrestürzt  worden  sein?  und  wer  hat  je 
von  »radices  oppidornm«  gehört?  Kein  Zweifel,  in  »opuida«  stockt  ein 
fr  hier,  de'^son  Beseitigung  gerade  »radiHbus«  zeigt.  Bäume  natürlich 
kömieu  nur  frwahnt  worden  sein.  Ich  lese  »arbuta«,  welches  in  der 
spateren  Zeit  mehrfach  (z.  B.  bei  Rutilius  Namat.  I,  321  fllr  »arbustat, 
ja  »silvae«  steht.  -  252  »sie  tote  placuit  depellere  niundo«c  stftsst  Jeep 
mit  Kecht  an  und  verainthct  »laeto«.  Vielmehr  »tutjot,  der  sicheren,  ge- 
fahrlosen, im  Gegensätze  /u  den  »crudeles  umbrae«.  —  255  war  mit 
Heinsius  »rabido«  zu  lesen.  —  300  vergl.  m.  Ree.  —  318  vielleicht  »relo- 
cantc.  —  828  sehreibe  mit  O.  Y.  »teoerosqne«.  —  881  nimmt  G0ts  rich- 
tig das  aberlieferte  »rarescere«  in  Schutz.  —  865  schreibe  mit  T.  6. 
»nuUlqaec.  —  868  it  vergl.  m.  Ree.  —  864  lese  man  lExnltant  tarn  nocet. 

—  866  wird  die  Form  »Nostripotensc  trotz  Jeep's  Empfehhmg  in  der 
Vornde  sn  beanstanden  sein.  —  m,  17  lies  »et  tadtae«.  26  and  86 
yergt.  m.  Ree.  —  89  will  Gütz  richtig  die  Lesart  der  jUngeren  codd. 
»gcnetrixc  aolgenommen  wissen.  —  60  vgl.  m.  Ree  —  91  schreibe  mit 
G.  V.  »uix  tandem  agnoscerec.  —  100  ist  Jeep's  Coi^ektnr  »nonne  estc 
tIberIHtesig,  da  das  »non  est«  von  L.,  wie  manche  Beispiele  zeigen,  die- 
selben Dienste  thuii  wOrde,  wenn  es  Oberhaupt  hier  einen  geeigneten 
Platz  hatte.  Ich  kann  aber  darin  nur  eine  Inten^olation  erblicken ,  wo- 
durch der  Schreiber  dem  überlieferten  »certe«  (so  G-  V.),  was  ebenso 
unpassend  ist,  auf  die  Beine  helfen  wollte.  Ich  le«e:  »Tantum  I  Unica 
despicior  perte  Prosorpinn.  nomen  j  DuIcp  ttbi'^i  Im  folgenden  ist  »teror<r, 
was  Jeep  aus  G.  aufgenommen  hat,  niciit  gut  mit  »hiatu«  7u  vereiniL^  n; 
das  Richtige  steckt  in  dem  »precor«  von  L.  Ich  lese  und  interpuugire: 
tali  «piae  nunc,  nt  eernis,  hiatu  |  Suppliciis  tnclusa  prcmor:  tu  s.  ch.  I. 
Phrygias  et  nunc  intorstrepis  urbes;  vergl.  m.  Ree.  -  129  schreibe  mit 
G.  V.  »maerentia  pectora.«  —  137  vergl.  m.  Ree  —  139  mOchte  ich  die 
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Lesart  einiger  alten  Ausgaben  »nerbere  poenas«  in  den  Text  setzen,  — 
140  musste  das  exquisite  «absconderit«  von  V,  welches  gewiss  nicht  auf 
Intor])olarion  beruht,  gef^'enüber  dem  gewflhnlicheD  »ascenderito  beibe- 
halten werden  —  144  lies  »decusserit  arbore«.  —  176  »haec  proxima 
inator  haberi.t  Man  erwartet  den  Gedanken  »Die  nächste  nach  der 
Mutter.«  Schri(  h  tr^r  Diclitor  mit  griechischer  Conslruktion  »proxima 
niatris«?  -  180  i  t  »frenosque«  unhaltbar,  da  Ceres  vorher  ihrem  Schmerze 
noch  keine  St  in  anken  gesetsst  hatte,  sondern  ob  des  ungeahnten  Unglückes 
Rpmchlos  war.  Jetzt  erst  bricht  sie  in  Klagen  aus,  und  naturgemäss  in 
zügellose.  Schrieb  Claudian  etwa  «freno  absque?«  —  196  lies  »Vix  tan- 
dem  haec«  —  281  sehe  ich  keinen  Grund,  das  bandflchriftliclie  »Hb«  in 
»estis«  m  yerwaadeln;  wolil  aber  ist  »socüs«  recht  atutOssig.  Vematli- 
Ueh:  »lam  Veiieri  iimctae,  sociae  et  raptoribas  itis?«  —  811  sind  die 
Worte  »largis  tone  habribns  ora  madeseoat«,  wdche  nicht  mitten  in  die 
Bede  der  Ceres  eingeflochten  werden  kOnnen,  an  Btreichen;  sie  sind  als 
YersAUIsel  nach  AnsftU  des  UrsprOogUchen  von  dem  Schreiber  des  Arche- 
tjptts  beigeftgt.  IMeser  mnss  in  seiner  Yoriage  eine  Lftdoe  geioadea 
haben,  die  er  dnrch  Jene  Worte  sowie  den  folgenden,  von  Jeep  richtig 
eingeklammerten  Yen  ergftoste.  ~  JY,  16  haben  die  Schreiber  statt 
eines  Giganten  den  ihnen  aus  Yergil  bekannten  Cacns  sabetitairt.  Jeep 
schreibt  mit  der  Yulgata  »Coei«;  mir  scheint  »caci«  für  »reci«,  d.  i. 
Boeci,  gesetzt  zu  sein;  vergl.  z.  B.  Verg.  Georg  II,  356.  —  28  »Ipsum 
etiam  ferituni  Tonern.«  Statt  des  metri.sch  {bei  Claudian  wenigsten.s)  un- 
möglichen »feritura«  schlagt  Jeep  »fractura«  vor.  was  mir  nicht  recht 
gefallen  will.  YieDpicht  »spretura*.  ~  29  lies  "An  magis«.  -  Manches, 
wie  Orthof?ra]ihi<  ;i  habe  ich  mit  Absicht  übergangen;  ich  bemerke  nur 
noch,  dass  die  Form  »Cybebo^,  welche  Jeep  «tatt  des  handschriftlichen 
Cybele,  wo  der  Vers  es  erfoi  i<  i  te,  eingesetzt  hat,  im  Lateinischen  sehr 
schwach  bezeugt  ist  und  wolii  der  besser  beglaubigten  Form  »Cybellec 
weichen  muss. 

Als  Vorläufer  einer  kritischen  Ausgabe  des  gesammten  Claudian 
ist  zu  betrachten  Jeep*s  Aufsatz  »Die  Kritik  des  Claudianus  mit  Ans- 
scUnss  des  Raptus  Proserpinae«,  Bhein.  Mns.  XXX,  S.  Iff.,  worin  die 
Handschriften  der  panegyrischen  Gedidite  nnd  der  Ideineren  Werke  des 
Oandian  beschrieben  nnd  nach  ihren  Glassen  gesichtet  weiden. 

Wie  in  meinem  vorigen  Jahresherioht,  so  scUiesee  ich  anch  dies- 
mal an  Clandian  an  das  EpyUion  »de  ane  Phoenice«.  ZonAchst  ist  es  dem 
Referenten  gelungen,  in  Paris  eine  Handschrift  des  achten  Jahifaanderts 
an&nfinden,  worOber  er  In  einem  ü^istolinm  an  Fr.  Ritschl  berichtet 
hat  (Bhein.  Mns.  XXX  S.  8061^)«).  —  Kritische  Beitrage  an  demselbea 


Ich  konnte  dort  noch  hinsnihgeo»  dass  Ym  100  die  Lesart  des  Pari- 
tinus  »effecta«  darauf  hinweisi,  dass  Laetaatius  sehrieb  »et  efltedas  semiais  in> 
Star  habet«. 
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werden  G.  Götz  in  Kitschl's  Acta  soc.  philol.  Lips.  V,  S.  322 flf.  verdankt. 
Nach  einigen  eiiileituüden  Bemerkungen  über  den  Verfasser,  in  deneu 
GöU  duicliauä  mit  den  im  letzten  Jahresbericht  vorgebrachten  Ansichten 
des  Beferenten  ttbereinstimmt,  werdeu  an  der  Hand  des  codex  Veroueosis 
venehiedane  Stilliii  behtadilt«  vwi  denen  ich  (von  Kldnigktitan  nie 
T.  67,  65,  71,  HO  der  PiriainiiB  die  GOtt'eehen  Verimeeningen  bestfttigt 
]iat,  abgesehen)  ab  riehtig  behandelt  und  gIfleUidi  geheilt  hemrhebe 
186  (»eorioc  fittr  »eroeeot;  nnr  hfttte  die  Fenn  »ooreo«  geeetit.wet^ 
den  können).  Die  naoh  Jeep*8  GoUatien  mitgetheilten  Yarianten  dea 
Yeconeneis  (S.  BSOft)  sind  nicht  immer  genan,  wie  Bef.  aaeh  nochmaliger 
Ptfifong  deijenigen  Stellen,  an  welchen  seine  Collation  yon  der  Jeep*aehen 
abwich,  veniehem  kann;  so  ist  i.  B.  119  Ton  erster  Hand  »tore  soloc 
im  Yeron.  geschrieben,  was  die  zweite,  Jmige  Hand  in  »tore  sabeo«  om- 
taderte;  »solo«  ist  aber  oifenbar  versdiriehen  iQr  »solotof,  wasdemg^ 
niAss  beizubehalten  ist 

Die  Orestis  tragoedia  hat  einen  neuen  Herausgeber  gefunden 
an  R.  Peipcr,  Breslau  1875,  worüber  man  meine  Kecension  in  der 
Jenaer  Lit.  Zeit.  1875  S.  656  vergleichen  möge.  Der  kritische  Apparat 
hat  durch  die  Benutzung  der  flagen'schen  Collation  des  Bernensis  an  Zn- 
▼erlAssigkeit  gewonnen;  dagegen  sind  die  Lesarten  des  Ambrosiauus,  der 
nun  einmal  einen  Theil  des  Apparates  bildet,  noch  immer  nicht  mit  der 
wui^^chc^swertheü  Genauigkeit  mitgetheilt*)  Die  Yorbesserung  des  Textes 
hat  durch  einige  hier  nutgelheilte  Vermuthungen  F.  Haase*s  sowie  die  kri- 
tischen Leibtungen  anderer  Geiehrlen  MancLci  gevromien,  auf  der  aii- 
deru  Seite  aber  diesen  Gewinn  wieder  eingebüsst  durch  des  Heraus- 
geben eigene  theils  ftberiossige,  theils  unglQckliche  Goi^ektoren. 

Beifirftge  rar  ErkUrong  ond  Kritik  der  Johannis  des  Gorippns 
hat  geUefnt  J.  Pariseh  im  Hermes  B.  IX.  &  ssafl.  1876* 


5)  Beteent  hat  neaerdinp  auch  diese  Handschrift  ndt  dem  Msi'schen 
Abdmok  wieder  TSfgHchen. 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  Ovid  in  den 
Jahren  1874  nnd  1875. 

Von 

Professor  Dr.  A.  RiM6 
in  f^nnkfnrfc  a.M.1) 


ZanAchst  ist  die  YoUeDdimg  der  OeMOiiiitmsgabe  sn  erwAhnen,  dann 
und  Einieburbeiteii  m.  besprechen. 

P.  Ovidii  Xasonis  carmina  cdidit  Alexaüder  Riese.  Vol.  III: 
Fasti.  Tristia.  Ibis.  £x  Ponto.  Halieutica.  Fragmeuta.  Editio  stereotypa. 
Leipzig,  B.  Tanchuitz,  1874.  XXXI,  326  S.*  gr.  8. 

In  dem  1871  erscbieueaea  ersten  Bande  dieser  Ausgabe  hatte  ich, 
genau  dem  Programm  der  Taachuitz'schen  Sammlung  folgend,  wonach  in 

1)  Kor  die  Titel  erwihne  ich  von  folgeiidea  Ausgaben,  wekhe  tfaeOs  in 
der  BibUolheea  philologica  dasslca»  theils  in  MQUenw^  BibGotheca  philologifia 
venslehnet  sind: 

Ch<  \x  de  M^tamorphoscs  d'OTide.  Jildition  daasiqne  reetifite  et  annolte 
par  Fr.  Dühner.  Pari?  XII,  298  p. 

Choix  de  M^tamorpbuses  d'Oride.  £dition  classique  precedee  d'une  no- 
üce  litt^raire  par  D.  Xarn^be.  Paris,  Delalain.  X,  178  p. 

Ovidii  earadDa  ssleeta.  Zmn  Scbnlgebiaiicii  von  0.  Gehlen.  9.  nA. 
Angabe.  Wien,  Meyer.  194  p.  a. 

Stories  from  Orid.  With  aolee  bj  B.  W*  Taylor.  &  ed.  London, 
Whittaker.  12. 

Oouvres  complötes  d'Ovide.  Len  Heroldes.  Le  reml>dc  d^amour.  Log 
Pontiqaes.  Petits  poCmes.  Traductions  de  MM.  Chappuyzi,  Caresrae,  He- 
goin  de  Guerie  et  Mangeart,  soigneuaeuient  revu^  par  M.  Cbarpentier* 
flttis,  fitanner.  £66  p.  18. 

Ot«  El  arte  de  amir.  Nvera  7  eorrsela  tndoesionf  por  D.  F.  de  8an- 
doTaL  Yaleneia.  Z,  Itt  p.  a 

Alonso  y  Bayan,  Altercado  entre  Ayax  y  ülises  sobre  las  acmas  di 
Aqoile^  tradncido  en  Teiio..del.«(hidki.  Ofiedo^  87  p.  4. 
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textkritiscber  Beziehung  »das  Vorhältuiss  des  Textes  zu  den  neuesten 
und  iiaaihaltesteii  Leistuügen  auf  demselbcu  Gebiete,  zunächst  durch  eine 
allgciueine  Charakteristik  des  kritischen  Standpunktes,  nöthigenialis»  auch 
durch  Anführung  der  wichtigeren  Abweichungen  und  eigcueu  Verbesse- 
rungen zu  bezeichnen  ist«,  mich  in  der  praefatio  mit  Anführung  der  Ab- 
weichungeu  von  der  Merkeraeheo  Ausgabe  und  einiger  neuerer  Coigek- 
tnren,  muneatlich  Luc.  Mnller's,  begnügt  Da  ich  jedoch  bald  eikannte, 
dass  mit  dieaer  BeachrfliikiiDg  Kiemandem  recht  gedient  sei,  schlag  ich 
mit  Zustimmung  des  Verlegers  in  den  folgenden  Bänden  einen  andern 
Weg  ein.  Die  Lesarten  der  besten  HandschrifteD  verdanke  idi  »eist 
H.  Keil,  welcher  mir  seine  CSoUationen  derselben«  die  meist  schon  vor 
langer  Zeit  gemadit  waren  und  aueh  Merkel  sn  Gebote  gestanden  hat- 
ten» von  diesem  jedoch  weder  pnblicirt  noch  aneh  genügend  verwerthet 
worden  waren,  aufs  Liberalste  zur  Verfügung  stellte.  Ich  habe  nun  diese 
Lesarten  in  den  pracff.  mitgetheilt:  zu  den  Metamorphosen  (Bd.  II,  1872) 
die  des  Marcianos  225  saec.  XI,  welchen  schon  Nie.  Heinsius  als  >om- 
nium  castigatissimus«  (so  zu  VIII,  117)  erkannte,  theilweise  auch  die  des 
doch  schon  geringeren  Laurentianus  36,  12  S.  XI  (eher  Xil),  sowie  die 
des  durch  sein  hohes  Alter  schätzenswerthen  Berner  Fragments  (cod.  363 
saec.  Vni).  Im  dritten  Band  gab  ich  vollständig  für  die  Fasti  den 
Vaticanus  Kegin.  1709  saec.  X,  für  die  Tristia  den  giosseutheils  von 
H.  DüU»chke  coUationirten  Marciaiuis  223  saec.  XII  (V).  anderes  gelecreut- 
lich  zufügend  und  für  Ibis  und  Ex  Ponte  mich  aui  Merkel's  und  Kt  ru  s 
kritischen  Apparat  stützend.  Für  eine  Ansgabe,  welche  den  Zweck  hat, 
auf  Grundlage  der  besten  Tradition  und  mit  nüchterner  Sichtung  der  im 
späteren  Mittelalter  (d.  h.  also  in  den  interpolirten  Handschriften)  und 
in  nenerer  Zeit  versuchten  Gonjektoren  einen  möglichst  gereinigten  Text 
sn  constitniren,  erschien  dies  genügend,  erschien  aber  anch  ragleich  als 
ehie  für  die  Benntinng  gewiss  sehr  erwünschte  Zugabe,  da  Ovid  das 
Schicksal  hatte»  dass  bisher  ftlr  seine  meisten  Diditnngen  gerade  die 
besten  Handsebriften  noch  in  keiner  den  AnsprOcben  unserer  Zeit 
entsprecbenden  TerAientlichang  sugftnglksfa  waren.  Wenn  ein  missgOnp 
Btiger  Becensent  (E.  Bährens  in  Jen.  Litt  Zeit  1874  S.  498)  es  tadeltet 
dass  iefa  nur  die  Oollationen  dieser  Handschriften  pnblicirte,  so  zeigt 
dies  eine  vollständige  Verkennong  der  Absteht  meiner  Ansgabe,  welche 
eben  nicht  einen  vollständigen  qiparatos  criticus  geben  noch  die  Arbeit 
an  Ovid  für  alle  Zeiten  abschliessen,  sondern  für  die  Gegenwart  mit  den 
mir  zugänglichen  und  im  Wesentlichen  genügenden  Mitteln  (wobei 
auch  die  von  anderen  pnblicirten  Lesarten  der  schlechteren  Handschriften 


Zu  diesen  fedme  ich  auch  den  von  M.  Haupt  zu  hoch  geschätzten 

Mallersdorfien<:i^  für  die  Fn«ti ;  kpinr- Stelle  von  denen,  in  welchen  er  dem  Re- 
ginensis  überlegen  8  che  int,  ist  aaäeis  als  durch  Conijektar  su  ihrer  Fassung 
gelangt. 
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stet«  in  Betracht  gezogen  wurden)  die  Textkritik  des  Dichters  möglichst 
fi  ndern  soll.  Und  dass  sie  dies  letztere  in  bester  Weise  gethau,  erkennt 
in  einer  sehr  eingehenden  Recension  (Oesterr.  Gymnas.  -  Zeitschr.  1874 
S.  584  —  595)  A.  Zingerle  an;  auch  darf  ich  es  wohl  daraus  schliessen, 
dass  ein  so  besonnener  Forscher  wie  F.  Polle  in  der  neuesten  Auflage 
seiner  Ausgabe  der  Metamorphosen  sehr  oit  meine  Textgestaltung,  zum 
Theil  auch  meine  Emendationen  adoptirt  hat  —  Speciell  zum  dritten  Bande 
ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  der  Einleitung  über  die  Fasti  und  ihre 
Qadlen  sowie  Ober  ihre  Widmung  an  Gennanicus  (wo  bei  der  Yerglei- 
ehnng  mit  Uvius  auf  K.  ScheiUd,  Oesterr.  6jmnas.-Zeit8chr.  1860  S.  401 E, 
so  verweisen  war),  dann  km  «ber  die  Oediolite  des  ExOs  geimdell 
wird.  Hienulf  bespreche  ich  die  Prioeipien  der  Kritik,  welche  im  drit* 
ten  Bande  wie  in  den  Metamorphosen  sor  Geltung  kamen:  flberall  ist 
hier  je  eine  Handschrift  die  relativ  beste,  aber  doch  nicht  eine  absolat 
▼onttglidie,  jedoch  zeigt  sich  an  wsdiiedenen  Merionalen  in  ihr  eine 
sicherere  Bewahrung  der  Tradition  als  in  anderen  bekannten  Hand« 
Schriften :  wo  es  also  anging,  folgte  ich  jener  relati?  besten;  wo  aber 
nicht,  den  Ooqjekturen  jüngerer  Handschriften  oder  neuerer  Gelehrten 
und  zwar  so,  dass  ich,  wo  der  Sinn  und  die  Diktion  dem  zustimmten, 
diejenige  bevorzugte,  welche  der  Tradition  der  besten  Handschrift  am 
nSchsten  kam.  Auf  die  Schilderung  der  Haupthandschriften  (wo  p.  VHI,  1 
med-  noch  cliuös  T,  264  nonos  IV.  836  zuzufügen  sind)  folgen  p.  IX — 
XXXI  die  Lesarten  derselben  mit  Einfnp:nncT  fiusgewnhlter  Cotgekturen. 
Darunter  betinden  sich  eine  Reihe  von  meinen  Versuchen;  so  z.  B., 
glaube  ich,  ist  Fasti  I,  85 f.  zu  transponirea ,  etwa  nach  282;  ist  nach 
I,  180  eine  LWckv  m  statuiren;  femer  II,  231  lese  ich  fulvis  latrantibus 
statt  silvis  Laurentibus,  da  letzteres  zwar  dem  Sinne  nach  (vergl.  Hör. 
serm  H,  4,  42)  richtig  wäre,  aber  statt  dessen  vielmehr  latratibus  über- 
liefert ist;  II,  423  f.  sind  interpolirt;  Iii,  229  schrieb  ich  inde  mei  pri- 
mas  mensis;  IV,  32G  cventti  statt  et  scaena,  und  429  fulgcbant  ftlr  tot 
Inerant  (ein  Lnperfeetum  ist  nothwendig) ;  V,  21  schrieb  ich  oom  qois 
ftT  quisquam,  mit  derstiben  ümsteUung  wie  vielleieht  HI,  M  decosse* 
rit  fbr  cum  deserit;  TI,  178  Afra  für  ante;  iUd.  768—770  transponire 
ich  nach  794,  eine  dorch  die  bessere  Tradition  nothwendige  UmsteUnng, 
auf  welche  idi  besonders  aufbierksam  machen  mochte,  weil  dadurch  der 
Tag  der  Schlacht  am  trasomem'schen  See  anders  als  bisher,  —  auf  den 
26.  Juni,  —  angesetn  wird ;  Ibid.  280  lese  ich  ntqne  proenl  Scgrthiae 
pendens  in  rupe  Prometheus;  ex  Pont  IT,  16,  88  ist  nach  genauer  Be- 
achtung der  besten  Handschriften  ein  Dichtername  Passer  zu  finden;  — 
nnd  so  Hessen  sich  noch  viele  Stellen  aufzählen,  in  denen  theils  durch 
Coi^ektur  theils  durch  endliche  Befolgung  der  besten  Ueberlieferung  nun- 
mehr die  richtige  Lesart  gewonnen  sn  sein  scheint.  Halieut.  21  war 
aber,  worauf  Zingerle  a.  a.  0.  aufmerksam  macht,  mit  Rücksicht  auf 
Met.  V,  83  zu  schreiben:  nigrum  vomit  iila  cruoiem.   —  S.  294 ff.  sind 
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die  fragmenta  deque  depfrditis  c&nninibas  tr^stimonia*)  (28  an  Zahl)  bei- 
gegeben, was  bisher  in  den  neueren  Gesammtau-^:aben  unterlassen  war; 
einige  derselben  sind  aus  einer  trüben  Quelle,  dem  Traktat  de  dubiis 
nominibus  (grainnL  lat.  ed.  Keil  Bd.  V)  neu  zugefügt;  die  in  der  latei- 
nischen Anthologie  dem  Ovid  zugeschriebenen  Gedichte  jedocli  habe  ich 
nur  citirt,  nicht  abdrucken  lassen.  Den  Schluss  bildet.,  wie  bei  den  frü- 
heren Bänden,  eui  Iudex  der  Eigennamen,  bei  welchem  ich  nicht  nur  um 
absolute  Vollständigkeit  eifrig  bemUht  war,  sondern  in  welchem  ich  auch 
jedesmal  die  betreffende  vorkommende  Pom  des  Namens  angab  (bei  Ad* 
jecti?en  Ton  Eigemiaiiiea  mit  Znftgung  ihre«  Snbetaativs),  um  dadmrch 
m  der  Eenotiiiss  der  ovidisdien  Diktion  und  seiner  Anwendnng  griedii- 
sdier  nnd  lateinisdier  Gasnsforaien  einen  mOgUdist  ftbersiditliGlien  Bei* 
trag  SU  liefern. 

P.  Ovidii  Na^üiiis  ileroides  XIV.  edited  by  Arthur  Palmer.  Lon- 
don, Beil  and  suiis,  1874.  XLIII,  134  S.  gl-.  8. 

In  Bezug  auf  den  Brief  der  Sappho  und  die  sechs  letzten  Heroiden 
schliesst  sich  der  Veitasaer  ganz  an  Lachmann's  verwerfendes  Unheil 
an;  die  dritte  dagegen  erklärt  er  für  acht  ovidisdi  und  nicht  ohne  Schön- 
heit, auch  die  achte  für  ovidisch  nach  Anssclioi  Imiu;  der  Verse  7lf.  und 
76  bis  81;  die  13.  Herolde  dagegen  sei  schwerlicli  von  Ovid  tmd  die 
14.  wenigstens  nicht  von  ifim  ausgefeilt.  Wenn  dem  Verfasser  also  die 
13.  Heroide  einen  Uebergaug  zu  den  nach  ihm  sicher  uuächten  Gedich- 
.  ten  bildet,  ja  sogar  vielleicht  von  demselben  Dichter  wie  die  Briefe  von 
Pwis  nnd  Helen»  herstammen  soll,  so  Ist  nidit  m  loben,  dass  er  die 
letateren  gans  weggelassen  hat,  da  sie  doch  in  der  besten  Tradition  dem 
Ovid  zogefaflren  and  schon  desshalb  dem  Leser  nicht  entzogen  werden 
duften;  zodem  steht  Ihre  Ünftchtheit  ja  keineswegs  ganz  fest,  sondern 
es  wird  sieh  vielmefar  alles,  was  dafhr  angeHUirt  ist,  auch  so  erkllren  * 
lassen  (s.  etwas  weiter  nnten),  dass  wir  hier  Erzeognisse  von  Ond's  leli- 
ten  Jalven,  Dichtungen  des  Exils  vor  uns  haben,  welche  Tielleidit  einer 
.zweiten  Ausgabe  der  Heroiden  zugefügt  werden  sollten:  alles  gegen  sie 
Angeführte  findet  wenigstens  in  den  Briefen  ez  Ponto  seine  Analogieen. 
—  Die  Vorrede  enthält  weiter  Bemerkungen  über  Ovidloritik  und  ihre 
geeignete  Verwendung  in  den  philologischen  Studien,  sowie  ein  Verzeich- 
nis der  Coi^ecturen  des  Verfassers,  unter  welchen  etwa  1,  1  Haec; 
•  4,  86  militia;  6,  55  iuvi  statt  vidi;  6,  100  cavet;  6,  131  hanc,  hanc; 
12,  123  mersisset  hervorzuheben  sind,  wilhrend  er  im  Allgemeinen  in 
diesem  Punkte  nicht  glücklich  zu  sein  scheint.  ^)  Die  Ck>iuectureü  Aladvig's 

s)  SolUe  auch  die  ErwUmnng  dneBSchriftstellerB  Naso  bei  Snelon  Caes.  58 
hierher  gehdren?  Ich  ibde  die  Stelle  nirgends  erwAhnt,  nicht  efamial  in  Both*s 
Indes. 

*)  Seine  übrigen  Vermnthungen  sind  1,  40  vigil  flQr  dolo;  2,  100  negante 
data}  6,  54  nauta  —  tax;  Q,  118  dotales  (so  schon  Salmasius)}  7,  46  ^oid  Bon 
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worden  genauer  and  meist  trotz  des  Ver&sser^s  Hochschfttzung  in  yerwerfen- 
dem  Sinne  besprochen;  Merkel's  Verdienste  werden  anerkannt,  nur  habe 
er,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  behauptet  ,  hiswcilcn  schlechtere  Hand- 
schriften mit  Unrecht  vor  dem  Parisinus  bevorzugt.  Wesshalb  nieme 
Ausgabe,  welche  gerade  diesen  Fehler  vermied,  fast  gänzlich  unberück- 
sichtigt blieb,  weiss  ich  niclit  ;  sie  würde  dem  Verfasser  manche  Conjec- 
ttrr  zur  Widerlegung,  aber  hoffentlich  auch  bisweilen  zur  Annahme  ge- 
boten haben.  —  Der  Commentar  zu  dem  Texte  gibt  1.  lateinisch  eine 
kurzgeiasste  Auswahl  von  Lesarten,  in  deren  Kenntniss  der  Verfasser 
übrigens  auf  die  Angaben  bisheriger  Ausgaben  beschränkt  ist;  2.  in  engli- 
scher Sprache  bisweilen  fast  weitläufig  eine  Erklärung,  mit  Winken  zur 
XJebersetzung,  Parallelstellen  auch  aus  englischen  Dichtern,  Notizen  aus 
dar  Mythologie,  u.  a.,  daneben  aber  auch  guten  phraseologiseh«!  B6> 
merkungcn,  fttr  welche  dem  YeifiiBser  das  bekannte  Werk  Zingeile^  lei- 
der entgangen  ist  (so  ist  z.  B.  4^  167  qnod  c  coiy.  mit  Bedehnng  auf 
Met  T,  Tosir.  gerechtfertigt),  sofrie  sonatigen  fänrn  Beobacbtungeo,  wie 
gleich  die  in  der  ersten  Kote  Aber  die  CSharakteiisinmg  der  Heldinnen 
nach  0Tid*8  jeweiliger  .QaeOe.  BiIbs  die  kritiedien  Besprechungen  des 
Teites»  oft  recht  ansfthrlich,  in  den  ezegetisehen  Oommentar  Yerfloehten 
sind,  ist  nicht  m  loben;  sie  hättm  in  den  lateinischen  Theil  gehört,  aus 
weldiem  man  freilich  ein  Latein  wie  zu  i,  l:  »hanc  Ubri  Parisino  non- 
dnm  eztante«  hinweg  wünscht.  Die  Ausgabe  sengt  von  Schulung  und 
Urtheil,  welchem  aber  bisweilen  eine  gewisse  Nenerungssucht  Eintrag  thut, 
auch  wohl  von  Fleiss,  jedoch  mit  der  Ausnahme,  dass  die  einschlägige 
Litteratur  nicht  vollständig  benutzt  ist,  und  insbesondere,  dass  ftlr  diese 
Ausgabe,  die  doch  vorztig-^wcise  kritische  Tendenz  hat,  eine  genaue  und 
vollständige  Kenntniss  der  b  e  s  t  c  n  Handschrift  weder  pef^eheii  noch 
auch  nur  erstrebt  ist.  Dadurch  kann  fttr  Deutschland  der  Werth  der- 
selben nur  unbedeutend  sein. 

Esehenbnrg,.  Metrische  Untersnehvngen  Aber  die  Echtheit  der 
Heniidee  des  Ovid.  Programm  des  Oatbarmenm's  in  Lftbeck,  1874. 
80  &  4. 

Diese  Untersuchungen  sind  sorgfältig  und  vorsichtig  geführt.  Der 
Verfasser  geht  von  den  acht  Heroiden  aus,  welche  Lachmann  1648  für 
lebt  erUIrte  (l,  2,  4  —  7,  lo,  ii)  and  weist  snnfichst  nach,  dass  diese 
in  ihrer  metrischen  Technik  mit  den  carmina  amatoria  dnrchans  flberein- 
stimmen;  dann  vergleidit  er  mit  jenen  die  iweiliBihallen  Heroiden,  nm  die 
mischen  beiden  Arten  sich  vorfindenden  Yersehiedenheiten  lu  besinrechen, 
endlich  sehlieest  er  verschiedene  sorgsame  Einselbemeikungen  an  und 


ceueris;  7,  168  remque  oder  {am^ue;  8,  190  se  statt  sie  <1);  IS»  149  cum  da- 
■Mne  Fhsfcs;  18,  170  et     aUt  statt  nec  —  habet;  18, 110  mnta  ^nerella 
tsas  (t>;  eiaige  andere  sfaid  nicht  nen. 
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zählt  S.  29 ff.  die  ihm  austüssigen  Puukte  in  den  zweifelhafteu  Ueroiden 
nochmals  übersichtlich  auf.  Seine  Beobachtungen  betreffen  die  Elision, 
den  Yensohloss,  den  Hiatus,  die  Yerllitgeniiig  ksBiaee  SSben  in  der 
Anis  und  die  Cftsnren,  aberall  mit  vollständiger  Aufisflhlung^)  der  meist 
in  extenso  wiedergegebenen  Stetten  des  Dichters.  Es  findet  sich  nun 
durch  dieedben  in  der  Hauptsache  das  Resultat  Lachmann's  insofern  be- 
etfttigti  als  zwiscfaen  den  acht  sicher  ftditen  Dichtungen  und  den  Obiigen 
sich  einige  Verschiedenheiten  zeigen;  aus  diesen  aber  scfaliesst  der  Yeiv 
fttser  auf  Unachtheit  jener  übrigen.  Denn,  so  lesen  wir  S.  la,  da  Ovld 
höchst  wahrscheinlich  alle  seine  Ueroiden  um  dieselbe  Zeit  geschrieben 
habe,  so  dürfe  man  in  allen  dieselbe  strenge  Xechnilc  erwarten,  und 
metrische  Licenzen  müssten  unseren  Zweifel  erregen.  Dieser  Satz  enthalt 
aber  eine  petitio  principii;  woher  wissen  wir  deuu,  dass  er  sie  alle  etwa 
gleichzeitig  schrieb?  Ich  habe  schon  Jahrb.  f.  Philol.  1874  S.  569  kurz 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  einige  der  Herolden  aus  Ovids 
später  Zeit  stammen,  vielleicht  eiuer  zweiten  Ausgabe  zugefügt  wurden, 
und  will  diese  Ansicht,  für  deren  Begründung  mir  der  Verfasser  ohne  es 
zu  wollen  ein  noch  reicheres  Material  liefert  als  ich  es  bisher  schon  be- 
sass,  in  ganz  kurzen  Worten  zu  begründen  suchen,  da  Eschcuburg  eiue 
Vergleich» II der  letzten  Heroiden  mit  den  Tristien  etc.  untcrliess.  Die 
letzten  liiiruideu  bieten  im  Schluss  des  Feutameters  drei-  U4,  ü2),  vier- 
(18,  202)  und  füufsilbige  (15,  184;  16,  IG)  Worte,  welche  den  übrigen 
Gedichten  des  ersten  Bandes  fehlen,  während  in  denen  des  dritten  Ban- 
des 6  oder  T  drei-,  88  vier-,  9  ftnf-  und  1  sedissilbiges  Wort  den  Penta- 
meter schliessen,  so  dass  also  die  spftteren  Heroiden  besonders  mit  den 
Tristia  und  Ex  Ponte  hierin  Aehnlichkeit  haben.  Die  Elision  eines  hungen 
Yokals  vor  et  (18,  29)  findet  sich  ebenfalls  (8.  4)  in  den  froheren  6e- 
dichten  nicht,  wohl  aber  Pont  IV,  8,  88  und  Fast.  01»  585  und  ein 
Dutsendmal  in^den  Metamorphosen,  üeberhaupt  hat,  wie  mir  scheint, 
XU  der  in  Ovid's  spftteren  Jahren  yerftnderten  Technik  gerade  die  Iftugere 
Beschäftigung  mit  dem  hexametrischen  Werk  der  Metamorphosen  nicht 
wenig  beigetragen,  durch  welche  er  sich  der  reinen  Strenge  des  Distichons 
allmählich  etwas  entwöhnte.  Es  kommt  aber  noch  etwas  anderes  hinzu. 
Seite  10  wird  mit  Recht  gesagt,  dass  in  allen  ächten  distichischen  Ge- 
dichten Ovid's  nur  ein  Beispiel  einer  verlängerten  Kürze  sich  finde:  Hya- 
dSs  (fast.  III,  105),  aber  es  ist  nicht  darauf  hingewiesen,  dass  hier  der 


»)  Es  sind  mir  nur  fblgende  Austossuogen  bekanut  gewoideo:  Si.  II  wa- 
ren als  dreisilbige  Worte  am  Pentamoterschluss  noch  poputi  P«nt.  I  8,  20  und 
furiam  fragm.  4  anzuführen.  In  den  Met.  (S.  9)  schliesst  nicht  Gl-  sondern 
67 mal,  in  den  Distichen  des  dritton  Bandes  nicht  öO-  sondern  <>!  mal  ein  ein- 
silbiges Wort  den  \rers.  S.  23  ist  die  Hilufung  einsilbiger  Würtrr  nicht  ganz 
richtig  angegeben;  sie  findet  z.  B.  in  Her.  H  uicht  14-  sondern  17 mal,  iu  Her.  20 
nicht  2-  sondern  4  mal  statt 
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Vorgang  Vergirs  Georg.  L  138  »>rieiadas  Hyadas«  nachgeahmt  ist.  So 
sorgfältig  der  Verfasser  die  ovitlisclicn  Stellen  sammelt,  ebenso  sehr 
empfindet  man  den  Mangel,  dass  nirgends  auf  Vergil  und  Tibull,  zwei 
von  Ovid  ebenso  häufig  wie  geschickt  benutzte  Dichter,  Bezug  genommen 
ist.  Auch  einzelne  Resultate  wttrden  durcli  dieso  Erweiterung  in  etwas 
anderem  Lichte  erscheiiicu.  So  statuirt  Escheiiburg  S.  18,  in  Her.  9,  144 
sei  «occubuTt  in«  und  17,  121  »credTs  ad«  (die  Verlängerung  beide  Male 
vor  der  Cäsur)  durch  kein  Beispiel  aus  Ovid  zu  vertheidigen  und  dess» 
wegdQ  (S.  29  f.)  wobl  kaum  ficht  zu  nenaen.  Nim  findet  sich  aber  ganz 
Aehnlidies»  um  ein  paar  Beispiele  beliebig  zu  wftblen,  vor  der  Oftsnr 
Tergl.  ecl.  8,  97  »ei^t  oninis«  und  TibuU  1, 4  27  »eris,  errabis«:  es  wftro 
flomit  bei  Ovid  nur  noch  dies  auifollend,  dass  die  Ffille  singnllrer  Art 
sind.  Doch  anch  dies  kommt,  wie  Eschenborg  selbst  bezeugt,  bei  Ofid 
Mter vor:  z.  B.  ist  d«r  Hezameterschluss  inaequal^s  aotomnos  met  |,  117 
singulftr,  ohne  bezweifelt  zu  werden ;  die  Elision  in  am.  m,  6, 101  findet 
nur  noch  met  VI,  524  ihre  Analogie,  und  manche  Kleinigkeit  derart 
flüirt  Esehenburg  gelegentlich  an.  So  dürfte  wohl  auch  das  einmalige 
potitur  14,  113  (meist  gebraucht  Ovid  potttur)  dessbalb,  weil  es  einmalig 
ist,  noch  nicht  anstössig  sein,  und  die  Elision  in  »certe  ego<  im  An- 
fang der  zweiten  Pentameterhälfte  (19,  178)  sich  durch  die  nicht  weniger 
als  zehnmalige  Elision  derselben  Worte  im  Anfang  des  ganzen  Verses 
schützen.  Ich  hhro  nach  dieser  Abschweifung  fort,  die  letzten  Heroiden 
mit  Ovid  s  späteren  Gedichten  zu  vergleiclien.  Uer.  16,  97  hat  die  Elision 
des  jambischen  »meo  exeniplo«  in  den  Metamorphosen  viel  Aehnliches,  ja 
wahrscheinlich  selbst  am.  Ii  19 ,  2ü  »time  insidias*^  (auch  in  der  ächten 
her.  10,  86  Tbat  die  Elision  »tigridas  insula  habet«  nur  in  Trist,  und  Ex  P. 
z^ei  Analogicen).  Sehr  wiclitig  ist  der  Sclduss  des  Hexanieters  mit  zwei 
eiiiäilbigeu  Wörtern.  Dieser  konunt  in  den  acht  zweifellosen  Heroiden 
drei,  in  den  Canniua  amatoria  ii.  in  den  Fasti  12,  in  den  Met.  60  mal 
vor,  d.  h.  in  je  ungefilhr  Procent  aller  Hexameter  (bei  den  Amores 
nur  in  Vs)-  Dagegen  findet  er  sich  in  den  Tristien  22,  den  Briden  Ex 
Ponte  22  und  —  den  12  angezweifelten  Heroiden  14  mal,  was  je  ung^ 
Ahr  iVs  Procent  betragt!  Die  froheren  Gedichte  sind  hierin  denen 
Tibulls  Procent),  die  spateren  denen  des  Propeiz  (iVi  Ptocent)  fihn- 
lich.  Zweimal  kommt  dabei  in  den  Heroiden  vor,  dass  den  awei  ein- 
silbigen Wörtern  kein  daktylisch  endendes  Wort  vorangeht  (12, 25;  19, 91): 
andi  dies  findet  nur  in  den  Met.  nnd  Tristien  etc.  (s.  Eschenburg  S.  9) 
Aoalogieen;  insbesondere  mit  her.  19,  dl  (et  mea  cum  sit)  ist  nur  ex 
Pento  n  8,  17;  9,  7  vergleichbar.  Her.  18,  170  ist  nihil  als  Pyrrichius 
gebraucht :  dies  kommt  nur  noch  Trist.  IV,  8,  88  und  V,  8,  2  vor.  Häufung 
einsilbiger  Wtntor  kommt  in  den  späteren  Heroiden  h&ufiger  vor  als  in 
jenen  acht:  der  Procentsatz  (1  auf  G'/a  Verse)  entspricht  hier  dem  der 
Amores,  dort  (1  auf  5  Yerse)  dem  der  Tristia  und  Ex  Ponte  Und  so 
fort;  ich  breche  die  Ausführung,  die  sich  in  diesen  Blättern  nicht  er- 
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fichOpfen  Ifisst,  hier  ab.  Nur  noch  einea:  findet  sich  in  her.  9, 1dl  wirk- 
lich ünentscholdhares ,  sicher  Unovidisches?  Ist  der  Hexameterschlass 
»Aonii  Alcidaecr  in  der  That  auffallender  als  Verg.  Aen.  in  74  »Nöptunö 
Aegaeoc  ?  S.  29 ff.  stellt  Eschenburg  die  gravirendsten  Momente  der  späte- 
ren Herolden  zusammen.  Mit  Ausschluss  der  schon  hesprochenen  sind 
es  folgende:  her.  3,  5—10  sei  ungeschickt  (mit  solchem  Argument  nach 
Lehrs'scher  AH  ist  nicht  viel  zu  erreichen:  so  gar  ungeschickt  erscheint 
mir  diese  Stelle  nicht,  und  als  Meisterwerke  wollen  wir  ja  die  Heroiden 
nicht  betrachten);  8,  71  sei  die  Elision  des  creticus  »Ca^tori«  unovidisch 
(könnte  aber  griechische  Form  des  Dativs  mit  kurzer  Endsilbe  seiul  Im 
Uebrigen  vergl.  zu  dem  Vers  met.  I,  117  und  ebenda  V,  312,  VIII,  310); 
9,  71  —  86  sei  sehr  unschön  (s.  oben):  12,  121  sei  auffallend  «S.vmplejra- 
des  elisissent«:  dieser  Hexametcisthluss  zeigt  aber  schon  auf  vurheiige 
Beschäftigung  mit  den  Metitiiu»r])hüscu,  wo  ein  solcher  17  mal  vorkommt, 
unter  andenn  XV,  388  geradezu  »Symplegadas  elisarumc.  —  Soviel  ttber 
dieses  Sebriftcben,  welches  dnrch  seine  sorgfältige  Sammlung  and  Sichtung 
des  Materials  die  betreffende  Frage  fast  spruchreif  macht;  es  ist  nur 
noch  eine  ebenso  genane  stilistische  Untersachung  zu  vttnschen,  wie  sie 
hier  fbr  alles  Metrische  vorliegt 

Zn  den  Heroiden  ist  weiter  zu  erwähnen,  dass  M.  Herts  (Jahr- 
bftdier  für  Philol.  1874  8.  254f.)  die  (Iberlieferte  Lesart  9, 141  »in  leti- 
fero  Eneno«  gegen  Madvig  Terdieidigt  (s.  auch  Jahresbericht  filr  I8t8, 
I,  8.  145 f.),  und  dass  W.  Stndcmund  (Philologus  Bd.  34  S.  37of.)  yon 
der  griechischen  Uebersetzong  der  Heroiden  Acontios  und  Cydippe  von 
Maximus  Planudes  eine  Collationsprobe  des  besseren  codex  Ambrosianus 
A  119  snp.  saec  XV,  nüttheilt;  für  die  Heroiden  selbst  ist  codex  Ambro- 
sianus P  73  sup.  saec.  XIV  nnch  Studcmuud's  Angabe  werthlos.  —  Eine 
Angabe  Hultgren's  Jahrb.  für  Philol-  1873  S.  756  (vgl.  Jahresbericht  für 
1873,  I,  S.  152  f.)  gibt  W.  Gebhardi  (Jahrb.  für  Philol.  1874  S.  647  f.) 
Anlass,  sehr  entschieden  hervorzuheben,  dass  im  Pentameter  der  römi- 
schen Elegie  (und  ebeuso  im  Hexameter),  wenn  darin  zwei  mit  je  einem 
Attribut  versehene  Substantive  vorkommen,  weit  hiiuliger  beide  Attribute 
von  ihicü  Substantiven  getrennt  sind  als  nur  eines,  so  dass  eine  Stellung 
wie  »hic  placidam  niveo  pectore  pcllit  aquam«  hi  den  Pentametern  bei 
Tibull,  Properz  und  Ovid  zusammen  gerade  300 mal,  eine  solche  aber 
wie  »virginens  teneras  stat  pndor  ante  genas«  bei  denselben  689  mal 
vorkomme.  Die  Wortstellung,  wonach  vor  der  Cäsar  ntur  das  eine  Attri* 
bnt  stehe  und  deren  Häufigkeit  Uidtgren  läugne,  also  b;/9aa,  finde  sich 
bei  denselben  sogar  679 mal,  nnd  entspreche  durchaus,  wie  Gebhardi  mit 
Recht  hervoihebt,  dem  inneren  Wesen  des  Pentameters. 

Derselbe  W.  Gebhardi  cot^icirt  Jahrb.  fllr  Phüol.  1875  8. 1221L 
KU  amores  n,  16,  24  »damna  neqne  in  gemma  fers  snbeuntis  aqnae«. 
Von  dem  Verkehrten,  welches  diese  Coi^ektnr  enthält,  hebt  K.  Frey 
(ibid.  S<  6S4)  nur  hervor,  dass  fers  steht,  wo  das  Futurum  stehen  mflsste, 
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Indem  er  seinerseits  die  Ueberlieferiing  zu  halten  sucht.  Aber  damna 
passt  hier  nicht;  es  kann  von  Schaden  oder  UnannehiulichJkeit  im  Bade 
keine  Rede  sein.  Meine  Conjektur  »fluminaquc  in  gemma  i>erfer  euntis 
aquae«  schliesst  sich  dem  v.  23  ihn  umschreibend  an  und  bedeutet  aufs 
Einfachste:  trage  mich,  den  Km;;,',  auch  im  hei*?sen  Bade,  »und  in 
dem  Ringe,  d.  h.  den  Finger  mit  dem  Ringe  mngoben,  unterziehe  dich 
(lass  dich  bespülen  von)  der  Strömung  dos  latifenden  Wassern;  also: 
trage  rnich  auch  in  dem  ab-  und  zugelassenen  Wasser  der  Bassms  in 
den  Thermen.   An  Baden  im  fliessenden  Strom  ist  wohl  nicht  zu  denken. 

W.  Gilbert  setzt  ibid.  S.  124  am.  m,  1.  47  f.  vor  v.  4a,  was  laut 
ibid.  Ö.  354  0.  DreuckliaLii  schon  1870  gothan  hatte. 

Wegen  mancher  Einzelbeobachtungen  sind  hier  die  höchst  sorgf&l- 
tisen  iBemeriEoagm  Uber  dan  metiMMni  vbA  i^iiliBiiMlMB  Bau,  sowie 
Ifter  den  MtnaA  der  Homoeoteleiita  in  den  Distiebeii  des  Catall»  Ti- 
Iwll,  Propen  mid  Ovidc  von  £.  Eichaer,  Gymaaeiiil-Prograiiim  Ton 
Qnum  1875,  tu  enffthnen.  Die  Homoeotdeate  findet  der  Yerfiuaer 
veteAlinlich,  aber  m  den  Beim  selbst  von  Tohriegend  lyrisehem  Gh«- 
nücter.  üb  aeinen  guten  Beobaebtnngen  Uber  Yersb«],  Wort^eilung  n.  s.  w. 
tneht  derselbe  stets  von  der  Idee  des  Distaehons  -nk  eines  einstgen,  an- 
tbeüboren  Ganzen  nnsingehen. 

Ich  gehe  nun  zu  den  Metamorphosen  über. 

P.  Oridius  Nase  ex  iterata  K.  Merke  Iii  recognitione.  Vol.  II.  Me- 
tamorphoses  cum  emendationis  summano.  Xapsiae,  leubner.  1876.  XL  VI, 

829  S.  8. 

Von  der  fiülieren  Merkelschen  Ausgabe  von  1853  unterscheidet 
sich  die  neue  Uecognition  äusscrlich  durch  das  Summarium,  welches  die 
Textänderungeu  der  Reiheuioige  der  Bücher  nach  bespricht.  Im  Einzel- 
nen ist  die  Reihenfolge  aber  nicht  gewahrt,  und  wanim  z.  B.  VIII,  96 
eingeklammert  ist,  erffthrt  man  nur  zu  I,  207.  Dies  erschwert  den  Ge- 
brauch der  Ansgabe.  Ferner  gibt  Merkel,  meinem  Beispiele  folgend,  den 
Fabeln  jetzt  kurze  Ueberschriften  zum  Gebrauch  der  Schule,  welche  aher 
besser  bei  jeder  Fabel  am  AufangSTOrse  als  so  unbestinmit  am  oberen  Rande 
jeder  Sdte  ständen.  Ueber  die  haadsobrütUehe  Omndiage  spricht  Mer- 
kel nie  im  Znsanunenliang,  er  ervibnt  nur  gelegentlich,  dass  er  den  ock 
dsk  SL  jetit  Öfter  folge  ab  frftber  (auch  darin  folgt  er  meineni  Bei^ele); 
daneben  erscheint  der  Erfiirtanas  anfiuigs  selten,  aber  weiteriiin  immer 
hiofiger  so  Grande  gelegt.  Ueber  den  froher  von  II erlcd  TemachUasig- 
ten  Bernensis  868  steht  8.  VIII  allerlet  Unrichtiges ;  derselbe  ist  nfoht 
ssee.  IX  sondern  snec.  TIH  geschrieben,  enthält  nicht  den  Servins  P.  Dip 
aielis  und  stammt  nicht  ans  dem  monasterium  Florjacense:  dies  alles  ist 
Verwechselung  mit  cod.  Bern.  172,  vergl.  Hagen's  Catalogus  codd.  Bern, 
ß  237.  —  Die  Gestaltung  des  Textes  durch  Goi^ecturen  zeigt  mehr  RQck- 
aefaritte  als  Fortsehritte.  Denn  so  sj^arsam  Merkel  in  der  Aufnahme  fren^ 
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der  Vermnthangen,  ebenso  freigiebig  ist  er  mit  seinen  eigenen  Conjectu- 
ren,  und  diese  haben,  wie  mir  scheint,  jetzt  noch  mehr  eine  künstliche, 
gezwungene  Art  als  seine  firüheren.  Was  die  Conjectiueii  anderer  Ge- 
lehrten betrifit,  so  führt  er  z.  B.  die  in  meiiier  Ausgabe  gegebenen  last 
nirgends  an,  selbst  die  von  Polle  bereits  recipirten,  welche  doch  also 
nicht  ganz  verwerflich  sein  mttaseii,  berOhit  er  nicht  (vgl.  PoUe'a  Register 
Htm  2.  Heft  tod  S7,  99  an),  so  wenig  wie  Boaeher^s  treffliches  >ore  sii- 
emratc  m,  648.  Niobt  schön  verfittirt  Meiiral  8.  Ym,  ftr  das  hi»- 
herige  »flnctnsTe  lapisvec  XIV,  185  mein  auf  dem  handsehriftUehen  »flno- 
*  tos  yentosrec  beruhendes  »fliictosTe  ictosve«  aneb  zu  MerkePs  »flnetns 
lactnsve«  den  Anlass  gegeben  haben  wird,  er  es  aber  nicht  anführt  Ton 
seinea  eigenen  Vermnthnngen  qnedien  nnr  wenige  ohne  Weiteres  an, 
wie  I,  640  Inachidas.  rictos  oder  X,  94  cirrata  fllr  currata,  oder  sind  we- 
nigstens reebt  beacbtenswerth,  wie  I,  190  inmedicabile  curae,  XJY,  334 
innocuo  lano.  Die  meisten  sind  dagegen  eikttnstelt,  unbefriedigend  und 
oft  durch  die  einfachsten  Gründe  zu  widerlegen.  So  I,  470  sein  hamatum, 
wo  doch  auratum  durcli  den  Gegensatz  plumbura  v.  471  gesichert  ist; 
I  6r>4  «talin  mnerpntesff,  wo  nach  der  Klage  des  einzigen  Inachus  ein 
Singular  nothwcndig  ist;  II,  744  »inita  '^nspiria«,  eine  gewiss  unlateinische 
Phrase:  VTI.  223  «Tricces  regionibus  apjjücat  an^nes«',  wobei  Merkel  von 
des  Hf  in>ius  Threces  anstatt  von  der  Ueberliolerung  crctes  ausgeht  und 
nicht  bedenkt  dnss  sich  bei  der  Bezeichnung  nur  einer  kleinen  Stadt  der 
Zusatz  regiüiiibub  cigeiithümlich  ausuiramt  (ich  hätte  »atque  Oetes«  nicht 
nur  in  der  Praef.  vennuthen,  sondern  auch  im  Texte  recipircn  sollen); 
XIV,  löü  en  lur  e,  unpassend;  vielleicht  die  stärkste  von  allcu  Verinun- 
gen  des  Geschmacks  ist  XI,  366  mucis  palustribus:  >ein  Wolf  mit  Schaum 
and  sumpfigem  Botz  bedeckt«!  XIV,  671  soll  »timidos«  den  Adrastos 
beteicbnen;  aber  nidit  der  donlrolste  aleiandrinische  Dlditer  würde  seine 
Anspielnng  anf  ganz  entlegene  Ifythen  ohne  bgend  ein  Kennzeichen  der- 
selben angebracht  haben.  Hier  and  da  bereut  Merkel  anch  schon  in  der 
Vorrede,  eine  Lesart  fn  den  Text  gesetzt  za  haben;  so  I,  269,  7111,828, 
714.  Besonders  ist  noeh  MetkePs  TeriUiren  in  Bezog  anf  Athetesen  zn 
erwihnen.  An  sehr  vielen  Stellen  findet  er  biterpohttionen,  fi!eitich  meist 
aus  ganz  nnzoreidlienden  Gründen.  I,  S07i  soll  onftcht  sein:  dann  würde 
die  Einleitung  zu  der  darauf  folgenden  Bede  Jnppiter*8  fehlen,  was  in 
keiner  der  S.  VI  fin.  citirten  Stellen  eine  wirklldie  Analogie  findet  Mit 
welcher  Absicht  m,  642  bei  Merkel's  Lesart  eingeschoben  worden  sein 
soll,  ist  nicht  zu  erkennen.  Oefter  ist  auch  ziu-  Erklärung  nichts  ange- 
geben, z.  B.  bei  der  Athetese  von  X,  191  — 194.  So  ist  auch  VIII,  87 
au'^jTP'.ehieden  und  nicht  einmal  in  der  Vorrede  sein  Wortlaut  angegeben, 
obgleich  dieser  Vers  schon  von  Priscian  citirt  wird.  Freilich  ist  ein  Ci- 
tat  bei  Priscian  nichts  wertb,  wenn,  wie  Merkel  S.  XL  behauptet,  schon 
von  Hyginus  in  den  Metamorphosen  Interpolationen  vorgenommen  worden 
6eiu  soUeuI  Auf  diese  Art  gelangt  man  auch  für  Ovid  auf  die  abschüs- 
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sigp  Bahn  der  an  Horaz  vielfach  geüt)ten  sogeoanntcn  Kritik,  welche  zu- 
mal in  einer  auch  für  die  Schulen  bestimmten  Ausgabe  entschieden  zu 
venverten  ist.  Und  da  nun  gar  Ovid  schon  in  Tertia  gelesen  wird,  so 
wird  eine  Ausgabe,  welche  wie  diese  z.  B.  im  achten  Buche  nicht  weni- 
ger als  10  Stellen  ohne  recht  triftige  Gründe  als  interpoiirt  einiflarnmert, 
trotz  ihrer  schulmässigen  Seitentitel  den  meisten  Lehrern  schon  desswegen 
als  nicht  geeignet  ersdieineu.  zuniai  auch  die  erwünschte  Beigabe  eines 
'Index  gänzlich  fehlt  Die  Wissenschaft  aber  wird  zwar  manche  Einzelaus- 
führungen,  aber  nur  weniges  Yon  der  Textgestaltung  acceptiren  kOnnen. 
leh  bedavere  av&idiUgi  über  diese  seneste  Leistimg  eines  um  Ovid  so 
liocli?ecdieDleii  Gelehrten  kein  gflnstlgefes  XTrÜieil  fiUlen  m  dttrfen. 

Von  einselaen  CoigeatiireB  sind  za  nennen  die  m  L.  Polster 
(Jafaib.  für  VhSkä,  1674  8. 184)  zn  XI,  496  »Tentonim  incnrsn  gravis  vnda«, 
«SS  sicli  hftren  lisst,  und  XF,  271  »tiunnlsl&  .  .  .  prosilionl«  (nnwalii^ 
sdieinlieh  wegen  des  adver8atiTen|7eiiiiHnis8es  des  P«rtici]»limi*s  sn  sei^ 
nem  Terbnm,  TgL  y.  272);  Fr.  Polle  (ebenda  1875  840)  emendirt  evi* 
dent  richtig  XI,  754  f.  »hnie  si  desoendere  . .  qnaeris»  snnt  Ilus  origo 
Laomedoiiqnet,  mit  Tilgung  von  756,  welcher  eine  der  von  mir  Bd.  I 
S.  X  bezeichneten  Interpolationen  darstellt;  H.  Köhl  endlich  (ebenda  1875 
&  683  f.)  führt  das  Wort  geminos  XIH,  696  auf  eine  falsche  Lesart 
äißtpae  statt  äaripae  in  des  Kilauidros  Heteroiameaa  (Ant  Lib«  25)  znrOok. 

Wörterbuch  zn  Ovid's  Metamorphosen.  Bearbeitet  von  Dr.  Job. 
8  lebe  Ii  8.  Zweite  Anflage.  Besorgt  von  Br.  Tt,  Polle.  Leipzig. 
Teobner.  1874.  TT,  878  S.  gr.  8. 

Das  Siebelis'sche  Wörterbuch,  welches  schon  in  erster  Auflage  zu 
den  guten  SpeciaDexicis  gehörte,  hat  iu  dieser  zweiten  Auflage*)  ent- 
schieden noch  gewonnen.  Doch  sind  die  Veränderungen  nur  im  Einzel- 
nen bedeutend,  da  Polle  den  Gi  uiidchurrtkter  des  Buches  nicht  verändern 
zu  ddifeu  glaubte;  zu  deu  wichtigstea  giiiiurt,  dass  Polle  die  deu  Eigeu- 
namen  froher  zugefttgten  gnechischen  Namensformen  meist  wegliess.  Dass 
er  dabei  nicht  mit  strengst«  Oonseqaens  Terfohr,  sondern  charakteristi- 
sehe  griechisQhe  Formen  stehen  liess,  wie  s.  B.  ftr  die  Hnndenamen  im 
dritten  Bnohe,  ist  gewiss  sn  billigen,  wShrend  S^afa  oder  StitfoAi  wohl 
mr  ans  Tenehen  stehen  Uüeb.  Die  Angehe  elementarer  Grammatikalifln 
hitta  sieh  swar  vielftch  bedeutend  koner  fusen  lassen,  und  bitte  dies 
dem  Boche  ?ielleidit  stun  Yortheile  gareicht;  dass  sie  aber  irgendwo  gaas 
hatte  wegbleiben  sollen,  glaabe  ich  nicht,  selbst  akht  in  FUen,  wo  solche 
Angaben  selbstverständlich  sind;  denn  es  ist  dann  sehr  schwer,  die  rieh» 
tj§e  Grenze  zu  finden,  weil  fUr  Verschiedene  sehr  Verschiedenes  als  selbst- 
ventandüeh  erscheint  MOgen  also  die  dem  Verfasser  selbst  lant  Voirede 


<)  Anseigen  sbid  mir  bekannt  von  A.  Zmgerle,  Oesteir.  GjmiiBS.^Z8ilSBhr. 
1875  a  2861;  von  »ngc  Utt.  CentnIU.  1875  a  900. 
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komisch  erscheinenden  Angaben  imnierhin  ruhig  ihren  Platz  behaupten. 
—  Eine  andere  Veränderung  betriüt  die  BerOcksichtigung  neuer  Lesarten, 
welche  besonders  durch  meine  Ausprabe  hinzu  gekommen  sind.  Die  meisten 
derselben  sind  an  ihrer  Stelle  uiit:ciulirt,  aber  nicht  alle.  Su  luU  Polle 
zwar  in  seiner  Ausgabe  meme  Conjectur  »ictusve«  14,  löö  aulgeiiümmen, 
die  Stelle  aber  s.  v.  »iotns«  niclit  angegeben.  Ebenso  nahm  er  meine 
Teimikliniif  »en«  16, 776  in  den  Ten  «o^  ttkei  jedoeh  aaoh  diaie  Stalte 
nicht  i>  T.  »an«  im  Wflrtertmeh  an,  noch  stricb  er  den  Znsali  aAls  SMfc* 
anfing  steta  im  Tenanfiing« ,  obgleich  en  hier  im  meiten  FnsM  Mit 
Die  derartigen  Znaftiie  in  Klammem,  weltiie  auf  nrntrisehe  nnd  qpfadb 
liehe  Eigenthtlnilichfceitan  jeder  Art  hhnreisan,  ahid  ein  hoBondeni  wertiir 
TolleB,  tech  Pellet  Dnrohirbeitnng  in  smnem  Werthe  bedentend  erhöh- 
ter Beatandtheii  dee  Lesikona.  Dodi  seigt  ein  Ueberbliek  deradhen  an- 
gbllBh,  daee  derartige  Observationen  nicht  die  Geltnng  unumstAsslicher 
Qeaelie  hMitsen,  sondern  ihre  Ausnahmen  haben;  vgl.  Worte  wie  AchUlea, 
parens,  moror,  wo  je  eine  Stelle  genannt  ist,  in  welcher  gewisse  Feinp^ 
heiteo  von  Ovid  nicht  beachtet  sind.  So  kann  denn  auch  »enc  1.  c  io 
zweiter  Arsis  sehr  gut  gehalten  werden;  und  ebenso  kann,  obgleich  »Oetet 
sonst  nur  im  Versschluss  vorkommt,  doch  7,  223  meine  Vermuthung  »atque 
Qetes  retjionibus«  bestehen  bleibeu,  s.  oben.  Mit  dem  Wimsche,  dass  in 
einer  etwaigen  neuen  Anflaijp  die  für  des  Schttlers  Selbstthätigkeit  so 
schädlichen  deutschen  Lebersetzungen  resp.  Umschreibungen  von  ovidi- 
schen  Redensarten  in  noch  weit  bedeuteuderer  Zahl  ohne  Piet&t  ge- 
striohcn  werden  möchten «  ende  ich  das  Referat  ttber  diese  gediegene 
Arbeit. 

YoUstfindig^  Wörterbuch  zu  den  Yerwandlongan  d^s  P»  Ovidina 
l(as9.  Von  Otto  Sichert,  Dr. phfl.  Sediste  re^i^irte  Anfinge.  Han- 
nover, Hahn,  18!74.  IV,  292  S.  gr.  8. 

Hb  mir  die  firikhenn  Anflagen  nnbehaant  sind,  lumn  ich  aldhi  he» 
«thi^,  via  dieaa  ieiite  (m  Dr.  H.  Straok  in  Berlin  lait  Tonmle) 
iBfldirt  ist;  mit  FoHe  yeigKehen  ist  sie  nicht  nnr  etwaa  k9n»t,  eondeni 
auch,  hei  dvchana  gleicher  Anlage  wie  jenes  WOrterboch,  niehl  m  iberatt 
Ihr  hihere  Anfoidemngen  aa?erUssjg.  8a  ist  a.  B.  dis  dkm\  dieaa 
im  Nmrinativ  kaom  Maarische  Fenn,  ab  Leauna  ^aeetat,  hei  der  Stella 
5,  129  ahet  nicht  angegeben,  da^  hier  der  Snpedatir  ditissimns  steht; 
bei  Elin  acc.  12,  6S0  Iftsst  Sichert  ungewiss,  daas,  vas  P^Ue  erwähnt, 
die  Stadt  £.  gemeint  ist,  u.  dgl.  Die  feineren  metrischen  nnd  sprach- 
lichen Bemerkungen  Polle's  sind  durch  nichts  Aefanliches  ersetst  nnd  dar- 
durch  besonders  solche  Artikel  wie  über  die  Interjectioa  0  wenige  ge- 
ordnet. Jcfloch  ist  das  Buch  ausführlich  und  sind  die  Bedeutungen  meist 
so  gut  geoninet,  dass  es  den  in  der  Schule  sich  erhebenden  Anspr&chen 
inuaeci^  fast  durchaus  geuüyn;«^  ^am^. 
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Arbeiten  über  die  Diditungea  do$  dritten  Bandes: 

P.  0?idi  Nasonis  Fastoruin  libri  sex.   Für  die  Schule  erklärt  von 
Hermann  Peter.  Erste  Abtheilung,  Text  und  Commentar  enthaltend. 

Zweite  Abtlieilung,  kritische  und  exegetische  Ausführungen  und  Zu- 
sätze zum  Commeotar  enthaltend.  Leipzig,  Teubner  1874.  XU,  276; 
64  S.   gr.  8.7) 

Biese  sehr  verdienstliche  Arbeit  ist  keine  Scfanlaosgabe  im  engeren 
Sinuc,  d.  h.  sie  ist  nicht  nur  für  Schüler  hestimmt,  ja  recht  viele  St^en 
derselben  sind  entschieden  nicht  auf  diese  sondern  aal  gereiftere  Leser 
berechnet,  und  somit  fällt  ihre  ausführlichere  Besprechung  diesem  Be- 
richte zu.  Eine  erklärende  Ausgabe  der  Fasti  war  ein  entschiedenes  Be- 
dtirfniss,  da  dieses  schöne  Gedicht  einerseits  vio!o  sachliche  Schwierig- 
keiten eutliält,  anderseits  es  durchaus  nicht  nur  in  den  Händen  der  Ge- 
lehrtf^T!  sich  befinden  sollte,  welche  aucli  ohne  Commentar  sich  über  diese 
Schwierigkeiten  Rath  zu  holen  wissen,  sondern  in  möcriichst  weite  Kreise 
dringen  sollte.  Hierbei  sind  die  Angaben  und  Wünsche  des  Herausgebers, 
Leetüre  der  Fasti  in  Gynuiasieu  betreffend  (S.  Y),  zu  beachten.  Nun 
ist  aber  seit  Gierig's  Ausgabe  (1812)  kein  selbstst mdiger  Versuch  dieser 
Art  gemacht  worden,  und  da  durch  die  Forscluuigcn  der  letzten  Jahr- 
zehute über  römische  Altertiiümcr  und  Sagen  sich  vielfach  bedeutende 
neue  AnfschlOsse  ergaben,  war  ein  solcher  Versuch  allmählich  za  einer 
dringenden  Nothwendigkeit  geworden.  Peter  wagte  ihn,  und  er  ist  ihm 
grossentbefls  geglttckt.  Sein  Commentar  ist  vonragsweise  auf  Saeher^ 
UAmng  gerichtet,  doch  ohne  die  sprachliche  und  poetische  ErklAnmg 
gerade  m  veinadiUtosigen.  Kach  der  Yoirede,  in  welcher  S.  Ylllit  für 
solche  Schulen,  welche  die  Zeit  zu  finden  wissen,  um  (zwischen  den  Me- 
tamocphosen  einerseits,  Tergfl  und  Bonus  anderseits)  die  Fasti  lesen  m 
lassen,  der  Plan  eines  längeren  und  eines  k&rzeren  Aunugs  aus  den- 
selben gegeben  wird,  folgt  in  der  Einleitung  zunächst  die  Autobiographie 
d^  Dichters:  die  Elegie  Trist.  IV,  10  mit  ausführendem  Commentar.  In 
diesem  hätte  das  feine  Distichon,  welches  die  Poesie  des  Horatius  schil- 
dert, die  Bezeichnung  als  numerosos  und  besonders  das  vortrefifliche 
carmina  culta  wohl  auch  eine  Erklärung  verdient.  Es  folgt  eine  Inhalts- 
angabe der  Fasti  und  eine  kurze  Abhandhing  über  ihre  Entstehungszeit, 
in  welcher  sich  Peter  durchaus  der  An^^icht  McrkeFs  anschliesst  (s.  u.). 
Die  Quellen  anlangend,  erklärt  sich  Prtor,  meist  nach  Merkel,  für  haupt- 
sächliche Benutzung  Varro's,  einigemaio  des  Livius  und  Ennius,  dar 


Reccnsionen  von  A.  Zingerle  in  der  Zeltschr.  f.  d  österr.  Gymn.  1875 
a  280ff.  und  vom  Rrfi-reuteu  in  Jahrb.  für  Philol.  1874  S.  öGlff.;  in  Jenaer 
Lit  Zeit.  1874  No.  20,  Phil.  Ana.  1874  S.  486 flf.  von  G.  Nick,  Rivista  di  tilo- 
logia  8.  297,  Lit.  Centralbl.  1876  S.  930 f.,  Correspondenablatt  für  die  Schulen 
WflrtembergB  1874,  21.  6. 
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neben  vielleicht  des  Venius  Flaccus;  von  den  Alexandrinern,  namentlich 
Kiiilmiaclios,  leitet  er  mehr  nur  fürmelle  Nachahmungeu  dichterischer  Eigen- 
tbümlicbkcitcn  her.  Üvid  s  astronomische  Kenntnisse  erschciucu  Peter  sehr 
uubedeuieiid.  daiikcnswerüi  ist  zum  Vcrstäudoisis  und  theilweise  zur  Be- 
urtheüung  der  Dichtung  die  übersichtliche  Abhandlung  über  »das  rOiaische 
Jalir  und  seine  Eintheilnng«  S.  17-27.  -  Der  Gommentnr  seilMt,  wel- 
cher W  prfldser  Form  doch  einen  bedeutenden  Umüang  erreieht,  ent- 
halt TielliMdi  Citate  ans  neueren  Fundamentalwerhen  Uber  rOmische  Alteiw 
tfaflmer  und  Geschichte,  Chronologie  und  Mythologie,  daneben  sind  ausser 
den  älteren  Oommeotaren  besonders  Herkefs  schwer  geniessbare  For- 
schungen in  den  bedeutenden  Prolegomena  seiner  grossen  Ausgabe  von 
1841  benutzt.  Einige  Bemerkungen  hierzu  gibt  A.  Zingerle  a.  a.  0.; 
auf  Einzelheiten  soll  hier  jedoch  nicht  eingegangen  werden.  Grammati- 
sche, auch  stilistische  Bemerkungen  fehlen  eben&Ils  nicht;  sie  sind  meist 
kurz  gehalten  und  hie  und  da  mit  Verweisungen  auf  die  gebräuchlichsten 
Schulgrammatiken  versehen;  vergl.  darüber  Zingerle  und  meine  Bemer- 
kungen a.  a.  0.  S.  562.  Zu  III,  237  wäre  wohl  eine  Hinweisung  auf 
Horaz  c.  FV,  7,  1-  2  angebracht.  Eine  Anzahl  kleinerer  M.ingel  berich- 
tigt auch  die  Anzeige  von  Nick.  Ein  \vj\p\  fehlt  dem  Buche  leider.  — 
Das  zweite  Heft  eutliält  die  ausführlichere  Besprecliung  exegetischer 
Schwierigkeiten,  znni  Theil  in  recht  gründlicher  Weise,  sowie  die  man- 
cher kritischen  Einzelheiten,  namentlich  der  etwa  bu  stellen,  in  welchen 
in  dem  Text  der  Ausgabe  von  dem  Merkcl  schen  Text  abgewichen  ist 
Leider  erschien  Peters  Ausgabe  zu  fiüh,  als  dass  er  noch  aus  der 
meinigen  eine  genauere  Kenntniss  des  entschieden  besten  Vaticanus  hätte 
ziehen  können,  so  dass  er  noch  der  irrthümiichcn  AnaicliL  folgU  ea  sei 
ein  rein  eklektisches  Yerfahren  in  der  Benutzung  der  Manuscripte  noth- 
wendig.  In  einer  etwaigen  neuen  Auflage  wird  Peter  hoffentlich  von  der 
Grundlage  ausgehen,  dass  der  Vaticanus,  wenn  gleich  ?on  Unfehlbar- 
keit weit  entfernt,  doch  eine  in  solchem  Grade  bessere  üeberiieferung 
gibt,  dass  von  ihm  im  Einzelnen  nur  da,  wo  bestimmte  Gr&nde  gegen 
ihn  vorli^ien,  abgewichen  werden  darf,  wfthrend  andre  Handschriften,  auch 
der  von  Haupt  Uber  Gebflhr  geschlltste  Mallersdorfiensis,  doch  bei  ge> 
nauerer  Betrachtung  deutlich  zeigen,  dass  ihre  scheinbareii  YonAge  nicht 
echt  sind.  Einzelne  Stellen  behandelt  noch: 

Hermanni  Peteri  de  P  Ovidii  Nasonis  Fastornm  locis  quibus- 
dam  epistula  critica  (Gratulationsschrift  an  Hugo  Ilberg).  Lipsiae,  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri.    18T4.    23  S.  lex.-8. 

Es  werden  in  dieser  Abhandlung  I,  205 f.  VI,  751  f.  VI,  43 f.  als 
interpolirt  ausgeschieden,  nach  II,  858  eine  Lücke  statuirt.  I,  245 f.  vor 
243  gestellt,  und  als  Eraendation  vorgeschhigen  zu  I,  227  pavidis,  U,  826 
tcla  souora,  638  sub  sua  verba,  V,  21  advena  clausit  und  VI,  736  et 
geminas  oexo.  Wie  ich  schon  a.  a.  0.  S.  568  erklärte,  glaube  ich  von 
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den  meisten  dieser,  übrigens  sorgfältig  und  umsichtig  dargelegten  Vor- 
schlige  nicht»  dass  sie  in  den  Text  aofgenonunen  werden  dürfen. 

Die  Ab&ssong  der  Faati  betrift  ausser  Petec's  Ansgabe  S.  11 
auch  des  Befinrenten  Anftats: 

Die  Abfassung  vou  Ovidiuü  Fasteu  (Jahrb.  f.  Philol.  1874.  S.  563 

bis  570). 

Ich  versuchte  hier  den  seitdem  von  A.  Zingerle  a.  a.  0.  S.  281  ge- 
billigten Nachweis,  dass  Merkefs  und  Peter's  Auffassung,  wonach  das 
erste  Buch  in  zweiter.  17  n.  Chr.  au  üermanicus  gerichteter  Bearbeitung, 
die  andern  fünf  Bücher  aber  in  erster  von  Ovid  schon  vor  seiner  Ver- 
bannung dem  Kaiser  gewidmeter  Ausführung  überliefert  seien,  nolial^ 
bar  ist  Ans  den  versdiiedefiartigen  Anreden  durch  das  ganze  Gedicht 
bin  ist  nichts  m  folgern,  sie  sind  rhetorischer  oder  poetischer  Art,  onr 
die  Anrede  an  Gennanicos  in  der  Einleitung  ist  wiildicfa  persönlich. 
Anch  die  Behanptong,  in  Buch  I  herrsche  die  Annahme  allgemeinen 
Fkiedens,  wahrend  in  den  flbrigen  Bachem  Angnstns  noch  Kriege  Ibhrend 
gedacht  werde,  ist  ni<dit  stichhaltig.  Ebenso  wenig  Usst  sich  ans  den 
Anspielung«!  auf  andere  Zeitereignisse  oder  aus  ihrem  Fehlen  die  Mer^ 
kersche  Ansidit  beweisen.  Dagegen  spricht  mancherlei  positiv  gegen 
diese  Ansicht  (S.  668),  welche  ohnedies  an  sich  ziemlich  künstlich  ist 
Wir  werden  alles  in  allem  genommen  zu  dem  Resultat  geführt,  dass 
Ovid  die  Fasti,  so  wie  sie  uns  voiliegen,  noch  vor  seiner  Verbannung  in 
Born  schrieb  und  dem  Germanicus  widmete,  dass  er  später  in  Tomi  ein- 
zelnes hinzufügte  oder  Hnderte  und  zwar  in  verschiedenen  Bflchern,  viel- 
leicht im  I.  Buche  wohl  mehr  als  in  den  andern,  dass  er  aber  trotz 
Trist.  II,  540  niemals  die  Fasti  oder  Theile  derselben  dem  Augustus 
widmete.  T)ov  Schluss  enthält  eine  Beobjichtung  über  die  Sitte  römischer 
Epiker,  ihre  Gedichte  in  v.  Iff.  mit  einer  kurzen  Inhaltsangabe  anzufangen. 

H.  Peter,  üeber  die  doppelte  Bedaktion  der  ovidischen  Ftoten 
(Jahrb.  t  Philol.  16V5.  S.  499^505) 

sucht  vorstehende  Darlegung  zu  widerlegen.  Doch  kann  er  weder  die 
Thatsache  zu  nichte  machen,  dass  Anreden  bei  Ovid  sehr  oft  rhetori- 
scher Art  (dnd  (es  bezeichnet  »Oaeaar«  auch  gar  nicht  immer  den  Ao- 
gustns,  vgl.  z.  B.  IV,  890),  noeh  mehie  sonstigen  Gründe  im  wesentüehen 
umstossen.  67  sind  dnees  ganz  allgemein:  rOmische  Feldherm;  zn 
I,  296iE.:  Gennaniens  kann  sich  ftlr  Arat  schon  frOhzdtig  interesskt 
haben;  ttbrigens  können  die  Verse  anch  spftter  yma  Biditer  zngeAlgt 
sein.  Bas  Gedicht  Ex  Pento  IV,  8,  dessen  Erwähnung  ich  versäumt  hatte, 
beweist  auch  nichts  fbr  Peter;  denn  die  den  Augustus  veiheiilichenden  caxw 
mina  sind  gewiss  nicht  die  damals  ja  noch  nicht  pnblicirtenFasti,  sondern  die 
Metamorphosen  und  Dichtungen  nneh  anderer  Dichter,  Aeneis  u.  a.  Dass 
aber  nach  v.  66  (sernet  omne  tibi)  OTid*s  Talent  »erst  kOnfttgc  dem  Ger 
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manicits  dienen  soll,  ist  uuichtig;  »k&nftiga,  aber  eicht  «erst  kanftigc, 
muBs  es  heissen;  von  einem  Gegensatee  stur  TeigAngealieit  ist  hier  keine 
Rede  nnd  kann  keine  sein,  denn  mit  einem  vor  iangen  Jahren  begonne- 
nen, aber  so  riemltch  anfertig  liegen  gebliebenen  Gedichte  an  0er- 
maniens  konnte  sich  doch  Ovid  demselben  im  Jahre  16  nicht  empfehlen 
wollen!  Er  ervrflhnt  es  also  nicht,  aber  man  darf  ans  diesem  Silentium 
keinen  Schloss  ziehen,  als  habe  er  es  früher  dem  Germanicns  zn  widmen 
nicht  beabsichtigt  Ob  übrigens  der  Dichter  im  Exil  mehr  oder  weniger 
in  diesem  oder  jenem  Theil  änderte,  ist  eine  flüssige  Frage  nnd  kann 
nicht  zur  Entscheidung  führen;  dass  aber  dem  1.  Buche  81,  allen  andern 
nur  fünf  Verse  zugefügt  seien  (S.  504),  ist  übertrieben«  Die  grösste 
Schwierigkeit  würde  in  der  That  Trist.  II,  519  ff.  ergehen,  wenn  wir  nicht 
eben  wii'isten,  dass  Ovid  nicht  «;elten  der  Wahrheit  die  Schmeichelei  vor- 
zog: man  kann  ^iq  hier  auch  Lüge  nennen,  die  Mihh^rnnirs gründe  habe 
ich  ja  schun  früher  angegchcn.  Nach  Peter  ist  mein  Yerlahreu  gekünstelt; 
das  ist  das  ilerkel  sche  iiath  meiner  Ansieht  weit  mehr.  Zum  Schluss 
(S.  505)  bemerke  ich,  dass  die  titiilare  Angabe  in  iiuch  II  niclit,  wie  es 
iiüthwendig  wäre,  in  v.  1,  sondern  erst  v.  7  steht:  dieser  Umstand  zeigt, 
dass  der  Prolug  dieses  Buches  nie  bestimmt  geweseu  war,  die  Einleitung 
des  ganzen  Werkes  zu  hihien.  Auch  ist  zu  betonen,  worauf  Peter 
nicht  cingL-lit,  duss  der  Pruloj?  des  ersten  iiuclles  an  Germanicus  sich 
schon  dadurch  als  vor  der  Verbannung  geschrieben  ducumeutiil,  dass 
diese  darin  nirgends  erwähnt,  Germanicus  nirgends  darin  (wie  IV,  81)  um 
Hfilfe  angefleht  wird  (Jahrb.  1674, 567),  eine  Euthaltsamktiti  welche  von 
Tomi  ans  ganx  undenkbar  wflre;  vielidcht  auch  dnrch  26  »totus  nt 
annus  eat«,  was  er  in  Tomi  kanm  mehr  zn  vollbringen  hoffen  konnte. 

A.  Kiese,  Zur  Beurtheilung  von  Ovidins'  nnd  KalUmachos'  Ibis 
(Jahrb.  f.  Philol.  1674  S.  377—861). 

Zn  diesem  Aufsätze  wurde  Referent  durch  die  Behauptungen  Ter^ 
anlasst,  welche  in  0.  Sdmeider*s  Oallimachea  n,  2V8iF.  ttber  die  genann» 

ten  Gedichte  zu  finden  sind.  Das  Gedicht  des  Kallimachos  ist  nach 
Ov.  Ib.  447  ein  »exiguus  libellus.«  Schneider  versteht  dies  als  ein  klei- 
nes Gedieht,  etwa  ein  grösseres  Epigramm;  ich  weise  dagegen  aus  ovidi- 
sdiem  Sprachgebrauch  nach,  dass  diese  Worte  auch  ein  Gedicht  von  der 
Ausdehnung  von  Ovid's  Ibis  bezeichnen  können.  leli  betone  ferner,  dass 
das  Gedicht  des  Kallimachos  in  dem  Katalog  seiner  Werke  ausdrücklich 
als  ein  selbststflndiges  Werk  aufgeführt  ist,  und  dass  ihm  daselbst  die- 
selben Eigenschaftofj  beigelegt  werden,  welche  auch  Ovid's  Ibis  charak- 
terisiren  :  Schmähungen  und  Unverständüchkeit.  Kurz,  in  jeder  Bezirliuiia; 
irrt  Schneidor.  wenn  er  die  tiefgreifendsten  Verschiedenheiten  zwischen 
beiden  Gedicliitn  annimmt.  Ebenso  falsch  beurtheilt  Schneider  den  Feind, 
welchem  Ovid  das  Pseudon}iiä  Ibis  beilegt,  indem  er  ihn  als  die  Ursache 
von  Ovid's  Yerbaxmun^  bezeichut^U  Ovid  fol^t  also  im  WesciiLüclieu  hier 
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dem  Vorbild  df";  Kallimachos,  ohne  sich  freilicli  im  Detail  dadi^ch  all 
ZosAtcen,  Aenderuiigen  oder  Auslassungen  hindern  zu  lassen. 

Zu  den  Briefen  Ex  PoDto  sind  haadschviftUdi«  MittlieU^gea  ge- 
geben voa 

0.  Kuru,  De  codicibus  duobus  9anniuum  Ovidiauorum  ex  Pento 
4atoruin  Monacensibus  [Progranua  des  QymD.  za  Strehlen].  Lcii>z:g, 
Xenbner  1874.  18  S.  4.«)  nnd 

Ed.  WOlfflin,  Ans  Si.  GaUer  Handschriften,  Pbflologae,  Bd.  34 
S.  178. 

Korn  gibt  zunächst  nachträgliche  Mittheilungen  über  den  von  G.  Chr. 
Harless  verglichenen  cod.  Monac.  3B1  iß),  welclicii  er  erst  nach  Abschliiss 
seiner  Ausgabe  18G8  selbst  in  Händen  hatte  iiiid  jetzt  dem  Ende  des 
12.  oder  Anfang  des  l.*?.  Jahrhunderts  zuschreibt.  Di«'  richtieon  Les- 
arten von  ß  erhalten  wir  j<ido('h  hier  noch  nicht,  soiuioni  werden  daftir 
auf  später  yorww^cn.  Dagegen  gibt  das  Programm  die  Lesarten  einer 
bisher  noch  unbenütÄteu  Handschrift,  des  Monacensis  19476  aus  Tegern- 
see, vollständig  (S.  6-  13).  Derselbe  gehört  derselben  Klasse  wie  der 
Uamburgensis  und  ß  an,  also  zu  den  besten  Handschriften  dieser  Briefe; 
am  nächsten  ist  er  mit  ß  verwandt  (vergl.  z.  B,  I,  8,  2ü),  ist  jedoch  sehr 
eilig  geschrieben,  wesshalb  er  »plnrimis  scatet  vitüs«,  die  durch  Ueber- 
eüimg  entstanden  sind.  Für  die  Theile,  in  welchen  der  Harabargensis 
nicht  erhalten  ist,  wird  dieser  Monaeeasis  in  Yerem  mit  ft  in  Znlninft  za 
Grande  zu  legen  sein,  aameatlich  so  lange  ß  nicht  in  allea  Stftckea  za- 
veriflssig  beikaant  ist;  Jedoch  wird  er  aas  dem  genanntea  Grande  nnr  mit' 
Yonicbt  za  gebrauchen  sein,  n,  2,  81f.  ist  ttbrigeas  der  Hambargensis, 
welcher  wea^teas  TMImmer  des  ftchtea  Bistichoas  erhalten  hat,  den 
MAndienem  vonaziehen,  welche  es  gaaz  weglassea.  Seite  5  wird  die 
Yennnthang,  der  Archetypus  habe  je  drei  Bisticha  auf  der  Seite  ent- 
halten, ausgesprochen,  aber  nicht  genügend  begrOadet;  derselben  Yer- 
mutbung  für  die  Tnstia  soll  der  codex  Laureatianus  gOastig  sein;  aber 
wenn  dieser  auch  in  einem  einzelnen  Gedichte,  mit  dem  er  zufällig  ab- 
bricht, die  Seite  mit  dem  6.  Vers  schliesst,  so  ist  damit  im  Ganzen  nichts 
gewonnen  und  am  wenigsten  ein  Rückschluss  auf  den  Archetypus  dar- 
aus zu  ziehen,  so  wenig  wie  aus  den  Trist.  III  7  von  Korn  vorgenomme- 
nen Umstelluniren. 

Wölflflin  theilt  die  Lesarten  eines  Fragments  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert (cod.  Sangall.  1396)  mit,  welches  sich  schon  durch  den  leonini- 
schcu  Vers  I,  8,  20  »se  nimis  ulciscens  extitit  ipsc  nocens«  als  der  inter- 
polirten  Klasse  schlechter  Handschriften  angehörig  kennzeichnet  Ks  ent- 
hält I,  7,  62—8,  5Ö  und  U,  5,  8—74. 


Bj  Angezeigt  vom  fieferenten,  Jen.  Lit.  Zeit.  1874  8.  708. 
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Ben  Schliias  bilde  eine  granmiatisclie  Abliandlimg: 

De  DSU  infinitiTi  apud  Ovidium  commentatio.  Scripsit  G.  Y.  Bucht. 
(Diss.)  üpsala  1876.   IV,  86  8.  8. 

Eine  recht  genaue  und  brauchbare  Zusammenstellung  aller  Sulieii, 
iu  welchen  Üvid  den  lutiniti?  in  einer  von  der  gewuhüliclisten  Anwen- 
dung abweichenden  ^Vrt  braucht.  Die  Erscheiuuugen  zu  erklären  ver- 
sucht der  Verfaü&er  nur  wenig.  Zuerst  ist  der  Infinitiv  »cui  subiectum 
gramroaticum  additum  nun  est«  und  zwar  als  Subjects-  und  als  Übjects- 
infinitiv,  Lei  letzterem  vun  S.  8  an  die  in  der  Prosa  meist  mit  ut,  von 
S.  11  an  die  meist  mit  ne  gesetzten  Fälle ,  von  S.  14  an  andere  Ffille 
in  EiUreicheii  Beispielen  aofgefiüirt;  sodann  der  nominativas  com  infini- 
ÜTO,  insbesondere  in  der  griechischen  Art  (rettnlit  Aiax  esse  lovis  pro- 
nepos)  8. 19t,  und  wie  er  den  Actjeetiven  und  SubstanUven  hinzugefügt 
ist;  femer  irird  S.  24 if.  der  accusativos  c.  inf.  und  S.  80ft  die  Anwen- 
dang  der  Tempora  des  Infinitivs  besprochen,  wobei  der  Yerfasser  im  Gan^ 
zen  mit  Redit  die  xahlreichen  Perfecta  die  statt  des  Prftsens  gesetit 
sind,  wie  »discite  timnisse«,  nor  aus  dem  Zwange  dee  Metroms  erklärt 
Das  Umgekehrte  finde  sich  nor  met  YII,  377;  der  inf.  historicus  nur 
ib.  639  f.  Ein  Beispiel  ist  S.  8  m  streichen,  da  Am.  IQ,  11,  7  mit  Koch 
und  Zingerle  »perfer  et  obdorac  zo  schreiben  ist. 
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Bericht  über  die  Litteratur  der  Anthologia 
Latina  in  den  Jahren  1874 — 1875. 

Von 

Professor  Dr.  A.  Riese 
in  Frankfurt  s.  M. 


Auch  In  diesem  Beridite  sind  nur  BetailBtadieo,  keine  tunfiMsen- 

Arbeiten  zii  besprechen.  Ich  folge  im  Wesentlichen  der  Anordnung 
dar  Gedichte  in  meiner  Ausgabe. 

Cartnen  codicis  Vossiaui  Q.  9  a  Mauricio  Schmidt  emendalum 
^Ind.  lect.  liib.).   Jena  1874.    12  S.  4. 

M.  Schmidt  versucht  für  Anthologia  Latina  5  und  6,  zwei  zusam- 
menhängende Gedichte,  einen  gereinigten  Text  lierzusteUen.  Kr  gibt  zu- 
nächst den  Wortlaut  der  Handschriften,  und  zwar  mehrfach  ungenau,  wie 
bereits  W.  Studemun(i  in  seiner  lesenswn  thrn  Kecension  (Philologischer 
Anzeiger  VII  1875  S.  40tf.)  bemerkte.  D  uauf  folgt  S.  5ff.  ein  Resti- 
tutionsversuch mit  meist  wenig  cingeheiKicr  Begründung  der  gewählten 
Lesarten.  Geändert  ist  sehr  vieles,  einiges  auch  wohl  gebessert;  während 
aber  der  Verfasser  einerseits  in  diesen  späten  populären  Versen  strenge 
metrische  Observanz  verlangt,  bringt  er  anderseits  Worte  wie  ein  zwei- 
silbiges creavit  6,  8;  Betonungen  wie  im  Beginn  von  5,  9  temp^stat^s; 
Vene  wie  6,  16  Uoe&t  &Tente  v^stra  maiest&te  tob.  Zwar  wird  die  Be- 
nrnhong,  in  dem  durch  den  Volksgebrauch  seiner  poetischen  Foim  theü* 
weise  entkleideten  Texte  die  ursprQnglichen  Senare  mit  Toller  Sicherheit 
hersosteUen,  nie  vOUig  (^ttcken  können;  jedoch  sind  diijjenigen  ertrflglicfaeii 
Verse,  weiche  sugleich  der  Veberlieferong  am  nächsten  kommen,  tob 
Toinherein  die  wahrscheinlichsten.  Desshalb  hfttte  Schmidt  z.  B.  6,  8 
nidit  captitat  setzen,  sondern  capit  und  damit  den  Hiatus  stehen  lassen 
sollen,  welchen  dieses  Gedicht  in  der  Ilauptcäsur  an  mehreren  einander 
schützenden  Stellen  bat,  u.  a.  m.  Einiges  hatte  dem  Verfiasser  schon 
Mähly  (Zeitschr.  L  d.  östcrr.  Gymn.  1872  S.  554 f.)  vorweggenommen,  so 
5^  4  &rbitra  reromqne.  Dafilr  schreibt  viel  wahrscheinlicher 
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G.  Götz  (Acta  societÄtis  philol.  Lipsiensis  IV,  360)  drbitra  et  re- 
nun;  derselbe  schlAgt  ¥.  2  saecula  (für  sidus)  md  8  >tu  tuUlam 
praestas  g^ntibus«  vor. 

Zn  den  Gedichten  dos  codex  Salmasiaaus  Ubergeheud,  führe  ich 
zonäclist  au  die  Dissertation  von: 

0.  Schubert,  QaaestioQes  de  aothologia  oodieis  SahnasianL  Pars  I: 
de  Luxorio.  Leipziger  Diss.  Timariae  18t6.  39  8.  8.  [Nidit  im 
BuolilMbdel.| 

Der  Vcrfafcser  beS|nieljt  zuerst  dtis  Leben  des  Luxorius.  Von  den 
Gedichten  desselben  seien  c.  341  sq.  im  Jahre  532  ggscWieken,  eine  an- 
sprechend begründete  Vermuthuug,  also  nur  zwei  Jahre  ehe  die  Antholo- 
gie des  codex  Salmasianiis  svsammengeaetxt  wordra  sei  Hiermit  gelangt 
der  Ver&sser  zu  der  höchst  wahrscheinlicheD  Annahme,  dass  vir  lA  der 
vorliegenden  Sammlung  im  Ganzen  die  Jugendgediehte  des  Luxorius,  unter 
sie  eingestreut  aber  solche  aus  seinem  TorgerQckteren  Alter  (als  er  vir 
spectabilis  war,  vgl.  cod.  last.  Xn,  16)  besitzen,  welche  er  der  in  die 
Anth(rfogie  auftunehmenden  Slteren  Sammlung  eiaftigte.  Dieser  Pni^ 
Verdient  noch  eine  durchgeführte  Untersuchung.  DM8  aber  289,  3  und  6 
sich  auf  die  Einfügung  in  die  Anthologie  bezie]ic,  ist  ein  Irrthum,  da 
diese  Verse  vielmehr  nur  die  Bedenken  der  Bescheidenheit  ausdrttcken, 
sich  mit  so  geringen  Werken  öffentlich  auf  dem  Büchermärkte  zu  zei- 
gen. Zuletzt  wird  mit  unnöthiger  Ausführlichkeit  Luxorius  als  Christ  er- 
wiesen; dies  war  damals  doch  selbstverständlich.  Doch  war  dcsshalb  nu- 
inina  303,  4  nicht  anzugreifen,  vgl.  314,  7.  367,  6.  869,  7.  Von  den  Con- 
jecturen  des  Verfassers  erwähne  ich  291,  7  iiKiuam,  dum  295,  6  facundior 
8  colis,  305.  3  pasciint.  323.  5  tablae  inxl  proelia,  327,  2  notavi,  R  gril- 
lum.  353,  8  depreuüa.  3G0,  1  miniinis.  In  dem  hii>t<)risclien  TLeile  biinmit 
der  Verfasser  im  üebrigen  meist  mit  den  in  meinen  Ausgaben  angenomme- 
nen Resultaten  Uberein. 

Femer: 

H.  Klapp,  Quaestiones  de  Anthologiae  latinae  carminibus  nomml- 
lis,  Programm  von  Wandsbeck  1876.  XX  8.  4. 

Diese  gediegene  Schrift  handeTt  ebenfidls  besonders  aber  Luxorius, 
Mellt  zuerst  seine  prosodisehen  Nachlftsäigkeitea  nach  bestimmten  Gesichts- 
punkten zusammen,  bespricht  seine  Handhabung  der  Metra  (der  Ver&saer 
liest  327,  6  cadit  et  surgit;  351,  6  nimium  cupias;  852,  1  Ihr  et:  es) 
und  seine  grammatischen  Eigenthflmlichkeiten  in  Woitgebrauch  und  Coo- 
structionen  (wobei  300  acdpitrariom  [denselben  Sinn  hat  die  ftberiieferte 
Yulgflrform  acceptorarium  oder  wohl  acceptrarinm  aber  auch];  331.  6  dum] 
Ut;  850,  3  qnae  d.  p.  s.  nemora  atra  tenebant  vermuthet  wird),  und  gibt 
*diBrauf  noch  eine  Reihe  von  0>]]jecturen,  unter  welchen  besonders  zu  er- 
wflhnen  sind  230  De  mistu  asso;  292,  4  trCmulas,  6  M]  it  ;  209, 8  ^pö- 
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Iis;  801, 18  nt  per  compita;  816  cantaret;  322,  2  rarns,  8  coingis  castae, 
4  spnrooB,  6  insda;  828,  6  aut  forte  est-imperat;  324, 1  coupactis;  882, 8 
iroBia;  885, 5  legem;  840, 4  cum  T.  fiamula;  862, 1  es  saeclis  . .  sequen- 
dnBy  8  it  . .  drcnm  sine,  6  quaeve  dein  (zweisilbig);  868,  8  deprensa;  10 
atras;  860,  18  aadeant;  866,  8  sed  sie;  867,  5  cesserunt  [saeclo  ist  aus 
dem  kiiddiclien  Sprachgebrauch  zu  erkltren];  878, 1  ampbitheatrale,  8  talia 
certa;  374,  6  arte  sophus;  auch  258,  58  tu  ne,  102  totuni  midat;  286>  1-4 
in  ein  Satzgefüge,  268  dncti,  805  quinque  manebniit  (IIX  sei  die  Lösung 
des  B&tiisels:  nimm  ÜV  weg,  so  bleiben  A  =  5  übrig).  In  325  ist  v.  3 
als  versns  reciprocus  erlcannt.  Durchaus  nicht  alle  diese  Vermuthungen 
sind  richtig,  aber  sie  sind  zumeist  vernünftig  und  beachtenswerth. 

0.  Keller  vcrthcidigt  Rh.  Mus.  30,  302—4  die  Vulgärformen  cumba, 
cauculus,  mensuuni,  Idipum,  i)hasanacio  und  c.  '235  virecta,  letzteres  sicher 
mit  Recht,  für  die  Anthologie  des  Salmasiauus;  E.  Bährens  ib.  477 
emendirt  298,  4  capiti  suo  locavit  (dieselbe  Vermuthung  tlieilte  mir 
W.  Stndemuud  mit,  welcher  auch  291.  3  pavescit  retia  herstellt,  Piniol. 
Anz.  Vn,  43).  Von  sonstigen  vereinzelten  Vermuthuugeu  nenne  ich:  443,  7 
laudcnt  von  R.  Peipcr,  Catullus  S.  73;  485,  69  cunctis]  sapiens  und 
Y.  122  Academicus  von  Haupt  Hermes  VIII  S.  181  und  249  (derselbe : 
das  Gedicht  sei  an  Arusianus  Messius  um  400  n.  Chr.  gerichtet) ;  485,  144 
res  deterit,  186  quippe  »hoc  animo«  anfer,  156  lirantes  (nach  einer  Glosse 
BOTiel  wie  arantes)  von  G.  Löwe  {[Acta  sog.  phü.  Lips.  IV,  867  ff.);  der^ 
selbe  vermuthet  688,  4  Attenuat,  498,  16  hi  crepula,  715,  3  etwa  vestita 
qrdonfa.  Zu  456,  7  ist  zu  corrigiren  »eures  Y  curet  Heinsiusc. 

An  e.  266  ff.  lAsst  sich  anschliessen,  was  zn  den  als  »YergJlii«  be- 
zeichneten Gedichten  der  A.  L,  geschrieben  ist  E.  Bährens  (Jahrb. 
ftr  Philol.  1876,  8.  187  ff.)  und  R.  Peiper  (Q.  Valerius  GatuUus,  Bres- 
lau 1875,  S.  63  -73)  kommen  auf  das  gleiche  Resultat  in  Betreff  der 
seit  dem  frühen  Mittelalter  in  zwei  Handschriftenklassen  erhaltenen  opu^- 
cula  Vergiliana,  nicht  aber  in  Betreff  des  Ursprungs  dieser  Zweiheit.  Auf 
welche  Weise  c  644  bis  04 6  unter  die  Vergiliana  gcriethen,  erklärt  Bäh- 
rens  S.  139  ansprechend,  doch  nicht  ganz  sicher.  Das  Gedicht  Ergone  etc. 
(672)  ist  weder  in  der  Klasse  des  Bcmbinus,  wie  B:11iron>  8.  137  meint, 
al^  /n  den  Vergiliaiia  goliörig  aufgenornmou,  noch  auch  wie  Peiper  S.  71 
behauptet,  nur  mit  dieser  Sammlung  uns  überliefert;  .steht  es  doch  auch 
im  Palatinus  487  saec  IX  Zu  B«1hrens  S.  141:  einige  der  Di^tirlia  A.  L. 
266  ff.  stehen  auch  im  Beujbinus.  Die  Bemerkungen  zur  A.  L.  sind  in 
diesen  Aufsätzen  natürlich  nur  gelegentliche,  ebenso  wie  in 

Dom.  Comparetti,  Virgil  im  Mittelalter,  übers,  von  H.  Dfitschke. 
Leipng,  Teubner  1875, 

wo  sich  von  fruchtbaren  \Vinkcn  findet  der  zu  c.  686,  es  sei  eine  rheto- 
rische Bearbeitung  des  Thema  s  »Virgil  schreibt  au  Mäcenas,  als  sein  Gut 
bei  Hantua  den  Veteranm  zugesprochen  wirdc  (S.  187);  zu  c  768,  2, 
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wo  als  Vorbild  Ovid  a.  a.  I,  2,  zu  25fi,  2,  wo  ein  Citat  bei  Cassiodor 
nachgewieseu  wird.  Die  Bemerkungeu  zu  c.  653  (S.  139)  eiithaltcu  Iir- 
thttmer.  Die  Beziehungen  der  Gedichte  der  A.  L.  zu  den  Vergiistudien 
sind  in  diesem  Buche  tiben;ichtlich  und  lesbar  bcscliriebcD. 

Zum  zweiten  Bande  der  A.  L.  «a.h  zu  c.  483  Referent  im 
Rhein.  Mus.  30,  133  Ö.  die  Besciiicibuug  uud  Collation  des  798  geschrie- 
benen codex  Coloniensis  83  II,  welcher  wichtige  Lesarten  enthält,  nament- 
lich auch  eine  Lücke  ausftUlt,  sowie  Handschriftliches  zu  c.  394  und  395 
(ein  Nachtrag  Aber  c.  488,  1  steht  ebenda  S.  820);  womit  eine  Bemer^ 
kung  ober  die  Schreibung  quur  im  Litterarischen  Gentraiblatt  1876  S.  1401 
verglichen  werden  kann. 

De  carmine  incerti  auctoris  de  figuris  diss.   Uermannus  Krupp. 
Jena  1874.   28  S.  8. 

Nach  einer  kmxeii  Darlegung  der  bisherigen  Anwehten  Uber  die 
Ab&seungszeit  des  Gedichtes,  in  welcher  W.  Christ,  Rhein.  Mus.  XX,  67  f. 
▼ergessen  ist,  bespricht  der  Verfasser  die  Verscluedeuheiten  in  der  An- 
ordnung und  dem  Stil,  welche  zwischen  v.  1  150  und  v.  151  —  187  ob- 
walten, und  gelangt  zu  dem  Resultat,  dass  dem  ersten  an  Rutilius  Lupus 
anschliessenden  Theil  der  zweite  dem  Alexander  Xumenius  folgende  von 
späterer  Hand  zugefügt  worden  sei;  auch  v.  136  —  138  sei  in  den  ersten 
Theil  später  eingeschoben  Sodann  wei^t  er,  um  die  Zeit  des  Gedichtes 
als  eine  späte  zu  bestimmen,  für  eine  Kuihe  archaischer  Worte  desselben 
anch  ihren  Gebrauch  in  später  Zeit  aus  Stellen  bei  Forcellini  nach;  hier 
ist  artrure  wegzulassen,  da  v.  156  nach  G.  Löwe  s.  oben  vielmehr  liran- 
tes  zu  lesen  ist;  andere  Worte  des  Gedichtes  kommen  auch  nur  in  spä- 
ter Zeit  vor:  der  Verfasser  hätte  betonen  sollen,  dass  ihr  Vorkomnu n  im 
Altlateiu  uns  vielleicht  nur  zufällig  unbekannt  ist.  .\uch  eine  Anzahl 
&na^  elpr^fUva  kommen  vor  (S.  16),  meist  dem  Streben  nach  genauer  Wie- 
dergabe der  griechischen  termini  entstammend.  Endlich  wird  auch  aus 
metrischen  Gründen,  besonders  wegen  der  sehr  häufigen  Yerkflnung  der 
Endung  o  (verS  89  ist  nicht  erwähnt)  und  des  Abfalls  des  finalen  s, 
nnter  Vergleichung  besonders  des  Terentianus  Maurus  und  spAter  Inschrif- 
ten, das  Gedicht  frOhestens  ins  vierte  Jahrhundert  n.  Chr.  gesetzt  und 
in  Messins  v.  S  der  Grammatiker  Arusianus  Messlus  vermuthet»  wie  auch 
Haupt  Herrn.  Vin,  181  that  Die  Resultate  sind  nicht  neu  und  die  neuere 
Litteratur  scheint  dem  Yer&sser  nur  wenig  bekannt;  weder  erwfthnt  er 
meine  Ausgabe  des  Gedichtes  in  der  A.  L.  486  oder  zu  8.  27  meine  Be- 
merkungen Jahrb.  für  Phild.  1868,  S.  575  f.,  noch  scheint  er  zu  wissen, 
dass  die  Grundztlge  der  metrischen  Untersuchung  schon  von  L.  MoUer 
Rhein.  Mus.  XXIII,  684  festgestellt  sind.  Immerhin  ist  die  Zusammen- 
fassung der  Terschiedeaen  Punkte  und  manche  EinzelaufsüJiluug  brauchbar. 
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Wegen  der  Fortfetzung  behalten  wir  uns  Mittheilung  Tor. 


Druck  von  J.  Drager**  Buchdruckeret  (C  F eicht)  in  Berlin. 
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Herr  Dr.  Müller  in  Görlitz  ersucht  die  Redp  .  Aufnahme 

folgender  Berichtigung  auf  S.  133—134  (Nr.  38  Z.  b 
,,Die  blosse  Conjunctivfrage  bezweckt  einen  in  dem  «iedanken  der 
Wirklichkeit  liegenden  directen  Anspruch  zurückzuweisen,  die  Frage 
mit  ut  ist  folgernd  („so  dass'')  und  zeigt  an,  dass  der  Redende  aus 
Dem,  worauf  er  entgegnet,  von  sich  aus  eine  Consequenz  gezogen,  einen 
Anspruch  nur  herausgehört  hat.^^ 


Verbesserungen. 


8.  63  Ues  niy  s^tt  pij; 

»       r\^b)i  statt  n"''^« 

-  :  T  "  :  T 

S.  72  lies  ^  X  n  D 1  "1  »ta"  ^  K  n  D  ^  1 


In  dem  Verzeichnisse  der  Mitarbeiter  für  1874 — 1875  sind  folgende  Aende- 
rungen  zu  bemerken:  Es  haben  übernommen  die  Berichte  über 

Griechische  Literaturgeschichte.  Prof.  Dr.  E.  Hiller  in  Halle  a.  S. 
Römische  Literaturgeschichte.   Prof.  Dr.  A.  Reifferscheid  in  Breslau. 
Naturgeschichte,  Handel  und  Gewerbe.   Prof.  0.  Keller  in  Graz. 
Archaeologie  mit  Ausschluss  der  Architectur.  Prof.  R  Förster  in  Rostock. 
Griechische  Grammatik.   Dr.  B.  Gerth  in  Dresden. 
Xenophon.   Dr.  K.  Nitsche  in  Berlin. 

Cicero  und  die  römischen  Rhetoren.  Prof  Iw.  Müller  m  Erlangen. 


Diesem  Hefte  liegt  eine  Anzeige  betreffend  die 

Preisherabsetzung  werthvolier  philologischer  Werke 


bei,  aof  welche  wir  besonders  aufmerksam  machen. 
Berlin,  den  I.August  1876. 


S.  Calvary  &  Co. 
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Carmen  de  figuris  vel  schcmatibus  qmi  sit  aetate  conscriptum.  Diss. 
gor.  Richardus  Schmidt.  Jena  1874.  22  S.  8. 

Biese  Abhandlung  ist  an  Anlage,  Ausfahrung  and  Ergebniss  der 
▼origen  sehr  ähnlich,  so  dass  auch  das  ürtheil  darüber  ganz  das  gleiche 
sein  mnss.  Etwas  weniger  als  Krupp  geht  Schmidt  in  den  metrischen, 
etwas  mehr  dagegen  in  den  rhetorischen  Fragen  ins  Detail  ein.  Den 
letzten  Theil  v.  151  Ö'.  lässt  er  von  einem  Schüler  des  Dicliters  des  Haupt- 
theiles  verfasst  sein,  hält  136  fif.  nicht  für  unächt,  nimmt  nach  67  eine 
Lücke  von  3  Versen  über  inavofj&ojms  an,  uml  imntlict,  u'owiss  mit 
Unrecht,  dass  die  Regelwidrigkeiten  gegen  metrische  uikI  ]uu  <  li^che  Ge- 
setze beabsichtigt  seien,  um  den  Schülern  zugleich  für  alk  i>oet!Schen 
Freiheiten  Memorialverse  /u  bieten.  Sein  Schlussresultat  drückt  der  Ver- 
fasser vorsichtiger  als  Krupp  (|ahin  aus,  dass  das  Gedicht  nicht  vorder 
Zeit  des  Fronto  und  GelUus  Yer&sst  worden  sein  kann. 

Quaestionefl  Ausonianae  maxime  ad  codicem  Vossianum  [F.J  III  spec- 
tantes.  Biss.-  scr.  C.  Otto  Axt.  Leipzig  1878.  38  S.  gr.  8. 

Biese  Dissertation  ist  hier  la  nennen,  weU  8.  14  eine  Reihe  ym 
Bnndscfarifien  ftr  e.  644  —  646  der  Anthologie  anfgeifthlt  werden,  8.  15 
aber  Kdche  ibr  c.  68d  nnd  679.  Ich  kann  diesen  noch  Tatieanus  646 
s.  IX,  Beginensia  215  s.  IX,  1260  fl.  IX  and  ?iele  andere  hinaofUgen. 

Meine  Ansicht  über  die  ZusammensteUnng  der  Yossianischen  Sammlung 
durch  Ansonios  selbet  wird  von  dem  Yer&sser  8.  4  gebilligt 

Analecta  Catulliana,  scripsit  Aemilins  Bährens.   Accedit  coroUa- 

rium.  Jena,  DurTt.   1871    78  S.  gr.  8. 

Das  CorollanuHi  behandelt  c.  672  und  655.  Von  672  verglich  der 
Verfasser  den  Bembmus,  einen  der  filtesten  Repräsentanten  der  in  mei- 
ner Ausgabe  dargestellten  Texte-sgestaltaiig;  in  dem  Palatinus  487  s  TX  X 
aber  fand  er  eine  vollständige  Abschrift  der  in  meine  Ausgabe  aus  dem 
Vossianus  III  (s.  oben)  nur  als  Fragment  (c.  655)  aufgenommenen  ande- 
ren wesentlich  abweichenden  I  assung  des  Gedichtes.  Bfthrens  versucht 
nun,  die  ursprüngliche  Form  desselben  ia  der  Weise  zu  reconstruiren, 
dass  er  die  Verse  beider  Fassungen  mit  einander  zu  einem  containinirten 
Texte  ?erqaickt  Base  dieses  Vw&hreD  muaethodisch  ist,  den  Sinn  des 
Gedidites  stbrt  nnd  die  Entstehung  der  Yerdeibniss  nicht  eiidirt,  werde 
icb  an  anderm  Orte  aasfhhrlteher  saigen.  Bie  CoUation  der  Handschrif- 
ten, besonders  die  des  so  arasterhaft  Sflii6ii  geschriebenen  Bembinns,  ist, 
wie  mich  eme  Kachcollation  derselben  I8t6  llberaengte,  in  so  hohem 
Grade  naeUissig  ansgefthrt,  dass  BUirens  nicht  einmal  die  Schreibung 
des  Namens  des  Vergfl  richtig  angibt;  im  Titel  hat  der  Bembinns  uirgilü, 
nicht  wie  Bährens  behauptet  Uergilii!  Auch  darüber  an  anderm  Orte 
Näheres.  ^  8.  76ft  gibt  Bahrens  drei  Inedita.  Mit  Sicherheit  ist  davon 
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nur  das  Schifferlied  aus  dem  codex  Santenianus  s.  YIII— IX,  16  Hexa- 

meter  mit  dem  viermAligen  Refrain  »heia  viri,  nostrum  reboans  echo  sonet 
heia!«  dem  Alterthum  aDgehörig;  bei  den  Versen  Uber  Baiae  und  Ober 
Locretia  aus  einem  Ma&mcript  des  16.  Jahrbnaderts  scheint  dies  sehr 
xweifelhaft  zu  sein. 

Zu  c.  731  (dem  Phoenix  dos  Lactantius)  sind  Beiträge  crsrbienen 
von  G.  Gütz  (Acta  soc.  philol.  Lipsi>n';is  V  319  —  831),  E.  Bührens 
(RheiTi,  Mus.  29,  200f.  30.  308  1)  und  H  Klapp  (s.  oben),  sowie  eine 
anregende  Besprechung  in  der  »Ge^.*.hichte  der  christlich -lateinischen  Li- 
teratur« ?ou  A.  Ebert  (Leipzig,  Vogel  1874)  S.  94  ff.  Ebert  weist  u.  a. 
auf  die  christlichen  Anklinge  des  Gedichtes  (unter  denen  ich  mir  die  Be- 
ziehung des  animam  coinmcndat  v.  93  auf  Lucas  46  schon  notnt  hatte) 
und  die  Erweiterung  des  Stoffes  in  imierlicher,  symbolischer  Weise  »was 
ganz  im  Geiste  der  ältesten  christlicbeii  Kunst  ist«  hin.  Gewiss  mit  Recht 
sieht  Ebert  eher  in  Claiidian  den  Kadiahmer  unseres  Dfcfaters,  als  um- 
gekehrt; es  lag  gerade  jene  symboUsdie  Boziehong,  ftge  ich  hinm,  dem 
Glandian  ab  Nichtcliristen  femer,  and  ist  in  sachiidier  Besiehmig  meh- 
reres  bei  ihm  nor  an  erklSren,  wenn  man  es  als  ans  einer  christUdien 
Quelle  stammend  ansieht  Dass  der  Tractat  8.  195  meiner  Ausgabe  von 
Gregorins  von  Tonn  ist,  bemerkten  Ebert  nnd  GOta.  —  Letzterer  gibt 
1.  c;  Jeep's  GoUation  des  codex  Yeronensis,  sowie  nebst  anderen  Bemer- 
kungen einige  Conjecturen,  von  welchen  sich  in  dem  Ältesten  Parisinas 
1  ^048  saec.  Ym  später  bestätigt  fianden  v.  51  nemommqne  verenda  nnd 
71  prorepere;  von  den  Obrigen  erwähne  ich  v.  15  exsangues  morbi  (vgl. 
Verg.  Aen.  VI  275),  18  metus]  Pavor  —  ich  möchte  lieber  16  statt  Me- 
tusj  Labor  lesen,  wozu  asper  besser  passt,  und  was  die  Tautologie  auf- 
hebt, vgl.  Vcri^.  1.  c.  27  —  71  et  qua,  119  ture  Sabaeo.  —  Von  Bäh- 
rens* Vennuthungen  sind  beachtenswerth  v.  134  nubes  desuper  acta.  168 
ipsa  quideni,  sed  non  eadem  est,  eademcpie  ncc  ipsast  (zu  128  ist  der 
arciiaistische  Ablativ  gelo  hoffentlich  Di-uckfehler  ffJr  gelu?)  und  90  in- 
structo,  letzteres  nach  der  Lesart  instructos  in  dem  obengenannten  Pari- 
sinus 13048  (nicht  13948,  wie  lialu  ens  fälschlich  angibt),  der  das  Gedicht 
bis  v.  III  cuthält  und  aus  welchem  Bührens  beaclitenswcrthe  Lesarten 
mittheilt  ^).  —  Klapp  endlich  vermuthet  v.  90  huic  tradit,  setzt  93  f.  vor 
91,  will  99  quos  deus  in  massam,  setzt  107  f.  Tor  105,  liest  189  arcnatnr, 
dies  alles  ist  wenig  wahrscheinlicb. 

Zu  c  994  gibt  E.  Bäbrens  Bhein.  Mus.  80, 806  HL  eine  GoDation 
der  Handschrift,  wodurch  meine  Lesarten  angeblich  bericbttgt  werden 
soUen.  Angenommen  anch,  dass  dem  theOweise  so  sei,  so  sind  brtbflmer 


1)  kh  bedtie  eine  ]M«t  sorgfältige  CoUation  desselben  von  der  Hand 
M.  Bonaet*S  üi  Paris,  ebenso  wie  noch  maadie  andere  Anthologiea,  welche 
Bährpos  unbekannt  za  sein  scheinen,  ohne  welche  aber  eine  neue  fiesibeitnng 
der  Anthologie  jetst  nicht  nntemoxmnen  werden  durfte. 
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in  der  LeBimg  einet  inecUtiun  in  der  schwierigen  Schrift  des  18.  oder  14.  Jahr- 
honderU  vielleicht  Yerzeihlich,  am  wenigsten  aber  durften  sie  gerade  von 
Bährens,  der  in  dem  kinderleicht  zu  lesenden  Bembinos,  wie  oben  gesagt» 
viele  Irrtbflmer  begeht^  in  so  massloser  Weise  angegriffsD,  noch  auch  der 
Angriff  derartig  Qbertrieben  werden,  dass  Bährens  von  meinen  »etwa 
40  Varianten  weitaus  die  grössere  Hälfte  falsch«  zu  nennen  wagen  dürfte, 
während  er  bei  etwa  60  von  mir  mitgetheilten  Lesarten  nur  in  21  der- 
selben von  mir  Abweichendes  angibt«  80  dass  es  sidi  um  etwa  21  unter 
350  Worten  überhaupt  hfindelt! 

Zu  dem  iiist  hriftlichcn  Epigramm  Bunnan  IV,  212  =  Mey.  1483 
Sinti  tlie  Mitiheiiaugen  über  den  in  Frascati  noch  exi^tirenden  Stein  von 
Giulio  Bei  och  (Rivista  di  filologia,  anno  III,  S.  70—72)  und  dei^aen  Er- 
gftttzangen  zu  vergleichen;  im  Uebrigen  iiUiea  epigraphische  Arbeiten 
ausser  den  Bereich  dieser  Darstellung. 

Eine  allgemeine  Schilderung  der  Poeten  der  Anthologie  im  Van- 
dalenreiche  gibt  Ebert  i.  a.  0.  8.  410ff.;  derselbe  spricht  S.  303  tlber 
das  Gedieht  808  des  Endelechins  (es  sei  am  400  in  Galtten  gedichtet) 
nnd  8.  670  Uber  e.  668,  wekbes  er  den  Eagenius  mon  Tdedo  abspricht; 
Iber  den  Phoenix  vgl.  oben. 

Nor  mit  ehiem  Worte  sei  noch  bemerirt,  dass  In  den  iM4hmges 
latina  et  bas  -  latinsc .  von  A.  Boncherie,  Montpellier  1876  (41  8.  8) 
einige  christliche  Hymnen,  znm  Tfaeil  ans  Äadeehriften»  die  nicht  jünger 
sind  als  das  8.  bis  9.  Jahrirandert,  mitgetheilt  werden.  Die  gramma* 
tisehen  EigentbamliGhIceiten,  zum  TheU  ▼nlgirlateinlsch,  sind  sorgfältig 
msaaunengestellt,  wenn  auch  nicht  mit  der  grossen  Klarheit,  welche  H.  Ha< 
gen*8  ähnliche  Verzeichnisse  bei  seiner  Ausgabe  des  lateinischen  Oribasins 
(Bern  1875)  so  werthvoU  macht  Die  Hannen  seihet  sind  ansser  dem 
Bereich  meiner  Aufgabe. 


BericlitiguiLg. 


Aul  äeite  232  ist  Anmerkuag  m  streidien.  Den  dort  erwihnten  Schrift- 
steller Xbso  bCMlAnet  Sarton  0ms.  9  (ond  danach  der  Both^Sche  Index)  mit 
sihMB  voUstlndigen  Namen:  M.  Actoiins  Nase.  A.  Biese. 


17» 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Vergil's  Bucolica  und 

Georgica. 

Von 

Hofrath  Professor  Dr.  H.  FriUsehe 
in  Leipzig. 


•   a.  Xjitterarhistorisohes. 

Stiulii  critici  sulla  Bucolica  di  Virgilio  per  Alberto  Agresti. 
Nai)oii,  tip.  e  stereotipia  della  Universitä.  Iö74.    112  S.  gr.  8. 

Der  Zweck  dieser  Schrift  ist  die  Verbesserung  einer  Anzahl  »ver- 
kehrter (torti)  Urtheilc«  namentlich  Bähr's  (Litteraturg.  I  §  167  =  147), 
wonach  Vergil  —  wie  für  die  Deutschen  jetzt  fest  steht  —  in  den  Kclogen, 
namentlich  in  den  frühesten,  voller  Nachahmer,  hie  und  da  Uebersfizer 
des  Theokrit  ist.  Der  Verfasser  stellt  in  Abrede,  dass  Vei  gil  ein  studir- 
ter  und  kalter  »Nachahmer«  des  Griechen  sei,  niid  wo  Anklänge  an  Theo- 
krit Mt  h  linden  »sind  es  nach  seiner  Meinung  ott  nur  zufällige,  conven- 
tioneiie  Partieen  in  diesem  Genre  der  Poesie  (accidentale  e  convenzionale). 
In  seinem  Streben,  müglichst  viel  für  acht  Vergilisch  zu  erklären,  geht 
Agresti  so  weit,  dass  er  sogar  S.  61  Ecl.  III  60  die  Verse  ab  love 
principium,  Masse,  lovis  4>maia  plena  fUr  original  zu  halten  geneigt 
ist,  obgleich  es  auf  der  Hand  liegt,  dass  Yergtt  sich  an  Antos  ansehloss: 
ix  dp^w/u<rBa^  wie  namentlidi  Ters  2fil  bei  Aratos  lehrt  /utfra}  dk 
Jede  näaai  pik»  dpHtU  —  fieari)  8k  ddJiaam  Mi)  JiqiiMC^  woau  der  An» 
iSuig  Ton  Üheokrit  XVU.  kommt  (ix  <^;)fai|^is«9a),  i«  w elcbem  sobon 
der  Scholiast  sagt:  ^äpaxti^  xi^p^ftae  ti^J^*  Wie  aUbakannt  aber  dies 
dem  Romer  war,  lebrt  (Scero,  Legg.  n,  8:  A  love  ICnsaram  pri* 
mordia,  sicut  in  Aratio  cannine  orsi  stimiis*  Agresti  findet  in  diesem 
Verse  des  Vergil,  so  wie  in  anderen,  Naturwahibeit,  auf  welche  der 
Römer  oder  der  Hirt  des  Römers  von  selbst  kommen  konnte  (so  gut, 
wie  jetzt  Hirten  in  Italien  auf  die  Nennung  eines  Heiligen  kämen,  S.  53), 
WTC  denn  überhaupt  den  Hirten  Vergil's  eine  Natursinnigkeit  von  Agresti 
viudicirt  wird,  über  deren  Realität  sich  viel  disputiren  Hesse.  Den  grossen 
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Erfolg,  mit  welchem  Verpil  in  Rom  als  Bukuliker  auftrat,  erklärt  Agrosti 
aiLs  dem  allgemeinen  Beduriiiis,ae  nach  Frieden  inmitten  der  Bürgerkriege; 
»wirklicher  Friede  ist  aber  nur  zu  finden  auf  den  Feldern,  unter  Hirten, 
imter  Ackerbauem.t  Daa  Yorhiiideiisein  toh  Allegorien  wird  nicht  in  Ab- 
rede gestellt,  namentlieh  der  BaplmiB  als  eine  Allegorie  auf  Caeear  be> 
seidinet  Dem  ionenten  Qefllhle  sei  insonderiieit  die  ente  Edoge  ent- 
sprosseii.  Können  ivir  nnt  niebt  mit  den  Endresultaten  der  Abhandinng 
einverstanden  erUftren,  so  ist  doch  die  Begeistemng  Ihr  des  Yerfossers 
grossen  Landsmann  und  der  wohlthnende  Haneb  einer  genissen  trans> 
nlpiniflcfaen  Frische  anznericennen. 

De  Vergilii  ecloga  TV.  Dissert.  inanguralis  quam.,  scripsit  Otto 
Heliinghaus.    Padcrbornae,  typis  Fcrd.  Sclioeningk  1875.  30  S.  8. 

Im  ersten  Capitel  (bis  S.  16)  erörtert  der  Verfasser  ausfhhrlicb  die 
längst  abgethano  Frage,  ob  Vergil  in  der  vierten  Ecloge  die  messiani- 
srhen  Weissagungen  des  alten  Tesfamentfs  berücksichtigt  habe,  und  ge- 
langt zu  der  selbstverständlichen  Antwort,  dass  Vergil  von  den  liPÜfp'en 
Büchern  der  Juden  nicht«  f?e\vusst  habe.  Dagegen  lässt  er  die  Möglich- 
keit offen,  dass  Vergil  boi  seuien  Vaticinien  auch  das  Bakisorakel  von  der 
Nothwendigkeit  emes  römischen  Königs  (Cic.  divin.  11  5,  110;  Plut.  Caes. 
60  u.  s.  w.)  vor  Augen  gehabt  habe.  Im  zweiten  Capitel  (8.  16 — 30)  ist 
Uellnigiiaus  bcmiilit ,  die  alte 'Ansicht  von  Voss  u.  a.  zu  erhärten,  dass 
die  Veranlassung  zu  der  vierten  Ecloge  der  40  a.  Chr.  geschlossene 
brundisinische  Vergleich,  und  dass  das  gepriesene  Wunderkind  der  Sohn 
des  PoUio  sei  (Forbiger  zu  Ed.  IV  S.  68  ed.  IV).  In  der  Polemik  gegen 
Schaper  ist  jedoch  der  Yertssser  nicht  glttcUieh  und  befestigt  durch 
dieselbe  nur  noch  mehr  die  von  Schaper  wieder  bestfttlgte  Annahme, 
welche  freilich  Voss  (Ed.  IT  8.  141  ed.  I8d0)  ohne  Grand  bespöttelte, 
wonach  die  ganze  Edoge  auf  den  ersehnten  Enkd  des  Angostns  Ton  der 
lulia  nnd  dem  M.  CÜaudius  Marcellus  geht  und  su  den  spfttesten  bukoli- 
schen Dichtungen  Tergil*s  gehört  (Jahrb.  1864  8. 77211  und  Schaper,  De 
edogis  Verg.  interpretandis,  Posen  1872,  8.  88). 

De  temponbus,  quibus  Vergili  Georgica  scripta  et  perfecta  sint. 
Diss.  inaug.  quam.,  defendet  auctor  Franciscus  Borgius,  Gedauensis. 
Halis  Sox.  1876.  47  S.  8. 

Diese  Dissertation  schliesst  sich  im  Allgemeinen  an  die  Schrift 
Schnppr*?,  De  Georgicis  a  Vfr£filio  emendatis  (Berlin  1873)  nn,  Whcr  welche 
Jaliresber.  I  S.  813  gespivx  )i(  n  ist.  Capitel  I  (bis  8.  21)  behandelt  die 
Ent«?tehungszeit  der  einzelnen  Bücher  der  Georgica  imd  ftihrt  zu  dem 
Eesultate,  dass  die  Georgica  zwischen  32  —  29  a.  Chr.  geschrieben,  in 
den  Jahren  29  —  26  aber  von  Vergil  in  der  Weise  verbessert  worden 
seien,  wie  wir  sie  noch  besitzen,  so  dass  also  in  das  Jahr  26  der  Abschluss 
des  vorhandenen  Textes  falle.   Borgius  weicht  nur  darin  von  bchaper 
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ab,  da»  letaterar  amdmiBt,  Vergfl  habe  die  Jalire  Sl  bis  25  auf  die 
AbiGminig  der  Georgiea  Terwendet  Bei  eingebeiidar  Prüfimg  ergiebt 
sieh  aber,  dase  die  von  Befaaper  aBgenommenep  ZaUen  (trote  des  »aperte 
BigDificaliirc  bei  Borgiu  B.  21)  viel  mehr  Vahracbeinlteblreit  haben,  irie 
denn  z.  B.  auch  H.  Herta  neb  flir  dieses  Jabr  entschieden  bat 

Minder  Uar  ist  Oapitel  II  (fi.  21  ff.),  «o  die  Ftage  behandelt  wird, 
weldie  Bedeutung  die  Zeugnisse  der  Alten  über  die  Verbesserung  und 
nochmalige  Veröffentlichung  der  Georgien  haben.  Die  Ansicht  Tittlei's, 
dass  Vergil  selbst  blos  das  erste  und  zweite  Buch  herausgegeben  habe, 
wird  gut  widerlegt.  Aber  nicht  begreiflich  ist  es,  wie  der  Ver&sser  S.  21 
behaupten  kann,  die  Aendenmgen,  welche  Vergil  nachmals  vorgenommen, 
seien  unbedeutend  (non  graves).  In  keinem  Falle  liegt  ein  Grund  vor, 
die  Nachricht  ?.n  bezweifeln  (S  und  22),  dass  Vergil  den  Schiuss  von 
Buch  4,  des  Eucomium  des  Ciallus,  mit  der  Fabel  von  Aristaeus  ver- 
tauscht habe.  (Schapcr,  de  Georg,  em.  S.  2).  Nicht  gelungen  ist  der 
Beweis,  dass  Vergil  die  Georgica  Oberhaupt  erst  26  n.  Chr.  herausge- 
geben habe  (S.  25).  Nichts  desto  weniger  trifft  Borgius  in  der  Haupt* 
Sache  \Meder  mit  Schapei  zusammen,  nämlich  iii  dcra  Beweise,  dass  wir 
iu  der  auf  uns  gekommeneü  Ueberlieferuag  des  Textes  diejenige  lie- 
cension  haben,  welche  Vergil  selbst  25  n.  Chr.  yeröffentlichte,  so  dass 
die  Hypothese  Bibbeck*s,  dass  Vergü's  Freonde,  Varins  md  Tneca,  nach 
dessen  Tode  ans  Tergil's  Handearamplare  Aendenmgen  nachgetragen,  also 
tine  dritte  Receosioii  Teraastaltet  bfttteii,  als  mihaltbar  mid  ans  Sendos 
n.  s.  w.  keineswegs  erwiesen  erscheint 

Als  Tbesen  bat  Borgins  die  sehr  pioblematischfln  Behanptangeii 
anfsestellt  (8.  47),  dass  Georg.  IV  500  ille  statt  iUnm  an  lesen  und 
Georg*  m  TOT  Y.  169  eine  Lücke  anznnehmen  sei 

Le  Gcorgichc  di  Virgilio  considerate  nei  loro  pregi  d'argomento 
e  di  forma  con  un  cenno  critico  sopra  alciini  traduttori  italiani  dellc 
medesiroe.  (Von  GjTnnasialdircctor  G.  Babuder).  In  Atti  dell'  I.  R. 
Ginnasio  Superiore  di  Capudistria.  Anno  scolastico  1874 — 1875.  Ca- 
podistria,  ätübUimento  lipogialico  Appolouiu  e  Caprin  iö75.  48  S.  gr.  8. 
(dann  Schulnachrichten). 

Der  Verfn«<=er  erklärt  die  Georgica  Vergii's  für  ein  Meistervi'crk, 
zu  dessen  Vollendung  Natur  und  Kunst  ronspirirten ;  sie  entsprechen  der 
Vorliebe  der  Römer  für  Ackf  rbau  und  eiJl^]>rangen  der  Seele  Vergii's 
als  (  im  III  Kinde  des  Landlebens,  in  welchem  da.s  wahre  Glück  des  Lebens 
Oberhaupt  wohnt.  Daher  ist  Vergil,  sagt  Babuder,  nirgends  grösser  als 
wo  er  Naturerscheinungen  init  kräftigen  Farben  malt.  So  fand  Vergil 
in  Italien  schon  zeitig  Nachahmer  un  didaktischen  ländlichen  Gedichte, 
obenan  Giovanni  Rueeüai  (f  1526)  in  seinem  Gedichte  über  die  liienea 
(le  api,  Venedig  1539),  in  unserem  Jahrhundert  aber  als  den  hervor- 
ragendesten CiiMr«  Arid  (f  1836),  welcher  seinen  Bnf  durch  die  Dich- 
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tuDg  Uber  den  Oelbamii  (La  ooIÜTaiione  degli  olivi,  1808)  begründete. 
Am  dieeen  beiden  Diefatem  giebt  der  Verfiuser  lAngere  AnssUgey  weksbe 
mit  einander  iet^Sichm  werden,  so  zwar,  dass  An»  die  Palme  davon 
trftgt  Denn  er  wandelt  nicbt  blos  in  den  Ftestajifen  des  Yergfl,  giebt 
nicht  blos  manehes  ans  YergU  im  italienisehea  Gewände  wieder,  sondern 
er  Torsteht  es  auch  mit  weiser  Hand  sein  Eigenes  nach  den  Typen  des 
grossen  Meisters  ixi  modelliren;  ja  er  ergflnzt  sogar,  so  zu  sagen,  den 
Yergü  in  dem  Gedichte  über  die  Oliven  und  ist  darin  selbst  nicht  min- 
der original  als  schön  in  der  Form. 

An  diese  Parallele  schliesst  sich  eine  Würdigung  des  Lui'gi  Ala- 
manni  1556),  aus  des«(^n  Lehrgedicht  La  coltivazione  (Paris  1546) 
Proben  ge!>racht  werden  (S.  20),  uanientlich  die  ächiidenmg  des  Rossos 
veiglichea  mit  der  bei  Vergil,  Georg.  III,  7öff. 

Der  Zweck  des  bisher  Gesagten  ist  nach  Babuder  der,  die  Vor- 
züge der  Georgica  Vergil's  hervorzuheben,  um  zu  beweisen  »wie  schwer, 
»um  nicht  zu  sagen  unmöglich,  es  sei,  von  dem  Lateinischen  des  Vergil 
»in  einer  anderen  Sin  ache  ein  treues  Bild  zu  gcbcn.c  Er  kritisirt  daher 
von  S.  30  an  eine  .iiizahl  Uebersetzer  des  Vergil.  Zunächst  ßcmardino 
Ikmiello  im  Anhang  zu  der  Aeneide  von  Annibal  Caro  (Ven.  1581).  Die 
Arbeit  Ton  Daniello  sei  »ein  Muster,  wie  man  Vergil  nicht  übersetzen 
solle  Bann  folgt  die  Uebersetarang  der  Georgica  von  BroM  (Prato 
18dl).  Diese  sei  toU  Ton  Ungereimtheiten  nnd  seige  eine  ooloesale  ün- 
kennCBiss  des  Lateins  (leppa  di  spropositi  e  dimonstra  nellf  antore  nna 
ooloesale  Igaoransa  del  latino,  8.  81).  Anch  Brmeeteo  Soa9$*§  Ueber- 
settong  (Ifilano  1818)  sei  ohne  Werth.  Der  Verfasser  war  za  zerstrent 
dorch  andere  Arbeiten  nm  Ernstes  za  liefeni.  Die  TerzttgÜGhste  Ueber- 
setznng  ist  nach  Babndei's  ürtheil  die  von  JP^^monco  Combi  (Venezia  1878). 
Anafllhrlich  wird  zwischen  dieser  und  den  Nachbildungen  Arietg  eine 
Parallele  gezogen.  Arid  hat  der  italienischen  Sprache  noch  Zwang  an- 
gethan,  während  Combi  seiner  Phantasie  mehr  freien  Lauf  lässt  und  den 
Gedanken  elegant  in  ächt  italienischem  Gewände  vor  die  Seele  ftlbrt. 

Dem  hier  Berichteten  ist  hinzuzufögcn,  dass  in  der  Rivista  di 
Filologia  1875  (IV)  8.  330 ö'-  eine  eingehende  Würdigung  von  AncTs 
Arbeit  gegeben  ist  Von  Druckfehlern  ist  mir  S.  17  Buccdlai  auf- 
geiisllen.  « 

Publii  Virgilii  Maronis  opera.  fedilion  classique  accompagn^e  de 
notcs  et  remarques  gramraalicaies  philulugiqucs  et  historiques  par 
W.  Riüü,  rrofeäÄCur  agicgc  au  collöge  Rollin.  Nuuveiie  editiou.  Paris, 
imprimeric  et  librairic  claäsiques  de  lules  Delalain  et  fils.  Ohne  Jahres- 
zahl, 488  S.  8. 
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Eine  flkr  das  ente  Bedorfhiss  berochneto  Sdudaiiigabei  in  welcher 
das  Sachtiche  boodig,  das  Spraddiebe  oft  recht  nett  eddflrt  iat,  ohne 
jedoch  irissenscfaafitlich  etwas  Neues  m  geben.  Bass  der  Text  der  der 
alten  Ynlgata  ist  lehrt  schon  der  Titel  Pabl»  Vögilir  openu 


o.  Italienische  Ueberisetzuxigen. 

1)  La  Bnccolica  di  YirgiUo.  Yenione  poetica  di  Ginseppe  Sapio. 
Tena  edizione.  Palermo,  uff.  tip.  di  Micbele  Amenta.  1876.  59  8.  16.*) 

2)  La  Georgica  di  Viigilio.  Versioiic  poetica  di  Giuseppe  Sapio. 
Seconda  edizione.  Palermo,  uff.  tip.  di  Michele  Amenta.  1875.  126  S.  16. 

Diese  zwei  zierlichen  I  i  indchcn  empfehlen  sich  durch  petrewc  Ueher- 
setziing,  WohllaTit  und  vor/.uglicheii  Fluss  des  italienischen  Ehjthmus. 
Als  Probe  sei  hier  gegeben  £cl.  YU  53; 

Coridone. 

Garchi  i  ginepri  son,  carchi  gl'lnnti 
Gastagni,  e  sotto  all'  arbor  lor  le  frutta 
Giacciono  sparse;  or  tntto  ride:  eppDre, 
Se  laadä  qnesti  monti  ü  vago  Alessi, 
Yedrai  finatico  inaridfrsi  i  iüm, 

Tirsl. 

Arido  6  il  campo,  e  pel  calor  morento 
Sitisce  Terba;  l'ombra  ai  colli  Bacco 
Dei  painpim  ralp;  ma  fia  che  tutto, 
Tüiaauilo  Fille  niia,  verdeggi  i!  bosco, 
£  largo  il  cielo  iu  lieta  piug^^ia  bcuuda. 

d.  lE^rläuteruuigsschz^ten. 

De  Yergili  Georgicis  (quomodo  poeta  materiam  po^ce  oonfoima- 
verit).  [Yen  Josef  Knöpf  1er].  24.  Programm  des  Ic  k.  Gjmuiaaiiims 
in  Salzburg..  1874.  ^  Zannrith'sche  Bncfadmckerei  in  Sidsborg.  8. 
S.  1—25. 

Der  Reiz  der  Georgica,  welche  S  2  mit  Bemhardy  als  die  glück- 
lichste Leistuug  des  Altcrthums  im  Lehrgedichte  bezeichnet  werden,  liegt 
nach  der  Ansicht  des  Vert'aääers  zunächst  iu  der  klarea  imd  uetteu 


*)  [Die  itidiftnische  Uebenetsoog  der  Eclogen  von  A.  BoboU  —  »La 
Bnecolica  di  P.  YhgUio  Marone  lecata  in  versl  itaUaoi  da  AleBsaodro  BoceoU, 
Bologna  1875  —  wird  im  nSehsten  Bexkht  bmhstchtigt  werden  ] 

Anm.  d.  Bed. 
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(feccta)  Disposition,  wodurch  er  den  Loser  zu  fi-sscln  wiisste  («Icctoris 
animura  pulclira  dispositionc  in  libros  delectare  intelligebaU,  S.  G)  so 
wie  in  der  geschickten  Anwendung  von  Episoden.  Der  Verfasser  weist 
dies  in  dem  Gedanlicngange  der  vier  Bücher  Gcorßicn  nnch.  Daher 
beginnt  Buch  I  mit  Betrachtoog  des  Erdbodens  (»poeu  cum  ilJa  re, 
quae  est  in  giadu  processus  physici  intimo,  orditur,  i.  c.  cum  Wo«, 
S.  6),  worauf  Lehren  über  Bebauung  u.  s.  w.  folgen  (bYy.  166  et  163  sq. 
tigaifieatioiies  fabttUres  oontinentc).  Buch  II  behandelt  die  Barnnzodit 
(»arbonm  cnttUD  seeundum  proeeesas  physici  vocamus  gradnm, 
S.  10)«.  Interessant  sind  a.  a.  nach  des  Yerfiosen  Obsenration  die 
fielen  ImperatiTe  und  YocatiTe,  welche  sich  in  diesem  Buche  finden,  hi 
—  wie  der  Verfasser  S.  18  schreibt  —  descriptiools  TiTacitatem  angent. 
Bann  folgen  Buch  lH  die  Lehren  ttber  Tiehzocht  »transit  poeta  ad  ani- 
nalia,  qnae  sunt  MfMvma  phyaica  perfectione«  (8.  18).  [Vieles  ist  hier 
nach  des  Verfassers  Urtheil  sehr  significant,  z.  6.  V.  248  »tum  saevus 
aper,  tnm  pessima  tigris  Schilleri  nostri  admonet:  Geföhrlich  ist's 
den  Eeu  zu  wecken,  schrecklich  ist  des  Tigers  Zahn,  doch  das  grösste 
aller  Schrecken  ist  der  Mensch  in  seinem  Wahn«].  Das  vierte  Buch  ist 
der  Bienenzucht  gewidmet.  Denn,  wie  es  S.  19  heisst,  »iam  antiquo 
tempore  apium  cultus  magna  cum  diligentia  adhibebatnr ^  quia  haud 
paucum  prosunt  homini.«  Der  Schlii=:s  der  Darlegung  ist  dieses:  Ab- 
gesehen von  der  Dispositio  »quasi  artificiosa  ac  logica«  ziehen  den  Leser 
namentlich  an:  1.  die  grösseren  Excui-se,  z.  B.  IV  315 ff.  —  2.  Simili- 
tudrnes  sive  coUationes  diversissimi  generis.  —  3.  Signiticationes  mythicao 
et  historicae  innumerabilcs.  —  4.  Regionum,  animalium,  plantarum  cet. 
descriptio  ad  verum  cxpressa,  qua  poeta  se  res  dilucide  cognosse  j)ro- 
bat  —  5.  Crebrae  sententiae  egregiae  ac  verbonau  iiguiae  excellcutes; 
praeterea  iuterdum  auinii  maiiifestationes ,  quae  quasi  animam  infundunt 
materiae  immobili  atque  iuerti.  —  6.  Versuum  ratio,  qua  poeta  ma- 
gistrnm  se  ostendit  eziminm;  ▼ersnom  stmetora  <|aa8l  artificiosa  non 
raro  ipsam  verbomm  vim,  i.  a.  ea,  quae  poota  descriptimis  est,  signi- 
licat  (Georg,  m  220.  IV  lt4).€ 

Vollstflndigo?  Wörterbuch  zu  den  Gedichten  des  P.  Vergilius  Maro... 
Von  Profos'^nr  I>r.  G.  A.  Koch  Füiiftf  violfnrh  vnrrnehrto  und  grosscn- 
thcüs  umgearbeitete  Auflage.  Hannover,  Uahu'sche  Buchhandlung  1875. 
688  S.  8. 

Ob  Ton  Seiten  einer  strengen  Pädagogik  Speciallexica  w  ie  das  vor^ 
liegende  zu  billigen  sind,  ist  die  grosse  Frage.  Indess  das  Bedfirfiiiss 
einer  fünften  Auflage  zeigt,  dass  das  Buch  benutzt  wird. 

So  lange  die  sehnlich  erwartete  neue  Ausgabe  von  Georges'  latei- 
nisrheni  Lexicon  noch  nicht  erschicncu  ist,  mag  dieses  Le.xicon  in  so  fern 
wirklich  Dienste  leisten,  als  dem  Anfänger  das  Verstündniss  derjenigen 
Wörter  erschlossen  wird,  welche  nach  den  neuen  Forschungen  bei  Ver- 
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gil  anders  tn  sdireibeo  eind  ab  es  gewöhnlich  geschiebt,  2.  B.  harena, 
enmba  u.  8.  w.  Jedoch  fehlen  bei  Koch  WOrter  wie  harundo,  Georg, 
n  414.  Bibb.  o.  B.  w.  Sicnbe  nrasste  erwähnt  werden,  da  es  Ribbeck 
Georg,  m  832  in  der  grossen  Ausgabe  schreibt  (freilich  nicht  mehr 
ed.  1672).  Für  den  Gelehrten  ist  das  Buch  nicht  völlig  laverlftssig,  weil 
von  einxelaen  Wörtern  nicht  alle  Stellen  angegeben  sind,  z.  B.  minari 
in  Aen.  X  810;  naroissos  in  Ed  Ym,  68.  n  48^);  nivens  Ed.  VI  46.  . 
Georg,  n  199.  m,  391.  m,  177.  Aen.  Ym,  720;  culpa  Georg  II,  465. 
Ausserdem  fehlen  die  Wörter,  welche  in  Culex,  Oiris,  Copa,  Morctan, 
Gatalcct<i  vorkommen,  obwohl  Vergleiche  wie  Culex  292  =  EcL  YIU,  60 
auch  f(kr  die  Kritik  hochwichtig  sind. 


1)  Bei  der  Angabe  des  geuos  —  «nascc  ^  war  m  bemeiken ,  dsss 
Bibbeck,  jeden&lb  richtig,  Bd.  Y,  88  oardanu  als  Feninhnmi  glebl. 
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Bericht  fiber  die  in  den  Jahren  1874  und  1875 
erschienenen  Arbeiten  iiber  griechische  Philo- 
sophie und  griechische  Philosophen  bis  auf 

Theophrastos. 

Von 

Prof.  Dr.  Fr.  Sasenilil 

in  GraifBwahL 


La  y«rlaiife  der  beiden  letzten  Jabre  Ist  eine  korse  Geeammtdar- 
etellmig  der  Geechlchte  der  Phfloeopliie  enehienen: 

1)  Histoire  de  la  phiiosophie.  Par  Alfred  Fouillöe,  maitrc  de 
Conferences  k  Vicole  normale  supdrieore.  Paris,  1875.  Delagrave. 
XVII,  550  S.  gr.  8., 

in  welcher  die  griechische  Philosophie  von  S.  29  —  175  behandelt  wird. 
Nach  dem  immerhin  beachtenswerthen  Werko  dos  Vcrfa^^scrs  über  So- 
krntos  (s,  diesen  Bericht  ftlr  1873  S.  541  ff.  und  vcrgl.  unten  Anm.  29) 
hätten  wir  Besseres  von  ihm  erwartet  als  diese  beinahe  durchweg  unge- 
nflgende  Leistuner,  in  welcher  fast  nnr  die  Darstellung  der  herakleiti- 
schen  Philosophie  im  Wesentlichen ^)  wirklich  gelungen,  im  üebrigen 
aber  nelfach  das  Wichtigere  übergangen  und  das  Unwichtigere  in  den 
Vordci  gruiid  gestellt  ibt  und  Missverständnisse  nnd  Unriclitigkeiten  zum 
Thcii  vuii  der  gröbsten  Art  ziemlicli  zalilreicli  büid.  So  werden,  um  nur 
Einiges  anzuführen,  Philolaos  und  Archytas  als  die  Hauptschaler  des 
Pythagoras  bezeichnet  (S.  44  Anm.  1).  So  heisst  es,  PhQolaoB  habe  die 
Umdiehimg  der  Erde  am  ihre  Acbse^  darch  welche  Tag  und  Naeht«  und 
die  um  das  Geatralfener,  dnrob  welche  das  Jahr  erzeogt  wird,  gelehrt 
(8.  46),  die  Menscheaaeele  sei  nach  den  P^agoreem  ein  Ansflnss  der 
WdCseele  (S.  47),  Gott  die  primitive  Einheit  (8.  48),  Xenopbanea  habe 
Gott  ftlr  das  allein  EiiBtirende  eikttrt  (S.  51X  das  Seiende  des  Panne> 


1)  Doch  fehlt  es  auch  hier  aa  ftlschen  Behauptungen  nicht,  wie  i.  B. 

dass  Hcrakleitos  unter  seinem  Urwesen  nicht  das  grobe «  sichtbare  Feuer,  son- 
dern ein  snbtilog,  unjichtbarcs,  un  feu  intelligont  verstanden  und  die  peiSiSillidie 
Fortdauer  der  Menscbeoseelen  nach  dem  Tode  geleugnet  habe. 
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iiides  sei  ijjimatcricll  un<l  die  Gottheit  selbst  (S.  5.^).  Wnhrcnd  Parme- 
iiides  dasselbe  bekanntlich  vielmehr  als  begrenzt  bezeichnet ,  wird  ihm 
(S.  52 fC)  die  Lehre  dos  Melissos,  es  sei  unbegrenzt,  untergeschoben,  und 
von  Melissos  selbst  ist  Oberhaapt  mit  keiDem  Worte  die  Bede.  Das 
Argument  Zenon's  vom  fliegenden  Pfeil  wird  statt  in  seiner  ftcbten  Ge- 
stalt Tiebnebr  (8.'  66)  in  der  Modification  wiedergegeben,  wie  äe  erst 
von  Diodoros  Kronoe  (s.  Zell  er,  Philos.  d.  Gr.  n*  2  8.  227)  hetrQbrt» 
oder  vielmehr  beide  werden  mit  einander  vermengt  Die  ganze  Anord- 
nung der  vorsoknrtiseheD  Hiilosopbie:  1.  ficole  naturallate  dlonie:  Thalte. 
Anaximandre.  Anaximtee.  Dbgtee  d'ApoUonie.  H^radite.  Anaxagore; 
2.  tcoles  idöalistes  (!)  ditalie  (Fythagore)  et  d'^S^e  (Xönophane.  Par- 
mönidc.  Z^non).  Empödocie;  3)  Les  sophistes  ist  in  der  That  so  ver* 
kehrt  wie  möglich.  Die  Lehre  des  Empedokles  wird  geradezu  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt.  Und  welcher  Leser  gewinnt  von  der  Erkennt- 
nissthcorio  des  Protagoras  auch  nur  das  geringste  Verständniss  dadurch, 
dass  ihm  lediglich  der  Satz  desselben  vom  Menschen  als  Mass  der  Dingo 
ohne  jede  Kr!;iuterung  angegeben  wird!  S«'ll)st  von  Sokrateü  erhält  mau 
kein  wirklich  einheitliches  Bild,  von  Piatuu  und  AristotfMes  ein  höchst 
mangelhaftes  mit  moacherlei  fremdartigea  Zttgeu.  Ungleich  bedeutender 
ist  die 

2)  Knnse  pragmatisebe  Gesebichte  der  griecbischen  Pbilosopbie.  Ton 
Cbr.  A.  Tbilo,  Ober*Gonsbtoriabatb.  COtben,  1876.  Scbulze.  IV, 
805  8.  gr.  8. 

Unter  einer  pragmatiscben  Geschichte  der  griecbiscben  Pbilosopbie 
sind  in  diesem  Falle  Gedanken  eines  Herbartiaaers  über  den  Entwick- 
lungsgang der  griecbiscben  Pbilosophie,  ihre  Einwirkung  auf  die  neuere, 
ihre  IrrthUmer  und  ihren  bleibenden  Werth  zu  verstehen.  Eine  solche 
Darstellung,  zumal  so  schlicht,  lichtvoll  und  lebendig  geschrieben  von 
einem  so  schacftinnigen  und  unterrichteten  Manne,  hat  ihre  volle  Be* 
rechtigung  und  Bedeutung,  aber  eme  Geschichte  darf  man  docli  der- 
gleichen kaum  nennen.  Wer  bereita  eine  eindringende  Kenntniss  von 
den  Systemen  der  griechischen  Denker  und  dem  Hervorgange  derselben 
aus  einander  besitzt,  wird,  auch  wenn  er  nicht  Herbartiaaer  ist,  nicht 
bloss  aus  den  Urtheilen  des  Ver£ssscrs  mancherlei  lernen,  sondern  audi 
aus  den  ganz  oder  theilweise  neuen  Gesichtspunkten  desselben  manche 
fruchtbare  Anregung  schöpfen,  aber  wer  eine  solche  Keuntniss  noch  nicht 
hat,  wird  auch  aus  dieser  Darstellung  wenig  für  eine  solche  ge\sinnen. 
Im  Ganzen  schliesst  sich  Thilo  in  der  Anordnung  an  Zell  er  an.  nur 
stellt  er  Hcrakleitos  vor  und  die  Pytluigoreer  hinter  die  Eleaten.  Allein 
die  Behauptung  (S.  15.  58  ff.),  die  eigentliche  Meinung  der  Pythagoreer 
scheine,  da  sie  von  ihrer  Beschäftigung  mit  der  Mathematik  auf  ihre 
methaphysisdien  Ansichten  kamen,  d  i  e  gewesen  zu  sein,  dass  die  Zahlen- 
Verhältnisse  das  Wesentliche  an  den  Dingen,  nicht  dass  die  Zahlen  der 
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Stoff  der  Dinge  seien,  geht  von  der  nngOBchlchttichen  Yoraussetzung  aus, 
als  ob  man  gleich  bei  der  liiUistaA  Beschäftigung  mit  der  Mathematik 
die  rein  mathematische  Anschauung  gehabt  hab6,  während  doch  das  Eigeo- 
thttmliche  der  pythagoreischen  Weltbetrachtung  gerade  darin  besteht,  dass 
die  Pythagoreer  den  Begriff  der  reinen  Zahl  noch  nicht  hatten,  conriem 
die  Zahlen  noch  unmittelbar  zugleich  als  etwas  Ausgedelintn? ,  ja  Stoff- 
liches anschautcTi -K  so  das^  die  beiden  in  Wahrheit  piiunider  wider- 
sprechenden Satze  (iii  liiuge  hestelien  ans  Zahlen  (als  ihv>:m  StotT  oder 
mit  andern  Woitrii  mi  -ind  nichts  Anderes  als  Zahlenconiplexe)»  und 
»die  Dinge  sind  die  Abbiider  der  Zahlen« ;  -die  Zahlen  sind  das  Wesen 
der  Dinge«  und  »sie  sind  das  Wesentliche  an  den  Dingen«  für  diesen  altcr- 
thümlicli  lohcu  Standpunkt  gcimu  dasselbe  ausdrücken.  Die  Lehre  des 
Heraldeitos  aber  ist  mit  unter  dem  Einflüsse  von  der  des  Xenophanes,  die 
4es  Pannenide«  nlelit  bloss  unter  der  Anregung,  die  sie  von  letzterer  tm 
empfing,  sonden  aneh  unter  dem  Widerspruch,  za  der  erstere  ihn  reiste^ 
eoletandea.  Entweder  ist  daher  die  Reihenfolge  Xenophanes,  Heraklei- 
t08,  PaiBienidee  die  richtige  oder,  wenn  man  die  beiden  Ältesten  Eleaten 
nlofat  anseinandenetsseo  will,  so  doch  wenigstens  nur  die  Folge  Xeno- 
phanea,  PaimenidttB,  Zenon,  HelissoB,  HeraUeitos  zu  rechtfertigen.  Die 
bekannte  herbartianisohe  Abneigoag  gegen  HeraUeitoe  und  Aristoteles 
hat  auch  Thilo  nicht  su  überwinden  vermocht  Die  Lehre  des  Hera- 
kleitos  wird  von  ihm  förmlich  misshandelt,  indem  er,  trotzdem  dass  Iftngst 
das  Umgekehrte  als  richtig  erwiesen  worden  ist,  in  derselben  von  Neuem 
die  Auff^assnng  des  Feuers  als  Grundstoff  für  das  Erste  und  die  Be- 
tonung der  steten  Veränderung  erst  fOr  das  Zweite  erklärt  imd  es  ganz 
verschweigt,  um  niclit  zu  sagen  vertuscht,  dass  die  el;>af^;iivf^  des  Hera- 
kleitos nichts  Anderes  als  das  Weltgesetz  d^s  Gleichgewichts  im  steten 
wechselseitigen  Umschlagen  der  Gegensätze  uii  l  identisch  mit  dem  sich 
selbst  umwandelnden  und  ruckwandelnden  inielligcuten  Feuer  ist.  Ari- 
stoteles und  Piaton  aber  werden  durchaus  nicht  mit  gleichem  Masse  von 
ihm  gemessen,  es  fehlt  vielmehr  gelegentlich  nicht  viel  daran,  dass  das 
an  ersterem  Getadelte  bei  letzterem  in  eine  iagoml  umgewandelt  wird, 
und  wer  bisher  lu  einer  beide  Denker  mit  gleicher  Stimmung  umfassen- 
den lictiachtung  zu  dem  Ergobniss  gelaugt  ist,  dass  der  möglichst  ver* 
sittKchte  fiudftmoaismus  beider  ungeiähr  dieselben  StArken  mid  dieselben 
Scbwfleheii  hat,  wird  durch  das  wahrimlt  ängstliche  nad  Kftcken  seigende 
Bemtthen  des  Yeriassers,  den  Platon  in  dieser  Beaehnng  auf  Unkosten 
des  Arisloftelfls  n  heben,  schwerlich  sa  etwas  Anderem  gebracht  werden, 


>)  Und  noch  Platon  (worflber  freilich  Thilo  schweigt)  sieht  ja  unmathe- 
nstisdi  genug  gleich  Phiblaos  die  Molecfllen  der  vier  ffiemeale  ftr  mathe- 
mutiiGhe  KOrper  so.  Und  doch  stand  er  aaf  der  Htthe  der  mathematlBchett 
Unding  seiaer  auch  in  Besag  anf  die  lelsteie  so  vid  veiter  fortgeschritte» 
aea  Zeit. 
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als  dass  er  die  Absicht  merkt  und  verstimmt  wird.  Bei  Aristoteles  allein 
bekommen  die  kritischen  Zurechtweisuntren  Thilo's,  so  richtig  sie  meistens 
sind,  zum  Theil  einen  etwas  schuimeisterhafteü  Anstrich,  und  Nieiaaud 
kann  aus  stiner  Darstellung  ersehen,  •welches  das  VerhiUtniss  di  r  IVilitik 
des  Aristoteles  zu  der  des  Piaton  ist.  Für  die  üngeheueriichkeiteii  der 
Philüsophenherrschaft,  der  «volkswirthschaitlichen  Meuscheozttcbtuüg« ,  der 
Weiber-,  Kinder-  und  Gütergemeinschaft  der  Wächter  bei  let2tcrem  bat 
er  kaum  ein  Wort  des  Tadels,  ja  fast  nicht  eininai  der  Erwdliuuiig  übrig, 
und  die  aus  tiefster  Kenntniss  der  Menschennatur  geschöpfte  Wider- 
legung derBelben  bei  entmrm,  so  ih»  dessen  annähernd  ficht  sittliehe 
Auifossiing  der  Ehe  ftbcrgeht  er  mit  Schweigen ,  gleichwie  er  das  EOsfe- 
liebe  seiner  ErOrtemngen  flbw  Freundschaft  ksom  andeutet  So  kann 
es  denn  freilich  nicht  hervortreten,  dass  anf  dem  Gebiete  der  Oefconoialk 
imd  Ptditilc  die  Schwtchen  des  Aristoteles  genan  da  anCuigen,  wo  er  mit 
Flaton  in  üebereinstimmmig  bleiht,  nnd  geiiaa  da  anfhOren,  wo  er  sieh 
▼on  ihm  entfernt  Auch  eine  »knneff  Geschichte  der  griechischen  Philo» 
Sophie  femer  durfte  kaum  jedes  Eingehens  in  so  hahnbrechende  Lei- 
stmigen,  wie  es  die  Rhetorik  und  die  Poetik  des  Stagiritea  sind,  sieh 
gänzlich  enthalten.  Nicht  bloss  die  Zoologie «  Physiologie  o.  s.  w.  des 
Aristoteles,  sondern  auch  seine  Astronomie  werden  ganz  Qbergangen,  als 
ob  ohne  letztere  ein  Yerständniss  seiner  Lehre  von  Gott  als  dem  letzten 
Beweger  möglich  wäre.  Was  aber  noch  <;chlimmer  und  bei  einem  sonst 
so  «^nrJikitndicrcn  Mnnn  «i^pradezu  unbegrcitiich  ist,  Thilo  selbst  befindet 
sich  über  diese  Loliro  in  dem  wirklich  gröblichen  Missverstilndnis.s,  als 
ob  jene  von  Gott  selbst  ausgehende  Bewegung  die  Formung  der  Welt 
aus  der  Materie  wäre,  während  es  doch  vielmehr  die  tägliche  Umdrehung 
der  bereits  geformten  Welt  mn  ihre  eigene  Achse  ist.  Nicht  minder  un- 
begreiflich ist  es,  dass  Thilo  gerade  die  unvergänglichste  Leistung  I-la- 
ton's,  seine  Kritik  des  Sensualismus  im  ersten  und  seine  Uulürsuciiuugen 
Ober  die  Entstehung  des  Irrthums  im  sweiten  Theile  des  Thefttetos,  von 
der  Barstellang  seiner  Lehre  ausgeschlossen  hat  In  Folge  davon  bfr> 
konimt  der  Leser  anch  mir  sehr  nnvoUstindig  zu  wissen,  wie  Platoii  seihet 
seine  Ideentheorie  begründet  Auch  iweileln  wir,  dass  die  aeae  Lehre, 
Flaton  habe  wirklich  einen  {»ersOnlicheii  Weltbfldner,  welcher  aadi  dem 
Mnster  der  Ideen  die  Materie  tum  Umversum  gestaltet  habe,  aber  frei- 
Udi  nnr  als  Gegenstand  des  Metnens,  nicht  des  Wissens  angenommen, 
Beifall  finden  wird.  Ueber  die  Steihmg  der  Ethik  nnd  Politik  im  System 
der  Wissenschaften  bei  Aristoteles  aber  md  Aber  manche  hiendt  zusam- 
menhingende Punkte  wird  der  Verfasser  YOr  einer  etwaigen  neaen  Auf- 
lage gut  thun  sich  in  Walter's  Lehre  von  der  praktischen  Yemanft  in 
der  griechischen  Philosophie  genauer  zu  unterrichten.  Bei  Anaxagoras 
hat  er  nicht  eingesehen,  dass  dieser  auch  desshalb  hinter  Empedokles 
und  die  Atomiker  gehört,  weil  er  die  gleiche  Grnndlehre,  Entstehen  sei 
nur  Mischung,  Vergehen  nur  Entmischung,  auf  die  äusserste  Spitze  treibt, 
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isdem  er  lüeht  ehunal  bei  den  besonderen  Stoien  ein  wirkliebes  Entstehen 
und  Vergehen  inUsst,  sondern  nur  bei  den  aus  ihnen  gemischten  Einzel- 
wesen, und  dass  von  dieser  seiner  Ansicht  Qber  die  Materie  die  vom 
Geist  die  folgerichtige  Consequenz  ist.  Was  in  Platon's  Theät.  S.  166  C£ 
ansgeftbri  wird,  in  wie  fern  es  im  Sinne  der  Lehre  des  Protagoras  einen 
Weisen  geben  könne,  durfte  nicht,  wie  S.  71  ff,  geschiebt,  als  Lehre  des 
Protagoras  selbst  bezeichnet  werden,  da  Piaton  ebendort  S.  1fi9Dff.  aus- 
drücklich sagt,  dass  es  eine  solche  mcht  war.  Eben  so  wenig  hat  Pro- 
tagoras je  den  ihm  von  Thilo  untergescliobciien  Satz  ausgesprochen,  dass 
die  angenehmen  sinnlichen  Emptindungeu  besser  als  die  unangenehmen 
seien  (s.  Plat.  Protag.  351  CD).  Die  ArgumentAtion  des  Gorgias  ist  S.  73 
80  versiüramelt  wiedergegeben,  dass  Niemand  aus  ihr  die  eigenth&mliche 
nnd  gar  nicht  unberechtigte  und  keineswegs  auf  eine  »werthlose  blosse 
Vünireliung  des  eigentlichen  Sinnes  der  eleatischen  Leiireuc  hinauslaufende 
Stellung,  welche  deräclbe  zu  Zenon  und  Melissos  nahm,  wiedererkennen 
kann.  Sophistisch  freilich  ist  seine  Beweisflkhrung,  sophistisdi  aber  sind 
auch  die  BeweisfUmmgen  des  Zenon  nnd  mm  Theil  des  Melissos,  ja  des 
Parmenidee  selbst,  aber  so  wenig  dies  bei  den  letstero  hindert,  dass  sie 
wirUlcbe  Schwierigkeiten,  ja  die  erastestm  von  aUea  anfdeckeat  eben  so 
wenig  braucht  es  bd  der  ersteren  ein  Hindemiss  an  sein,  dass  von  ihr, 
wenn  aneh  in  angleich  geiii^ierem  Grade,  ein  Gleidies  gilt  Mit  welchem 
Beeht  S.  86  imter  den  Schfllem  des  Sokrates  Ariatippos  m  denen  ge- 
rechnet wird«  welche  anch  metaphysische  Fragen  aufnahmen,  Antisthenn^ 
aber  von  ihnen  ausgeschlossen  wird,  ist  nicht  abzusehen,  vielmehr  durf- 
ten bmde  Sa  dieser  Hinsieht  doch  gewiss  einander  vollkommen  gleich 
stehen. 

Trotz  dieser  und  andere  AnssteUungen')  an  Thilo's  Buch  wieder- 
holen wir,  dass  wir  es  inunerbin  als  eine  vicispitig  verdienstliche,  an- 
regende und  daukenswerthe  Arbeit  betrachten  müssen.  Mau  vergleiche 
Übrigens  jetzt  über  dasselbe  auch  die  mit  vorstehendem  ürtheil  wesent- 
lich übereinstimmende  Recension  von  M.  Hfninze')  Litt.  Centralbl.  1876. 
Sp.  387  ff.  Demnächst  tritt  uns  eine  neue  AuÜage  eines  viel  gebrauch- 
ten Werkes  entgegen: 

8)  Historia  philoeophiae  Graecae  et  Bomanae  ex  fbotinm  lods  coih 
texta.  Logos  oollegemnt,  disposoeront,  notis  anxeront  H.  Bitter  et 
L.  Pr  e  11  e r.  Editio  qninta.  Cnnmt  G.  T e ichm ne  11  er.  Gotfaae  1875. 
Perthes.  XIX,  548  S.  gr.  8. 

Die  nicht  sehr  nm&nglichen  Znsfttie  des  neuen  Herausgebers  ent- 
halten grossentheils  Verweisungen  avi  dessen  Schriften.   Ln  üebrigen 


i>  Statt  AiA^  schreibt  der  TerfiMser  snent  vegehnlssig  ^öftog  nnd  so- 
dann mr  Abwechsefamg  eben  so  rsgefaaiiiig  ^S/mc  Gnmdlhlsch  ist  die  An^ 
taong  des  sokfatisohen  Daimonico  &  80l  S.  auch  onten  Amn.  6. 
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hat  er  Ober  die  Griuidsiltze,  nach  denen  er  verfahren  ist,  in  seinr^r  Solbst»- 
anzeige  Gm.  Aaz.  1875  H.  1186  —  1191  selber  die  üöüüge  Kecbeo- 
schaft  gegeben. 

SodaoD  habflo  wir  za  enrftbDeD  die  redit  lesenswerthe  midi  inter- 
esBante  AMumdlnng 

4>  Die  metaphysischen  Anschauungen  der  Alten  lietrnchtPt  vom 
St(ni(i[)iinkte  der  modernen  Naturwissenschaft  von  Dr.  P.  iieinmüiler, 
Separatabdruck  aus  dem  Programm  der  Realschule  der  evang.  ref.  Ge- 
meinde. Hamburg,  1875.  19  S.  4. 

Freilich  ist  der  Verfasser  offenbar  mehr  in  der  modernen  Physik 
als  in  der  alten  Philosophie  zu  Hause,  und  so  fehlt  es  bei  ihm  auf  dem 
Gebiete  der  letzteren  an  manchen  grösseren  und  kleineren  Missverstcänd- 
nissen  nicht*).  Andrerseits  aber  ist  er  auch  sehr  entfernt  von  der  sclbst- 
genugsamen  Zufriedenheit,  dass  wir  es  auf  dem  der  ersteron  »  ilocli  «;o 
herrlich  weit  gebracht«.  Er  gesteht  vielmehr  offen  ein,  die  äl testen  ionier 
hätten  nicht  rathloser  als  wir  vor  der  Frage  gestanden:  »Was  ist  Ma- 
terie?« Und  so  folgt  man  denn  immer  mit  Interesse,  wenn  auch  nicht 
immer  nuL  Zustimmung  seiner  Durchmusterung  der  gnechischen  Philo- 
so])hie  von  Thaies  bis  Aristoteles  von  dem  von  ihm  genommenen  Ge- 
sichtspunkte aus.  Freilich  reicht  derselbe  nicht  hin  zu  einer  allseitig 
richtigen  Beurtheilung.  Wer  z.  B.  den  TheStetos  und  Eratylos  des  Pia- 
toD  mit  Anfineilnanikeit  liest,  wird  sich  haten  so  im  Allgemeinen  von 
den  »diciiteriscben ,  phantastischen  jüraiehtenc  dieses  Denkers  su  reden 
und  Tiebnefar  inne  werden,  dass  es  ein  Gebiet  giebt,  auf  welchem  der- 
selbe einer  der  ezactesten,  methodischsten  nnd  besonnensten  und  eben 
daher  ^ndi  erfolgreichsten  empirischen  Forscher  aller  Zeiten  gewesen 
ist,  nnd  dies  Gebiet  ist  das  Gntndgebiet  aUer  Erkenntniss.  Anch  dem 
Aristoteles  aber  wird  BeinmQllcr  keineswegs  gerecht  Der  Beweis  dafür 
wttrde  jedoch  hier  zn  weit  fthren. 


*)  So  fasst  er,  um  nur  Einiges  anzuführen,  gleich  den  Urstoff  des  Anaxi- 
mandros  vorkpbrt  auf  und  nennt  die  Luft  im  Sinne  des  AnMimenoc  das  »dOnnste 
Mittel«.  So  wird  der  alte  Irrthum,  als  hätte  Anaxagoras  sogenannte  Homöomcricn 
gelehrt,  auch  von  ihm  wiederholt.  So  erklärt  er  es  fdr  zweifelhaft,  ob  die  Atome 
des  Lenkippos  und  Demokritos  Raum  einnehmend  sein  sollten.  So  behauptet 
er,  Aristoteles  TeifiJle  hi  Widenpmch  mit  steh  selbst,  hidem  er  die  Gnmd- 
materie  ftr  das  blosse  Soa  der  Möglichkeit  nach  sddire^  wihrend  er  de  dodi 
andererseits  zu  den  Elemeotcn  der  Welt  zähle;  alleiii  in  Wahriieit  Ant  be- 
kanntlich Aristoteles  das  Letztere  nie,  noch  weniger  sagt  er,  iVx'^^.  ein  Theü 
der  Himmelskörper  »ans  par  k-^inem  Stoff«  bestehe,  sondern  kennt  nur  die  vier 
irdischen  Elemente,  deren  gomeiiisames  Substrat  oben  jene  Grundmateric  ist, 
und  die  sidi  daher  auch  in  einander  umwandeln,  und  den  nur  räumlich,  im 
Kreise  beweglichen  Aether,  ans  dem  alle  Gestirne  besteheo. 
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Nftchstdem  ist  sa  netmen: 

5)  PMlosophorum  Graecorum  de  üuguae  natura  sententiae.  Scripsit 
Oskar  Klotz.  Vor  dem  Programm  des  Marieostiftgymiiasiums  zu 
Stettin.  Stettin,  iS76.  4.  S.  1—14. 

Dor  Verfasser  diesor  Abhandlung  verbindet  mit  einer  Darstellung 
und  Beleuchtung  der  Lehren  des  Piaton  und  Aristoteles,  der  Stoiker 
und  Epikureer  Ober  den  Ursprung  der  Sprache,  welche  natürlich  gerade 
niclit  viel  Neues  enthält,  den  Nachweis,  dass  von  den  Pythagoreem,  von 
Heiakkiios  uud  Demokritos  diese  Frage  noch  gar  nicht  aufgeworfen 
worden  sei.  Dieser  Nachweis  ist  in  Bezug  auf  die  Pythagoreer  und 
HenUeitos  völlig  gelungen,  in  Bezug  auf  Demokritos  aber  Ist  In  W«h^' 
heit  nur  bewiesen  nnd  lisst  rieh  nnr  beweisen,  dass  wir  nicht  wissen»  ob 
er  diesen  Gegenstand  bereits  in  den  Bereich  seines  Nachdenkens  gezogen 
bat  Unwahrscheinlich  aber  ist  dies  an  sich  dnrcbans  nicht,  vietanehr  die 
Behanptang  von  Klote,  dass  anch  dieser  Hann  sich  noch  gar  nicht  mit 
Problemen  der  Erkenntnisstheorie  beschäftigte,  vOUig  ongereditfertigt, 
▼ielmehr  berührte  er  sich  hier  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bekanntlich 
mit  der  seines  Landsmannes  und  älteren  Zeitgenossen  Protagoras,  siehe 
Zeller  a.  a.  0.  S.  704fr.,  auch  Thilo  a.  a.  0.  S.  52.  55.  121.  186. 
165^).  Von  dem  Gedanken  vJ/ia>  yhix&y  wlyi^  mxpov^  vo/utt  BspfwVf 
^j^pov^  vofuo  XP^"}'  äv^aa  xaH  xevuv  (Fr.  phys.  1)  aus  lag  es 

doch  am  Ende  nicht  mehr  so  gar  entfernt  zu  fragen,  ob  denn  nicht  auch 
die  H(  nrnnungen  der  Dinge  blosse  Satzung  (f^"*?*«  ^d^)  und  nicht  ?on 
Natur  {ijpuau  =  irs^)  seien. 

Der  gut  geschriebene  Ansatz 

6>  T)a*^  Verhälfniss  der  Ai!'=;sc'nwelt  zu  unseren  Vorstellungen  in  der 
vorsukraii;-! hen  Philosophie.  Von  Dr.  Aug.  Fischer.  Vor  dem  ersten 
Jahresbericht  des  Realgymnasiums  in  Smichow.  Prag,  1875.  gr.  8. 
S.  1—46. 

behandelt  eine  eng  hiemit  zusammenhängende  Frage,  indem  er  die  Auf- 
gabe verfolgt  zu  zeigen,  wie  sich  schon  in  der  ältesten  Periode  der  grie- 
chischen Philosophie  aliniälilich  und  Schritt  für  Schritt  der  Zweifel  zu 
regen  beginnt ^  ob  und  in  wie  weit  das  menschliche  Denken  wirklich  die 
Aussenwelt  rein  ohjectiv  zu  erfassen  vermag.  Im  Allgemeinen  ist  die 
Lösung  gelungen  und  das  SchrifttliPTi  recht  lesenswerth,  wenn  mau  auch, 
wie  zu  erwarten  stand ,  neue  Aufschlüsse  im  Besonder!)  durch  dasselbe 
nicht  erhält.  Doch  kann  man  nicht  Uberall  beistimmen.  lu  Ikzug  auf 
da^  Nähere  mag  hier  auf  die  Kecension  von  Suse  mihi  Phil.  Am.  VII. 
1875.  S.  302—304  verwiesen  werden. 

Dessen  DanteUoag  frsUiefa  nadi  der  Zeller's  sa  berichtigen  ist 
um  i  13 
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Ferner  haben  wir  den  ersten  Theil  einer  neuen  Darstellung  der 
vorsokratiscben  Philosophie  erhalten: 

7)  Pie  Toraokratieche  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  organischen 
Gliederung  dargestellt  von  S.  A.  Byk.  ErUer  TheiL  Die  Daalisten. 
Leipzig,  1876.  Schäfer.  VII,  270  S.  gr.  8. 

Schwerlich  indessen  kann  es  dem  Berichtentatter  zugemuthet  werden, 
irgendwie  nfther  auf  ein  so  TOllig  Joitikloses  und  unbrauchbares  Buch 
einzugehen,  wie  es  das  vorliegende  nach  seiner  festen  und  gewissen- 
haften Ueberzcugung  ist.  Nicht  gerade  günstiger  urtheilt  der  Becensent 
M.  H(einze)  Litt.  Centralbl.  1876.  Sp.  681  f. 

Gleich  loirz  dttrfen  wir  nns  £usen  über  das  scbftlerbaite  Schriftcboi 

8)  De  pbHosopboniiD  ac  sophistanim,  qni  liienmt  ante  Aiistotdem, 
•  stadiis  Homerids.  Particola  prima:  de  philosophis  aotiquissimis.  J)i^ 

sertatio  inaugnralis,  quam  .  .  .  defcnlr^t  auctor  F  erdin  an  das  Hoff- 
ina nu.   Halac  Saionnm,  MDCCCLXXIV.   31  S.   gr.  8., 
das  sich  über  die  homsrischen  Studien  von  Pherekydes  aus  Sjros,  Thaies, 
Pjtluigoras,  Xenophanes  und  Pannenides  verbreitet  —  Das  Werk 

9;  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe.  Von  Gustav  Teich- 
m  all  er,  Dr.  ph.  u.  ordentl.  Prof.  d.  Philosophie  an  der  Universität 
Borpat.  Bertin,  Weidmann.  18t4.  IX,  667  S.  gr.  8. 
hat  abgesehen  von  der  Selbstanzcige  des  Verfassers  in  den  Gött  gel. 
Anz.  1874.  S.  1157 — 1168  eine  scharf  tadelnde  Beurthciluug  von  Walter 
in  der  N.  Jen.  Litt.- Zeit  ü.  1875.  S.  629  ff.  und  zwei  erheblich  mildere 
von  U.  H(einze)  im  Litt  Centralbl.  1876.  Sp.  861^868  und  H.  Sie- 
beck in  FSchte's  Zeitscbr.  ftr  Philos.  LXTIU.  1876  S.  266  —  280  er- 
fidiren.  Indessen  verhUt  sich  auch  M»  H.  in  den  beiden  längsten  Auf- 
sfttzen  dieses  Buchs  ober  Platon*s  Unsterbliohkeitslehre  (S.  107—222) 
und  ttber  Aristoteles  in  seinem  Yerhältniss  zu  Piaton  (8.  226  —  648), 
so  wie  zn  dem  ersteren  auch  Sieb  eck,  mit  Becht  im  Wesoatüchen 
ablehnend  und  findet  mit  nicht  geringerem  Recht  auch  an  den  vier 
kürzeren  über  Anaximandros  (S.  3  —  70  und  8.  547  —  588) ,  Anaximenes 
(S.  73  — 104)  und  Xenophanes  (S.  691  —  623)  Manches  zu  bemängeln. 
Ausserdem  ist  dem  Versuch  Teichmtiller's,  darzuthun,  dass  Piaton  gar 
keine  persönliche  Unsterblichkeit  und  Priicxisteuz  der  Menschenseele  habe 
lehren  wollen,  bereits  eine  treffende  Widerlegung  von  Zell  er  a.  a.  0. 
n^,  1.  S.  703  E  Anm.  2  zu  Theü  geworden^).  Auch  mit  der  Souderbe- 

S)  Kur  darin  hAnoen  wir  nicht  beistlmmeuj  dass  naeh  Platon  bloss  die 
KftrpenUngo  und  nicht  auch  die  Seelea  eine  Yerbiadnng  der  Ideen  mit  der 
Materie  seien.  BiehUg  bemerkt  gegen  TeiehmfiUer  ührigens  auch  M.  H.,  dass 
CS  filr  die  blosse  üneutstandcnhoit  und  Unvergänglichkeit  der  geistigen  Indi- 
vichinn  nach  ihrer  idfnlen  und  allgemeinen  Seite  vom  platonisolif^n  M  indpnnkto 
aua  be^oaderer  Beweise  gar  nicht  erat  bedurft  bitte,  indem  die«  vielmehr  mit 
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BeeiuHg  der  Gestirne,  meint  Teicbmüller,  sei  es  dem  Platou  kein  Ernst 
gewesen.  Desto  mehr  kommt  bei  dem  Verfasser  die  platonische  Welt- 
seele m  Ehren:  sie  rückt  in  den  liaug  der  alisoluten  Gottheit  selber 
hinauf.  Denn  nach  ihm  ist  die  platonische  Weltansciiauung,  wie  es  ihm  aus- 
zudrucken gefüllt,  nicht  »ariauischc,  sondern  »athanasianischc  aufzufassen, 
d.  h.  nicht  als  Transscendenz  der  Ideen  oder  InhfirenE  der  Dinge  in  den- 
sdbea,  floBdem  ab  ImBiaBeiii  deieelND  in  den  Dingen  oder  genauer  in 
der  Yenninft  der  Wettaeele').  Weiter  behauptet  TeidimlUler,  daes  der 
Begriff  der  Materie  bei  Platon  bereits  genau  der  arieloteliMbe  der  ab- 
soluten Potentialitit  sei*).  Wir  vorweisen  gegen  dies  Alles  «iedemm  auf 
die  Kritik  von  Zeller  a.  a.  0.  S.  gl5ff.  Annu  8.  S*  e2B.  Arno.  1.  S.  689ft 
Aam*  1.  8.  807  ff.  Anm.  1.  4.  YennOge  dieser  seiner  Meinongen  rttcfct 
nnn  aber  fiberhanpt  die  PliiloBopbie  dee  Platon  fbr  den  Verfasser  so  nahe 
an  die  des  Aristoteles  heran,  dass  er  bei  dem  lotztoren  verhältnissmässig 
wenig  Eigenthfimliches  mehr  findet  und  auszufahren  snoht,  dass  Ari- 


der Begründung  drr  Ideonlohre  seilest  znsaTnmpnrallt.  Diese  Art  von  Unsterb- 
lichkoit  ist  obendrein  Nichts,  was  nach  platonischer  Lehre  den  Seelen  eigen- 
thtlmlich  im  Unterschiede  von  den  Korpeni  znkUme.  H&tte  Teichmflllcr  be- 
achtet, wie  Platon  selbst  die  beiden  ersten  Unsterblichkeitsbeweise  im  Phädoo, 
den  aas  dem  Kieislanfe  dm  Werdens  and  den  ans  der  Wiedersiinneruag ,  in 
Eins  Tsrhindet  (s.  n.),  wfthrend  der  Veifuser  seineiseits  sie  vOlUg  anselmuuler- 
reisst,  soh&tte  er  unmöglich  dergestalt  fehlgreifen  können.  Im  Staat  X.  611 A 
ferner  zieht  Platon  aus  der  eben  bewiesenen  Unsterblichkeit  die  Folgerung, 
dass  es  innner  nur  eine  bestimmte,  stets  gleiche  Zahl  der  nämlichen  vemünftipjen 
Einzelseelen  giebt,  TeichmQller  aber  macht  ans  dieser  Stelle  selbst  einen  Un- 
sterbhchkeitsbeweiSi  der  oatfirlich  absurd  genug  ausfallt.  Und  so  festgeraunt 
ist  der  Yerfiuser  in  seinen  eignen  Gedankengängen,  dsas  er  es  (8.  800)  sich 
nidit  einmal  TonosteUen  vermag,  es  kjtame  Jemand  im  Bmst  glanben,  Platon 
habe  sogar  die  seUechthin  anfirngstose  FMesisiens  dieser  Seelen  aageaosunen. 

^  Wibrend  doch  Platon  stets  den  Ideen  des  FMcbsein  als  dmiskteri- 

stisch  zuschreibt  und,  um  vom  Timäos  ganz  za  schweigen,  im  Phileb.  30 D  die 
Weltseele  erst  »kraft  der  Ursache«  existircn  lasst  und  im  Staat  VI.  602 C  bis 
.^OOD^vergl  VTI.  517B)  Erkenutniss  und  Sein  erst  von  der  Idee  des  Guten  als 
büciisU'r  und  letzter  Ursache  herleitet,  üebrigens  ist  es  wohl  etwas  stark, 
wenn  in  dem  nämlichen  Buche  der  Verfasser  zuerst  (b.  13Ö)  Ueberweg  tadelt, 
diss  er  nnter  dem  itmßttJlms  9»  Sopb.  348£f.  die  Ideenwelt  Teistelie»  dann 
(8.  266)  nachtrftglieh  sieht,  dass  Ueberweg  diese  Ansicht  von  Zell  er  ent» 
lehnt  habe.  Bei  etwas  miader  schnellem  Arbeiten  wflrde  er  bemerkt  haben, 
dass  dieselbe  sich  keineswegs  auf  diese  beiden  Gelehrten  (und  den  S.  269  an- 
geführten S  i  e  l)  e  ck)  beschränkt,  sondern  die  ?anz  allgemeine  ist^  wie  sie  SS  denn 
wohl  auch  trotz  TeichmüUer's  Einspruch  11«  il-on  wird. 

*)  Teichmüller  übersieht  ganz,  das.s  keineswegs  bloss  Aristotelp?^  die  Be- 
hauptung aufstellt,  dass  die  platonibche  Materie  das  reine  Nichtsein  Bei,  son- 
dern dass  auch  ein  anderer  Schüler  Platon's,  Hermodoros  aus  Syrakus,  TöUig 
das  Gleiche  gesagt  hat,  s.  SnsemihI  Fiat  Philo«.  IL  &  619. 
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toteles  selbst  ein  Getiihl  liiervon  gehabt,  und  dass  der  Stachel  dieses 
Gefühls  seiner  Polemik  gegeu  Piaton  hiiutig  eiuen  et\sa6  gitligen  und 
durch  wog  einen  kleinlich  mäkelnden  und  sophistischen  Charakter  gegeben, 
ja  ihn  vielfach  zu  absichtlichem  (I)  Missverstehen  geführt  habe.  Mag  hier 
immerhin  ein  Kümlein  Wahrheit  zu  Qmnde  liegen,  aebweiüflh  wird  Teidi- 
mflUer  ftr  diese  seine  bodenloeen  Uebertreibangen  viel  GlAnbige  finden. 
Damit  soll  uatOrHch  nicht  gelftngnet  sein,  dass  im  Eimselnen  diese  seine 
platoniseh- aristotelischen  Abhandlmigen  auch  theils  Gutes ,  theils  wenig* 
stens  Beachteoswertbes  enfbalteD'). 

9)  So  die  Polemik  gegen  üeberweg*s  sonderbare  Ansieht  aber  den 

Standpunkt  der  platonischen  Ünsterblicbkeitslehre  in  Tim&os  (S.  182—184,  vergl. 
Zellera.  a.  0.  S.  700£F.  Anm.  2),  die  Vertheidigung  der  Annahme,  dass  im 
Philebos  unter  dem  nipat  die  Ideen  zu  verstehen  seien  (S.  25G  269),  gc f^on 
Zell  er;  die  Erörterung  über  die  von  Aristoteles  dem  IMaton  zwgoschriebene 
Erdbeweguug  (S.  238—  245,  vergl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  G82flf.  Anm.  2)  und  über 
die  Erkenntniss  der  Principien  bei  Aristoteles  (8.  413  —  423).  So  sehr  es  dt^ 
gegen  Teiehmflllra  sosogeben  tat,  dass  nan  die  Qedanken  des  Aristoteles  nicht 
klarer  machen  könne,  als  er  selber  sie  gdiabt  bat,  so  ist  es  uns  doch  Tttllig 
unverständlich  geblieben,  mc  wir  es  uns  denken  sollen,  dass  die  potentielle 
oder  leidende  Vernunft  in  den  Mensclienseelcn,  von  der  Aristoteles  Psych.  III, 
spricht,  nichts  Anderes  sei  als  die  allgemeine  Materie  im  Gegensatz  gegen  die 
beiden  particulären  Materien  der  vier  niedereu  Elemente  und  des  Aethers. 
Ferner  widerlegt  zwar  der  Verfasser  (S.  428  ff.)  im  Allgemeinen  treffend  die 
von  Brentano  dem  Aristoteles  angedichtete  Weltanschannng,  und  gans  vor- 
trefflich  sind  seine  Aosemandersetanngen  (S.  486ff.)  aber  Psych.  III,  4.  439b 
10 fT.  (nach  denen  ancb  S  usemihi  Philol.  Anz.  V.  1873.  SuppL  S.  687  zum 
Tbcil  zu  berichtigen  ist),  aber  sein  Endergebniss,  dass  die  göttliche  Vernunft 
da^enigo  sei,  was  »als  ewig  tliittifrn  Vernunft  die  leidende  Vernunft  in  die  ihr 
synonyme  thätige  menschliche  Vernunft  Uberführt«  (S.  506),  schiebt  in  die 
aristotelische  Darstellung  etwas  hinein,  wovon  in  denelben  imsers  Erachtens 
mit  kemem  Worte  die  Bede  itt,  nftmlkh  die  göttliche  Vemnnft,  und  verwan> 
delt  den  aristotelischen  Deismus,  nach  welchem  Oott  keine  andere  Einwirkung 
auf  die  Welt  als  die  Erzeugung  ihrer  tftglichen  Kreisbewegug  ansObt,  in  einen 
dynamischen  Pantheismus.  Nur  von  der  tbätigen  Vernunft  des  Mmschen  spricht 
diese  Stelle,  nur  die  en»tere  solltst  also  führt  die  leidende  Vernunft  aus  der 
Potentialität  zur  ActualitiU  hinüber;  worin  sollte  auch  sonst  ihre  Thiltigkeit 
bestehen!  Dass  es  sich  in  Wahrheit  nicht  denken  lässt,  »einen  inmiateriellen 
•Theil  von  anderer  Gattung  mit  der  sensitiven  Seele  und  sogar  auch  mit  dem 
»Leibe  innig  zu  Terknapfen«  (S.  440it),  beweist  nur,  dass  der  aristotelische 
Dualismus  Terschiedener  Seelentheile  unhaltbar  ist,  berechtigt  uns  aber  nicht, 
diesen  unzweideutig  Ton  Aristoteles  ausgesprochenen  Dualismus  gans  oder  halb 
hinweg7nd(  iiten,  so  da«s  dioser  Philosoph  »alle  Erkenntnissvermögen  als  Stufen 
»oder  Y(Thaltiin{>sarien  der  ^inMluMvcita  angesehen  hätte  (S.  503.  f»Oö).  Viel- 
mehr ist  gerade  für  dici^cn  StandjHUikt  sein  Schwanken  zwischen  ^  äA/(ü)  (tzipw) 
und  ^  äkXuft  {kripto^)  i^o^rt  429 h,  13.  20 f.  bezeichnend.  Denn,  wie  gegen 
Sosemihl,  welcher  sich  frflher  (a.  a.  0.)  für  die  eistere,  und  gegen  Bren- 
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Zu  der  Vermuthung  (S.  425ff.)>  Aristoteles  habe  seine  beiden  Kunst- 
aasdrQcke  dvaYutyrj  fUr  di«^  ZuiiickfÜhrung  anf  das  Allgemeine  uud  i?ra- 
ywy^  für  die  Indiiction  ai->  Mittel  zu  dieseni  Zweck  durch  F^^ibringring 
der  Beispiele  aus  dem  von  Piaton  (Staat  VII.  632  Cj  metaphorisch  ge- 
brauchten iTJivaYutyri  heransgesondert,  giebt  Teichmttller  noch  eine  kleine 
Ergänzung  in  dem  Aufsatz 

10)  üeber  den  Ursprung  des  Temmraa  hofw/y^.  Ton  6.  Teich- 
mttUer.  Im  PhUologus  XXXIV.  18VS.  S.  6681, 

indem  er  darauf  aufbierlaam  maeht,  daas  sich  die  Beaeicbiiung  imsitAfu^ 
aacb  schon  bei  Xenopbon  (Mem.  lY,  6,  13)  in  der  Beschreibuig  vom 
Yerüüiren  des  Sokrates  finde,  nnd  es  ftr  nicht  nnwahrsefaehüich  hSlt, 
dass  ersterer  diese  Ansdrocksweise  selbst  schon  von  letiterem  Qberlnmimen 
habe.  AHehi  die  Begnindang  hierftr  ist  sehr  schwach:  bei  Sokrates  ist 
es  nach  dessen  gamer  Bichtong  k^oeswegs  so  »oatorlich«,  dass  er  ftr 
die  von  ihm  geübten  Methoden  aach  die  Kamen  aosgeprigt  hAtte,  siehe 
Zeller  a.  a.  0.  8.  lOlff. 

Ungleich  werthvoller  shid  die  anderen  Abhandlungen  in  Teich- 
m1Uler*s  Bnch.  Wir  verbinden  mit  ihrer  Besprechnng  die  der  sonstigen 
ttber  Thaies,  Ananmandros  und  Xenophanes  im  Jahre  1874  tind  187S 
erschienenen  Arbeiten.  Znnflchst  erwAhnen  wir: 

11)  Thaies  ein  Phönicier?  Zu  Laertius  Diogenes.  Von  Paul 
Scliuster.  In  den  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis.  lY.  S.  328 
bis  330. 

In  diesem  kleinen  Aufsatz  sucht  Schuster  zur  Erhärtung  der  phö- 
nikischcn  Abkunft  des  i'hales  zu  zeigeu,  dass  noch  sein  Vater  einen 
ph luiikischeu  ^samen  'Eiofwoü^  {viohi  erneu  ähnlichen  wie  Samuel)  ge- 
habt habe. 

12)  Index  lecttoDom  in  lyceo  regio  Hosiano  Brunsbergensi  per  aesta- 
tem  anni  MDCCCLXXIV  instituendarum.  Praecedit  Prot  Dr.  Frid. 
Michelis  de  Anazimandri  infinito  dispntaüo.  Bmnsbergae,  typis 
Heyseanis. 

Michelis  legt  hier  die  elgenthttnliche,  schon  in  seiner  Philosophie 
Platon's  1. 8. 66  ff.  entwickelte  Anühssnng,  welche  er  von  dem  Unbegrenzten 
oder  Unendlichen  dee  Anaadmandros  hat,  theils  mit  denselben,  theils  mit 
neuen  Gründen  vak  Neue  dar.  Nach  ihm  hat  nAmlich  Anaximandros 
nichts  Geringeres  als  das  Unendliche  im  »affirmativen«  Sinne,  das  Ab- 
aolate  gemehit   Aristoteles  habe  Phys.  m,  4.  S04a,  2fL  np&rm  oSv 


tano  und  TeichmQller,  welche  sich  fQr  die  letztere  Möglichkeit  entschieden 
haben,  zu  botonen  ist,  Ober  ein  sokhes  Schwanken  kommt  er  ansge^rochener- 

iniiBBPn  nicht  hinuna 
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ßtopcardov ,  T.<>(mywq  Xiytrfii  rb  aneipov  x.  r.  X.  allerdings  das  ünfndliche 
iü  diesem  aöirniativeu  Sinne  {iva  fikv  di^  xp&noy  rb  /li)  ddümTov  n:eAHeTv 
Tfp  fii^  nefvxivat  dadvau,  moTzsp  ^  ^(üv^  doparog)^^)  dem  bloss  negativ 
Unendlichen  {äXXmg  x.r.X.)  nach  dessen  beiden  Arten  (quod  infinitum 
üügutive  dicimus,  id  uut  su;i  ip^ius  iiatura  müüitum  nobis  videtur,  velnti 
spatü  üumerorumque  lijuiieusitas  =  rb  dei$odov  l^ov  dTehurr^rov  ij  o  iiukg, 
ant  noetn  sive  vi  deficiente  sive  studio  cessante  ita  dicimus,  velut  si 
qois  muneram  granonim  eentnm  modüs  oontentimi  infinitum  praedicat  = 
9 1  nsftßxbg  fyetv  ^X^i  dti^oSov  ^  lUpa^)  entgegengesetzt,  IcoDmie  aber 
spSter  nie  irieder  auf  dasselbe  zarflck,  so  dass  er  oflbnbar  selbst  dieses 
Begriffss  noch  nifibt  Herr  geworden  sei,  und  nir  daher  rflhre  es,  dass 
er  ihn  auch  bei  allen  anderen  (c.  5.  204  a,  12ff.)  und  also  audi  bei 
Anaximandros  vermisse.  Zell  er  gebe  aber  noch  tbw  Aristoteles  hin- 
aus, indem  er  (a.  a.  0.  I.  S.  180)  sagt,  Aristoteles  bemerke,  dass  die 
Pythageieer  und  Piaton  das  Unendliche  als  Snbject,  dessen  Wesen  eben 
in  nichts  anderem  bestehe  als  in  seiner  Uueodlichlceit,  die  Physiker  aber 
als  Pridicat  anifossten  (203 a,  2 ff.),  zu  den  PhysOcem  rechne  aber  der- 
selbe unzweifelhaft  auch  den  Anaximandros.  Bas  thue  Aristoteles  nicht, 
meint  dagegen  Michelis,  da  er  ja  auseinandersetze,  dass  es  verfehlt  sei, 
das  Unendliche  Materie  und  zugleich  als  Prädicat  Riifzufa^ssen.  Aber 
warum  soll  er  denn  dem  Anaximandros  nicht  auch  veriehlte  Ansichten 
haben  zutrauen  können!  Und  da  nach  Anaximandros  alle  besonderen 
Stoffe  aus  dem  Unendlichen  ausgeschieden  werden,  wie  kann  da  ver- 
nünlügerweise  dies  letztere  etwas  anderes  als  die  Indifferenz  von  ihnen 
aUen  seinl") 


10)  ^Ita  enim  vox  est  invisibilis,  non  quod  non  extet  vox  nullaque  sit, 
vquoniam  oculis  quidem  non  percipitur,  sed  quod  visio,  quae  luminis  radiis 
»efQdtur,  non  ita  comparata  est,  ut  quod  auribus  percipitur  adrisque  motu 
■ofildtur,  nobis  ad  sensnm  addocat:  een,  nt  apprime  Aiistotelis  me&tem  asse- 
»qoar,  firfo  non  habet,  quo  metiatur  Yoeem,  itaqne  vidoni  tos  est  ad  ^^»dbv 

Biye  äjtstpov,  quaniquam  non  negabis  ideo  esse  voeemc  (ß.  6).  Hat  MldMlis 
hier  wirklich  den  fiünn  des  Aiistoteles  getroffen? 

11)  Michelis  muss  selbst  einräumen ,  dass  Anaximandros  unter  den  äUot 
XP^ßtuot  rtü  är^eiptp  (c.  7.  208a,  2f )  inbegriffen  ist,  aber  er  tröstet 

sich  damit,  dasi  Ari-t  .teles  uXt)  und  nicht  awpart  sagt,  und  lässt  anerwähnt, 
dass  gerade  io  der  von  ihm  ganz  besonders  gegen  Zelle r  aDgeführtea  uud 
mit  Becht  (wenn  auch  eine  Mttbeiiehung  auf  PUton,  trotzdem  dass  auf  diesen 
Attsdrodr  Hkfiia.  nicht  pssst|  ansnnefamen  ist)  aitf  Anazhaandros  bezognen 
Stelle  c.  9Mb,  98  ft  aoeh  ausdifteidich  rb  ämtpw  vAßa  steht  Wenn  aut> 
hin  m  dem  Aasdruck  äitMq»p  «Stpa  cäeOyjTov  c.  8.  206  a,  9,  sofern  Aristoteles 
auch  bei  ihm  df^n  Anaximandros  im  Auge  hat,  auch  virklich  mit  Michplis  eine 
Ungenauigkeit  aazunehmen  ist,  so  liegt  sie  doch  nur  in  dem  Zusatz  aia^ijxöv. 
Dass  im  Sinne  des  Anaximandros,  wenn  ja  änetpev  Prädicatsbegriff  sei,  als  Sub- 
Ject  nur  d»  hinzugedacht  werden  könue,  wird  Niemaud  Michelis  bestreiten, 
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Bedenkt  man  mm  aber  andererseits,  dass  Anazimandros  mit  die- 
sem onendlichen  Stoff  auch  die  Selbstbewegung  ond  absolute  Intelligenz 
in  nngeschiedner  Einheit  verband,  so  möchten  mc  allerdings  trotz  M.  H.*s 
Widerspruch  mit  TeichmflUer  (8.  68)  so  Tid  angeben,  dass  dem  Ana- 
ximandros  in  seinem  Unbegrenzten  yerscfaiedene  Begriffe  dureh  einander 
gingen,  ond  zwar  nicht 'bloss  der  des  räomlicb  ünenneesUchen,  des  quali- 
tativ Unbestimmten,  des  an  Kraft  Unerschöpflidien,  des  Ewigen  und  ün- 
verftoderlichen,  sondern  auch  —  so  viel  räumen  wir  Miehelis  ein  —  ge- 
radezu des  AUmAchtigcn,  Allgegenwärtigen  und  Allweisen,  welches,  wie 
ja  Anaximandros  ausdrücklich  sagte,  alles  »umfasst«  und  alles  »steuert«. 
Der  entsprechende  doppelseitign  Gebrauch  von  äfietpoc  findet  sich  be- 
kanntlich auc}i  iiuch  bei  Anaxagoras. 

So  nähert  sich  donn  das  Unendliche  des  Anaxirnandros  auf  der 
einen  Seito  schon  dem  aristotelischen  Begriff  der  Materie  als  der  abso- 
luten i'ütentialität  an,  während  es  ihm  auf  der  andern  noch  ferne  genug 
bleibt.  Noch  mehr,  Teichrattller  (S.  62  ff.)  fnhrt  im  Gegensatz  zu  Zell  er 
aus,  dass  Anaxirnandros  nur  seinem  Gedankcntriebe  nach  Dynajaiker  ist, 
der  seiner  cigeutlicheu  Tendenz  nach  allerdings,  wie  Zcller  gezeigt  hat, 
die  entgegengesetzten  Stoffe  durch  ihre  Ausscheidung  aus  dem  Unend- 
lichen sich  auch  erst  bilden  lässt,  aber,  weil  ihm  die  Begriffe  von  Potenz 
und  Actus  noch  fem  liegen,  diesen  Gedanken  noch  so  wenig  beherrscht, 
dass  sich  in  der  weitem  Ansfhhrung  seine  Yorstellungsweise  durchaus 
im  Mechanischen  bewegt,  so  dass  in  so  fem  seine  Lehre  eben  so  gut 
den  Keim  zu  denen  des  EmpedoUes,  Leukippös  und  Anaxagoras  enthAlt 
Nicht  mhider  richtig  bemeritt  Teicfamttller  (8.  691  i£),  dass  er  durch  die 
Entgegensetzung  jenes  einen,  ewigen  und  unveiftndUchea,  die  Welt  all- 
belebend  dunsbdringenden  gOttUcben  Urwesens  gegen  die  Vielheit  und 
Yeränderlichkeit  der  aus  demselben  entstehenden  Tergftnglichen  Düige 


aber  es  fragt  sich  eben,  ob  Anaxiin andres  neben  den  materiellen  Sura  auch 
schon  immaterielle  geknnnt  haben  kann.  Diese  Unterscheidung  hat  ja  aber 
erst  Anaxagoras  gemacht,  und  auch  dieser  fällt  noch  wieder  darein  surück,  den 
Geist  doch  nur  als  den  feinsten  aller  Stoffe  zu  betrachten.  Auch  die  Behaup- 
tung von  Miehelis,  dass  Zell  er  die  Lehre  des  Melissos  zu  der  des  Anaximan- 
dros  naehe,  ist  grundlos,  denn  Heligaof  hat  als  Eleat  vielmehr  alle  besondem 
Stofib  ttbsihaupt  geliugnet,  und  seine  historische  EigeathftmHchkmt  in  von 
Zeller  vortrefflidi  dahin  beseidmet  wordeOf  dass  er  nur  eben  das  eleatische 
Sfin  trotzdem  von  p'mfT  pjowisscn  Verraengmig  mit  dem  rinaxiTnandrischcn 
Unendlidien  nicht  rein  zu  halten  vcrniochtf»  Die  ubstracte  ^Orstrlhinf?  des 
Stoffis  »im  Gegensatz  zum  Geist«  konnte  IreÜich  auch  erat  nach  Anaxagoras 
autkoQuuen»  aber  von  diesem  Gegensatz  zum  Geist  hat  auch  Zell  er  nie 
gesprochen,  vielmehr  In  der  weiteren  Ausfilhrung  die  nOifaige  Beeehrinkong, 
dass  sidi  bei  Anaxfanandros  mit  diesem  Begriff  der  Materie  noch  der  der 
Selbstbewegung  und  absohiten  Tennmfibeaeehmg  verinnid,  dnrdians  nldit  ver> 
schwisgen. 
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anregend  auf  die  Entstehung  der  Weltanschfinnncr  des  Xenophanes 
und,  setzen  wir  hinzu,  des  Herakleitos  einf^ewirkt  hat.    Die  Frage  end- 
lich, in  wie  weit  auch  das  Begrenzende  und  Unbegrenzte  der  Pythagü- 
reer  mit  dem  T'uIm  p:rpnzten  des  Anaximandros  zusanunenbftllgt,  will  Teicb- 
müller  (S.  563  Ü  )  eben  nur  angeregt  haben. 

Teichniüiler  geht  bei  seiner  Betrachtung  des  Anaximandros  und 
Xcnophanes  absichtlich  von  den  Einzelheiten  ilirer  Physik  aus.    Er  be- 
hau delL  zunaciiJil  die  Weltbildungshypothcse  des  erstcreu,  dann  seine  Lehre 
vüu  den  Gestirnen  (S.  10 ff.  vergl.  S.  550  ff.).  Hier  zeigt  er  gegen  Zell  er 
ond  andere,  dass  Anaadmandros  nach  den  Berichten  jedes  Gestini  nicht 
ans  der  Nabe,  sondern  ans  dem  Radkranz         seiner  radftnnigen 
LnftfaHtse  berforleneliten  liess,  nnd  nimmt,  nm  die  aus  dieser  Yorsteilnng 
entstehenden  Schnierigkeiten  m  beseitigen,  an,  dass  nicht  jedes  Gestirn 
seine  eigne  Halse  haben  solle,  sondern  alle  eine  gemeinsame.  Dies  ist 
indessen  nicht  minder  im  Widerspmch  mit  den  Berichten**),  nnd  es  fragt 
sich  also,  ob  diese  nicht  doch  vielmehr  im  Sinne  jener  anderen  Vor- 
stellang,  znmal  letztere  allem  Ansehein  nach  bei  HeraUeitos  sich  wieder^ 
findet,  za  berichtigen  sind.  Eben  so  sweifslhaft  bleibt  es,  ob  die  welt- 
erzeugende ewige  Bewegung  des  tJrwesens  unbestimmt,  wie  man  bisher 
gethan  hat,  im  Sinne  einer  ewigen  Thatigkeit  desselben  aufzufassen  oder 
vielmehr  nach  der  allerdings  ansprechenden  Yermuthung  Teichmüller's 
(S.  22  fr.  574  ff.)  ganz  bestimmt  anzunehmen  ist,  Anaximandros  habe  sich 
das  Urwesen  auch  schon  vor  der  Entstehung  der  jedesmaligen  Welt  in 
derselben  Kreisbewegung  oder  genauer  Axendrelninsr,  weh  ho  If^tztiK  i  zu- 
kommt, gedacht  und  eben  dadurch  die  Weltbildung  vermittelt.  JJie  dtlrf- 
tigen  Berichte  reichen  zur  Entscheidung  nicht  aus.  Dieselbe  Vorstellung 
Oberträgt  TcicbmüUer  dann  auch  auf  Anaximenes  (S.  7  6 ff.),  und  es  lAsst 


i>)  Dass  Platon  bei  seiner  Zurücktuhrung  der  eleatischen  All-£iuheits- 
lehre  noch  aber  den  Xenophanes  hinans  (Soph.  242 D  rd . . .  'EluatM^  iäuog 
dxd  fikifofcCvoc«  r«  Ire  ir^Mt»  dpHfimv  t,r.L\  an  Anazinaadros  ge- 
daeht  habe^  wie  TeiehmflUer  (8. 665f.)  meint,  glanben  wir  nicht,  veigL  Zoller 
a.  a.  O.  L  8.  461.  Kern  üeber  Xenophanes  S.  90f.  Anm.  74. 

IS)  In  der  Angabe  derselbea  bei  Teichmtlller  8.  Iii  fioblt  Stob.  L  8.  $60 

Ij^ovxt  T^v  Atptda  xal  7tupd<;  -Xr^pTj^  xa^änsp  r</v  to>j  ^iiou  . .  .  xdxsr^nv 
lyovra  ßiav  ixKPOi^Vf  ohv  -nprjarfipoq  altlöv  (l.  iipT,(ny^pa  abXou  mit  Schusler 
iieraklit  8.  125).  An  Plut.  l'Iac.  II,  20  A(}>tSa  xard  rt  ßipoi  ix^ai^oütnj^ 
6tä  <noiuou  TO  itöp  tuaitsp  dtd  Kpi^ar^po^  aöÄuü  künstelt  Teichmtiller  vergebens 
heran»  Inden  er  das  sweite  dkd  in  emem  andern  8inae  als  das  erste,  nlmKeh 
in  den  der  wirkenden  Unaehe,  nnd  als  »poetiBehe  Dictionc  Cnst  Yiel- 
nehr  heisst  Kpnftm^p  hier  »Qebllsec  (s.  Schuster  a.  a.  0.),  und  es  ist  hier 
unter  diesem  Ausdruck  nicht  sowohl  der  durch  das  Schallloch  der  Flöte  hin* 
(Inrchgehendp  ^fimie  Athcm  als  virlmehr  das  ihn  hindiin:hlassende  SchalUocfa 
selbst  zu  verstehen.  Genau  so  steht  ja  <x;rvo:^v  an  der  ersteren  Steile. 
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sich  nicht  libgnen,  dass  dadurch  eine  grosse  Klarheit  in  die  sonst  wenig 
klare  Weltbildongstheorie  desselben  hineinkommt    Weiter  handelt  er 

Ton  den  Finsternissen,  den  Sphären,  dem  Grund  für  das  Rnhen  der  Erde 
nnd  die  Gestalt  derselben  nach  Anazimandros.  In  Bezug  auf  letztge- 
nannten Punkt  bleibt  er  zwar  einigennassen  im  Zweifei  stecken  ^*),  findet 
aber  doch,  dass  Anaxiroandros  sich  unserer  Vorstellung  von  der  Erde 
als  einer  abgeplatteten  Kugel  nähert  nnd  die  bedeutsame  Tdoe  der  anti- 
podischen Erde  gewinnt  (S.  47).  Im  Uebrigen  verweisen  wii"  über  dies 
alles  so  wie  über  die  den  Anaximcnes  angehende  Abhandlung  auf  das 
schon  im  vorjährigen  Bericht  S.  519  ff.  üenierkte.  Nun  erst  wendet  sich 
der  Verfasser  (S.  48flf.)  zum  Princip  des  Anaximandros  und  dessen  Be- 
griff des  dnsifjov  (S.  52 ff.,  s.  oben),  endlich  zu  deiiseu  Lehre  von  der 
Entstehung  der  Menschen  und  Thiere  (8.  63flf.)-  Er  llbersetJ'.t  Simpl. 
Phys.  f.  6*  Ava^ifJLa'^Ofjo;  ,  .  .  do/r^\/  .  .  .  atur^xs.  ruiv  oV7UJ>  ro  dzs'.fiov,  zpCuzoQ 
TüÜTo  Toovofia  xü/xtaae  rr^g  ^"X'^i'  lindem  er  zuerst  diesen  Namen  des 
Unbegrenzten  für  das  Princip  aufbrachte«  und  t  32*  nputzoc  auTo^  <jip)^v 
JSw/tdaae,  r6  hmxetii£yov  grammatisch  unmöglich,  wie  Walter  mit  Recht 
ihm  vorwirft,  »indem  er  zuerst  als  Prindp  das  Substrat  nannte«.  Dann 
aber  gi^t  er  in  der  zweiten  AUiandlung  über  Anazimandros  (S.  seoft) 
diese  ErUAnmg  selbst  wieder  auf")«  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass 
man  die  ganze  Erörterung  bei  Aristoteles  Phys.  III,  4.  203b,  8—15 
schon  dem  Anaximandros  beilege,  welchen  er  hiernach  hereits  für  den 
frühesten  Dialektiker  erkUbt.  Allein  auf  diese  Bedii^ung  liBSt  sich,  wie 
auch  M.  H*  bemerkt,  nicht  eingehen,  weil  sie  jeder  Begrttndimg  er- 
mangelt^. 


1^)  Teichmüller  hat  ans  nicht  davon  ubeiieugt,  dass  bei  Hippel.  Ref. 

haer.  I.  S.  16  Dunck.  rd  ir^na  air^s  hypov  arpoyyukov  xiovi  (Cod.  X'-"^^^ 
ki^iff  TTapar.kijaiüv  das  bypow  einen  haltbaren  Sinn  gebe.  Im  Uebrigen  scheint 
uns  trotz  seiner  auch  dagegen  wieder  vorgebrachten  Bedeni<en  sein  Vorschlag 
ximoi  oder  der  dem  Sinne  nach  gleiche  Röper's  xtu\^s7)  der  richtige  zu  sein. 

19)  Die  scharfen  Bemerkungen,  zu  denen  die»  M.  H.  und  besonders  Wal- 
ter Anla»  giebt,  sind  wohlbereehtigt. 

1^)  Aiistoteles  ontencheidet  hier  hinlänglich  seht  geistiges  Eigen- 
thnm  Ton  dem  des  AnazimandroB,  zu  dem  er  ent  Z.  10  Obergefat,  wie  der  Zu* 
tatz  toq  (pam»  Smt  t»^  mtoSat  napA  rd  äxMpov  tHiat  alrlas  Z.  I2f.  genug- 
sam beweist.  —  Auch  mit  dem  interessanten  zweiten  Abschnitt  dieser  zweiten 
Abhandlung  Teichmüller's  über  Anaximandros,  welcher  sicti  über  den  Begriff 
des  Leeren  und  seine  Gohurtsgeschichte  verlireitet  (S.  5531f.),  können  wir  nur 
theiiweise  Ohereinstimmen.  Sicher  hut  diesen  Begriff  nicht  Leukippos  von  Me- 
hssos,  wie  TelchmOUer  meint,  sondern  der  wohl  jedenfalls  jüngere  Melissos  Ton 
Leukippos  eutnonmten,  ja  gewinennessen  beide  tdion  Ton  Farmemdes.  Klar 
aasgei^rtgt  hat  ihn  also  Leukippos  zuent.  Und  wenn  Anazagoias,  wie  Teich- 
mflUer  herTorbcbt,  bei  seinen  Eiq^erimenten  gegen  das  Leere  dies  mit  der  Luft 
verwechselte,  so  folgt  dzraos  nur,  dass  auch  er  sich  noch  in  den  Begriff  de»* 
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Ueber  den  Xenophanes  hat  dds  das  Jahr  1874  noch  fblgeada  sorg- 
fiUtige  Abhaadlong  gebracht: 

13)  Ueber  XL^lu|JhalJtj^j  vun  Kolopbon.    Voa  Franz  Kern.  Im 
Programm  des  Stettiner  Stadlgymnasiums.  Stettin,  1874.  4.  S.  1—28. 

Kern  Mit  bekanntlich  das  pseudo-aristotelische  Büchlein  über  Xe- 
nophanes  für  ein  Werk  des  Theophrastos  und  eine  glaubwtirdige  Quelle, 
imd  seinen  Ergebnissen  stimmt  auch  sein  Rpcensent  M.  H(einze)  Litt. 
Centralbl.  1874.  Sp.  1566  bei.  Wir  verweisen  hiergegen  auf  die  Reconsioa 
von  Susemihl  Philol.  Anz.  TTI.  1875.  8.  29G  300.  Nicht  ganz  so  weit  geht 
TeichmttUer Dabin  jedoch  kommen  beide  Gelehrte  überein,  die  An- 
gabe des  Pseudü- Aristoteles  977  b,  3ff.,  Xenophanes  habe  zu  zeigen  ge- 
sucht, dass  Gott  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt  sei  und  sich  weder  be- 
wege noch  unbewegt  sei,  willkührlich  dahin  umzudeuten,  als  hätte  der- 
aelbe  nur  beaiehimgsweise  alle  diese  Eigenschaften  Gott  abgesprochen, 
badehnngsweise  aber  zugleich  ihm  wiederum  auch  alle  beigelegt  Und 
selbst  dies  steht  in  Wahrheit  mit  den  eignen  Angaben  des  Xenophanes 
Fjr.  4  MolL  und  Aristoteles  Met.  1, 6.  986  b,  21  ff.  noch  immer  in  Wider- 
sproch.  Jeden&Us  bleibt  TeicfamflUer  im  Gegensats  zu  Kera's  ftbertrie- 
bener  Bewandernng  des  Xenophanes  der  Wahrheit  näher,  indem  er  viel- 
mehr das  etwas  absehfltsige  ürtheil  des  Aristoteles  ttber  letzteren^*)  bis 
zu  einoD  gewissen  Grade  zn  rechtfertigen  sacht.  Das  Gelungenste  an 
Kem's  Arbeit  ist  jedenfalls  das  sorgfaltige  Bild  von  der  Person  und  dem 
Charakter,  dem  Leben  und  Wirken  und  insbesondere  auch  der  Schrift- 
steUerthAtigkeit  des  Xenophanes  und  der  Nachweis,  dass  wenigstens  nach 
dem  Zeugnisse  des  Timon  Fr.  XL  VI  Wachsm.  (bei  Sex.  Emp.  Pyrr.  1, 
223),  welches  Kern  auch  noch  durch  einen  eignen  Aiisspnieh  des  Xeno- 
phanes (Fr.  16),  freilich,  wie  ans  scheint,  mit  sehr  zweifelhaftem  Erfolge^)» 


selben  nicht  finden  Icoimte,  keincsweg-^  a!  *  r,  dass  diejenis^en,  welche  or  wider- 
legen wollte,  nothwendig  auch  die  gleiche  Verwechsciung  begaiigeu  haben 
müssten  und  mitbm  Leukippos  und  seine  Anhänger  nicht  sein  könnten.  S. 
Zeller  a.  a.  0.  L  S.  770f.  SOfit  888f. 

>Y)  Er  giebt  viehnehr  (S.  50S)  sn,  dais  ein  aUeia  stehendes  Zeugnis 
dieser  Schrift  anm  Beweise  der  Qesdüehtliehkeit  des  Beseogten  nicht  ansreiche. 
Im  Uebrigen  hat  er  (S.  698l£)  gar  nicht  Zeller's  wirkliche  Ansicht  wider- 
legt, die  nicht  dahm  geht,  dass  Simplicitis  flberhaapt  keine  andere  Quelle  für 

Xf^nophanes,  snndcni  nnr  dahin,  dass  er  in  dcmjV'nitjon ,  worin  er  mit  dieser 
Schrift  übereinstimmt,  k» me  anciere  Quelle  als  letztere  gehabt  habe.  Und  hier- 
gegen ist  das  von  TeichniuUer  Boieelirachte  schwerlich  entscheidend. 

Met.  I,  ;').  98(311,  25  f.  /Mxptjf  dypoixarepot  Sevo^äyr^i  xal  Mikiaffuq. 
J^)  Der  Ausspruch  redet  ja  von  der  Entwicklung  der  Menschen  über- 
haupt, was  berechtigt  uns  also,  ihn  auf  die  philosophische  des  Xenophanes  zu 
begchrinkea  oder  auch  nur  puis  besonders  zu  bezieheal 
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m.  ttAtien  snebt  der  leutere  erst  Im  Alter  nr  festen  dogmatisdieii  Darcb- 
liildiiiig  seioer  All-EfiDslehre  gelangte  (8.  18). 

Auch  Ton  dem  Irrttnime  Eern's,  als  ob  sehen  Xenophanes  gleich 
Paimeoides  gelehrt  hfttte,  dass  es  eine  YteUielt  dem  Werden  nnd  der 
YerSndemng  imterworfener  IHnge' nicht  gebe,  hilt  TeichmUBer  sich 
frei*^).  Aosgehend  davon,  dass  das  BenJcen  des  Xenophanes,  was  sich 
auch  bei  Pseudo-Aristoteles  nicht  ?erwisrht  Iiat^  vorwiegend  eine  einseitig 
theologische  Richtuug  hatte,  stellt  er  vieimelir  die  Entwicklung  und  Aus- 
breitung seiner  Gedanken  folgendermassen  dar.  Schon  in  der  Weltan- 
schauung des  Anaximandros  habe  die  i)anthcistisch  gefasste  Einheit  Gottes 
einschliesslich  gelegen,  aber  noch  nicht  in  ausdrücklich  aus^^c^prochener 
Weise,   Von  diesem  Rürkhnit  au^^  sic)i  nun  dem  Xeno])hann-  dir-^pr 

GedaJike  zur  Klarlieit  entwickelt  und  eben  '^o  --f'hr  der  des  unveränder- 
lichen und  ewigen,  der  Gottheit  allein  zukonimenden  Seins.  Diese  orstea 
metaphysischen  Grundbegriffe  hätten  njitliin  »nicht  durch  Betrachlungen 
Ober  die  Natur,  sondern  durdi  den  i^anii)f  der  Vernunft  gegen  die  be- 
stehende Theologie  ihren  Ursprung  genommen«  (S.  GTi),  und  man  kftnne 
wohl  Xenophanes  als  den  ersten  Metaphysiker  bezeichnen**),  um  so  mehr 
da  derselbe  bei  diesen  Bestimmungen  der  Gottheit  nun  eben  auch  stehen 
geblieben  sei,  im  Einzelnen  der  Naturbetrachtong  dagegen  sich  volrwie- 
gend  nur  an  Thaies  nnd  Anaximandios  angeschlossen  tu  haben  scheine, 
aber,  nnfiUiig  der  kühnen  nnd  folgerichtigen  mathematischen  Weltcon- 
stmction  des  letztem  nachzukommen  und  sich  mit  ihm  die  Erde  frei 
sehvebend  in  der  Mitte  des  Alls  zn  denken.  In  die  Altere  Undlicbe  Tor- 
steUnng,  die  ancli  Thaies  noch  nicht  flberschritten  hatte,  znrftckgeMen 
sei  und  die  Erde  nach  nnten,  die  Lnft  nach  oben,  wie  es  sdieine,  als 


^  W&re  man  freüich  genöthigt)  Aristot.  Fhys.  1, 8  Anf.  wegen  des  Plurals 
«I  jronl  r^y  ^fthtcofia»  Tcp&roi  diesen  Ansdrndk  nicht  bloss  anf  Paimenides, 
sondern  auch  schon  anf  Xenophanes  an  beziehen,  wie  Teichmflller  (8.618)  will, 
so  würde  idion  Aristoteles  dies  bereits  als  Lehre  des  letzteren  bezeichnet 

hftben,  und  es  v^i  auffallend,  cla?i.s  Teichmitller  das  nicht  einsieht.  Aber  Aristo- 
teles f!e!»raucht  öfter  den  Phiral  von  einem  Einzigen,  s.  Zell  er  a.  a.  0.  11,  1. 
S.  3yö.  Anm  2.  —  »Gott  und  Welt«,  sagt  Zeller  a.  a.  0.  I.  S.  457  in  Bezug 
auf  Xenopbaue:»  richtig,  »verhalten  äicb  hier  wie  d^s  Wesen  und  die  Erschein 
nnngc.  Eben  desahalb  darf  aber  tiota  des  Panlheianns  bei  diesem  Philosophen 
die  wabncheinlich  von  ihm  ansgesproehene  Kugelgestalt  des  Welt  keineswegs 
sofort,  wie  Pseudo- Aristoteles  und  mit  ihm  Kem  nnd  Teichmttller  thnn,  anf 
die  Gottheit  tibertragen  werden,  Tcrgl.  Zeller  a.  a.  O.  I.  S.  458iE, 

si)  Wem  Zell  er  a.  a.  0.  I.  3. 476  das  eleatisdie  Seiende  nicht  für  einen 
rein  metaphysischen  Begrüf  gelten  lasien  will,  so  hat  er  dies  dodi  in  der  Art 

genauer  bcstiramf,  dass  die  Polemik  von  Kem  (S.  25.  Anin.  70)  gegen  ihn  nOT 
den  Au»drack  und  nicht  die  Sache  tnfit,  die  Kein  gana  eben  so  aulfassU 
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die  beiden  Halbkngeln  der  Welt^^)  in  das  UnermeBslicfae  gehen  Hess. 
Damit  Terloren  die  Gestirne  die  Möglichkeit  der  Bewegung  um  die  Erde, 
und  es  seien  so,  vermuthlicb  auch  noch  im  Anschluss  an  die  Lnftfilze, 
aus  donon  nach  Anaximandros  die  Hülsen  der  Gestirne  bestehen,  jene 
wunderhchen,  hernach  von  Hernkloitos  modificirten  Gedanken  des  Xeno- 
phanes  über  Sonne,  Mond  un  1  Steni!^  als  blosse  atmosphärische  Erschei- 
nungen, als  Feuen\'olken.  und  über  ihre  preradlinige  Bewegung  entst«in- 
den,  in  denen  sich  »der  Witz  eines  geistreichen  Diclitei's,  aber  keine 
wissenschaüliche  Müsse  verräth«  (S.  603),  und  die  vieles  andere,  z.  B. 
wanim  sich  die  Gestirne  tlberhaupt  bewegen,  ganz  unerklärt  lassen.  Xeno- 
phanes  habe  die  Bewegung  des  Alis  geleugnet,  Entstehen  und  Vergehen 
auf  die  einzelnen  Diuge  innerhalb  desselben  beschränkt  und  sei  so  der 
erste  Denker,  welcher  die  Ewigkeit  der  Welt  und  die  stete  Existenz  der 
Menseben  auf  der  Erde  angenommen  habe**).  In  wie  fem  anch  P3rtha- 
goras  anf  ihn  trotz  seines  Spottes  gegen  dessen  Seelenwanderungslehre 
(Fr.  18)**)  bildenden  Einfluss  geabt  haben  mag,  hat  TeicfamOUer  nicht 
nfther  wa  bestimmen  versncht  und  wird  sich  wohl  aueh  nicht  nfther  be- 
stimmen lassen. 

Empcdokles  ist  Gegenstand  einer  grtindlichea  sprachlichen  Unter- 
suchung in  folgender  Abhandlung  geworden: 

14)  Qua*  tiuiicuiae  Empedocleae.  Von  Reinhold  Merzdorf.  Iii 
den  Commcutationes  philologac.  Scripsenint  seminarii  philologi  qui 
nunc  sunt  et  qui  nuper  fuerunt  sodales.  Lipsiae,  MDCCGUÜÜY.  8. 
Gieseke  et  Devrient.  S.  41  —  56. 

Der  Verfasser  weist  genauer  nach,  dass  die  gewöhnliche  Ansicht, 
Empedokles,  obgleich  Dorer  von  Geburt,  hnbe  sich  wesentlich  an  den 
homerischen  Dialekt  angeschlossen,  vollkommen  richtig  ist.  Da  sirli  tou 
Dorismen  sonst  keine  Spur  bei  ihm  findet,  so  sei  auch  die  gcicgeniiiche 
unhomerisrlie  Verkürzung  des  Pluralaccusativs  der  sogenannten  zweiten 
Declinaiion  vielmehr  auf  den  hesiodischen  Vorgang  zurückzuführen  und 
überall,  wo  Homeros  jj  gebraucht,  aber  bet  Empcdokles  das  dorische  a 
m  düii  Texten  uocii  stehen  geblieben  ist,  >;  au  die  Stelle  zu  Äet^en  (1^2 


Der  bierin  liegende  Widerspruch  ist  gans  derselbe  wie  bei  Anaaci- 
maadios.  Wir  denken  dahtr  Ober  üm  mit  TeiefamflUer  etwas  anders  als  Zeiler 
a.  a.  0.  I  8.  468f. 

K)  Docih  kann  er  diesen  Lehren  keinen  klaren  nnd  nnsweideatigen  Au> 
druck  gegeben  haben.  Denn  sonst  hätte  wohl  nicht  Aristoteles  de  coel.  I,  10. 
S79b,  12  mit  sülcher  Bestimmtheit  behanpten  kdnnen,  alle  seme  Vorgänger 
hielten  die  Welt  für  entstanden. 

**)  Dass  diese  Vrrsc  nicht  n  ithwpndiK  orst  nach  dem  Tod*»  do«!  Pj'tha- 
goras,  wie  u.  a.  Z  o  1 1  c  r  annimmt,  geschrieben  zu  sein  brancheO}  bemerkt  rich- 
tig Kern  ä.  16.  Arno.  8. 
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Stein  jriwjff  nach  den  Codices,  219  i^o^c  nach  Scaliger,  253  nrepoß:^ 
fjLom).  Ferner  \Yeist  Merzdorf  auf  eine  Reihe  homerischer  Formeln  bei 
Empedokles  hin^).  Sodann  zeigt  er,  wie  weit  unter  diesen  Umständen 
bei  letzterem  auch  noch  Sparen  des  Digamma  zu  finden  sind.  Weiter 
ergiebt  sich,  dass  dagegen  Empedokles  abweichend  von  Homeros  in  jeder 
Art  von  Wörtern  der  zwritpn  Declination  den  Genetiv  auf  o:o  gebraucht, 
jedoch  nur  an  dritter,  tuultcv  und  sechster  Steile  des  Verses,  dass  er  den 
Plurahlativ  der  ersten  Deciiuation  nur  auf  aeg,  theils  am  Versschluss, 
tlieils  vor  einem  Consonanten,  und  r}<T!.  vor  einem  Vocal  in  j^g  verkürzt, 
bildet  (daher  auch  27  rnwifjai,  233  ^öyxi^^^  ^  lireiben  sei),  dass  er  für 
das  ionische  ou  in  einzelnen  Wörtern  (z.  B.  vorro;  387)  auch  schon  das 
verktiizte  o  anwendet,  öfter  die  bei  Homeros  beliebteren  müdialLii  I  or- 
men  der  Aoriste  mit  den  passiven  vertauschi,  häufiger  als  Homeros  die 
Flexion  ron  consonantischen  Verbalstämmen  gleichsam  durch  Zuthat  von 
6  (449  ßXaniw  n.  8.  w.)  hat  n.  dgl.  mehr.  Endlidi  wird  dargethan,  dass 
236  entweder  o<f'e<u  oder  fftr  Ml^ee,  358  itdieoe  hemistellen,  374  M 
statt  «fcroi  festzuhalten,  372  iM^aat  und  414  idS^uvm  za  verwerfen  sei. 
Tersuehsweise  wird  im  letstgenannteo  Ters  daofipa&t^  n  uat  &fiJtmt  oder 
dstopfiatadvms  hJlfiiim  yermuthet. 

Mit  Philolaos  beschäftiift  sich  die  Abhandlung 

15)  De  Philolai  Pytliagorci  fragmento  TZEfA  Dissertatio 
inauguralis ,  quam  .  .  .  scripsit  Albertus  Bohr.  Lipsiae ,  1874. 
40  S.  gr.  8. 

Der  Verfasser  sucht  die  Aechtheit  des  angeblich  philolaischen  Frar 
gmcnts  22  Böckh  (21  Mull.)  mit  Ausnahme  des  Schlusses  von  8ih  xai 
xaXußs  ab  gegen  die  Einwürfe  von  Zeller  a.  a.  0.  I.  S.  317 ff.  359 ff.  vgl. 

S.  244  zu  verthcidigen ,  mid  er  hat  wirklich  einzelne  derselben  entkräf- 
tet^). Im  Ganzen  zeigt  ersieh  jedoch  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen^), 
ond  Zeller  selbst  hat  inzwischen  in  der  Abhandlung 

M)  Wenn  er  aber  meint,  Aristoteles  (Poet  1.  1447b,  17ft)  habe  soiiadi 
mit  Unrecht  gesagt  odäkv  jmcv^v  Im»  Vß^p^  ««2  !^|giirtdlwDlt?  P^P^t 
so  hat  in  Wahrheit  nur  er  selbst  missverstaadea,  was  Aristoteles  hiemit  ssgen 
woUts  ood  mit  vollem  Becht  sagen  durfte. 

^)  So  hat  er  wohl  darin  Becht,  dass  die  Aehnlichkeit  des  Anfangs  mit 
Plat.  Tim.  33  A  f  31  B  k^inp  '^'•ndprlich  grosso  ist  und  die  Anklänge  an 
Okelfos  sich  leichter  durch  die  Benutzung  dieses  Bruchstücks  seitens  des  letjs- 
tereu  erklären  la^eu  als  umgekehrt ,  und  dass  unter  t&  . dsi  &iovTos  <9<utf 
hier  ja  eben  nichts  anderes  als  die  Ssta  aotfiara  verstanden  sind. 

ev)  So  übergehl  er  z.  B.  die  gewichtige,  aus  der  aristotelischen  Psycho- 
logie I,  9l  404a,  16if.  hergenommene  Beweistthrnng  Zeller's,  dass  Aristoteles 
dies  fVagnient  nidit  ittgfieh  gekannt  haben  kann,  einlscfa  mit  Schweigen.  So 
missversteht  er  femer  Zeller  dabin,  als  ob  dieser  an  der  blossen  Nichter- 
«Ihnang  des  Gentialfeoers  in  demselbai  Anstoss  genommen  h&tte,  nnd  bemerkt 
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IC)  Aristoteles  und  Pliilolaos.  Von  £.  Zeller.  Im  Hermes  X.  1875. 

S.  178-192 

seine  Erörterung  genügend  entkräftet  und  aufs  Neue  den  Nachweis,  dass 
den  Altpytliagorpern  trotz  ihrer  Anschauung  der  Welt  nach  Art  eines 
lebendigen  Wesens  die  bestimmte  Ausprägung  der  Lehre  von  der  Welt- 
seele noch  fremd  niid  das  Bruchstück  unächt  ist,  in  einer  jeden  Wider- 
sprach abschneidenden  Weise  geliefert •8).  Nur  darllbcV  wird  sich  viel- 
leicht noch  streiten  lassen,  ob  es,  wie  Zeller  auuiniint,  aus  einer  eignen, 
dem  Philolaos  mitergeschobeneu  Schrift  irein  ^v/^c  oder  aus  einer  etwai- 
gen fiilschendcn  üeberarbeitung  seines  ursprünglichen  Werkes  herstammt. 
Bei  letzterer  Annahme  würde  der  Titel  Jidx/ai  der  dieser  T'cberarbeitung 
gewesen  sein  und  in  ihr  wirklich  der  dritte  Theil  die  Ueberschrift  rept 
if'u^f^g  getragen  habfiD«  Li  Berag  ftiif  die  grosse  Masse  der  übrigen 
Bruchstacke  aber  wideriegt  Zeller  nicht  minder  schlagend  das  Argument, 
welebes  Schaarschmidt  aus  der  Nicfaterwihnnng  des  Philohios  bei 
Aristoteles  gegen  ihre  Aechtheit  hergenommen  hat,  and  macht  wahr^ 
tfcheinlich,  dass  dem  letiteren  bei  seiner  BarsteUnag  der  pfthagoreischen 
Lehre  auch  scfariftUche  QueUen  m  Gebote  standen,  und  dass  er  Met  I, 
6.  986b,  2f.  Philol.  Fr.  8  (l)b.  Stob.  EU.  I.  8.  4&4£,  Met  XIH,  0. 
lOSab,  20  f.  und  XIV,  3. 1091a,  13  t  Philol.  Fr.  4  (10)  bei  Stob.  Ekl.  L 
S.  468,  Met  I,  5.  985b,  29f.  Philol.  Fr.  18  (21)  in  Theol.  Arithm.  S.  56 
vor  Augen  gehabt  haben  dtlrfte.  Bei  Stol).  T.  S.  438  Tcrmuthet  ZeUer 
adzä  Qu^v]  &  oder  etwa  dä  iooftsva  (S.  188.  Anm.  1). 

Nur  mit  einem  Worte  zu  «nrähnen  ist:  ^ 

17) Pythagore et la Philosophie Pythagüricieune,  Par A.Ed.Chaignet 
Deuxidme  Edition.  Paris,  1874.  Didier.  2  Bde.  gr.  8., 

da  diese  zweite  Ausgabe  sich  nicht  von  der  im  Bericht  ftir  1873  S.  523  ß. 
besprochenen  ersten  unterscheidet. 

snr  Widerlegung,  dass  es  einer  Erwihnung  nicht  bedurft  habe,  weil  es  ja  vom 

altpythagoreischen  Standpunkt  aus  selbstTerständUch  sei,  dass  eine  Weltseele 

nur  in  diesem  Feuer  ihren  Sitz  haben  könne.  Zeller*s  unwiderleglicher  Ein- 
wand besteht  aber  gerade  darin,  d  t"-"  der  Srliriftsteller  sie  eben  nicht  dt»rlhi«, 
sondern  in  die  Ilef^ion  vom  ^Vt*iUutlkrelse  ins  zum  Monde  verlegt,  »ohne  auf 
daü  Ceutralfeuer  iiückäicht  zu  uehiueu,  das  er  somit  gar  iiiciit  zu  kennen 
adurint«.  Und  wem  loU  do  aoleher  Qewdtrtieidi  h^fen»  wie  ihn  Bohr  mit 
der  durch  niehls  begrOndeten  Behaaptung  begeht,  dam  dai  Bewegte  in  der 
aehnglifdpgBD  Gegentatztafel  einiger  Pythagoreer  nur  dal  gewaltsam  Be- 
wegte habe  beseiten  sollen  I 

^)  Dass  wir  der  Behauptung  Zciler^s  (8.  1861),  wir  kennten  keinen 

einzigen  Philosophen  vor  Aristoteles,  von  dem  sich  anch  nur  wahrscheinlich 
machen  las'je,  dass  er  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  gelehrt  habe,  in  Bezug 
aut  Xenophanes  nur  sehr  beziehungsweise  beistimmen  können,  erhellt  aua  deia 
S.  2iö  (mit  Anm.  23)  Bemerkten. 
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Auf  TTcraklcitos,  Protagoras  und  Platon  bedeht  aioh  eine  kleine, 
Ana  dem  Jature  1673  nachzotiageiide  Scbiift: 

18)  üeber  den  SensnaUsmoB  des  Sophisteii  Protagoras  und  die  da* 
gegen  toh  Plato  im  ersten  Theil  des  »Thefttett  genucbten  Einwurfe. 
Inaugoial-Dissertatioo  ...  von  Friedrieh  Lange.  Güttingen,  1878. 
4S  8.  gr.  8. 

Kadi  einer  kurzen  Einleitoag  (S.  5  —  7)  beseliiftigt  sich  der  Ver- 
fasser znnAchst  mit  der  heraUeitischen  Bewegimgstbeorie  (8.  8—18), 
dann  mit  dem  protagoreischen  SensoaUsmns  (8.  18  —42),  mn  beide  nnd 
die  g^gen  beide  gerichteten  EinwOrfe  P]aton*s  einer  Kritik  m  unteiziehen. 
Dabei  begegnet  ihm  das  aui&Jlende  Verseben,  dass  er  den  Unterschied 
der  »virkendenc  nnd  der  »leidendenc  Bewegung  schon  dem  Herakleitos 
statt  erst  dem  Protagoras  zuschreibt  Ln  Uebrigen  ist  seine  Darstellung 
und  Bcurtheilimg  im  Wesentlichen  correct,  bietet  aber  kaum  etwas  Neues 
Ton  Erheblichkeit  dar. 

Mit  Sokrates  befiMst  sieh  iblgeade  Sefarift: 

19)  II  conoctto  etico  (Ii  Socrate.  Per  Alessandro  Paoli.  Firenze, 
1875.    Tipogratia  dolla  gazzetta  dTtalia.   132  S.  gr.  8. 

Da  iiKiesseu  Referent  des  Italienischen  unkundig  ist,  so  kann  )iipr 
nur  ganz  iiusscriich  bonicrkt  werden,  da^^'i  dorn  eigentlichen  Stamm  der- 
selben noch  eiue  Ai  ]  !  iidice  angehitngt  ist,  deren  ci'stes  Capitcl  Esanie 
di  alcuue  concliisiuni  di  Schleiermacher  (S.  53  —  85)  und  deren  zweites 
Deila  veracita  di  Seuofonte  intorno  all'  insegnamento  di  Socrate  (S.  86 
bis  124)  zur  Ueberschrift  hat.  Dana  folgen  noch  AIcune  osservazioni 
sopra  lu  Philosophie  de  Socrate  par  Alfred  Füuillce  (S.  125 ff.),  in  wel- 
chen die  Schwäclien  des  oben  S.  261  erwähnten  neuesten  französischen 
Werks  über  Sokrates  ^  einer  scharfen  Kritik  unterzogen  werden. 

Vollends  mit  der  blossen  Erwähnung  müssen  wir  uns  begnügen  in 
Hinsicht  folgender  kiemer  Schrift: 

20)  Sokrates.  En  tidsbild  tecknad  afC.  J.  Dabibäck.  Stockhohn, 
Seligmano.  D,  65  S.  kl.  8.  (ohne  Jahresangabe), 

dn  Referent  der  schwedischen  Sprache  noch  weniger  als  der  italienischen 
mächtig  ist 

Auf  Sokrates,  Xenophon  und  Platon  beziehen  sich  folgende  drei 
Arbeiten: 

21)  Sokrates  und  Xenophuü.    Von  A.  Krohn.    Halle,  Mühlmami.  ^ 
1875.  X,  179  S.  gr.  8. 

Diei  Weffc  Ton  FouilUe  Iift  Philosophie  de  Socrate,  obwohl  in 
Wirklichkeit  erst  1874  erschienien,  ist  TenehentUch  von  uns  schoa  im  Jahies- 
boficht  fiUr  1S73  mit  besprochen  woiden. 
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22)  Socratis  doctrina  ex  Platonis  Repnblicn  illustrata.  Qua  dis- 
putatione  ad  aitdiendam  .  . .  orationem,  qua  . . .  Scholas  in  universitate 
Halensi . , .  a  se  habemlas  auspicabitnr . . .  invitat  Aagnstos  Krohn. 
Halis,  MDCCCLXXV.  22  S.  gr.  8. 

28)  Der  platottiscbe  Staat  Von  Dr.  A.  Krohn,  Privatdocent 
der  Phflosophie  an  der  Universitilt  Halle.  Halle,  MflUmami  1876. 
ZI,  888  S.  gr.  8. 

Da  der  Inhalt  der  zweiten  Ton  ihnen  im  WesentUchen  in  den  zwei- 
te »Sokratilc  und  Platonismos«  Oberschriebenen  Theü  der  dritten  (8.  829 
bis  886)  wiederaufgenommen  Ist,  Icann  nnser  Bericht  bei  der  ersten  und 
dritten  stehen  bleiben,  wobei  in  den  Anfhbrungen  von  Seitensahlen  jene 
Icuiz  mit  I,  diese  mit  U  bezeichnet  werden  soll.  Unter  den  Becensenten 
▼on  jener  hat  Krohn  an  E.  Alberti  Gm.  gel.  Anz.  18Y6.  S.  716^724 
einen  glflnbigen  Verehrer  gefanden.  Ein  zweiter,  ungenannter  im  Litt 
Centralbl.  1875  Sp.  614  f.  benimmt  sich  etwas  zurttckhaltend^).  Dem 
dritten,  Arnold  Hug  N.  Jen.  L.  Z.  II.  1875.  S.  357ff.,  welchem  wir  in 
der  Sache  nur  Recht  geben  ktanen*^),  wirft  Krohn  (II.  S.  35Hff.)  Mangel 
an  ruhiger  Besinnung  und  Uebcrfluss  an  Hoffahrt  und  Gehässigkeit  vor, 
wozu  vnv  keinen  Gnmd  sehen'*).  Dazu  kommt  noch  der  Hericlit  von 
Kitsche  in  den  Jahres berichteu  des  philol.  Voroins  zu  Berlin  über 
d.  J.  1874  S.  27  —  29,  der  sich  gleichfalls  in  der  Hauptsache  ablehnend 
gegen  die  neuen  Lehren  von  Krohn  verhält.    Die  dritte  Schrift  des 


*0)  Krohn  (II.  S.  327)  selbst  meint:  aber  doch  eher  anerkennend  als  ver- 
urtheileod.  Uus  scheint  das  Gegentheil.  Denn  dieser  Recenseut  sagt,  üass  die 
Bewelsgrtnde  des  Veifimers  Angrifiiqinnkte  genug  daibieten,  und  daas  er,  der 
Beortheiler,  mit  dem  sUgemeiBen  Vorwurf  sobjectiTer  Kritilc  dsMihilb  sn* 
rfickhalte,  weil  ihm  für  eine  Prttfhng  dieser  Beweisgründe  im  Einzelnen  der 
Raum  gebreche.  Seine  Zustimmung  scheint  sich  also  auf  das  unmittelbar  fol- 
gende Zugeständniss  zu  beschränken,  da-^^  allordings  die  Annahme  einer  Int€i> 
polation  in  Xenophon's  Dcnkv,  mdi^'k»  in n  über  die  bishor  gez<igenc  Grenze 
hinaus  nicht  uhue  Weitereü  von  der  Hand  zu  weisen  sein  werde.  Ganz  eben 
80  rftomt  auch  Hag  ein,  dan  an  sieh  der  Gedanke,  eine  ursprünglich  tod  Xe- 
noidion  Tenmataltete  SÜnmlung  sokratischer  Qespftche  sei  für  spätere  Erfin- 
duiq;en  mflsnger  EOpfe  in  dieser  Litteratnigattung  «n  bequemer  Ableger  ge* 
worden,  ja  nicht  zu  Terwerftm  wäre.  Audi  liat  der  anonyme  Becensent  keines- 
wegs, wie  Krohn  (a.  a.  0.)  beh  iuptet,  die  von  letzterem  ausgeschiedenen  Par- 
tien als  »werthloscs  Guts,  sondern  nur  als  »mit  Ausnahme  von  I,  i  nicht  allza 
werthyollc  bezeichnet. 

31)  Ob  auch  in  der  Furm,  gehört  nicht  hierher.  Jedenfalls  bat  Krohn 
in  semer  Erwiderung  (II.  S.  865ff.)  aaeh  dieser  Richtung  hin  sieh  mehr  als 
schadlos  gehalten. 

st)  Gewiss  ist  vielmehr  IT u g's  Yefslcbenmg,  dass  ersieh  redlich  bemOht 
habe  gerecht  zn  sein  und  es  ihm  leid  tbue,  zu  so  scharfer  Verwerfung  TOn 
manchem  sich  geswungen  au  sehen,  TdUig  in  der  Walurheit  g^pikndet. 
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Verfassers  endlich  ist  von  H.  Siebeck  in  der  N.  Jen.  litt. -Zeit  IL 
1875.  S.  827  ~  830  einer  gediegenen  BearthflUong  ontenogeB  worden. 

Die  Schreibweise  Krohn's  wird  nicht  bloss  von  Hag,  sondern  aucli 
von  dem  anonymen  Beurtheiler  richtig  gewürdigt:  ein  tmanfhörlich^ 
Jagen  nach  geistreichen  Wendungen,  eine  breite  und  schwülstige  Rhe- 
torik dnrrhzicbt  seine  ganze  Darstellung  und  spricht  wenigstens  in 
den  Augen  derer  nicht  zu  Gunsten  des  Si  iniftstellei-s,  für  welche  das 
alte  Wort  SmXouQ  6  fwdoQ  rijc  d^TjBsca^  noch  nicht  jede  Gtlltigkeit  ver- 
loren hat.  Krohn  weiss  es  selbst  recht  gut,  dass  er  Zukunftsphilologic 
treibt  (I.  S.  Vlli.  II.  8.  VTTf.  X.  353.  385),  damit  verträgt  sich  aber 
schlecht  seine  Empfindlichkeit  gegeu  abstimmige  Urtbeile''). 

Die  erste  Schrift  Kroliu  s  zcrfüilt  in  sechs  Abschnitte:  die  Stoa  in 
den  Memorabilien  oder  mit  andern  Worten  Versuch  nachzuweisen,  dass 
die  populartheologiscbe  Teleologie  Mem.  I,  4  erst  von  einem  Stoiker 
eingefldiwSnt  imd  die  Abweinmg  aller  Natarbetraehtung  bei  dem  geretf- 
tea  Selcralee  aacb  aacli  dieser  Biebtaag  bin  eine  voUstlndige  eei  (S.  1 
bis  Sl)**),  daan  GrnndaOge  des  Xenopbontlschen  Sekretes  (a  81  —46), 
die  Kosmologie  In  den  Memorabilien  (S.  46-60),  Sokratik  mid  pjrropfidie 
(S.  61-88),  Kritik  der  Memorabilien  (8.  88^161),  Sokrates  im  Peripa- 
tos  (S.  iTl— 179).  Wk  haben  Ton  dem  zweiten  dieser  Tbeile  ansan- 
geben,  um  das  eigentliche  Wesen  der  neuen  Entdeckungen,  «eiche  Krohn 
gemacht  zu  haben  glaubt  und  die  dann  ihre  genauere  Belenchtong  nnd 
Fortführung  in  der  dritten  Schrift  finden,  kennen  zu  lemea* 

Es  sei,  80  belehrt  uns  der  Verfasser,  ein  schwerer  Irrthum  unserer 
die  reine  Wissenschaft**)  stark  überschätzenden  Zeit,  als  oh  Sokrates  der 
Entdecker  des  begriflFlichen  Wissens  gewesen  sei  (II.  S.  330  If.)-  Während 
wir  bisher  allfremein  crrplaubt  haben,  dass  in  dnr  «ganzen  vorsokratischen 
Philosophie  zu  der  frage  nach  dem  rt  iozt  nur  einige  rohe  Ans&tze  bei 

s>)  Wie  wenig  Krohn  selbst  den  ruhigsten  und  mildesieii  Widerspruch 
*  Tertragen  kann,  ethellt  ans  der  Behauptung  (I.  8.  178X  ein  bochachtbenr  Qe» 
Iflhrter  habe  flua  vefgenerfen,  er  sei  ein  Betoliitionir,  holdige  einem  fidsehea 

Idealismus  nnd  stöbere  Widerspräche  auf.  Man  lese  dem  gegenüber,  wie  in 
Wahrheit  in  der  hier  gemeinten  Recension  Snsemihrs  von  des  Verfassers 
früherer  Arbeit  »Zur  Kritik  aristotelischer  Schriften«  im  philo!.  Anz.  V.  1873. 
Suppl.  S.  676ff.  ohne  den  leisesten  Vorwurf  einfach  die  Tbatsache  constatirt 
wird,  Krohn  wolle  eine  licvolution  m  der  höheren  Aristoteleskritik  hervorrufen, 
und  dann  weiter  anerkannt  wird,  manche  der  von  ihm  erhobenen  Torwürfe 
werde  nach,  wer  minder  ideal  von  Aristoteles  denkend  sie  dem  letitem  selbst 
an  mechen  sieh  nicht  scheue,  nicht  in  den  Wind  schlagen  dOr&nl  Msn  lese 
dazu  die  eignen  Aeusserungen  des  Verfassers  I.  S.  62.  Anm.  und  II.  8.  VIIC 
und  artheile,  ob  ihm  irgend  m  nahe  getreten  istl 

^)  Interessant  ist  die  Verglcichung  dieses  Capitels  mit  Gio.  Hat  deer. 
IJ,  87  ff.  und  Stellen  aus  Aristot.  de  part  anim.  (S.  12  ff.). 

Von  welcher  Krohn  gemdeia  gar  nichts  sn  halten  scheint 
um  i  iö 
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den  Pythagoreern  und  bei  Sukraics'  Zeitgenossen  Denioki-itos  einige  ver- 
feinerte sich  finden  ^.Anstot.  Met.  I.  6.  987a,  200.  XIII,  3.  1078b,  19 ff. 
Depart.  an.  I,  1.  642  a,  24  ft.  ),  werden  wir  jetzt  zurechtgewiesen  (II.  S.  246), 
dass  das  r/gar  nicht  der  Sokratik  eigenthümlich.  sondern  jedem  denken- 
den Kopf  ursprünglichstes  Bcdüiinibü,  daüs  aucli  die  Mythologie  Antwort 
auf  ein  r/  sei,  und  (II.  S.  91)  dass  mitbin  Scl^lei  ermach  er  sehr  im 
LTÜiimi  gewesen  seil  als  er  fiind,  dass  erst  M  Sokrates  die  eigentliche 
Idee  des  Wissens  avftogehen  beginne**). 

Auch  die-  ZurackfUmmg  der  Tagend  auf  das  Wissen  sei  bei  So- 
krates  nicht  so  aosschliesslicfa  zu  nehmen,  vielmehr  habe  er  neb^  der 
Einsicht  ja  auich  Uebimg  des  Willens  verlangt  (1 8.  8. 91  65. 106.  III  ff. 
164.  165£  168 ff«  vergl.  IL  S.  70.  878)*^).  Noch  mehr,  die  von  ihm  ge- 
forderte BelbsterkmtniM  bestehe  nur  darin,  dass  im  Gegensata  gegen 
die  mhmpaYiioadvi^  der  Athener  ein  jeder  seinen  natürlichen  Beruf  er- 
kenne und  sich  streng  in  dessen  Schranken  halte.  Von  einer  begriff- 
lichen Erkenntniss  sei  dabei  gar  keine  Rede  (I.  S.  27) '^). 

Aber  auch  die  sokratische  Unwissenheit  und  Mäeutik,  das  ganze 
Bokratische  Gesprächs-  und  Katech'sationsverfabren  verwirft  Krohn  als 
eitle  Wahngebilde,  indem  er  das  Bewnsstsein  des  Kichtswisseos  bei  So- 

8«)  Freilich  möchten  auch  wir  mit  Krohn  (II.  &  330ff.)  ZelUf^  allsii 
emseltiger  Herforbebiug  des  theoretisdieB  Xateresses  bei  Sokrates  die  That- 
lache  entgegenhalten,  dass  derselbe  neben  der  ZurQckfDhnmg  aller  praktischen 
Thitigkeit  auf  das  Wissen  oben  so  gut  die  Werthlosigkeit  alles  nicht  unmittel- 
bar praktisch  nützlichen  Wissons  behauptete.  Auch  uns  scheint  es  ferner  un- 
denkbar, dass  die  ^^okrati'^chf'  BpL'riff4)ildung  sich  so  vorwiegend  auf  die  Ethik 
beschränkt  hatie,  wenn  niclii  von  vorn  berein  der  Zug  zum  sittliclien  Refor- 
mator in  Sokrates  eben  su  stark  wie  der  zum  wissensdiaftlicheu  gewesen  w&re. 
Vergl.  aucih  Thilo  a.a.O.  S.79ft  Aber  was  diesem  Manne  seine  einzigartige 
historische  SteUong  giebt,  wie  dies  kun  nnd  bflndig  Aristoteles  (Met  I,  6w 
967b,  Ift  XUI,  8  a.  a.  0.)  ausspricht,  aber  sellwt  Zenophon  nicht  verläugnet, 
das  war  dodi  jener  begnflfliche  Grundgedanke  auch  im  sittlichen  Erzieher, 
während  diese  philisterhafte  Reaction  gegen  jeden  Fortschritt  der  Wisson^cliaft, 
dessen  sofortiger  praktischer  Nutzen  nicht  unmittelbar  mit  Händen  zu  greifen 
war,  ihn  nur  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  brachte  und  seine  historische 
Schranke  bezeichnete. 

37)  Allerdings  scheint  Xeuophou  die  Sache  so  aufgefasst  zu  haben,  allein 
er  wideilegt  sich  selbst,  indem  er  ausdrflcUich  den  8ats  seines  Mdsters  damit 
verUndet,  jeder  wolle  sein  eignes  Beste,  tmd  es  komme  also  nur  darsnf  an, 
datt  er  es  erkenne  (Mem.  III,  9,  4  5).  Von  Uebung  kann  dabei  doch  nur  in 
dem  nämüchen  Sinne  die  Rede  sein,  wie  dieselbe  neben  dem  bloss  theoretlBChen 
Lernen  auch  zum  Gewinne  aller  andern  Erkenntnisse  gehört 

3^*)  Warum  lehrte  dann  aber  Sokrates,  d  rs  diejenigen,  welche  in  sitt- 
lichen Angelegenheit  11  taue  solche  nicht  besfls>ien,  knechtisch  seien  (Xen  Mem. 
a.  a.  ü.)?  Und  warum  mtkhte  er  sich  dann  s<>  ab  »das  re  der  liuigirlichen 
lachten  zu  bestimmen«,  wie  der  Vcrfa^cr  selbst  (II.  S  246>  »ich  ausdrückt? 
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krates  auf  die  Ueberzeugung  desselben,  dass  die  Natnr  ein  der  mensdi- 
lichen  Erkenntniss  verschlossenes  Gebiet  sei,  beschränkt  und,  mit  Hug 
zu  reden,  für  die  Kritik  der  Memoi  ubilien  das  einfache  Recept  gewinnt, 
alle  grösseren  Dialoge,  ^velclie  bicli  in  deuselbeu  ündeu,  für  uuächt  zu 
erUftrai**). 

Ent  dar  X6p>c  £atxpanx4c  habe  Jene  »Karikalw  des  Sokratesc  ge- 


*•}  Freilich  iel  auch  hier  kdneewegs  alles  von  ihm  Tmfebndite  ao  w- 
werfto»  aber,  wie  iduni  der  imgenaiwite  Beeensoot  bemerict,  dudi  sehie  aais- 

losen  üebertreibnngen  schadet  er  am  Meisten  seiner  eignen  Sache.  In  der 
That  hf'gt  doch  Nipmand,  wie  dieser  Recen^ont  hpn'orhpbt,  dif  Vor^tpllun?, 
dass  des  Sokrates  »lethargische  Unwis'^enhoit  sich  er^t  im  Gespräch  zu  bcfruch> 
ten«  (I.  S.  37),  oder  dass  sein  »begriflQoser  Torjjor  sich  erst  in  der  Rei«nng 
des  Gespr&chs  2U  beleben«  (I.  S.  42)  vermocht  habe.  Niemand  versteht  das 
ihm  mgeadiriebiie  Belmiiit&iBB  der  Uawisieidieil  auch  in  den  Fiagen  des  prak- 
tiseheii  Menfleheolebens  in  einem  so  onbedingten  Sfame,  alt  ob  er  sieht  auf 
diesem  Gebiete  einen  Schatz  eigener  üeberseagongen  besessen  und  aus  dem- 
selben bereitwillig  andern  mitgetheilt  hätte.  Die  von  Krohn  (I.  S.  S7ff.  g6f. 
IT.  S  346  f.)  heran p;ezogenen  Stellen  Mem  1,  1,  lü.  IV,  G,  15.  7,  1.  8,  11  ^ind 
nicht  die  einzigen,  welche  das  Gegenliif  il  lehren.  Aber  das  schliesst  docfi  nicht 
ans,  dass  er  mit  jenem  Bekenntniss  da^  Bewusstsein  äusserte,  damit  das  aul 
diesem  Felde  Erkennbare  auch  nicht  tum  allergeringsten  Thdle  endiftpft  an 
haben  and  das  «iridieh  Eikannte  nicht  sich  allein,  sondern  dem  befrachtenden 
Verkehrs  ndt  andern  sn  danken.  Audi  uns  scheint  es  unerweislich  und  fl1>er- 
trieben,  wenn  Zeller  a.  a.  0.  II,  1.  S.  106  die  Ckispr&chftüirung  in  dem  Maaise 
fOr  den  Soknites  unentbehrlich  erkl  irt,  dass  er  von  dieser  Form  der  Gedankcn- 
mittheilung  nie  abge?richen  sei.  Wirklich  zwingend  jedoch  beweist  keine  einzige 
jener  vier  Stellen  die  Unrichtigkeit  dieser  Ansicht,  obgleich  allerdings  die  zweite 
nnd  vierte  stark  ins  Gewicht  wider  sie  fiedlen :  bedenkt  man,  dass  Sokrates  doch 
bei  seinen  meisten  Oesptieheo  ZahOrer  hatte,  so  weist  der  Aosdrocfc  dutoCt» 
dnrehaas  nicht  nothwendig  anf  fortlaufende  Beden  hin,  nnd  dass  man  das  Xfytw 
oder  X6jr^  »lieäi»  nnd  MAnm»^  nicht  in  diesem  Sinne  pressen  darf,  dass  viel- 
mehr Xenophon,  wo  er  genauer  redet,  ganz  unter  denselben  Verhältnissen  den 
Ansdnick  'finHytm'fot  gebraucht,  erbellt  ans  einer  fünften  Stelle,  Mem.  I,  1,  16, 
aii->  wt  Ichcr  lionorgrlit,  wie  grundfalsch  ICruhn  meint,  Sokrates  habe  sich  des 
Gesprächs  nur  bei  der  Zurechtweisung  des  Wissensdünkels  bedient,  und  wie 
sehr  dasselbe  aneh  bei  der  positiven  Wahrheitseiforsehnng  die  Bogel  bei  ihm 
mr.  Und  ein  Gleiches  erhellt  ans  einer  sechsten  Stelle  1, 8, 14&,  mit  welcher 
Erahn  (IL  S.  34711)  einen  wahrhaft  schreienden  Missbrandl  treibt,  indem 
er  gevnde  die  entscheidenden  Worte  fjie<rav  di  lutxpd-njv ...  roTi...  StaXeyo- 
fti^oti  alrrw  r.ncn  ypil>;itvov  iv  roT-;  Xoyoig  oittoi  ßouXotro  völlig  unbeachtet 
lAsst.  Nach  seinem  »Recept»  würde  man  ah>o  auch  noch  Mem.  I,  1,  16  und 
I,  2,  12 — 28  einem  Interpolator  zuweisen  müssen.  Wenn  endlich  Thrasymachos 
im  ersten  Bnche  des  platonischen  Staats  (336  C.  337  A.)  dem  Sokrates  vorwirft, 
dass  er  nof  Fragen  mit  Gegenfragen  in  antworten  pflege,  so  dürfte  die  Ans- 
rode  (IL  8.  8S1),  letateier  habe  nor  bei  den  Sophisten  in  solchem  Bnf  gestan- 
den, meadiem  irahl  nielit  sonderlich  efaileachten. 
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schaffen,  die  wir  bi^lh'^r  für  Gesrlaclite  hielten.  Den  Reigen  der  sokrati- 
schen  Litteratur  überhaupt  eröttnet  habe  Xenophou  mit  einer  »Schutz- 
schrift«, dem  ächten  Grundbestand  der  Meuiorabilieii,  an  dieselbe  zunächst 
angereiht  hatten  sich  der  Staat  des  Piaton,  der  älteste  soki  atische  Dialog, 
der  jedoch  im  Ganzen  noch  die  ächte  Art  des  Sokrates  wiedergebe,  und 
die  K}iupädie  des  Xenophou  (U.  S.  Vlllf.).  in  einer  künftigen  Schrift 
verspricht .  der  Verfasser  (II.  S.  267)  genauer  zu  beweisen «  nicht  dass 
der  Phftdon  miftcht,  aber  daas  er  später  geschrieben  aei.  Ob  er  sonst 
noch  auch  nur  einen  einzigen  Dialog  Ihr  platonisch  hAlti  ist  bisher  nicht 
sicher  zn  ersehen,  immerhin  aber  doch  schon,  dass  er  nicht  bloss  den 
Laches  (IL  8.  41),  Pbilebos  (U.  S.  22i),  Pamenides  (IL  S.  164),  die 
Gesetie  (IL  S.  188f.),  die  Apologie  (L  8.  8.  n.  8.  8351)  nnd  anch 
irobl  den  Sophisten  (IL  8.  l?2f.)  erst  der  Schale  und  Nachahmerscbaft 
PlatOtt's  zuweist,  sondern  auch  den  Protagoras,  welcher  erst  nach  dem 
»vrsprünglichen« ,  von  Aristoteles  selbst  herrührenden  »Entwurfec  der 
nikomachischen  Ethik  entstanden  sei  (I.  S.  174  f.  vcrgL  II.  S.  41),  den 
Theätetos,  dessen  Urspning  bis  dicht  an  die  alexandrinische  Epoche  hin- 
anreichf^  (TI  R.  9i  l84f.  210),  da';  Gastmahl,  in  welchem  die  bisher 
allgemein  bewunderte  Schilderung  dos  Sokrates  durrli  Alkibiades,  die 
letzterer  wiederholt  als  wahrheitsgetreu  bezeichnet,  für  ein  durchaus  im- 
geschichtliches  Zerrbild  erklärt  wird*^')  (I.  S.  92 f.  126 f.  U.  S.  356  f.),  den 
Phädros  (II.  S.  229 f.)  und,  wie  es  scheint,  auch  den  Timäos,  über  den 
der  Vcrfabsui  glcicliMl:i  .-»ich  küuiiig  liaher  aussprechen  will  (II.  S.  287)**). 
Lbea  hält  er  Xenophou  uicht  für  den  wirldiclit  ti  Urheber  des  dem- 
selben zugeschriebenen  Gastmahls  und  Uausverwaiiers  (I.  S.  VUI.  98). 
Zu  der  lohten  »Sehatndirift«  desselben  sollen  (I.  S.  147  f.  vergl.  II. 
B.  829.1)  von  den  Uemorabilien  nur  I,  i.  2, 1—28. 49—64. 8, 1—7.  m,  9. 
lY,  1.  6,  18^16.  7.  8,  11  Ton  ifuA  fth  ^  ab  gehOren,  obirohl  anderer- 
seits doch  andi  wieder,  wie  schon  von  den  Beoensenten  bemerkt  ist, 
I,  2,  11  viebnehr  als  unAcfat  (L  S.  90)  und  I,  8,  14  viebnehr  als  Acht 
behandelt  wird  (L  8.  108)«*).  Ob  freilich  die  Achten  Artikel  ans  noch 

*^^)  Aristoxenos  rechnet  zu  dem  eindrucksvollen  Wesen  des  Sokrates  auch 
die  Eigenihumiichkeit  seines  Aussehens  {l<^i>>rr,ra  tou  tXdoot),  nach  Platon*s 
Symp.  hatte  dasselbe  etwas  Satyrähnliches.  Nach  letzterer  Schrift  ging  er  meist 
baifliss,  naehZen.  3fem.  1, 8»  5  war  er  ehifiieh  fai  Bddeidnng  und  Beschnhang. 
Dies  hilt  Krohn  fikr  Widersprächet  t 

*i)  Die  Gitate  bei  Aristoteles  sfaid  natflrllch  iftr  deiuenigen  kein  Hinder- 

niss,  v^dchert  Krohn,  von  den  aristoteliechon  Schriften  dem  Aristoteles 
selbst  eben  so  wenig  belässt  als  von  den  Mentorabilieo  dem  Xesof^n. 

^3)  Sein  »vorläufiges  Placitunic  (I.  S.  4)  über  Kporpiiztiv  muss  der  Ver- 
fasser selbst  I.  S.  179  wieder  zurQckuchmnn.  Falsch  ist  die  Bphauptang  (II.S.  134), 
Zoller  habe  seinen  Vorsrhlag,  de»)  Abschnitt  über  die  böse  Weltseele  in  Pla- 
ton*s  Gesetzen  l'ür  uuplaioniscbc  Zuthat  zu  erklären,  nicht  in  neine  neuste  JBe- 
arfoeitong  der  Philos.  d.  Gr.  fuifgenoramen,  s.  das.  11,  1.  S.  8^.  Anm.  3. 
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ganz  erhalten  seien,  sei  (I.  S.  133)  eine  andere  Frage^').  Begründet 
wird  nur  die  Unächtheit  von  T,  2,  29  —  48.  3,  ö— 15.  4.  5.  II,  1.  lU,  1. 
IV,  3  —  5,  für  alles  Uebrige  wird  der  Leser  (I.  S.  117)  auf  »die  bisher 
benutzten  Kriterien«  verwiesen,  fOr  III,  11  ausserdem  noch  auf  die  Schänd- 
lichkeit dem  Sokrates  eine  solche  Sccne  zuzutrauen**)  und  anf  die  Ver- 
sicherung voll  Lelirs,  dass  dieselbe  unmöglich  sei*^)  (I.  S.  123.  II.  336. 
340  f.)-  Alle  diese  Zuthateu  sollen  nun  wiederum  Erzeugnisse  des  Ao^c 
2a»xparix6g  sein,  und  dorch  diese  Ueberschttttung  mit  Ideinen  Dialogen 
sei  der  ursprüngliche  Charakter  der  »Schvtisehriftc  so  Terdnnkelt  wor- 
den, dasB  man  Bich  später  gemflssigt  gesehen  habe  eine  neae  zu  fabrici- 
ren,  die  pseadoxenophontische  Apologie  (IL  S.  IX). 

Nachdem  Erdhn  den  Sokrates  dergestalt  möglichst  auf  das  Niveau 
des  Xenophon  herabgedrOckt  hat,  wird  es  ihm  nicht  mehr  schwer,  den 
letztem  als  einen  vdlUg  verstft&dnissinnigen  Schiller  des  erstem  zu  zeich- 
nen,  als  einen  Mann  zwar  mcbt  von  Genie,  in  dem  aber  doch  ein  ge* 
wisses  Genie  steckte.  Man  muss  indessen  mit  Hng  anerkennen,  dass 
des  Verfassers  Vertheidigung  der  Kyrupädie,  so  sehr  sie  auch  über  das 
Ziel  hinausscliiesst,  doch  in  hohem  Grade  Beachtung  verdient,  gleichwie 
er  in  der  Kritik  flcr  Memorabilien'*^)  und  des  platonischen  Staates*^)  auch 
manche  wirkliche  Schwierigkeiten  "^clioniingslos  aufdeckt.  Aber  schliess- 
lich stösst  er  selbst  (I.  S.  Rofi.)  m  der  Kyrupädie  lU,  1,  15  ff.  VI,  l,  36  ff. 
auf  entschieden  unsokratisclie,  das  Wissen  in  der  Tugend  ganz  herab- 
setzende Züge*8)  und  Riebt  selber  {I.  S.  148  ff.  vergl.  S.  33)  zu,  dass  das 
von  dem  ächten  Xenui»]iun  gezeichnete  Bild  des  Sokrates  kein  vollstän- 
diges war.  Denn  mm  hören  wir  mit  einem  Male:  Sukrates  war  auch 
eine  theoretische,  Xenophon  eine  rein  praktische  Natui- ;  über  die  Diulek- 

«3)  Die  m  beaatwoiten  der  Terbsser  abtigens  doch  wohl  veipfliclitet  ge- 
wesen wäre. 

«)  Wobei  uns  tr^:a}ilt  wird,  vielleicht  fehle  es  dem  Verfasser  nodi  an 
einigem  grauen  Haar,  uui  Ir  rgloichen  mit  Gelassenheit  zu  ertragen. 

*5)  Obgleich  der  Vcrlasser  sonst,  wo  es  ihm  so  besser  pas^t,  dou  Ivouigs- 
be]|{er  Dreifuäs  keineswegs  für  em  untrugUciieä  Orai^ei  ^LotaeliL  (I.  S.  'k.  Anm. 
S.  S».  Amn.  a  6L  68.  88.  1(16.  U.  8.  976). 

4«)  Es  wOrde  sidi  nor  fragen,  ob  sieh  den  ton  ihm  Dir  idit  eildlrlen 
IheOen  der  MemorsbUien  nicht  muehwer  nicht  mhider  starke  Blossen  nach» 
weisen  liessen. 

41)  Hieher  gehöien  lB.  die  gnten  Bemerkasgen  (II.  S.  175  £)  Ober  die 
muBfenttaidliche  Auffassung  der  pythagoreischen  Akustik  VII.  p.  531.  Wenn 

ferner  Krohn  (II.  S.  128 f.  144f  )  In  b  uij^tot,  mitor  der  fiaxpoxipa  Mdj  IV.  435D 
sei  nicht  das  dialektische  Verfahren  zu  vei  teli.-u,  so  lÄsst  sich  schlechterdings 
nicht  denken,  was  denn  sonst  gemeint  sein  konnte,  aber  die  Schwierigkeiten  in 
der  Bückdeutung  VI.  504  B  hat  er  richtig  hervorgehoben. 

^  Wozu  er  aber  auch  Mem.  I,  2  1%  de  veu.  12,  18  h&tte  vergleichen 
können. 


Digitized  by  Google 


288 


Griediisehe  HiIIoBopiiia. 


tik  des  ersteren  finde  sich  bei  letzterem  kein  irgendwie  genOgender  Auf- 
scUuss.  Gerade  aus  dieser  gehe  Piaton  hervor,  aber  dessen  grossartige 
Systematik  lasse  wohl  die  von  Sokrates  gelegten  Keime  ahnen,  gestatte 
aber  keinen  sicheren  Rückschlu'^s.  Und  eben  so  geht  es  nach  Krohn  mit 
Sokrates'  Definition  der  Gerecht! iikeit:  was  bei  Xenophon  dartlber  be- 
richtet wird,  hat  er  ja  als  unäcbt  verwoneu,  ohne  dass  er  etwas  Richti- 
geres an  die  Stelle  zu  setzen  vermag,  die  Lehre  des  platonischen  Staats 
in  dieser  Hinsicht  aber  wagt  er  nattirlich  dem  Snkrates  nicht  zu  leihen. 
Sein  Verfahren  führt  ihn  in  eine  Sackgasse,  und  er  macht  dann  dieselbe 
zu  einem  asylura  ignorantiae**). 

In  Bezug  auf  den  platonischen  Staat  Dimmt  Krobn  den  Gedanken 
G.  F.  Hermann^s  «Mar  auf,  dass  Plalon  an  dSesem  Werke  sa  ver- 
sdiiedenen  Zeiten  und  von  Tendiiedenen  Standpunkten  aus  gearbeitet 
habe,  und  giebt  demselben  eine  Anafübrung,  die  wabncheinlicb  Niemand 
weniger  als  Hermann  selbst  gebilligt  haben  wQrde.  Flaton  sei  an  dies 
Werk  gegangen,  ohne  sieh  seinen  Gegenstand  vorher  allseitig  durcfadacbt, 
ja  auch  nur  einen  Banriss  entwotfen  zn  haben,  die  Aeusserang  IIL  894D 
Sag  9»  6  XöfOQ  wamp  msu^ia  fipßt  To&vjß  heio»  sei  ToUstAndig  ernst  ge- 
meint und  gelte  für  das  Ganse  (II.  8.  4.  5.  15.  27.  44.  50.  66f.  119.  209. 
211  f.  u.  ö.).  Nur  in  Bezug  auf  das  erste  Buch  habe  Hermann  geirrt, 
dieses  bilde  vielmehr  mit  den  drei  folgenden  zusammen  den  ersten  Ent- 
wurf Platon's  und  dessen  Einleitung.    Dies  seien  jene  dw  fere  libri^ 
welche  nach  der  wa!irsnhei«lich  ganz  richtigen  Angabe  des  Gellius  XTV,  3,  2 
zuerst  besonders  heraus urcpfipn  soien  und  den  Xenophon  bewogen  hätten, 
ihnen  seine  Kyrupädie  entgegenzusetzen  (1.  S.  74.  II.     73 f.  384 f).  Un- 
mittelbare Fortsetzung  dieses  ursprünglichen  Kntwuris  seien  sodann  das 
achte  und  neunte  Buch,  letzteres  jedoch  mit  Ausnahme  des  siebenten  bis 
eilften  Capitelb,  boide  im  Uebrigen  jedenfalls  vor  den  Schlusscapiteln  des 
lUiiiteij,  höchst  wahrscheinlich  aber  vor  dem  ganzeu  [uultoü  geschrieben. 
Dass  der  Anfang  des  achten  auf  das  fünfte  zurückweist  (II.  S.  198),  bil> 
det  für  Krohn  irain  Hindendse,  da  er  annimmt  (IL  S.  209),  die  ProitaiieD 
seien  wahrscheinlich  erst  später  hinzugefügt  und  den  Bedtttfidssen  eines 
benosteUenden  Zusammenhangs  der  einseinen  Bacher  angepasst  In  die- 
sen Jttesten  TheOen  des  Werks  insse  Piaton  noch  nidits  von  der  Ideeii- 
lebre  und  (ü.  S.  265)  von  der  Unsterblichkeit,  nichts  m  einer  Unter- 
scheidung Ton  Erkenntniss  und  yctsteUung,  oder  viebnehr  sie  trete  erst 
am  Schlüsse  des  vierten  Buches  auf,  aber  noch  ohne  jede  eikennlais»- 
theoretiscbe  Bedeutung  (II.  S.  68 f.),  seine  erkenntnisstheoretischen  Be- 
griffne seien  hier  noch  die  allerprimitivsten ,  Erkenntniss  mit  jeder  theo» 
retisch- praktischen  Fertigkeit,  Philosophie  mit  der  auch  dem  jungen 
Hunde  zukommenden  Lembegier  gleichbedeutend,  das  Xajfum»6¥  mit  der 


^  S.  iodesMU  Anm.  fiO. 
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praktischen  Vernunft  (II.  S.  55 ff.  69 f.),  die  Staatsknnst  (<rof/a)  die 
höebflte  der  Wissenscluifteo,  die  Erziehung  rein  auf  Gharakterschulung 
hinftuakofeiid,  lediglich  um  Soldaten  zn  bilden,  der  gaase  Standponkt  sei 
■der  dorebaiis  realistisch,  und  nichts  anderes  habe  Piaton  im  Auge  als 
die  ]>iureh{|lhnittg  jener  soiiratiBcfaen  Gmndlohre  von  der  Beschrflokong 
eines  Jeden  anf  seinen  natlirlichen  Beruf,  welche  flür  ihn  den  Begriff  der 
Oereehtigfceit  ergebe.  Ethisch -politische  Weisheit  sei  noch  seine  gaaxe 
Wissenschaft  and  das  Nene  dabei  nur  deren  psychologische  Begründung, 
indem  er  auf  die  Natur,  genauer  die  Nator  der  Seele  den  Staat  erbaue. 
Die  Seele  sei  hier  das  Prototyp  der  späteren  Idee  (II.  S.  68i  71f.). 
Doch  springe  schon  hier  Platon  vielfach  von  Widerspruch  sn  Widerspruch. 
Im  ersten  Buche  wisse  er  noch  nicht,  was  er  im  zweiten  nachzuweisen  be- 
ginnt, und  habe  noch  keinen  festen  Fuss  gefasst  in  der  Psychologie  des 
vierten  (il.  S.  305.  f?10),  ja  selbst  bei  der  Dichterkrifik  im  zweiten  und 
dritten  scheint  iuohn  (II.  S.  238>  noch  etwas  AcbülicLes  von  ilun  be- 
haupten zu  woIIpu.  Schon  der  erste  Entwurf  sei  also  successiv  und  fragmen- 
tarisch entstanden.  So  habe  er  vermuthlicL  in  demselben  zuerst  die 
Weibergemeinschaft  nicht  im  Sinne  gehabt,  sie  finde  sich  nicht  in  seiner 
ersten  Darstelhmg  am  Schlüsse  des  dritten  Buchs,  darauf  nur  in  ganz 
flüchtiger  Erwähnung,  die  wahrscheinlich  dem  ^\j-istophanes  Stoff  zu  den 
Ekklesiazusen,  demnächst  Piaton  auf  Anlass  dieser  Komödie  zur  Replik 
gegen  letztere  und  zur  weiteren  AusfUinmg  im  ftlnftim  Buche  gegeben 
habe.  hOt  der  Hineinfügung  dieses  Buchs  zwischen  das  vierte  und  achte 
trete  Piaton  in  eft  sweites  Stadium  ein,  indem  hier  die  Metaphysik,  die 
Ideenlehre  an  seinem  geistigen  Horizont  auftugehen  beginne,  doch  seien 
auch  hier  die  Philosophen  nur  Leute,  die  wissen  was  recht  ist,  die  Oe- 
rechtigkeit  liege  auch  hier  noch  nicht  im  Jenseits,  sondern  in  der  Pi^che, 
im  Gegensatz  gegen  den  trostlosen  Pessimismus  des  siebenten  Buches 
httrrsdie  hier  noch  ein  lebens-  und  zuinnftsfroher  Optimismus,  ja  eine 
gosammthellenische  Stimmung,  die  sogar  viel  milder  sei  als  die  martiali* 
sehe  der  voranfgeheuden  Bttcber.  Demnächst  sei  das  zehnte  Buch  hinzu- 
gekommen, in  welchem  der  noch  unentwickelte  Standpunkt  des  ftlnften 
zur  weiteren  Durchbildung  gelange :  die  Ideen  würden  hier  zu  Urbildern, 
die  Vorstellung  vun  einer  Theilnahme  der  Dinge  nn  ihnen  werde  aufge- 
hoben, dennoch  blieben  si^  iinrnatioiit .  tmd  es  cnhMckele  sich  die  Un- 
sterblichkeitslehre mit  ihren  crisien  Begruiidungsversuchcn.  Endlich  mit 
der  Einschiebung  des  sechsten  und  siebenten  Buches  gehe  Piaton  all- 
mählich immer  mehr  und  laehr  in  sein  drittes,  mystisches  Sta  lium  über, 
in  welchem  der  lursprüngliche  Staatsentwurf  völlig  zusammenbreche,  wie 
ihm  denn  schon  im  zehnten  Buche  der  Staat  ein  Gleichgültiges  werde 
(II.  S.  260,  vergl.  8.  III.  Schon  im  Anfange  des  sechsten  hätten  diesel- 
ben Leute,  welche  noch  im  filnften  selig  auf  Erden  lebten,  bereitB  die 
Zeit  verloren ,  auf  diese  Seligkeit  andi  nur  hlnzublioken.  Du  flOchtige 
Medeben  Terscfanriiide  jetzt  in  der  greozenloBen  Zelt  (0.  8. 140,  TergL 


Digitized  by  Google 


2^ 


Griechische  Philosophie. 


8.  109).  Die  fltttUdien  Ei'geiucliaften,  auf  PlaWs  entern  Standpuilt 
der  Seele  inhmrende  Kräfte,  seien  raf  dem  z^tea  und  drUtea  einem 
nneireiehbazen,  in  ein  tnuuscendentes  metqiluBiBches  Jenseits  Tedegtea 
Ideal  der  YoUkommeiiheit  gewichen.  Dies  sei  der  wahre  Urspnmg  der 
platonischen  Ideenlehrc,  und  nicht  ?ri  sie  als  Fortbüdong  der  Sokratik 
und  Hypostase  des  Begri£b  sn  betrachten  (II.  S.  191.  246),  ja  an  den 
Idepn  selbst  hänge  der  Name  und  Ruhm  des  Platonismiis  fälschlich  (II. 
S.  187  f.).  Die  Dialektik  werde  im  sechsten  Buch  ganz  anders  gefasst 
als  im  fiiiiftcn  (II.  S.  153 f.),  eben  so  die  ou^a  (II.  S.  138),  was  dort  das 
Si (  htltare  heisse,  sei  keineswegs  dasselbe  mit  dem,  was  hier  als  das  aus 
Sein  und  Nichtsein  Gemischte  oder  Mittlere  bezeichnet  worden  sei,  das 
Denkbare  und  das  Sichtbare  seien  zwei  ganz  getrennte  Welten,  deren 
einziger  BerQhruDgspimkt  darin  bestehe,  dass  nicht  bloss  erstcres,  son- 
dern auch  letzteres  (!)  in  der  Idee  des  Guten,  die  eigentlich  gar  keine 
Idee  sei,  ihre  alleinige  l-T^uchu  habe  (ii.  S.  HS).  Von  dieser  Aus- 
legung aus  gelangt  nun  Krohn  nattlrlich  dahin,  im  siebenttiii  Ii uche  den 
Platon  noeh  weiter  in  der  Mystik  gehen  sn  lassen.  Sofort  das  deich- 
nies  im  Beginne  deeseOien  so  wie  der  ganse  weitere  Teilauf,  in  weloiMm 
der  Gegensats  sieb  definitiT  sn  dem  des  Seins  mid  Werdens  gestalte^  sei 
ein  TOOiger  Ab&il  von  diesem  Optimismus :  das  sechste  Bndi  Itemie  noeh 
kein  Missteanen  gegen  die  Sinne,  das  siebente  gipfle  in  der  ekstatisehen 
Flnobt  ans  der  Similiehkeit»  anf  welche  ihm  nnr  Plotinos»  der  bisher  hier 
allein  ihn  richtig  verstanden  habe»  gefolgt  sei  Nach  Flaton^s  eignen  ver- 
schiednen  EiUimngen  der  Philosophie  sei  dieselbe  im  zwMtenBuche  (376B) 
eio  Vermögen  der  Unterscheidung,  im  vierten  (429 A)  praktische  Staats- 
kunst (s  oben),  im  fünften  begriffliche  Erkenntniss,  logisch-metaphysische 
Wissenschaft,  im  siebenten  Ekstase  zum  Jenseits  (II.  S.  1C2,  vgl.  S.  102). 
Das  Sein,  im  fünften  Buche  Element,  im  zehnten  Musterbild,  gestalte  sich 
im  sechsten  zu  einer  werdenden ,  im  siebenten  zu  einer  entschlossenen 
Negation  des  Erdendaseina  (TT.  S.  1A(\).  Schon  im  zehnten  werde  der 
noch  stehen  gebliebene  Re>i  der  musischen  Kim^  so  gut  wie  ganz  be- 
seitigt und  die  Dreitheüung  der  Seele  aufgehoben,  im  sechsten  und 
siebenten  folge  der  Sturz  des  entsprechenden  Dreiständestaates  nach,  und 
in  dem  neuen  Erziehungscursus,  welcher  den  früheren  verdränge,  behalte 
die  musische  Kunst  keiiieu  Platz  mehr.  Der  Unterschied  zwischen  Herr- 
schern und  Kriegern  falle,  um  dem  zwischen  den  jüngeren,  die  niedrigo- 
ren  Staatsdienste  verrichtenden  WAehtem  nnd  den  filteren  abwechsehid 
das  höchste  Regiment  verwaltenden  nnd  phitosophurenden  Raum  sn  maeheD. 
Dann  Jm  direeten  Widerspruch  mit  Platon's  eignen  Angaben  (p.  517)  b^ 
banptet  Krohn,  dass  die  simmtlichen  Wächter  diesen  gansen  Corsas 
dnrdmaehen  soHen.  Nachdem  er  femer  (IL  S.  162111)  alle  ErkUrongen 
venwrto  hat,  welche  die  Oegenrtlnde  der  von  Platon  geforderban  ideai> 
loa  Mathematik  doch  noch  nicht  m  Ideen  machen  wollen,  bnumbte  er 
stok  in  der  That  nicht  sn  woDdem,  dass  nmi  swischen  ihr  und  der  Din- 
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lektik  kein  sachlirhor  Unterschied  Übrig  bleiben  will,  noch  Piaton  dafür 
verantwortlich  zu  inacln  n  (II.  S.  181  ff.).  Nicht  mit  einander  zu  reimen 
vcrniöLren  wir  es  uns  sodann,  dass  das  siebente  bis  eilfte  Capitel  des 
neunten  Buchs,  bei  denen  Piaton  gar  nicht  mehr  an  den  Staat,  sondern 
nur  noch  an  die  Probleme  der  Psychologie  gedacht  habe  (II.  S.  227>, 
einerseits  erst  während  oder  nach  der  Abfassung  des  sechsten  oder  sieben- 
ten Bachs  eingeschoben  sein  (II.  S.  21 9 ff.)«  andrerseits  aber  doch,  wenn 
Hit  recht  teratdieii,  die  Kennzeichen  des  zweiten  und  noch  nicht  des 
dritleii»  mystisclieD  Stadiams  an  aidi  tragen  soDan  (IL  S.  229).  Und  wo 
bleibt  bei  dieser  ganzen  Aniliusmig  des  platonischen  Staats  jenes  obige 
Zngeständnise  der  theoretischen,  von  Platon  systematisdi  fortgebildeten 
Seite  des  sokratlscben  Fhileeophirens*^ ,  zumal  doch  Kiohn  (IL  8.  IXf. 
861  ff«  und  in  der  Habilitationsschrift)  gerade  in  den  aberrascfaenden  Aehn- 
lichkeiten  des  »nrsprOnglichen  Entworfet  mit  der  »Schntsschriftt  Xeno- 
phon's,  in  deren  Aufeuchnng  er  sehr  weit  geht,  eine  Hanptprobe  ftr  die 
Bichtigkeit  seiner  Cresanuntentdeckungcu  findet 

Man  sollte  denken,  jeder  andere  Mensch  als  Platon  hätte  unter 
den  von  Krohn  angenommenen  Unistfladen  den  »nrsprttngUclien  Entwurf« 
vielmehr  zurückgelegt  und  ein  neues  Werk  begonnen.  Aber  von  Platon 
Wirt!  der  ganze  C}Tlns  denkbarer  Ideen  in  derselben  Schrift  diirchlaiifen, 
immer  dogmatisch  und  immer  mit  einander  im  Wider'^iinich  (II.  S.  240). 
Platon  sucht  ftberall  seinen  Standpunktswechsel  zu  verläuguen,  er  schweigt 
lieber,  wo  eine  Aufkl/irung  am  NAthigsten  gewesen  wäre,  und  lässt  den 
Leser  rathlos  in  der  Irre,  wo  er,  hiltto  or  geredet,  den  Schein  der  Ueber- 
einstimmung  nicht  mehr  Ijatte  retten  kouiien  (U.  S.  108 f.  126.  127.  128. 
129f.  144 ff.  183.  227.  260  u.  ö.).  Andrerseits  soll  er  aber  auch  wieder 
bald  selbst  das  früher  von  ihm  Geschriebene  vergessen  haben  (II.  S.  110. 
IB^t),  bald  sich  ernsthaft  um  einen  Ausgleich  bemühen  (U.  S.  122  f.), 
indem  der  Realist  nnd  Psycholog  in  ihm  mit  dem  Metaphysiker  ringt 
(II.  8.  228),  so  dass  man  nicht  absieht,  ob  er  eigentlich  mehr  ehi  Be- 
trftger  oder  Betrogener  sei.  Krohn  selbst  findet  die  ganae  Sache  »nicht 
genMie  aatmiich«  (IL  S.  808).  Aber  Uegt  da  nicht  die  Fn^  nahe,  ob 
denn  ein  Yeifthren  richtig  seht  kann,  wetehes  sn  solchen  nicht  gerade 
natürlichen  Ergebnissen  fthrt,  jenes  Yeiiahren,  in  den  ersten  Partien  des 
Werkes  alle  Aeusserungen  Platon*s  dergestalt  zu  pressen,  als  ob  er  alles, 
was  er  dort  noch  nicht  sagt,  auch  noch  nicht  gewnsst  habe,  nnd  das 
PrimitiTO  als  seinen  eignen  Staadponkt  nnd  nicht  als  schrütsteUerische 


M)  Indessen*  haben  wir  m  diesem  Zogestflndaias  tieUeieht  die  eine  der 
beiden  vcn  Krohn  I.  81  DC  berenten  Halbheiten  sn  sndien. 

u)  Die  Termuthnng  (1.  a  48.  n.  &  117.  884).  dass  Staat  YL  486B  Ze- 
nophoD  gemeint  sei,  heben  wir  fta  sehr  onwahischeüilicsh. 
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Absicht  anzusehen**),  lun  in  iiütliweiuliger  Folge  davon  seinen  nachheri- 
gen ausdrücklicheü  Eiklänuigcn  überall  zu  misstrauoii ,  weil  er  sich  für 
den  genauen  Sinn  der  schon  abgehandelten  Thcile  nicht  interessirt  zeige 
(II.  S.  128),  ja  sie  geradem  als  Schwindelei  oder  Selbsttftoschang  dar- 
zDateUen?  Man  mag  den  Konstworth  der  |»latOBiBchen  Bepablik  bisher  nt 
hoch  aDgesdilagea  und  nuuiGhe  Unebenheiten  ond  manche  ftbrigens  auch 
Bchoo  vor  Krohn  anerlcannte  WideraprOche,  manche  einsebie  An8i<shteii- 
und  Stimmiragswechsel  nicht  genflgend  gewürdigt  haben,  nnd  ala  An^ 
legang  an  erneuter  Forschung  nach  dieser  Biditong  hin  ist  Krohn'a  Dar- 
stellnng  nicht  m  TeracfamShen,  allehi  dergleichen  ist  bei  einem  so  nm- 
fassenden  Weilte  wie  der  pla^niscbe  Staat,  an  dem  der  Verfosaer  ge- 
wiss Jahre  lang  gearbeitet  hat,  aüch  recht  itiglich  denld»ar,  wenn  diese 
Arbeit  eine  nnanagesetite  und  ans  einem  nnd  demselben,  in  den  allge- 
meinsten ümriasen  von  vom  herein  festgestellten  Gnindplane  hervorge- 
gangen war. 

Man  kommt  ana  schwüler  Stiddnft  in  Uare  Morgenfrische,  wenn 
man  sieb  von  der  Lectttre  der  Schriften  Krahn^a  an  der  der  hervor- 
ragendsten Erscheinung  der  beiden  lotsten  Jahre  auf  diesem  Gebiete, 
der  dritten  Auflage  des  zweiten,  Sokrates,  die  Sokratiker  und  die 
Altere  Akademie  behandelnden  Bandes  von  Zeller*s  dassischem  Werke 
wendet: 

24)  Die  PhihMOphie  der  Griechen  in  ihrer  geacfaichtlichen  Ent- 
wickelnng  dargestellt  von  Dr.  Eduard  Zell  er.  Zweiter  Thefl,  erste 
Abtheilong.  Dritte  Auflage.  Leipsig,  1876.  Fues  (Beisland).  X, 
900  S.  gr.  8. 

Wir  dürfen  indessen  nicht  lange  bei  demselben  verweilen,  da  es 
hier  besonder^  Fingerzeige  kaum  bedarf,  vielmehr  ein  jeder,  wekdrar 
einiges  Interesse  für  diese  Studien  besitzt,  sich  leicht  nnd  gern  selbst 
über  die  Fortschritte,  welche  diese  dritte  Auflage  gegenüber  der  zweiten 
gemacht  hat.  oricntiren  wird,  zu  einer  Polemik  aber  gegen  dasjenige, 
worüber  wir  im  Einzelnen  abweichender  Ansicht  sind  und  bleiben,  hier 
nicht  der  Ort  ist  ^3).  Rastlos  arbeiten  die  Meister  und  können  sich  nim- 
mer genug  thun,  das  bestätigt  sich  wiederum  auch  an  diesem  Buche. 
Im  Bcsoudereu  sei  hier  nur  Folgendes  hervorgehoben.  Bei  Sokrates  hat 
nameutlich  der  Abschnitt  über  das  Dämoniou  und  der  über  die  Frage, 
in  wie  weit  Sokrates  das  Gute  absolut  gefa^st  liat.  eino  prht  l  in'lie  Er- 
weiterung erfahren,  bei  welcher  der  Yerfasber  tseiu  h  uheres  Unheil  über 


Krohn  selbst  (II.  8.  70,  vergl.  S.  I2ü)  gewahrt  iu  dcu  ersti  n  Buchora 
»Hindeutnngen  auf  erkemitnissm&ssige  Elemente«,  die  in  diesem  Zusammeohaug 
nicht  Terst&ndUch  sind,  aber  er  lässt  sich  dadurch  nicht  stören. 

&3)  Beil&ofig  mag  hier  bemerkt  sein,  d&iti  auch  wir  jetzt  in  Men.  90 A. 
ehie  Anspielang  auf  die  Besttdrang  des  Isnenias  im  Jahre  895  abückaa. 
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diese  Frage  zwar  in  der  Hauptsache  festhält,  aber  doch  nicht  unwesent- 
lich modilicirt.  Die  Ansicht,  dass  unter  den  Ideenfireonden  in  Platon's 
Sophisten .246 Bf.  248 Äff.  die  Megariker  in  ?erstelieii  fleien,  wird  8.  215 it 
gegen  die  inswischen  wider  dieselbe  eriio1>enen  Einwendungen  mit  so  er- 
heblichen Qrtlnden  Tertfaeidigt,  da»  man  es  wohl  begreifit,  wenn  Boniti 
Fiat  Stnd.  2.  Anfl.  &  182.  Anm.  42  den  Beweis  ftr  ersehnend  gefUurt 
erachtet^),  aber  nicht,  wie  R.  Hirzel  Jen.  N.  L.*Z.  n.  1875.  S.  470 
<8.  nuten  No.  49.  50)  sn  der  Yenrandernng  darttber«  dass  Zeller  »merk- 
wOrdlgerweisef  noch  immer  diese  Ansicht  fiasthalte,  und  zu  der  absprechen- 
den Behauptung  kommt,  es  sollte  darfiber  nachgwade  kein  Zweifel  mehr 
bestehen,  dass  Platon's  eigne  ältere  Ideenlehre  gemeint  sei.  Um  so  mehr 
aber  hätten  unseres  Bedttnkens  die  sokratischen  Schulen  von  Zeller  in 
dieser  Reihenfolge:  Kyrenaiker,  Kyniker,  Megariker  statt  in  der  umge- 
kehrten behandelt  werden  müssen,  indem  die  Kyrenaiker  sich  am  Weite- 
sten von  der  ächten  Sokratik  entfernten,  die  Megariker  aber  Piaton  am 
Nächsten  stan<len.  Und  wenn  die  Ausbildung  der  Ideenlehre  eine  Frucht 
des  persönlichen  Geistesverkehrs  von  Piaton  und  Eukleides  in  Megara 
unmittelbar  nach  dem  Tode  lie-  Sukrates  war,  so  scheint  es  uns  unmög- 
lich, den  Dialog  Protagoras,  bei  dessen  Abfassung  allem  Anscheine  nach 
riaton  noch  nicht  diese  Lehre  entwickelt  hatte,  mit  Zeller  (S.  451»  und 
Bonitz  (S.  241.  Anm.  1)  erst  in  die  nächsten  Zeiten  nach  statt  in  die 
letiten  vor  Sokrates'  Ableben  zu  versetzen.  Ganz  neu  ist  hd  Piaton  hkn 
jengekommen  djnr  Abschnitt  aber  die  Aechtheit  der  Schiiften,  wdcher  alle 
Momente  der  Entscheidung  nnd  alle  bisherigen  üntersnchungen  auf  das 
Meisterimfteste  sosammenfiust  (8.  879  -419),  aber  aoch  der  aber  die 
Beihenfidge  der  Schriften  ist  erhebUeh  Ycimehrt  nnd  umgestaltet,  nicht 
nünder  an  die  Darstellnng  des  platonischen  Systems  OberaU  bessemde 
uid  ergftnsende  Hand  gelegt  mit  emer  so  sorgflUtigen  Bertcksichtigmig  der 
gansen  weitsdiichtigen,  faiswischen  erschienenen  Litterator,  dass  nur  sehr 
weniges  irgendwie  Erhebliche  der  Anfinerksamkeit  des  Terfossers  ent- 
gangen ist. 

Ken  aufgelegt  ist  anch  das  bekannte  Weili: 

25)  Plato  and  the  other  companions  of  Socratcs.  By  George 
Grote,  F.  R.  S.  Third  edition.    London,  1875.    IMiuiay.    3  Bde. 

Wir  gehen  zu  den  Arbeiten  Uber,  die  sich  mit  Piatoa  aUeia  be* 
sehäftigen.   Zunächst  sei  kurz  erwähnt  die 

26)  rcl)crsicht  der  platonischen  Litteratur.  Von  Dr.  Wilhelm 
Sigmund  Teuf  fei,  ordentlichem  Professor  der  classischen  Philo- 
logie, d.  Z.  Bector  der  UniversitAt  Tübingen  1874.  44  &  4. 

Sie  ist  in  gewohnter  mnstergttltiger  Weise  gearbeitet  md  Hast  an 
YoUstAadi^eit  hist  Nichts  sn  wünschen  Übrig.  Einige  nicht  mnreseni- 

a  auch  äehnitesft  Ablaasungsaeii  de«  plat.  The&t.  S.  40fL 
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liehe  Ergänzungen  hat  indessen  Wohlrab  in  seiner  Becensioo,  Jahrb. 
t  PhiloL  CIX.  1874.  S.  433-438.  gegeben. 

GrammatiiMih  ist  der  kleine  Aulsats: 

87)  Zu  natoo.  T<w  Heinrieh  Krati.  In  Jahrb.  t  Philol.  dX. 
1874.  8.  618f., 

welcher  übrigens  seinen  Titel  nicht  ganz  mit  Recht  fUhrt,  indem  der 
Verfasser  in  demselben  vielmehr  eine  neue  lilrklänmg  der  Formel  ott;^ 
Zu  darbietet. 

Von  dem  bekannten  Werke  von  II.  von  Stein  ist  nnnh  längerer 
Unterbrechung  auamehr  der  dritte  und  letzte  Band  erschienen: 

.   26)  Sieben  Bfleher  zur  Geschicbte  des  Phitonisnins.  Von  Dr.  Hein- 
rich von  Stein,  ordentlichem  Professor  der  Philosophie  zn  Rostock. 

Dritter  und  letzter  Theil,  das  Verhältniss  des  Piatonismus  zur  Philo- 
sophie der  christlichen  Zeit  enthaltend.  Güttingen,  Vandenhoeck  und 
Ruprecht.  1876.  VUI,  416  S.  gr.  8. 

Er  nm&sst  die  vier  letzten  Bfleher.  Das  vierte  handelt  vom  JSSat- 
ioas  der  platoniedien  Philosophie  anf  PhUon  und  die  Kirchenvikar,  das 
Dinfte  anf  das  Hittelalter,  das  sechste  anf  die  Denker  der  nentren  Zeit 

von  Plethon  bis  auf  Jacobi,  Herder,  Schelling  und  Hegel,  das  siebente  be- 
spricht die  Wiederherstellung  des  platonischen  Studinms  durch  Schteier- 
nacher  nnd  die  Forteotwickelong  der  platonischen  Frage. 

In  einem  nenen  Gewände  tritt  ans  femer  die  alf  bekannte  platoni- 
sche Abhandhmg  eines  grossen  Todten  entgegen,  indem  die  «weite  der 

29)  drei  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  alten  Philosophie  und 
ihres  Verhältnisses  zuni  Ciiristenthum  von  Dr.  F.  Ch.  v.  Baur.  Neu 
herausgegeben  von  Dr.  Eduard  Zeller.  Leipzig,  Fues  (Reisland). 
1876.   XII,  480  S.  gr.  8. 

die  »ttber  das  Christliche  des  Platonismua  oder  Sokratos  und  Christas« 
(8.  228—376)  ist 

Was  nun  sodann  die  Schriften  anlangt,  welche  sieh  die  Behand- 
lung einselner  Theile  der  platonischen  Philosophie  oder  die  Gesammtp 
auffassung  einzelner  platonisclier  Schriften  zu  ihrer  Aufgabe  gemacht 
haben,  so  geben  vdv  zunächst  der  Freude  Ausdruck,  dass  Benitz  eine 
neue  und  Tielseitig  bereicherte  Auflage  seiner  werthvoUen  platonischen 
Studien  veranstaltet  hat: 

80)  Platonische  Studien.  Ton  H.  Bonitz.  Zweite  Auflage.  Beiihi, 
1876.  TaUen.  Xn,  3»l  S.  gr.  8. 

In  diese  neue  Sammlung  sind  nidit  bkMS  die  flbenibeiteten  vier 
Bestandüeile  der  iltarmi'  (Qorgias,  Thafttetaa,  EnthitauM,  Sophist)  «nf- 
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geiiomnioii  (S.  1  —  108),  sondern  auch  aus  dem  5.  Bande  des  Hermes  die 
bei  Jon  Alliaiidluiigen  über  I.aches  tS-  109  —  214)  und  PhÄdOü  (S.  873 
hiä  291)  und  die  zuerst  m  der 

81)  Festschrift  tu  to  dritten  SAcuUurfeter  te  beriUuben  OgiB» 
nadniBS  zum  grauen  EIoBter.  Berlin,  Weidnuan.  1874.  gr.  6:  1)  Zur 
Eridflnmg  des  platoniBelwD  Dialogs  Phldnis.  YonH.BoBtts.  8. 1— flO 

und  auch  in  besonderem  Abdruck  erschienene  Uber  den  Phädros  (S.  252 
bis  272),  und  ganz  neu  hinzugekommen  sind  die  über  Euthyphron  (S.  215 
bis  227),  Charmides  (S.  228-236)  und  Protagoras  (S.  237—251). 

In  den  vier  älteren  Ahhauciluugcn  hat  Bouitz  theils  selbständig, 
theils  mit  Rücksicht  auf  die  inzwischen  hervorgetretenen  Arbeiten  ande- 
rer manche  Aenderungen,  Weglassungcu  und  Zusätze  gemacht,  im  Wesent- 
lichen aber  doch  seinen  Standpunkt  bis  ins  Kleinste  hinein  auch  da  fest- 
gehalten, wo  derselbe  unseres  Erachtens  einer  Umgestaltung  oder  Modi- 
fication  bedlirftig  ist"). 

In  Bezug  auf  den  Schauplata  des  Gorgias  ist  jetst  andi  Benitz  auf 
Grund  der  Erörterungen  Ton  Paul  und  Oron*^  der  Meinung  Sehl  ei  er- 
macbei's  beigetreten,  dass  das  GespriUsh  nicht  anfltoglich  beim  und  dann  im 
Hause  des  KaUikles  Statt  findet,  sondern  in  einem^  geschlossenen  öffent- 
lichen Baume,  und  anch  wir  müssen  gestehen,  dass  uns  weder  die  Gegen- 
bemerkungen von  Markhauser  (BL  f.  bayr.  Gymn.  VUL  1872.  S.  62ff.) 
wider  Cron  noch  auch  diejenigen,  welche  Enssner  in  dem  kleinen 
An&alz 


tt)  Darftber  woDso  wir  nieht  mit  dem  YscftsKr  rsehlen,  ob  es  beim 
EntiiydflmoB  nOthig  war,  die  Polemik  gegen  Sosemihl  anafa  in  dieser  neasn 
Auflage  in  aller  Breite  stehen  zu  lassen,  nadidem  letzterer  sich  inzwischen 

in  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  dieses  Dialogs  rttckhaltlos  auf  die 
Seite  von  Bonitz  g(  strilt  hatte,  aber  eine  kurze  Erwähnung  dieser  Thatsachc 
wäre  wenigstens  billig  gewesen.  Anch  steht  noch  in  dieser  neuen  Auflage 
(S.  83)  die  nicht  ganz  genaue  Angabe,  dass  Sasemihl  der  von  Steinhart 
▼oigeoommenen  Fanfthrtlung  des  Gergtas»  die  in  der  That  unhalthr  ist,  toU- 
kommen  beistimme.  Das  hat  Sasemihl  aüsKdingi  gethaa»  aber  doch  als 
Grundtheilang  vielmehr  dieselbe  Zweitheilung  in  das  Gebrich  mit  Gorgias  und 
Polos  einer-  und  das  mit  Kallikles  andrerseits  behauptet,  welche  hernach  von 
De  Uschi  e  und  in  Bezug  auf  den  ersten  Haupitheil  auch  von  Cron  weiter 
ausgeführt  und  vcrüieicJigt  worden  ist,  und  die  wir  auch  heute  noch  trotz  der 
jelst  von  fionitz  gegen  dieselbe  geltend  gemachten  Grtlnde  fUr  die  richtige 
halten,  indem  wir  dagegen  sehie  Efaiwinde  gegen  Cron's  Ansefaanderiegung 
der  sweiten  Hanptmame  an  awei  sellMtladigen  Hanpttheilen  tat  gerechtfertigt 
ffluchtgUi 

M)  Yefgl.  den  Bericht  ftr  ISTSw  8.  A66.  Amn.  86. 
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32)  Zu  Piatons  Gorgias.   Yon  AdamEussner.  In  den  Blftttern 
t  d»  bajr.  QymoAsialwesea  X.  1874.  S.  87—39 

wider  Paal  geriditet  hat,  nach  gewisseidiAfler  Ueberlegong  eines  Anderen 
fiberseiigt  liaben^^).  Für  Schleiermacher'B  Ansicht  hat  aieh  jetitanch 

Cobct  (MDemos.  N.  F.U.  1874.  S.  114)  erkUrt,  indem  er  ansprechend 
447  B  fxer  fOr  ^xeo/  vermuthet  und  so  interpungirt:  oöxouv,  Brav  ßoif- 
XtjiT&e^  mp'  iftä  $x«t^  nütaSe  {nap'  äfuA       fopytatc  molkt),  juü  inM- 

,$Kae  ufjlv. 

Gegen  die  Bonitz'sche  Erörterung  ülx  r  den  Phädon  haben  wir  nur 
ein  einziges  Bedenken.  Bonitz  (S.  286)  vermag  darin,  wenn  von  Stisemihl 
und  andern  gesagt  ist,  die  beiden  ersten  ünsterblichkeitsbeweise  dieses 
Dialogs  bildeten  gleirhsarn  oder  gewissermassen  nur  einen,  nur 
die  Anerkennung  einer  migelösten  Schwierigkeit,  nicht  deren  Lösung  zu 
sehen.  Das  mag  sein,  aber  wer  mit  aulcher,  unsers  Dafürhaltens  über- 
mässiger Strenge  wie  Bonitz  darauf  dringt,  den  Unterschied  zwischen 
dem  von  Piaton  aasdrAcklich  Gesagten  oder  doch  Angedeuteten  und 
den  Anzdehen,  die  der  Leser  ledigüch  skh  seihst  ans  dem  Verlauf  der 
platonisdien  Darstelltuig  entnehmen  zn  dOrfiBn  glanht,  an  beaehtoi  nad 
letstere  möglichst  an  entwerthen,  hätte  doch  vielleicht  einigen  Grond 
gehabt,  die  beschrflnkende  dausel  Iiier  nicht  so  ohne  Weiteres  zu  Strei- 
chern. Denn  ansdrttddich  beteichnet  Piaton  72Ef.  den  Beweis  ans  der 
Wiedererinnerong  als  einen  sfraiten  und  sagt  dann  77  B^D,  dass  er 
einer  Ergfinsnng  dnrdi  den  ersten,  nirgends  aber,  dass  der  letztere  wie- 
demm  einer  solchen  durch  ihn  bedürftig  sei,  sondern  dies  ist  nur  eine 
tigne  Gombination  von  Bonitz.  Dieselbe  ist  höchst  scharfsinnig,  und  viel- 
leicht richtig  trotz  ihres  Widerspruchs  gegen  die  erstere  Aensserung  PJa^ 
ton's;  hätte  aber  ein  anderer  dies  Verfahren  eingeschlagen,  so  wOrde  er 
einer  nota  censoria  von  Selten  des  verehrten  Verfa<^sers  wohl  kaum  ent- 
gangen sein.   Wie  alles  Uebrige,  so  können  wir  auch  die  Scblossbemer- 

y*)  Vor  dem  Hanse  des  KaUikles  gcspruchen,  würde  sowohl  die  Frage 
des  letitern,  ob  denn  wirUioh  Sokntes  so  begierig  sei  den  Goigiss  sa  hAren 
und  «irklich  aufrichtig  bedsnre  dam  sn  spit  ra  kommen  (denn  so  i^sabeo  wir 
abweieheiid  von  Paul  die  Worte  vi  dk,  A  Xatps<pwv ;  htt^oßtt  lutxpdv^  dxooofot 
Fopylou;  447 B  aufiamn  in  müssen),  als  auch  namentlich  die  Antwort  des 
Ch&rephon,  da«'?  '^tp  ja  zu  eben  die'^eni  Zwecke  hier  seien,  voraussetzen,  dass 
Sokrates  und  Chrirr  phon  wissen,  üorgias  wohne  bei  Kallikles,  und  es  wäre  mit- 
hin wideronnig,  wenn  leuterer  jetzt  gerade  auf  Grund  dessen  sie  hievun  unter- 
ridttet.  Seine  Antwort  mflsate  Tielmehr  lauten:  nun  gut,  so  tretet  ein,  viel» 
kkht  hUt  Ooigias  eaeh  gleich  nodi  eine  Pronkiede,  wo  nicht,  kommt  apiter 
einmal,  wenn  ihr  wdlt»  so  diesem  Zwecke  wiederl  Das  kum  eher  in  den  Wor- 
ten odxouv  x.r.A.  447 B,  andi  ganz  abgesehen  von  Kop'i/toi  yäp  r^fUn  xam- 
k'jei  nicht  lirgcn,  ■wann  man  auch  Eussner  zugeben  mus«?,  da'^s  trjxooy  Ton  Paul 
fähchlich  durch  ^Dicht  wahr?(T  ubersetzt  wird  (statt  durch  »nun  gute)  und  ixa» 
auch  die  Gegenwart  mit  einschliessen  kann. 
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kuüg  desselben  uns  im  Wesentlichen  nur  nrn  iu'tien,  dass  die  Frage,  in 
wie  fern  die  auf  der  oiffeutlichsteu  Gründl ;if.'f'  der  platouisclieu  Philo- 
sophie, auf  der  Ideeniebre,  beruhenden  platonischen  ünsterblichkeitsbe- 
weise  auch  für  uns,  d.  h.  abgesehen  von  dieser  Grundlage,  noch  Gültig- 
keit liaben  können  oder  nicht,  billigcrweise  gar  nicht  gestellt  werden, 
sondern  man  sich  auf  die,  ob  aus  den  platonischen  Principien  die 
gezogeneu  Folgerungen  sich  wii-klich  ergeben,  beschränken  sollte.  Wir 
können  es  daher  für  keinen  Gewinn  erachten,  dass  die  erstere  Frage  in 
der  Abhandlung 

38)  Piatos  Beweise  ftir  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Vom  ordent- 
liolien  Lehrer  D  e i ch  e rt.  Vor  dem  Programm  der  Beatochale  sa  Nord- 
liaaseD.  l^fordhauBen  1874.  4.  S.  1-48. 

▼on  Neuem  erOrtert  worden  ist,  so  wenig  sieb  bestreiten  Ilsst,  dass  der 
Verfasser  derselben  mit  Nachdenken  gearbeitet  hat  Mindestens  hätte 
er  die  Frage  aber  doch  so  stdlen  sollen,  wie  weit  sich  etwa  diese  Be- 
weise so  umgestalten  lassen,  dass  sie  mit  Modi6c!rung  dieser  Grundlage 
auch  dem  heutigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  noch  ein  Object  der 
Kritik  ergeben.  Dies  hat  aber  Deichert  nicht  getlian.  vielmehr  sagt  er 
höchst  naiv  vom  Schlussbeweise  des  Phüdon,  da  derselbe  ganz  vorzüg- 
lich auf  der  Ideenlehre  beruhe,  sei  er  '»in  dieser  Fassung  ftlr  keinen 
Uber  diese  Lehre  hinausgegangenen  Staudpunki  mehr  anwendbar«  (S.  43  f.). 
Uebcrdies  hat  seiner  Arbeit  die  Unbekauntschaft  mit  der  von  Bonitz  er- 
beblich zum  Schaden  gereicht. 

Wenn  ohne  Zweifel  gerade  die  Aufdeckung  solcher  Waiirbeiten, 
die  eigentlich  sehr  nahe  liegen  sollten  und  nur  gleichsam  darauf  warten 
*  ausgesprochen  zn  werden,  um  allgemeiner  Anerkennung  gewiss  zu  seiu, 
ein  gans  besoadfflres  wissenschaftUfdies  Yerdieast  ist,  so  mnss  dies  der 
Bonitifscfaen  Abhandlung  Aber  den  PhSdros  in  Bezug  auf  die  Anwendvng 
des  Unterschiedes  einer  popollren  nnd  einer  anf  einen  engen,  streng- 
wissenschaftlichen Kreis  berechneten  SchriftsteUerei  auch  auf  die  Schrif- 
ten Flaton's  zuerkannt  werden.  Dass  die  Qesetie  zur  ersteren  Classe  ge> 
hören,  war  ja  nach  Platon*s  eignen,  nnzweidentigen  Angaben  Iftngst  aner- 
kannt, dennoch  verfiel  bisher  Niemand  anch  nur  auf  die  Frage,  ob  das 
Gebiet  dieser  Classe  nicht  weiter  reiche,  die  einzige  flttchtige  von  Snse- 
mibl  (Jahrb.  f.  Phüol.  LXXXDC.  1864.  S.  864)  in  diesem  Sinne  gemachte 
und  gemeinte  Andeutung  war  wohl  zu  dunkel,  um  verstanden  zu  werden, 
jedenfalls  blieb  sie  unbeachtet.  Freilich  werden  wir  uns  nicht  zu  der 
iiberschwänglichen  Behauptung  von  R.  Schöll  in  seiner  Anzeige  der  Fest- 
schrift (N.  Jen.  L.-Z.  I.  1874.  S.  554 ff.)  versteigen,  als  ob  dieser  Ge- 
sicbtvpnnkt  mehr  werth  sei  als  alle  bisherigen  üntei-suchungen  darüber, 
wie  Ht  it  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  den  Lehrcursus  oder 
vielmehr  die  eigne  Entwickhing  Platon's  wiedergebe,  um  so  weniger,  da 
Bonitz  selbst  (S.  267=16)  sich  ausdrücklich  im  entgegengesetzten  Sinne 
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ausspricht  und  nicht  minder  aubdrücklich  betont  (S.  270=18.  Anm.  19), 
dass  mancher  Dialog  sich  weder  iu  die  eiue  noch  iu  die  andere  Classe 
rein  und  unbedingt  einreihen  lässt  Das  Wichtigste  ist  die  Erkenntniss 
nicht  ton  Platon's  Koastfonien,  sondern  von  seinen  Gedanken,  und  bei 
Piaton  liegt  die  Sache  so,  dass  fbr  die  leteteren  und  ihre  aUrnftUiche 
Entwiddimg  die  popuUren  Schriftm  eine  nicht  minder  trene  Qaelle  sind 
als  die  anderen,  und  dass  die  Cntersdieidung  beider  mithin  nnr  jene 
dnrehgehende  Betraditnng  aller  platonischen  Schriften  vom  rein  pädago- 
gischen Standpunkte  des  streng  philosophischen  JiOhrearsns  in  Sehl  eier- 
mach er's  Weise  y  nicht  aber  die  vom  genetisch-histoxischeii  modifidrend 
dnrdibricht. 

Im  Uebrigen  ist  diese  Erläatenmg  von  Bonitz  ober  den  Zweck  des 
^adros  nicht  minder  gediegen  als  seine  älteren  Abhandlangen,  aber  doch 
von  weniger  einschneidender  Bedeutung.  Denn  man  mag  ihm  zugeben, 
dass  er  die  Ansicht  Sr)i  1  oierm  ach  er's  über  diesen  Punkt  widerlegt 
und  schlagend  bewiesen  hat,  dieser  Zweck  sei  wirklich  kein  anderer  als 
der  von  Piaton  selbst  ausgr^]Müchene.  nämlich  die  JCrörtenmg  der  rich- 
tigen Gedankenmittiieiiung  m  Reden  und  Schreiben,  so  dürfte  doch  für's 
Krste  dabei  noch  Eines  zu  vermissen  sein:  anch  das  eigentliciie  Thema 
der  Reden  des  ersten  Theils,  die  Liebe,  steht  zu  diesem  Zweck  in  enger 
Beziehimg,  denn  sie  wird  252  E  ff.  ausdrücklich  als  der  Trieb  bezeichnet, 
ans  dem  allein  die  ächte,  zugleich  das  Denken  des  MittheUenden  selbst 
bcfirochtende  Mittheflong,  das  deceodo  discimus  entspringt  Ftti^s  Zweite 
aber  ftnssert  sich  swar  Bonits  anftnglich  gegen  alle  seine  Vorgänger  mit 
Ausnahme  des  eimdgen  Schleiermacher  in  scharfem  Tadel,  allein  her- 
nach (S.  264>:18.  Anm.  18)  hebt  er  selbst  das  wesentUche  Verdienst  her^ 
vor,,  wetohes  sich  Denachle  am  die  vollständige  Nachweisang  der  * 
twisdien  dem  ersten  und  dem  zweiten  Theil  des  Dialogs  vorhandenen 
Besiehungen  erworben  babe,  und  auch  Beuschle's  Bestimmung  vom 
Zwecke  dee  Oaaien  liegt  der  seinen  nahe  genug,  noch  näher  vielleiokt 
aber  die  von  Münk  und  vollends  fast  bis  zum  Verwechseln  die  von 
Kitas ch  gegebene.  Man  kann  sich  von  der  Zusammenstimmung  mit 
diesen  beiden  letzteren  am  Bequemsten  und  Leichtesten  aberseagen  ans 
der  wohlgearbeiteten  kleinen  Sdirift 

34)  Ueber  Plan  und  Gedankengang  in  Plato's  Phftdros.  Dissertatio 
inaugnralis,  quam  scripsit  et. . .  philosophorom  ordini , . .  lenensi  pro- 
posuit  Guilelmus  Hinse.  Begimonti,  18?4.  71  8.  gr.  8., 

in  weiciier  mit  grosser  Klarheit  und  Vollständigkeit  die  Ansichten  aller 
frtlheren  Erklärer  vua  Ast  und  Schlei erniach er  an  bis  auf  Ueber- 
weg  und  Bratuscheck  auffallenderweise  mit  Ausnahme  von  Deuschie 
dargelegt  und  gewürdigt  werden.  Und  vielleicht  mag  sich  aus  dieser 
Uebersicht  Oberhaupt  ein  milderes  Urtheü  Uber  dieee  Versuche  ab  daa 
VM  Boniti  geOUta  mid  die  Uebeneuguiig  als  lutretader  eifeben,  dass 
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zu  ihnen  allen,  aach  wo  sie  fchlpriffen,  dorli  eine  gewisse  in  dnr  Sache 
scllj'^t  liogonflo  Berechtigung  vorhanden  war.  Hinze  selbst  entscheidet 
sich  für  die  Ansicht  von  Steinhart  oder  allenfalls  auch  die  spätere  von 
Susr  niibl.  freilich,  wie  nach  dem  Bemerkten  nns  jetzt  dttnkt,  nicht  mit 
Heciit,  und  sucht  dies  dann  durch  eine  geschickte  iSkizze  des  Dialogs  zu 
rechtfertigen. 

Ehe  wir  zu  den  übrigen  neuen  Stücken  in  dieser  zweiten  Auflage 
der  Studien  von  Benitz  übergehen,  reihen  wir  hier  die  mit  dem  Inhalt 
des  PhadoQ  und  l^hädros  am  M  i' Im  sich  bcrülirendeu  Uutersachuugeii 
Uber  die  platonische  Seelenlebre  ein: 

$6)  Platon^s  fi«griff  der  Seele.  Ans  desseii  Werken  entwickelt  und 
benrtheflt  von  Dr.  Adrian  J.  Hatle.  Vor  dem  dritten  Jakresbe* 
ikJit  des  k.  k,  StaatmdgymmuinmB  in  PrackatitK.  Badveis,  18t4.  8. 
&  8—26. 

86)  Platonische  Forschungen.  Ton  Dr.  Fritz  Schnltess  zu  Strass- 
borg  im  ElsaSs.  Bonn,  Weber,  18Y6.  80  S.  gr.  8. 

Das  erstere  Schriftchen  ist  ohne  sonderliche  Bedeutung  nud  auch 
nicht  von  mancherlei  Irrthümcrn  frei.  Desto  mehr  Lob  verdient  das 
zweite,  so  weuig  wir  alle  seine  Ergebnisse  vertreteu  müditeu.  Es  ist 
eben  so  wohldurchdacht  als  klar,  frisch  und  geschickt  ausgeführt  und 
zerfiUlt  in  zwei  Abhandlungen:  Phiton*8  Lehre  Tott  denlkeilen  da  Seele 
(S.  2—62)  und  Phftdon  und  Phädros  (S.  58ff.).  In  der  ersten  wird  m- 
nichst  das  Material  insammengestellt  (S.  2—22),  dann  die  richtig  ver- 
standene Lehre  roa  den  SeelenTeimdgen  gegenüber  ihrer  Terwerfnng 
durch  Herbart  anfirecfat  erhalten,  Piaton  mit  seiner  Unterscheidnng  von 
den  drei  Theflen  der  Seele  als  der  erste  Urheber  einer  solchen  Lehre 
beseichnet**),  obwohl  er  den  Anscfruck  Seelenvennögen  nach  der  Ansicht 
des  Verfassers  (S.  2  i)  —  wogegen  jedoch  Krohn  (II.  S.  160)  auf  Staat 
V.  477  D.  Vn,  518  C.  verweist  —  genau  genommen,  nie  gebraucht  haben 
soU,  dann  jedoch  gezeigt ,  dass  diese  seine  drei  Seelentheile  den  neuer- 
dings angenommenen  drei  Seelenvermögen  keineswegs  entsprechen  und 
dass  sie  nicht  rein  psychologisch ,  sondern  zunächst  in  der  Republik 
ethisch  gefasst  sind,  dass  aber  doch  schon  das  neunte  Bnch  derselben 
die  Lust-  und  Uniustgefülile  in  bewussten  Zusammenhang  mit  der  Lr)ire 
von  der  gethcilten  Seele  bringt  und  dann  der  Timüos  auch  diejenigen 
Erscheinungen  des  Seelenlebens,  welche  wir  aus  dem  Denk-  und  Vor- 
stellungsvermügen  abzuleiten  pflegen,  in  das  System  der  Dreitheilung 
hineinzieht.  Schultcss  steht  nicht  an,  von  hier  aus  im  Sinne  Platon's  die 
Erkenntüiss  dem  vernunliigeu,  die  Vorstellung  {o6^a)  dem  mittleren,  die 
Waiirnehmung  dem  begehrlichen  Seeleutheile  2uzuweiscu,  indem  er  ttber 


M)  Yeifl.  den  Bericht  f.  1873.  S.  666. 
nms  20 
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die  Bedenken  Zellcr's,  welcher  bekanntlich  zuerst  versuchsweise  diesen 
Gcdajikeü  anregte,  lüiiausgeht.  Endlich  nimmt  auch  er,  wie  dies  aiKü 
Deichert  (S.25ff.)  thut,  gleich  Krohn  an,  dass  in  der  psychologisclica  Theo- 
rie Platon'fl  zwei  verschiedene  Hauptentmcklungsphasen  zu  onterscheideo 
seien,  die  derUngetbeUtheit  und  die  der  Getheiltbelt  der  Seele,  aar  aber  Ifiest 
er  gerade  omgekelirt  die  letztere  Annehme  sich  ans  der  eisten,  wie  sie 
sich  im  Phftdon  finde,  entwickeln.  Zonfichst  im  Phftdros  habe  sodann  PUiton 
noch  die  beiden  niederen  Theile  mit  zor  nnstecblichen  Seele  gerechnet, 
Im  zehnten  Buche  des  Staats  mache  er  in  der  Yergleicfatmg  mit  dem 
Meergott  Glaukos  unter  einigem  Schwanken  nnd  Zaudern  den  üeber- 
gang  zur  entgegengesetzten  Annahme,  um  dieselbe  endlich  im  TimSos 
klar  und  bestimmt  durchzufflhren.  In  der  zweiten  Abhandlung  sucht  der 
Verfasser  sodann  die  Abfassung  des  Ph&dros  nach  dem  Phädon  auch 
noch  mit  anderen  Ortenden  scharfsinnig  zu  erhärten.  Eine  Prüfung  der- 
selben verstattet  uns  der  Raum  nirlit.  Darin  stimmen  wir  bei,  dass 
nichts  dazu  zwingt,  den  Pliftfirns  vor  die  .Schrift  des  Isokrates  wider 
die  Sophisten  zu  .setzen,  dass  vielmehr  manches  fi5r  das  Gegentfipi!  spricht. 
Alter  über  manclies,  was  der  Verfasser  am  Phädros  und  am  Phadoit  be- 
obachtet zu  haben  ^jlaubt,  wird  er  vielleicht  anders  denken  lernen,  wenu 
er  die  offenbar  leider  auch  iiim  bisher  unbekannt  gebliebene  Auseinander- 
setzung von  Benitz  über  den  letztern  und  die  feinen  Bemerkungen  eben 
dieses  Meisters  (iber  die  Schwächen  des  ersteren  Dialogs  in  reifliche  Er- 
wägung gezogen  haben  wird.  Und  dann  wird  er  es  sich  wohl  auch  noch 
einmal  ftherlegen,  ob  es  denn  wirklich  so  undenkbar  ist,  dass  Piaton, 
auch  wenn  er  der  Seele  auch  bei  Abfiusung  des  Phidon  Theile  zuschrieb, 
dennoch  sieb  damit  begnQgt  haben  konnte,  die  Unsterbtichkeit  der  Seele 
Im  Allgemeinen  so,  wie  er  gethan  hat,  in  diesem  Dialog  zu  beweisen, 
ohne  sich  sofort  audi  bei  dieser  Geleg^eit  auf  die  fVage  einzulassen, 
ob  diese  Unsterblichkeit  sich  Ober  alle  Theüe  ausdehnt  oder  die  beiden 
niederen  der  Seele  nur  im  Erdenleben  zuwachsen.  Von  einer  unbedingten 
Einfachheit  der  Seele  ist  dort  auch  im  dritten  (oder  nach  Bonitz  zweiten) 
Beweise  nicht  die  Rede,  sondern  nur  davon,  dass  sie  dem  unbedingt  Ein» 
fachen,  den  Ideen,  näher  als  der  Leib  verwandt  ist  Will  es  femer 
SchnltO'<s  (S  m)  für  oinon  bloss  formalen  Unterschied  erkli'lren,  da«?s  im 
Phiidros  flie  Seele  in  m'sprtingliclier ,  im  Schlussbcwcis  des  Phädon  nur 
in  abgeleiteter  Wei^e  als  Princip  des  Lebens  um!  der  f^nvcgung  b*  /* n  h- 
net  wird,  so  ist  wnklich  nicht  abzusehen,  was  dann  uv>c]\  ein  realer  Unter- 
schied sein  soll,  wenn  es  der  nicht  wäre,  ob  die  Ideen  (abgesehen  von 
der  Materie)  die  einzigen  Principien  [fifr/at)  nimi  oder  neben  ihnen  noch 
die  Seelen  in  gleich  ursprünglicher  Weise.  Dass  die  letztere  Darstellung 
die  unreifere  ist,  liegt  auf  der  Hand,  und  selbst  auf  liechnuug  der  mythi- 
schen Danttellong  im  Phidros  geschrieben,  scheint  sie  daher  zur  An* 
nähme  der  frttheren  Abüsssung  desselben  au  nöthigen.  Auch  das  aber 
ist  dem  Verfiuaer  unbekannt  gehlieben,  dass  Denschle  (Plat  Sythen 
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S.  21  ff.  25)  und  Ilirzel  (Ueber  das  Rhetorische  bei  Plato  S.  37 ff.)  mit 
Grüudcü,  die  weuigsteus  Jieachtung  verdienen,  eben  diese  Eikiamug  auf 
die  Ausdehnung  der  Präexistenz  auf  die  beiden  unteren  Seelentheile  im 
PUldnM  angewandt  und  damit  diese  Anschauung  auch  fOr  diesen  Dia- 
log ans  der  Zahl  der  omst  gememten  platoniadien  Dogmen  gestrichen 
haben,  mdem  dieselbe  hier  eben  nur  durch  den  Znsammenhang  des  Mythos 
nothwendig  gemacht  seL 

Iiizwibclieii  liai  öeliulte&s  zu  dieseu  seinen  Forschungen  noch  eine 
Fortsetzung  geliefert: 

37)  Die  Abfassun^szeit  des  Platonischen  Theätet.  Von  Dr.  Fritz 
Scbuitess.  Vor  dem  Programm  des  Strassburger  evangelischen  Gym- 
nasiums. Slrassburg,  1875.  gr.  8.  S.  S  — 59. 

ilr  widerlegt  in  derselben  erfolgreich  und  im  Wesentlichen  er- 
schöpfend den  Versuch  von  Ueberweg  und  Berkusky  (s.  diesen  Be- 
richt f.  1873.  S.  560 f.)  den  Theätetos  nebst  dem  Sophisten  und  Staats- 
maiiii  in  IMatun's  spätere  Lebensjahre  zu  versetzen*"),  beJvriiftigt  vielmehr 
die  gewöluiliche  Annahme  seiner  Entiitchungszeit  etwa  um  392  und  gieht 
ihm  den  Phädou  zum  VorlÄufer.  Auch  die  Art,  wie  Oldenberg  ^.s.  die- 
sen Bericht  f.  1873.  S.  661  iL)  den  Sophisten  für  die  spfttere  Entwick- 
Inngsperiode  Platoo^s  in  Anspruch  genommen  hat,  beseitigt  er  mit  trifti- 
gen  Gründen.  Anf  seine  Polemik  gegen  diesen  gelehrten  kommen  wir 
nnten  noch  nieder  sumck.  Wenn  er  aber  an  glauben  scheint,  dass  Pkk 
ton  schon  bei  der  Ab&asong  des  Thefttefeoe  diesem  Diakig  in  der  jetiigen 
Weise  den  Sophisten  nnd  Staatsmann  als  Fortaetiungen  anauhAngen  be* 
absichtigte,  so  ist  dagegen  ausser  auf  Dense en  De  Platonia  Sophlstae 
oompodtione,  Bonn  1B69.  S.  64.  Anm.  122  jetat  auch  auf  Bonitz  8.  144 
mit  Anm.  1  zu  verweisen.  Noch  mehr  wundert  es  uns,  dass  er  (S.  59) 
die  Erklärung  billigt,  welche  Steinhart  (PI.  W.  W.  IV.  S.  I7lf.  Anm.  95) 
Yon  Staatsm.  809 C  gegeben  bat,  da  dieselbe  doch  wahrlich  ausreichend 
von  Ueberweg:  (Zeitf.  plat.  Schriften  S.  290 ff.)  widerlegt  worden  ist*»). 
Ist  also  wirklich  die  Präexistenz  der  Iteiden  ni  im  lern  Seelentheile  im  Phä- 
dros  ernst  gemeintes  Dogma,  so  ist  der  Staatsmann,  welcher  an  dieser 
Sti  lle  bereits  den  sterblichen  Bestandtheil  der  Seele  vom  unsterblichen 
bondert,  später  als  der  Pbädros  geschrieben  •*).  Jedenfalls  sehr  zu  be- 
dauern ist  es  aber  auch,  dass  Schultess  den  kleinen  Aufsatz 

N)  Veri^  jetat  hiegegea  rnch  ZeUer  a.  a.  0.  &  868f.  An».  1  und 
&  4681  Anm.  3. 

Ist  die  Erklärung  tod  rn  ^^ry^vhq  5v  z^<;  'P'-'X^i'^  a'ncüv  ßipoq  »don 
anvcrgängUchen  Theil  derseUMOy  nämlich  ihre  äeelec  auch  nur  grammatisch 
möglich? 

«1)  Yon  einem  besondem  begehrlichen  ScelentheU  scheint  schon  Im  Gorghtt 
408A  und  B  (r^s  S^t^j^c  roüro,  iv  ^  im^uftiat  M  und  roiSto  r^c  ^X^f  ^  of 
tKfBuidM  M)  die  Bede  an  sein,  den  Schultess  doch  schwerlieh  lor  splter  er- 
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38)  Zu  PlatoDs  Folitikos.  Von  R.  Hirzel.  Im  Hermes  YJL  1874.  • 
S.  127  t 

noch  nicht  gekannt  hat  und  daher  auch  die  zum  TheiJ  einer  sorgfüitigeu 
Prüfuni:  im  h()chstcn  (iradc  würdigen  Gründe,  mittels  derer  der  Verfasser 
desselben  namentlich  durch  Vergleichung  von  Polit.  274  E.  275  C.  und 
301  E  einerseits  mit  Staat  III.  ilGAf.  IV.  -i-iOD  und  \  11.  52ul{,  undrer- 
seits  mit  Ges.  IV.  713  D  zu  zeigen  sucht,  dass  der  Staatsmann  erst 
«wischen  Staat  and  Gesetsen  abge&sst  aein  kflime,  noch  nicht  hat  be- 
rücksichtigen und,  wo  möglich,  mdeilegeii  können. 

Die  kleine  Schrift 

39)  Der  platonische  Eros.  Vom  Gymnasiallehrer  Adolf  Osten- 
dorf. Vor  dem  Programm  der  Schleswiger  Domschnle.  Schleswig,  1874. 
4.  S.  1—20. 

liest  sich  im  Ganzen  recht  gut,  ist  aber  wissenschaltüch  nicht  von  Er- 
heblichkeit. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  platonischen  Protagoras,  so  ist  derselbe 
ansser  von  Bonitz  anch  noch  in  folgender  AUiandlung  einer  besonderen 
Besprechung  nntersogen  worden: 

40)  Prot.agorcische  Studien.  Von  Aur.  Polzer.  Vor  dem  Pro- 
gramm des  Reichcnberger  Kealg>inndsiums.  Reichenberg,  1875.  8. 
8.  1—23. 

Der  Verfasser,  über  dessen  Abhandlung  ein  kurzer  Bericht  iu  der 
Zeitschr.  f.  d.  östcrr.  Gymn.  XXVI.  1865.  S.  702f.  steht,  treibt  die  Ver- 
gleichung platoüisdier  Dialoge  mit  Dramen  jedenfalls  weiter,  als  es  sich 
reell t fertigen  hisst.  Auch  ist  es  nicht  richtig,  dass  jedes  griechische 
Inama  in  füni  Acte  zerfiel  und  jeder  dieser  Acte  je  einen  ganz  bestimm- 
ten Theil  der  Handlung,  z.  B.  der  dritte  die  jt/oxjj,  die  Exodus  die  Xoat^ 
entlialten  habe.  Am  Verdienstlichsten  ist  das  letzte  StUck  der  Arbeit, 
die  Zusammenstellung  der  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  in  der  Rede 
des  Protagoras.  Als  Zweck  des  Dialogs  bezeichnet  Polzer,  indem  er 
sich  zu  Mnnk*s  Anflhssung  des  platonischen  ScfarÜtenthnms  bekennti  den 
Sieg  des  Sekretes  über  die  hohle  Phrasenweishett  des  Protagoras  dann- 
thun,  als  Mittel  dazu  (und  eben  damit  nicht  als  blosses  Beiwerk),  die 
Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Lebrbarkeit  der  Tugend  (S.  8).  Die 
Kritik  dieser  Auffassung  ist  in  der  Belenehtong  enthalten,  welcher  Bonitz 
die  sehr  Ahnliche  von  Meinardus  unterzieht.  Bonitz  selbst  sucht  nadl 
einem  Mittelweg  zwischen  denen,  welche  die  Polemik  gegen  die  Sophisten, 

klären  wird  als  Phaduu,  Theutelos,  Sophist,  Staatsmann,  in  denen  allen  nach 
seiner  Meinung  PUton  noch  nichts  von  Seelentheilen  gewasst  haben  soll  Frei- 
lieh  steht  hier  nicht  ansdraddich  ftipog  dabei»  aber  trotsdem  ist  dies  doch  die 
natOrhchste  Deutung. 
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denen,  welche  Tielmehr  die  sokratiscbe  Methodik,  und  denen,  welche  den 
Ldmlt,  die  ftchte  lokratisob-pUitoiiische  Tugendlefare,  in  diesem  Dialog 
betonen,  und  man  wird  kaum  umhin  können,  diesen  seinen  Erörterungen, 
die  er  in  seiner  gewohnten,  eigenthOmlich  eindringenden  Weise  vorträgt» 
mit  voller  Beistimmnng  zn  folgen.  Aber  dennoch  will  es  uns  scheinen, 
als  ob  sein  Schlussergebniss,  die  Sophistik  in  ihrem  Anspruch  Lehrerin 
der  Tilgend  zu  sein  werde  hier  durch  sich  selber  zu  Falle  gebracht, 
mehr,  als  man  es  nach  djcsrü  seinen  eignen  Erörterungen  erwarten  sollte, 
bei  der  negafiv-polomischen  heite  stehen  bleibt.  Allerdings  sagt  er  seihst, 
diese  BestinimunL'  ei  auf  Grund  jener  Krörterungcn  dahin  zu  ergänzen, 
dass  diese  Selbstvernichtung  in  Platf)ii  s  Siune  sich  nur  durch  ein  kriti- 
sches Eingehen  auf  den  Inhalt  des  angeblichen  Wissens  der  Sophisten 
von  ihrem  Object,  der  Tugend,  und  in  untrennbarer  Verbindung  hiemit 
auf  ihre  MeUiode  ausführen  liess,  und  dass  Platon  diese  Kritik  auch 
nidit  rein  negaÜT  vollaßt,  sondem  bo,  dasa  dem  anfiaericaamen  Leser 
aus  jener  Yemicditmig  der  Sophistik  sngteiGh  Gmndlehren  der  platoni- 
sehen  Ethik  nnd  wisseaechaftlichen  Methodik  sich  ergeben.  Aber  er 
meint,  es  berechtige  dies  wohl  daio,  den  Dialog  als  Quelle  ftr  die  Ein- 
sieht in  Phrton*s  Ethik  nnd  Pialektik  zn  ▼erwerthen,  nicht  aber  bei  der 
Anibssnng  des  Dialogs  selbst  diese  Momente  als  die  eigentlich  zweckgeben* 
den  nnd  die  Gomposition  bestimmenden  zn  betrachten.  Uns  scheint  nach 
wie  vor,  wo  sich  ein  Geltendmachen  der  sokratisch-platonischen  Tugend- 
lehre nach  allen  Seiten  ihrer  Eigenthtlmlichkeit,  wenn  auch  noch  nicht 
in  einer  durchweg  genügenden  Form,  wo  sicli  die  Erhebung  derselben 
nach  Inhalt  und  Methode  und  andrerseits  die  Niederwertung  der  Sophistik 
verbunden  mit  einander  finden,  die  letzteie  iinturgemäss  nur  Mittel  und 
die  erstere  nur  Zweck  sein  zu  können,  nicht  umgekehrt.  Dazu  kommt  aber 
noch  ein  Anderes.  Soll  man  wirklich  mit  Polmer  glauben,  dass  Platon 
in  der  Rede  des  Protagoras  alles  ohne  Ausnahme  für  \  erkehrtheiten 
oder  leere  Worte  hielt?  Oder  fand  er  wc  hl  nicht  vielmehr  auch  dort 
neben  dem  Irrthum  einen  Kern  von  Waiiriieit,  der  aber  erst  in  der  * 
Sokratik  zu  seinem  wabren  Heclitc  kummt  und  fruchtbai-  wird  :*  Bonitz 
ist  auf  diese  Frage  nicht  eingegangen,  es  ist  aber  wohl  klar,  dass  ihre 
DeantwoHwng  im  lelztnm  Shme  sicii  nicht  mit  seinem  Schlnssergebuiss 
?erträgt,  wlhrend  sie  nnsere  Orandauflusung  des  Dialogs  hestirken 
wttrde* 

Auch  der  Euthyphron  hat  ansser  der  Erläuterung  durch  Bonitz 

noch  eine  aiulcre  gefimden: 

41)  De  Piatonis  Euthyphrone.    Scripsit  Stan.  W^ciewski.  Vor 
dem  Gonitzcr  Gymnasialprogramm'.  Conitz,  1875.  4.  S.  2-16. 

Indessen  kann  diese  üborans  schwache  Arbeit  in  keiner  Weise  in 
et  nicht  kommen,  und  wir  haben  es  so  in  Wirklichkeit  doch  mit  der  Ton 
Bonitz  allein  zu  tbnn. 
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Bonitz  beklagt  sich  Ober  die  »Ettostlichkeit  der  Deutung«  bei  Her- 
mann, Steinhart.  Su-^emihl  und  andern  und  ganz  besonders  bei 
Rud.  Schnitze.  Darin  mag  etwas  Wahres  liegen,  wenn  indessen  der 
Verfasser  selbst  als  Endorcrebniss  des  Dialogs  die  Definition  drr  t'römmig- 
keit  gewinnt,  sie  sei  die  Gerei  htigkeif  im  Sinne  der  vollendeten  Sittlich- 
keit, nur  unter  der  Form,  dass  sich  der  Mensch  bewusst  ist,  hierdurch 
das  dienende  Organ  für  das  göttliche  Wirken  zu  sein,  Suse  mihi  (Plat. 
Phil.  I.  S.  11 5 ff.)  aber  z.  B.  die  gewonnen  hat,  sie  sei  die  Gerechtig- 
keit gegen  die  Götter,  welche  in  dem  wahren  Gottesdienst,  d.  i.  in  der 
bewnssten  dienenden  Mitarbeiterschaft  am  göttlichen  Werke,  bestehe,  so 
iit  der  Sinn  der  Worte  in  beiden  Flllen  iroU  fibw  niebt  ftbermlesig 
Teraehieden**).  AnlhUend  ist  ancb,  dass  Bonitz  auf  seine  Bemerlrang 
(8.  168.  Anm.  22),  im  Eothypli'ott  sei  der  eine  der  beiden  Hanpttbeile 
von  dem  andern  unuebloesen  and  das  VerlEennen  bievon  babe  in  man- 
eben  Umiobtigkeiten  in  der  AnfGusnng  des  Gänsen  Anlass  gegeben,  bei 
seiner  eign«i  Analyse  niebt  sorftckkommt.  Man  enritb  frefliob  ieicbt, 
dass  er  zu  dem  negativen,  umschliessenden  TbeÜe  ansser  5D  —  ll£  ancb 
14 A  -  16G  reebnet  und  bei  den  »Unrichtigkeiten«  namentlich  and  za- 
nichst  die  m  Schleiermacher  nnd  andern  vertretene  Ansicht,  der 
Euthyphron  ermangle  im  Gegensatz  zu  den  andern  kleinen  sdieinbar  ro- 
sultatlos  verlaufenden  Dialogen  der  indirecten  Andeutungen  von  Platon's 
eigner  positiver  Mcinnnfr,  im  Auge  hat.  Allein  sollte  auch  wirklich  hio- 
mit  die  Ursache  rieht ii:  erkannt  sein,  so  ist  wenigstens  die  Fd^e  keines- 
wegs allgemein  eingetreten,  z.B.  eben  bei  Suscm ihl,  Deuschle  (Jahrh. 
f.  Philol.  LXXI.  S.  606ff.)  und  Wohlrab  nicht.  Immerhin  ist  es  Bonitz 
gelungen,  diese  Ansicht  prftciser,  als  es  bisher  geschehen  war,  zu  beseiti- 
gen. Und  nicht  minder  treffend  bemerkt  er,  dass  allein  aus  ihr  bei 
Schleiermacher  der  Gedanke  hervorgegangen  sei,  lu  dem  Ueberwie- 
gen  eines  apologetischen  Zweckes  für  diesen  augeblichen  Mangel  die  £r- 
kUrong  sn  snoben;  nnricbtig  aber  ist  die  Behauptung,  dass  dieser  Ge- 
danke bei  allen  folgenden  ErklArem  Billigung  gefanden  babe:  ebie  Ans- 
nabme  machen  wenigstens  Snsemibl  (a.  a.  0.  &  117  üt),  R.  Scbnltse 
(üeb.  PL  Entbyph.,  Wittst  1870,  &  7ii:)  nnd  die  bddea  andern,  eben 
genannteil  Gelebrten.  Um  so  mebr  sind  vir  gans  damit  einverstanden, 
dasa  in  WabrbeH  das  Apokgetisobe  bier  niebt  stSiker  sei  als  in  jedem 
andern  Dialog,  in  welchem  Sokrates  im  Verkehr  mit  Jünglingen  darge- 
stellt wird,  nnd  dass  eben  hiemit  die  auch  noch  von  Zell  er  gezogene 
Folgerung,  der  Euth}^hron  sei  vermuthlich  zwischen  Anklage  und  Ver- 
artbeflnng  des  Sokrates  oder  doch  sehr  bald  nach  dessen  Tode  gescbrie- 


«*)  Etwas  grösser  ist  allerdings  der  von  RoTiitz  S.  VIII  berührte  Unter- 
schied in  dem  Geaanimtorgebni'^'^  bei  Wohlrab  iü  der  Einleitung  zu  seiner 
Schulausgabe  des  Euthyphiun  d  Bericht  f.  1873.  S.  560.  571),  aber  er  liegt 
doch  auch  im  Grunde  mehr  im  Ausdruck  alt»  iu  der  Sache  seibüt. 
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ben,  aufhöre  beweiskräftig  zu  sein^).  Wohl  mit  Recht  gehen  andere, 
wie  Sasemihl,  Deusclilc  und  Wohlrab,  weiter.  Denn  wenn  auch 
die  immer  gleiche  Wesenheit  des  Frommen  öD  in  der  That  nur  der 
sokratischc  Begriff  zu  sein  braucht,  wie  (Ups  Bonitz,  indem  er  an  oinij^en 
Beispielen  die  Schwäche  von  Ueberweg's  Verdachtsgründen  gegen  die 
Aechthoit  Hos  Dialogs  darthut,  von  Neuem  klar  stellt,  so  scheint  doch 
trol2  des  Widerspruchs  von  Bonitz  und  Zcllor  a.  a.  0.  S.  448.  Aiim.  1 
eben  jenes  eiSo^^  so  fern  es  als  das  napdosiyiia  alles  m  die  Erscheinung 
tretenden  Frommen  6D  bezeichnet  wird,  kaum  anders  denn  rtls  die  pla- 
tonische Idee  aufgefasst  werden  zu  koiüion.  Ebenso  scheint  durch  die 
Unterordnung  der  Frömmigkeit  unter  die  Gerechtigkeit  im  Euthyphron 
die  spätere  Beseitigung  dieser  fünften  Cardinaltugend  eingeleitet  zu  wer^ 
den  und  mithin  der  Euthyphron  später  geschrieben  zu  sein  als  der  Gor- 
gias,  in  welehem  sie  (60t  A)  noch  als  eine  besondere  Tugend  neben  der 
Gerechti^eit  auftritt  Nun  meint  freilich  Benitz,  die  Gerechtiglceit  werde 
im  Eutlqrphron  in  einem  weiteren  Sinne,  nflmlich  in  dem  der  Sittlichkeit 
aberhanpt,  gebrancht,  allein  uns  ist  keine  andere  platonische  Stelle  er^ 
innerlich,  aus  welcher  sich  so  ohne  Weiteres  diese  Gebrauchsweise  recht- 
fertigen Hesse,  und  wenigstens  gehört  dieselbe  als  eine  laxere  nicht  in 
eine  Definition  liinein.  Irren  wir  nicht,  so  ist  vielmehr  der  Sinn  der  Ge- 
rechtigkeit in  80  fern  bei  Platoa  überall  der  nämliche,  als  dieselbe  aller-  * 
dings  eine  gewissermassen  umfassende  Tugend  ist,  welche  alle  andern 
Tugenden  in  sich  schliesst,  aber  dabei  doch  immer  auch  wiederum  noch 
eine  besondere  neben  ihnen  bleibt  Nur  aber  ist  die  genauere  Bestim- 
mung dieses  Verhfiltnisses  bei  Piaton  nicht  immor  dieselbe  geblieben. 
Hierüber  haben  wii*  eine  richtigere  Aulklärung  als  bisher  erhalten  durch 
folgende  umsichtige  Arbeit: 

42)  Ueber  den  Unterschied  der  ^1x0100^  und  der  äm^ppoa&vij  in 
der  platonischen  Republik.  Ton  B.  Hirzel.  Im  Hermes  ^n.  1874. 
a  379-  411. 

Das  Ergebuiss  derselben  gehl  dahuj,  dass  in  der  Republik  zwai- 
Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  beide  im  Unterschiede  von  Weisheit  und 
Tapferkeit  nicht  als  besondere  Tugenden  einzelner  Seelentbeile ,  sondern 
als  sommariscfae  aller  dargestellt  wflrden,  jedoch  mit  dem  Unterschied, 
dass  die  Qerechtigkeit  die  Wurzel  aller  andern  Tugenden,  die  Besonnen- 
heit aber  ihre  Frucht,  dass  jene  eine  Tugend  aller  einzelnen  Seelentbeile, 
das  richtige  Veriialten  eines  jeden  fftr  sich  genommen  (nft  htnw  f^rtso», 
oUctumpafiK)^  diese  aber  die  eben  hieraus  so  wie  aus  der  hierin  begrOn- 
deten  Weisheit  und  Tapferkeit  entspringende  Harmonie  des  Seelenganzen 
sei,  wAhrend  auf  dem  ftltem  Standpunkt  Platon's,  wo  er  dem  Sokrates  noch 
niher  steht,  im  Gorgias  606 EIL  Gerechtigkeit  wie  Besonnenheit  als  Uar^ 

Vergl.  überdies  Sasemibl  a.  a.  0.  S.  126 ff. 
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moiiie  der  Seele  erscheinen,  aber  erstere  im  Unterschied  von  letzterer  als 
eine  solche,  die  in  Thatcu  ausbricht.  Mit  diesem  ErKehuiss  hat  sich  jeUt 
auch  Zeller  a.  a.  0.  S.  749 ff.  einverstanden  erklart,  leloch  mit  der 
riehti??en  Moditicaiiun,  dass  doch  in  der  Repablik  die  Besunnenheit  nicht 
unbcdiiigL  als  Tugend  des  Scelengaiizcn,  sondern  mehr  noch  als  eine  den 
beiden  niedern  Sceleutheilen  angcUörige  erscheine,  die  in  der  mit  den 
Forderungen  der  Vernunft  übereinstimmenden  Anerkennung  des  Herrscher- 
rwAU  der  letzteren  und  der  Fügsamkeit  gegen  ihre  Befdde  seitens  diek> 
ser  beiden  anderen  Theile  bestebe. 

Dies  alle<5  tiüirt  uns  nun  naturgemäss  zunächst  auf  die  neuesten 
Behandlungen  des  Channides.    Es  sind  ausser  der  von  Bouitz  folgende; 

42)  Flatu  s  Dialog  »Charmides«  für  den  philosopliisch-propädeuti- 
schen  Unterricht  skizzirt  vom  Gymnasiallehrer  Emil  W  o  1  f  f.  Vor 
dem  Programm  des  Hildesheimer  Gymnasioms.  HUdesheim,  1S76.  4. 
S.  3—14. 

44)  Qnaestiones  de  notione  üwffio&öviie  Platonica  criticae.  Dis- 
sertatio  inauguralis,  quam  . . .  defendet  anetor  Oscar  Knnth*  Balis 
Saionum»  MDCGCLXXIY.  8e  S.  gr.  8. 

46)  Die  Echtheit  des  platonischen  Dialogs  Charmides  mit  Beziehnng 
anf  die  »platonische  Fraget  und  mit  besonderer  Rflcksicht  anf  Schaar-  . 
schmidt's  Athetese  nntersncht  Ton  Dr.  Alois  Spielmann,  F.  B.  Stn^ 
dienlehrer.  Innsbruck,  1876.  Wagner.  IV,  75  S.  gr.  8. 

Die  eiste  dieser  drei  Arbeiten  dttrfen  wir  uns  indessen  fftr  unsere 
Zwecke  wohl  begnügen  einfiuih  amniflihren,  nnd  die  sweHe  hitte  ohne 
jeden  Schaden  fÄr  die  Wissenschaft  angedruckt  bleiben  können.  Die 
dritte  dagegen  ?erdient  das  Lob,  welches  ihr  in  der  kurzen  Anzeige  ytok 
Meiser  in  den  Bl.  f.  d.  bajr.  Oyrnnasialschnlw.  XL  1876.  S.  887  zn  Theil 
wird.  Der  erste  Abschnitt  von  ihr  (8. 1—21)  giebt  eine  Orientimng  ttber 
den  Stand  der  Frage  und  Uebersicht  aber  die  auf  den  Chamides  bezftg* 
liehe  Litteratur,  der  zweite  (8.  22  —  32)  behandelt  Gliederung  und  Ge» 
dankengang,  der  dritte  (S.  38—50)  namentlich  mit  Anschluss  an  Suse- 
mihl,  aber  mit  selbstständigem  Urthcil  den  philosophischen  Gehalt  und 
die  Tendenz  des  Dialogs,  der  vierte  (S.  Sllf.)  endlich  beseitigt  mit  dem 
besten  Erfolg  Schaarschmidt's  Gründe  gegen  die  Aechtheit  desselben 
Auffallend  ist  die  irrthümlichc  Meinung  (S  '2\  Benitz  sei  bisher  der 
Einzige  gewesen,  welcher  (in  der  Abhandlung  über  den  Laches)  eine 
dirccte  Widerlegung  von  Schaarschmidfs  Verdächtigungen  platoni- 
scher Dialütre  veröffentlicht  habe.  Gegenüber  der  Behauptung  (S.  3), 
Aristoteles  iuibe  nicht  auf  das  Leiseste  seine  Kenntniss  des  Charmides 
bekundet,  hat  schon  M  ei  ser  bemerkt^  dii>s  zu  untersuchen  gewesen  wäre, 
ob  dies  nicht  doch  vielleicht  Psycli.  III,  2.  425  b,  ly  geschehen  sei  (siehe 
Bonitz  lud.  Aristot.  GOüa,  ii>.   Ali»  Zweck  des  Dialogs  wird  (S.  50) 
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beceicfanet,  au  der  siieoiellea  Tugend  der  Sopbro^ne  das  Wissen  als 
das  etgenate  Wesen  der  allgememen  Tagend  haaptsttdiliGli  nadi  seiner 
formalen  Seite  nähet  zu  untersuchen. 

Die  Abhandlung  von  Benitz  ist  genauer  betitelt:  »Bemerkungen  zu 
dam  Abschnitt  des  Dialogs  Gharmides  p.  165—172«  und  sucht  zu  zeigen, 
dflss  die  hisher  allgemein  angenommene  Aü^icht  Bchleiermachci-'s, 
auch  die  gleich  den  übritjen  Definitionen  der  Besonnenheit  in  diesem 
Dialog  scheinbar  schlpcfi!!?in  verworfene,  da«;^  sie  Erkenntnis^  der  Er- 
kenntni.ss  sei,  müsse  gleich  jenen  mit  zu  der  Gewiininniz  der  von  I'laton 
selber  gebilligten  Auffassung  verwerthet  werden,  eine  irritro  und  die  An- 
nahme, als  könne  es  eine  sf)lclie  Erkenntniss  geben,  stfts  von  Platuu  als 
verkehrt  ernchtet  sei.  Dieser  Versuch  hat  uns  nicht  ül'crzeugt.  Das 
eine  Haupt  bedenken  des  Verfassers  schwindet,  sobald  Platoii  auch  eine 
Idee  der  Erkenntniss  (Phädr.  247 Df.  Parm.  132B.  C.  l;j4Atf.  Staat  VI. 
502  -  509^))  ang^anommen  bat,  das  zweite,  dass  nicht  Sokrates,  sondern 
Kiitiaa  diese  Wendung  auf  die  Bahn  bringt,  wird  reichlich  durch  den 
von  Benitz  selbst  anerkannten  Uebelstaud  aufgewogen,  dass  bei  dessen 
AufGusung  gerade  die  bei  Weitem  am  Ausführlichsten  behandelte  Defi- 
nition allein  von  dem  positiTeu  Ertrage  des  Dialogs  ausgeschieden  wird. 
Die  Verwerfung  eines  Wissens  vom  Wissen  im  Theätetos  200  B.  C  end- 
lich wird  je  nach  der  verschiedenen  Auffassung,  welche  man  von  dem 
Zweck  dieses  Werks  überhaupt  und  des  Abschnitts,  zu  dem  diese  Stelle 
gehört,  hegt,  verschieden  gedeutet  werden  müssen.  Uns  scheint,  dass 
Piaton  die  Frage,  was  Erkenntniss  sei,  in  diesem  Dialog  gar  nicht  stellen 
konnte,  wenn  er  von  vom  herein  überzeugt  war,  dass  sich  dies  nicht  er- 
kennen lasse,  und  seihst  wenn  dm  ostensible  Ersiebniss,  sie  sei  weder 
Wahruehniuug  noch  richtige  Vorstellung  ohne  oder  mit  }/iyoz,  auch  das 
einzige  wäre,  würde  er  so  mit  demselben  sich  selber  widerli  gt  haben. 
Denn  Iflsst  sich  gar  nichts  von  der  Erkenntniss  wissen,  so  auch  nicht, 
was  sie  nicht  ist.  Zudem  aber  haben  wir,  wie  schon  früher  (Bericht  f. 
1873.  S.  557)  bemerkt,  nie  zu  begreifen  vermocht,  wie  Bunitz  jenes  nega- 
tive Ergebniss  des  Theätetos  wirklich  liir  das  einzige  halten  kann,  und 
in  wie  fern  die  Benierkungeu,  welche  Schlc icrmacher  gegenüber  der 
scheinbaren  Gesultatlosigkeit  des  Channidos,  Laches,  Lysis  n.  s.  w.  macht 
und  Benitz  vollkommen  anerkennt,  hier  gar  nicht  gelten  sollen.  Freilich 
ist  der  Unterschied,  dass  hier  die  Verwerfung  aller  drei  Definitionsver- 
sache der  Erkenntniss  absolut  zu  ndimen  ist,  während  dort  durch  die 


W)  Dazu  kommt  die  vielbesprochene  SttUe  Soph.  24öEÜ.,  da»  absolut 
(irofTtiÄc)  Seiende  könne  nicht  ohne  Bewegung,  Leben,  Seele,  Denken  und 
Exkennen  (f  ^ovcfv,  ^p6vy^tq)  sein.  Vergl.  die  Idee  des  Lebens  im  SchluBsbe^ 
weise  des  Pbidon  und  die  Aeussemngen  aber  den  göttlichen  Geist  oder  die 
göttliche  Vernunft  (»o^)  im  Phileb.  22 C  und  Fhid.  96Cff.,  auch  Phileb.  SOG 


Digitized  by  Google 


m 


Griechiadie  Fhilosoplüe. 


Definitionsreiben  der  Besonnenheit,  Tapferkeit,  Freundschaft,  Frömmig- 
keit u.  8.  w.  sich  Godnnken,  die  in  Wahrheit  von  Piaton  gebilligt  wer- 
den, hindurchzit'heii ;  aber  man  sollte  dorh  nininen,  es  könne  unrnöglich 
anders  gezeigt  werden,  dass  Wahrnfhmung  und  richtige  Vorstellung  keiü 
Wissen  sind,  als  dadurch,  dass  ihnen  gewisse  Merkmale  des  Wissens  ab- 
gchf  ii,  die  also  denn  doch  im  Verlaufe  der  Untersuchung  ans  Licht  ge- 
ll elen  sein  luUssen^).  Nach  dieser  und  anderen  Richtungen  hin  {hat 
nun  aber  auch  die  Bonitz'sche  Behandlung  des  Theätctos,  so  bedeutsam 
«6  in  tnaiicheDi  Betraehi  gewesen  ist  and  bleiben  wird,  einen  tAdtlidien 
Schlag  erhalten  doreb  die  folgenden  beiden  trefflichen  Arbeiten: 

46)  Nene  Untersuchung  über  ifen  platonischen  Theätetos  von 
Johann  Kreienbühl,  Lehrer  der  Philosophie  am  Lyzeum  in  I.nzem. 
(Beilage  zum  Jahresbericht  der  Cantonsscbule).  Luzern,  1874.  60  S.  4. 

47}  Untersachnngen  über  das  Elystem  Plato's  geAlfart  von  David 
Peipere,  Docenten  an  der  Universität  Güttingen.  Erster  TheiL  Die 
Ericenntnissthearie  Plato'e  mit  besonderer  Rücksicht  anf  den  Thefttet 
Leipog,  1874.  Teobner.  XII,  742  S.  gr.  8.<*) 

Bevor  wir  jedoch  in  ihnen  ttbergehen,  sei  noch  bemerkt,  dass 
ausser  Benitz  auch  ein  anderer  hochverdienter  Gelehrter  uns  eine  Saoun* 
•  long  eines  Theils  seinw  itlatonischen  Arbeiten  darbietet: 

48)  Beiträge  zur  l^klärung  platonischer  Dialoge.  Gesammelte  kleijie 
Schriften  von  Dr,  Ii  ermann  Schniidt,  Oymnasialdirector  a. D.  Witten- 
berg 1874.    Herrobö.    II,  242  S.    gr.  8. 

Sie  umfasst  die  Disposition  des  Kriton  aus  dem  Jahre  1855  und 
Aufsätze  über  Phädon,  Gorgias  und  Theätetos  von  1852  -  1872.  Eine 
Anzeige  von  F.  S(usemi)hl  findet  sich  im  Litt.  Centralbl.  1874.  Sp. 
536  —  638,  eine  zweite  von  C.  Schaarschmidt 'in  der  N.  Jen.  Litt.-Z. 
I.  1874.  S.  244,  eine  dritte  in  den  BL  f.  ba^er.  Gymnasialschulw.  X. 
1874.  S.  103  flf. 


65)  Dass  mit  dieser  Auffassung  und  nicht,  wie  Bouitz  S.  79.  Anra.  62 
muint,  Hill  der  ^eiueu  aucii  die  Darstellung  Zeller's  a.  a.  0.  S.  492 ff.  überein- 
kommt, sdieint  oos  nanentKch  ans  8.  498f.  Arnn.  2.  8  bervoRvgehen.  Dasn 
und  die  Worte  Zeller*fe,  gegen  welche  Bomts  1.  Aofl.  a  70  (906)  polemiaixte, 
aach  In  die  neueste  Beaibeitung  des  erstcren  (S.  493 f.)  übergegangen,  und 
dass  die  jetzige  Wcglassung  dieser  Polemik  seiton«  dos  letztoron  nicht  einer 
sachlichen  Ztmirknahme  derselben  gleidikommt,  erhellt  aas  dem,  was  wir  nun- 
mehr S.  820.  bei  ihm  leson. 

Schnip]>ri,  Die  Widorlogung  der  sophistischen  Erkenn tnisstheorie 
im  platonischen  iheutet,  Gera.  1874.  4.  ist  schou  im  Bericht  fiir  1873  (S.  557  ff.) 
berOdnichtigt  worden« 
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Von  demselben  Ter&sser  sind  hier  sofort  m  erwftlmen  auch  seine 
beiden  neuesten  Abhandinngen 

49)  und  50)  Zu  Platorfs  Theätetos.    Von  Hermann  Schmidt 
In  Jahrb.  f.  Philo!.  CXI.  1875.   S.  192  f.  und  S.  477—487. 

In  der  ersteren  beseitigt  er  donvon  Friedlein  Jahrb.  f.  Philol.  CVII. 
1873.  S.  216  (vergl.  den  Hcricht  f.  1873.  S.  566.  574)  an  148  A.  B  ge- 
nommenen Austoss  durch  richtige  Erklärung,  iu  der  letzteren  ttbt  er  Kritik 
gegen  Peipers,  welcher  überdies  einen  tflchtigen  Recensenten  an  K.  Hirzel 
Jen.  Litt.-Z.  1875.  y.  4ü9 1.  gcfiuKieu  hat.  Nichtis^agend  ist  dagegen  die  An- 
zeige Litt.  Centralbl.  1876.  Sp.  683.  Benitz  erwähnt  das  Werk  von  Pei- 
pcrs  nur  zweuiiiil  obeniiin  und  scheint  dasselbe  mit  einiger  Kühle  aufge- 
nommen zu  haben,  Schmidt  und  Hirzel  aber  sind  einig  im  höchsten  Lobe 
desselben,  nnd  wir  können  ihnen  nnr  beistimmen  nnd  zum  Ruhme  der  Ab- 
bandlnng  von  Kreienhflhl  nichts  Besseres  sagen,  als  dass  sie  einen  hohen 
Werth  aneb  noch  neben  dieser  wuchtigen  wissenschaftlichen  Leistung  be* 
hAlt,  die  wur  nicht  an  stehen  neben  den  Schriften  von  Zeller  und  Benitz  und 
ihnen  ebenbdrtig  weitaus  als  die  bedeutendste  dieser  beiden  letzten  Jahre 
au  dem  Gebiete  der  platonischen  Studien  zu  bezeichnen.  Nur  etwas  weniger 
WcitschweifiglLeit  hätten  wir  mehrfach  mit  Hirzel  derselben  gewünscht.  Im 
Uebrigen  ist  sie  eben  so  tief  eindringend  und  scharfsinnig  gearbeitet  wie 
klar  und  schön  geschrieben.  Musterhaft  ist,  wie  Hirzel  mit  Recht  sagt, 
die  besonnene  Kritik,  welche  gegen  die  Lehre  Piaton 's  geübt  und  die 
Vergleichung  mit  modernen,  namentlich  physiologiscli  -  psychologischen 
Theorien,  durch  die  diese  Lehre  erläutert  wird.  Und  eben  hiebei  zeigt 
der  Verffisnor  eine  ^lI^s^3rürdentliche  Belesenheit  nicht  bloss  im  Platou, 
Aristofi'les  und  anderen  classischcn  Schriftstellern,  sondern  auch  in  philo- 
sophisciien,  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Werken  der  Neu- 
zeit, nnd  noch  mehr  muss  man  die  Sicherheit  bewundern,  mit  welcher  er 
dieses  reichen  StoflFes  Herr  geworden  ist. 

Die  70  Seiten  Kiiüeitung  über  die  Geschichte  der  Krkeniitniss- 
theorie  vor  Platou  nebst  den  zugehörigen  Anmerkungen  hätte  indessen 
Peipers,  wie  auch  bereits  Hirzel  richtig  bemerkt  hat,  sich  und  dem  Leser 
ersparen  können,  da  sie  zu  wenig  Neues  enthalten  und  in  Bezug  auf  So- 
krates  in  der  That  sogar  durchaus  ungenflgend  smd. 

Im  ersten  Abschnitt  (8.  71  -  128)  nnterwkft  er  sodann  nach  emi» 
gen  konen  Bemeibungen  Uber  die  Gliederung  des  Dialogs,  um  deren 
richtige  Erkenntniss  er  neben  der  Analyse  von  Bonitz  auch  der  Dispo- 
sition von  Deuschle  ein  Hauptverdienst,  wenn  anch  ein  erheblich  ge- 
lisgeres,  zuschreibt,  den  zweiten  und  im  zweiten  Abschnitt  (S.  124-176) 
den  dritten  Haupttheil  des  Theätetos  der  eingehendsten  Betrachtung.  Er 
zeigt,  gestutzt  auf  die  Vorarbeit  von  Dissen,  dass  Platou  im  Wesenl^ 
liehen  nllc  möglichen  Fälle  des  Irrthums  dnrch  unrichtige  Beziehung 
zwischen  Wahrnehmungen  und  Yorstellmigen  mit  Ausnalime  eines  einzi- 
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gen,  in  welchem  der  Irrthum  am  Meisten  erschwert  ist,  vollständig  ent- 
wickelt hat,  und  dass  gegenüber  dem  misslingcndcn  Versuch  auch  inner- 
halb der  VorstclluntrfMi  selbst  die  Möglichkeit  der  Vcrwechsluug  rsachzu- 
weisen  der  Irrthnm  auf  diesem  wichtigeren  Gebiete  vou  Piaton  nui  durch 
die  Annahme  erklärt  worden  sein  kann,  dass  hier  den  WabriicliininiL'eii 
analoge  Erkeuntnisselemeute  vorliegen,  welche  eiue  ähnliche  unrichtige 
Beziehung  zwischen  ihnen  und  den  Vorstellungen  ermöglichen.  Dies 
wird  hernach  im  dritten,  den  »Unterschied  der  beideii  Erkenntnissarten« 
behandelnden  Abschnitt  (S.  177— 20-A)  namentlich  an  der  Hand  des  foiif- 
ton  Buches  der  Republik,  wobei  sich  denn  heransstellt,  dass  nach  Platon 
die  bloiBe  auf  die  Erscheinung  geriditete  VorsteUung  im  üntenehiede 
Ton  der  eigentlichen  den  Ideen  zugewendeten  Erkenntniss  wohl  richtig 
(^A^),  aber  nie  im  strengen  Sinne  wahr  sein  kann,  and  im  Tierten»  die 
psychologischen  Yoranssetnragen,  d.  h.  namentlich  die  besonders  im  Pbfl> 
don  und  Menon  gelehrte  Wiedererinnerung  an  die  in  der  Prftexisten« 
gescheuten  Ideen,  und  sodann  die  auf  diese  Wiedererinnerung  sich  grün- 
dende Mäeutik  dariegenden  Abschnitt  (S>  263)  weiter  ausgefUirt 
und  kritisch  beleuchtet.  Dabei  wird  dargethan,  in  wie  fern  der  Gedan> 
kengang  im  Thefttetos  selber  als  ein  Beispiel  der  Mäeutik  erscheint,  und 
wie  die  positiven  Ergebnisse  dieses  Dialogs  Uber  Erkenntniss,  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung,  welche  Peipers  bei  dieser  Gelegenheit  zusam- 
menstellt, sich  eben  in  Folge  dessen  aus  dem  scheinbar  bloss  negati?en 
entwickeln. 

In  Bezug  auf  die  Hauptmasse  des  zweiter)  Theils,  welche  eben  jene 
Erörterung  über  die  falsche  oder  irrthUmliche  Vorstellung  enüiält,  ist 
Peipers  gleich  Schmidt  mit  Bonitz  darüber  einverstanden,  dass  dieselbe 
zur  Widerlegung  der  Einerleiheit  des  Wissens  mit  der  richtigen  Vor- 
stellung und  zur  genaueren  Art  der  Unterscheidung  beider  von  einander 
nichts  beitrage,  ja  er  geht  sogar  so  weit  zu  behaupten  (S.  179),  dass 
.  Erkenntniss  und  Vorstellung  verschieden  seien,  stehe  flkr  Platon  von  vom 
herein  wie  ein  Aiiom  fest,  was  doch  selbst  dann  unm<yglich  richtig  sein 
kann,  wenn  die  wirkliche  Widerlegung  in  der  That  riehnehr  bloss  in  dem 
kursen  zweiten  Abschnitt  dieses  Theils  (200B— SOIC)  au  suchen  wlre. 
Dagegen  hat  nicht  aUein  Zeller  (S.  493ir.  mit  Anm.  3)  anft  Nene  diese 
Bonitzfsche  Ansicht  mit  gewichtigen  Qrttnden  bekftmpft,  sondern  auch 
Kreienbtlhl  bestimmter  darzuthun  gesucht,  dass  dieser  zweite  Abschnitt 
lediglich  die  positive  Folgerung  ans  dem  ersten  sei,  den  er  in  fünf  ver- 
schiedene Tersufifae  die  unrichtige  Vorstellung  zu  gewinnen  (187  E  —  189  B, 
189  B— 190  E,  191  A  — 195  B,  195  0  — 196  C,  196D-200D)  zerlegt 
Desto  reichhaltiger  aber  ist  der  Beitrag,  welchen  Peipers  unter  erfolg- 
reicher Polemik  gegen  Bonitz  dem  dritten  Haupttheii  des  Thciltetos  filr 
die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Erkenntniss  abgewinnt,  nachdem  er  den 
Beweis  I  dass  die  in  üua  widerlegte  Detioitiou,  Erkeuutuiss  sei  riditige 
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Vorstellung  verbunden  mit  AJ^oc^^),  von  Antisthenes  stamme,  aufs  Neue 
noch  gründlicher,  als  es  bisher  geschehen  war,  geführt  und  zu  diesem 
Zwecke  die  bekannte  Stelle  bei  Aristot.  Met.  VIU,  3.  1043 b,  23 ff.  einer 
fruchtbringenden  Erörtei'uug  unterzogen  hat. 

Erst  minmebr  im  fbnfteii,  tunfassendsten  Abscimitt  (S.  264  —  538) 
wendet  dcfa  Pcipcrs  soni  ersten  Theile  des  Theäteh».  Er  zeigt  znnftcbst 
eiolenehtend,  dass  die  hier  widerlegte  Erkenntnisatheorie  nicht  die  des 
Alistippos  ist,  wohl  aber  letztere  einen  Hanptaastoss  su  dieser  Wider- 
legnng  gegeben  haben  mag  und  freilich  mittelbar  von  ihr  mit  getroffen 
wird  (S.  264  —  272).  Sodann  sefaliesst  er  sieh  im  Gegensatz  zn  der  von 
Steinhart,  Snsemihl,  Denschle»  Bibbing  angenommenen  Drei- 
gliedrigkeit (151E-166A,  166A— 179B,  179B— 187A)  an  die  von 
Bonitz  oder  viehnehr  schon  von  Schleiermacher aufgestellte  Glie- 
demng  dieses  Xheils  in  fünf  Abschnitte:  1.  Erläuterung  der  von  Theft- 
tetos  gegebenen  Definition,  Wahrnehmung  sei  Wissen  durch  Identificinmg 
mit  den  Philosophemen  des  Protagoras  und  Herakleitos  (151E— inoK), 
2.  weitere  Erläuteruncr  dps  protntrorciseben  Satzes  durch  Widerlegung 
der  nicbt  stichhaltigon  Kinwürfe  u'r^'on  <Ipii^elbeu  (IGoE— 160D),  3.  ent- 
scheidende mid  gültige  Widerlegung  des  Protagoras  (169  D  -  179  Ii), 
4.  Widerlegung  des  Herakieitos  (179C-184B),  6.  des  Theätetos  (184  n 
bis  187  A).  Doch  sucht  er  durch  eine  zum  Theil  veränderte  Fassung 
des  Inhalts  dieser  Abschnitte  und  durch  genauere  Angabe  der  Unterab- 
theilungen nicht  ohne  guten  Erfolg,  wenn  auch  ohne  die  Beistimmung  von 
Bonitz  (8.  62.  Anm.  20),  nachzubessern,  indem  er  namci^teh  mit  Beeht 
betont,  dasa  der  erste  Abschnitt  mehr  enthllt,  als'  Bonitz  angiebt ,  und 
dass  die  ihm  znnachst  folgenden  Einwfinde  nnr  in  so  fem  als  »nieht  stich- 
haltig im  Sinne  Platon*sc  bezeichnet  werden  können,  als  sie  dem  Pro- 
tagofts  noch  gewisse  Ansfifichte  ttbrig  lassen,  aber  in  so  fem  nicht,  als 
diese  AnsflOchte  zn  immer  stflifceren  Absoidititen  fahren.  Kur  hatte 
Peipers  einsehen  sollen,  dass  dann  diese  Ansfillchte  (166E— 168C)  aaefa 
nicht  zum  Voranfgehenden  allein  gehören  kOnnen,  sondern  zwischen  dem 
Yoranfgehenden  und  dem  Folgenden  einen  besondcm  Abschnitt  bilden. 
Und  selbst  mit  diesem  PaUiativmittel  ist  der  Schleiermacher-Bonits^acben 


<V)  EreienbOhl  flbenetst  A^yot  sehr  verkehrt  durch  »begriffliches  Denkenc, 
wthiend  doch  das  begriffliche  Wissen  ftr  Piaton  so  got  wie  flkr  Sofcrates  das 
wahre  Wissen  ist 

«»)  Piatons  Werke  II*«,  1.  S.  120  ff.  Nur  dass  die  beiden  ersten  Ab- 
schnitte l)ei  Bonitz  vielmehr  die  üntorabtheilungen  des  ersten  bei  Schleior- 
m  acher  sind:  1  Entwlckp!!in<^  des  protagoreischcn  Satze;  vom  Mensrhon  als 
Mass  aller  Diiige:  uj  AustuhruDg  dieses  Satzes  und  Zunickluhning  desselben 
auf  die  herakkitischc  Lehre  vom  Flnss  aller  Dinge,  b)  Befestigung  des<«elhen 
gegen  Torlinfige  Einwerfe;  2.  ernster  Angriff  anf  denselben,  8  Bdtftmpfung  des 
Heiakleitoe,  4.  Widerlegung  der  Delbiition  des  Theltotos  selbst. 
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Eintheiliuig  noch  nicht  aufgeholfen,  sie  ist  vielmehr,  wie  KreienbQhl  unsere 
EraditanB  unviderlegUch  geveigt  hat,  im  innersten  Qninde  ialseh  gleich 
der  Steinhart* Sn8emihI*8Che&.  Peipen  (S.  296f.  314.  428t  474.  606ft) 
bleibt  noch  in  dem  Irrtbrnn  stecken,  als  ob  der  vierte  Booiti'sehe  Ab- 
schnitt vorwiegend  gegen  HemUeitos  und  nnr  nebenbei  g^en  Protagoras 
gerichtet  sei**),  während  die  Sache  sich  gerade  umgekehrt  verhält,  und 
als  ob  in  den  Worten  17601  ehie  dem  totstem  gemachte  Gonoession 
zn  suchen  sei.  lüreienbohl  aber  hat  durch  richtige  ErklAmng  dieser 
Stelle  und  ans  188BC.  unseres  BedQnkcns  schlagend  bewiesen,  dass  hi 
dieser  Auflbssang  vielmehr  »ein  Aosserachtlassen  von  Platoti's  eigenen 
Aiuleutiingenc  liegt,  »dessen  gerade  Bonitz  so  häuüg  die  Qbrigen  Er- 
Jilärcr  Platoii's  anklagtt.  Allein  auch  Kreienbühl  selbst  ist  von  demsel- 
ben Verseilen  nicht  freizir^p rochen,  indem  er  seinerseits  folgende  Dispo- 
Bition  gicbt :  1.  Darlegung  der  sensnalistischen  Theorie,  15iK— I6OE, 
2.  Widerlegung  «if  r  i^Iben,  I6OE—  IÖ6E:  a)  ungenügende,  161A— 179B, 
b)  genügende  und  principielle.  179B~  186E:  a)  negative  dcdnctio  ad 
absurdum,  179B~183C,  ß)  positive,  184B— 18(>E.  Denn  die  so  ge- 
flissentlich (108  G  — 169 C.  183  Cf.)  betonte  wirkliche  ikrauziehung  des 
Tlieodoros  zum  Mituuterredner  p.  168  C  -  183  0^®)  bildet  nothwendig  ein^ 
einheitlichen  Abschnitt")  und  p.  18301  wird  aasdrOcklich  gesagt,  das» 
hier  die  Kritik  des  Protagoras  nunmehr  aber  anch  wiildich  su  Ende 
ist  Baraus  folgt,  dass  in  Beang  auf  184B  — 187A  die  AidGMsnag  Ton 
Schleiermacher  and  Bonits  in  der  That  die  richtige  ist,  und  somit 
ergiebt  sich  folgende  Eintheihing  als  die  äoht  platonische:  die  DefbitioQ, 
Erkenntniss  sei  Wahrnehmung,  wird  1.  nach  Seiten  ihrer  Uebereinstinh 
mang  mit  der  herakleitisch-protagoreischen  Lehre  {uaxd t^i»  fot»  iM&rra 
xtifsSifBm  /ziMov  188C),  m£-18SC,  und  2.  an  sich,  184B— 187A, 
gewürdigt.  Zu  ersterm  Zweck  muss  a)  diese  Uebereinstimmung  erwiesen 
und  die  herakleitisch-protagoreische  Lehre  dargelegt  werden,  151 E  bis 
I60E,  um  zuerst  b)  eine  vorläufige  Kritik  zu  erfahren,  I6IA  — 165E, 
die  z^ar  im  Kinzelnen  nur  als  Phinkeloi  (165  T>  vergl.  164  C ff.)  bezeich- 
net wird,  im  Ganzen  aber  doch  c)  nur  noch  gewissen  nicht  von  Protago- 
ras selbst  gemachten  {109 Df.,  s.  oben  S.  265)  sondern  (171  Df.)  in  sei- 
nem Namen  etwa  zu  raacheoden  Ausflüchten  Kaum  lässt,  166 £    168 C, 


Der  überzeugenden  Widerlegung  vuu  Seiten  Kreienbühl's  sei  hier  noch 
die  Frage  hinzugefügt,  ob  das  p.  182  A  f.  Herangezogene  etwa  schon  Lehre  des 
HenüUeitoB  war? 

1^)  Nachdem  der  Tenmdx  tu  denelben  schon  mit  dem  Anfang  der  cigent> 
liehen  Kritik  der  protagoreisehen  Lehre  161 C— 182 B  (rergl  184Bf.)  begon- 
nen hatte. 

^1)  Woraus  frelUeh  nicht  folgt,  dass  derselbe  nicht  doch  noch  wieder  in 
Üntcrabtheihuigen  ser&Oen  könnte.  Dies  ist  vielmehr  der  Fall.  Sudie  das 
Folgeode. 
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diü  dann  vorwiporend''2)  gorade  dasjenige  sind,  was  d)  /u  seiner  endgül- 
tigen Widerlegiiiig ,  1G8C  -183C,  und  zwar  a)  der  bedingungsweise  (s. 
171  Cf.  179 Cf.  und  KreienbObl  S.  8 f.  30 ff.),  168 C  (oder  vielmehr  169 D) 
bis  179B,  md  ß)  der  ficUechtliia  eotfloheideoden,  179  B— 183  C,  die  Hand- 
habe bietet  AUerdinge  lat  jedoGh  anch  scbon  der  DarsteUnng  der  pro- 
tagordscfaen  Lflbre,  ine  Peipers  mit  Beaseble  gegen  Bonits  betont, 
Kritik  beigemiscbt  und  zwar  nicht  bloss,  wie  er  meint,  »eine  bedingt 
beistimmende  nnd  ein  Richtiges  anerl^ennendec,  sondern  sogleich,  wie 
namentlieb  ans  seiner  eignen  vortrefflichen,  wenn  anch  nach  den  Gegen- 
bemericungen  von  Sdmiidt  tfaeilweise^  zu  berichtigenden  Behandlnng 
von  l64B£f.  (S.  336—  371)  und  von  157Cff.  hervorgeht,  wenigstens 
mittelbar  schon  eine  recht  erheblich  widerlegende  Kritik.  Doch  ist  der 
Zweck  derselben  an  dieser  Stelle  allerdings  nur  die  Anbahnung  einer 
immer  genaueren  Erlflutening  der  protagoreischcn  Lelire'*).  Nicht  min- 
der vortretilich  und  reich  an  neuen  Aufklänui^en,  ^vpnn  auch  nicht  olme 
einzelne,  zumXheii  von  Schmidt  aufigedeckte  IrrthUmer^^),  ist  nun  ferner 


VerKl  l  OBl.  mit  179Ü— 183C,  166 C— 167 D  mit  169 Dl.  und  171 D 
bis  172B-f  177A  179B. 

Denn  in  Bexug  auf  150  D  icomoit  Peipers  dem  Richtigen  naho,  Schniidt 
dagegen  verfehlt  es  i^kndich.  Man  Qbersetie:  twonos  dieser  Widerspruch 
sich  nadi  der  Lelirs  des  Protagon»  eiidftrt«. 

Wem  lloniti  8.  48 f.  dies  jetst  auch  noch  anf  die  16IB^168C  ge» 
führte  Kritik  nnd  Vertheidigong  mit  aasdehnt,  so  eihellt  ans  dem  Obigen,  dass 

er  damit  der  Polemik  von  Ribbing  gegen  ibn  gerade  in  denjenigen  l^mkte 
aachgegeben  hat,  wo  sie  entschieden  verkehrt  ist. 

'•'^)  So  liegt  kaum  ein  Grund  zu  dem  Argwohn  vor,  als  hätte  l'latun  den 
Protamin  ras  allzu  sehr  als  extremen  Ilerakleiteer  flirgestellt.  Die  thätige  Be- 
wegung in  der  L^hro  des  letzteren  brauchte,  um  in  steter  Vorflndenmg  ge- 
dacht zu  werdeu,  uiciit^  wie  Peipers  (S.  29ö)  meint ,  in  be&täudigem  Umschlag 
in  die  leidende  nnd  die  leidende  in  die  tULtige  begrüFen  su  sein,  was  allerdings, 
so  auf  die  Spliae  getrieben,  nndenkhar  sein  wOrde,  sondern  nur  jene  fai  eine 
andere  thätige  und  diese  in  eine  andere  leidende,  so  dass  also  z.  B.  Weiss 
nnd  Weissschen  gleich  im  Moment  ihres  Entstehens  auch  schon  nach  dem 
Schwarz  und  Schwarzsehen  hin  oncilliren  und  umgekehrt.  Mit  Recht  spricht 
sich  ferner  Schmidt  dagegen  aus,  wenn  I'eipers  in  Bezug  auf  löGA  dfi^^  Si  — 
wg  TO  näk  xtvija«;  i^K  xai  uXko  itof/ä  xoüro  üudiv  üich  denen  zuneigti  welcbe 

dMn  Protagons  die  Annahme  eher  Bewegung  ohne  eu  bewegtes  Snhsitat  so. 
schreiben  und  iXka—aUi»  sIs  Sobject  statt  als  Frsdlcat  fiissen»  nur  aber  ist 
■diwerlich  Scbmidt's  AnflEusnag  von  als  Hindeutung  auf  einen  einstigen  Ur- 
zustand, noch  weniger  freilich  die  Ton  Krcienbühl  festgehaltne  als  Rfickdeutung 

auf  schon  Gesagtes,  sondern  die  von  Zeller  und  Peipers  ausgesprochene  richtig, 
und  äpx^  bezeichnet  in  der  That,  wie  auch  Kreienhühl  hcmcrkt,  den  suhjec- 
tiven  Ausgangspunkt  oder  das  Princip  der  Lehre  det»  Protagoras.  Das  protago- 
'eifche  Sofastrat  d^r  Bewegung  hat  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  abnilnt  Po- 
tentiellen  oder  der  materia  prima  des  Aristoteles.  Oerade  hii'raos  dorfte  aber 
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die  Darstellung  und  Wardigung,  irelche  Peipers  (8.  276^886)  seiner- 
seits im  Anschiuss  an  die  Platon's  von  dieser  Lelire  giebt,  während  hier 
bei  EreienbOhl  starke  Missyerstandnisse  unterlaufen.  Sehr  bwecbtigt 
dagegen  ist  froheren  ErkUürem  gegenflber  KreienblUiPB  Warnung,  den 
am  SchlusB  des  ersten  Haupttheils  im  Thefttetos  erreichten  Unterschied 
2lri8chcn  rdnem  und  sinnlich  vermitteltem  Denken  noch  nicht  allzu  hoch 
anzusdilagen ;  trotzdem  zweifeln  wir  sehr,  ob  es  ihm  gelangen  ist,  den 
eignen  erkenntniflstheoretischen  Standpunkt  Platon's  in  diesem  Dialog 
noch  als  einen  so  schwankenden  und  unentwickelten,  wie  er  versucht,  zu 
erhftrton.  Zur  Widerlegung  wird  sich  wiederum  die  Darstellung  von 
Peipers  benutzen  lassen. 

Diese  selbst  schreitet  im  sechsten  Abschnitt  (S.  539  — 6G8)  zum 
We.i^c  und  Ziel  des  Erkennens  fort,  indem  zniifichst  das  bisher  erlangte 
positive  Resultat  (S.  539  —  547)  recapitiiJirt  und  dann  alles,  was  am 
audern  platonischen  Dialogen  zur  Vervollständipfung  desselben  gewonnen 
werden  kann,  in  Betrachtung  der  dialektischen  Methode  Platou's  (S.  548  bis 
üiij  und  seiner  Lehre  von  der  Wahrheit  (S.  614 ff.)  benutzt  wird.  Wur 
kOoncu  hier  diese  scharfsinnigca  Erörterungen  nicht  verfolgen.  Um 
wenigstens  einzelne  unserer  Abweichungen  anzudeuten,  so  edieint  uns 
der  Versüch  (S.  579  —590)  ?5]]ig  TerÜBhlt  danuthun,  da»  Piaton  im 
Phileboe  dasselbe  ämtpw^  welches  in  der  Erscbeinungswelt  ist,  aneh  in 
die  Ideen,  nur  aber  in  anderer,  vottig  gebundener  Weise,  hineinverlegen 
wolle.  So  sehr  wir  femer  der  Polemik  gegen  HirseFs  Auslegung  der 
Ofltertafel  am  ScUusse  dieses  IHalogs  beistimmen,  so  wenig  hat  Peipers 
uns  davon  überzeugt,  dass  das  erste  Glied  dieser  Tafel  die  Idee  des 
Guten  als  solche  sei  (S*  685 ff.  654ff.)^^).  Auch  die  Einwendungen  von 
Hirzel  und  Schmidt  gegen  manche  andere  Punkte  in  diesem  Abschnitt 
seiner  Darstellung  scheinen  zum  grossen  Theil  gerechtfertigt,  und  wenn 
andrerseits  Hirzel  meint,  durch  die  S.  612 ff.  gegebene  Erklärung  von 
Soph.  25.11)  \vcrde  »allem  bisherigen  confusen  Gere  lo '  über  dio<o  Stelle 
ein  Ende  gemacht,  so  vermögen  wir  eben  so  wenig  wie  JJonitz  (8.  1G3 
Anm.  15>  in  dies  Lob  einzustimmen.  Auch  der  allgemeine  Tadel  Ilirzers, 
dass  Peipers  zu  wenig  jeden  Dialog  ans  sich  selbst  erkläre,  ist  nicht 
ganz  migerechtfertigt,  indessen  bekommt  doch  andrerseits  ein  jeder  erst 


erhellen,  dass  nicht  die  von  Schmidt,  sondern  eher  die  vou  Peipers  gegebne 
EiUlrong,  warum  die  erseugeoden  Bewegungen  (154  D)  die  sdmellerea  sind, 
das  Bicbtige  trifft  Am  Wenigsten  wfad  man  Lange  (s.  oben  No.  18)  beipffidi- 
ten,  welcher  äkko-oöH»  auch  als  Subject  fasst,  aber  xmito  auf  tti»  bezieht 
(S.  8  nach  dem  Vorgang  von  E.  Wolff):  »und  ausser  diesem  bewegten  AU 
existiH  nichts  woiter«  Grtnr  richtig  «rhcinen  mich  Schmidt'«'  Bemerkungen 
gegen  Peipers  in  Bezug  aui  U)-l.\.  ir>4  B  (s  n>  171  D.E.  181  CD  zu  sein. 

ff»)  Vcrgl.  Susemi  hl  Die  Oütortnfcl  tom  Schiasse  des  platonischen  Phi- 
lebos,  PhiUiloguo  Suppl.  II.  S.  7^>— 97. 
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vom  Ganzen  der  platonischen  Philosophie  aus  sein  richtiges  Licht ,  und 
diese  hat  sich  wahrend  der  Abfassung  derjenigen  Werke,  welche  den 
Standpunkt  der  Ideenlehre  bereits  voraussetzen,  keineswegs  in  solchem 
wahrhaft  hi  rakleitischen  Flusse  befunden,  wie  ihn  Hirzel  eins  der  ge- 
sichertsten Ergebnisse  der  ueueren  Forschungen  hinstellen  möchte.  Wie 
Idcht  die  Lehrabweicbungea  dieser  Dialoge  von  einander  doch  viel&ch 
onr  scheinbar  sein  kOimen,  dafilr  darf  man  ihn  an  aeine  eigne  obige  An- 
siebt  über  die  Prfiexistenz  der  niedem  Seelentheile  in  Phädros  erinnern« 
Wir  selber  haben  dies  frober  nicht  selten  verkannt 

Aneh  Ton.dem  reichen  Stol^  der  in  den  26  Anmerkungen  am  Schlnsse 
des  Boches  von  Peipers  verarbeitet  ist  (S.  669  -  742),  können  wir  nnr 
wenig  flüchtig  berühren.  Die  sechste  Anmerkung  (S.  686—694)  geht  anf 
die  kttn$tleris<die  Seite  des  Theäteto«  nflher  ein,  die  sechzehnte  (8. 706  -709) 
handelt  vom  Sinn  der  elxorsc  ^6)vt  {jwSüt)  im  Timftos  theils  in  üeber- 
einstimmung  mit  Susemihl,  theils  in  Abweichung  von  ihm,  die  sieb- 
zehnte (S.  708—714)  von  der  Gliederung  der  Wissenschaften  im  Philebos 
(55Dff.)  und  Platon's  Auffiassung  des  Mathematischen,  wobei  die  Behanp- 
tung,  die  Idealzahlen  der  spätem  platonischen  Lehre  seien  nicht,  wie 
Aristoteles  berichtet,  mit  den  Ideen  überhaupt  einerlei,  sondern  nur  mit 
den  Idet  n  der  Zahlen,  schwerlich  Beifall  Huden  wird  und  in  der  Be- 
kämpfun;^'  der  Ansicht  Susemihl's,  die  mathematischen  Grössen  seien 
nach  Plaiuii  uur  eine  Classe  der  Erscheinungsdinge,  vergessen  zu  sein 
scheint,  liass  Piaton  ja  die  Stoffe  selbst  nur  als  Conglomerate  geometri- 
scher 1  Ii.  iren  ansieht.  Die  achtzehnte  Anmerkung  (S.  714 f.)  beschäftigt 
sich  nuL  Aristoph.  Wölk.  137  ff,  die  folgende  (S.  715  —  722)  mit  der  aristo- 
telischen Kritik  der  protagoreischen  Lehre,  die  einundzwanzigste  (S.  723  f.) 
mit  Aristoteles*  Lehre  von  den  Triliimen,  die  nfichste  (S.  724  -728)  mit 
PiatoQ*s  Sinnestheorie,  die  fllnfundzwanagste  (S.  728-^787)  mit  einer  Kri- 
tik seiner  dialektischen  Methode,  die  leiste  (S.  787  it)  sncht  Zeller*s 
Aafassnng  des  Bialogs  Parmenides  einer  Ergftnzong  zu  unterziehen. 

Theilweise  verwandten  Inhalts  ist  folgende  Arbeit: 

51)  Die  platonische  Dialektik,  ihr  Wesen  und  ihr  Werth  für  die 
menschliche  P^rkenntniss.  Gekrönte  Preisschrift  von  Dr.  Johannes 
Wolff.  In  Fichtes  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  LXR'.  1874.  S.  200  bis 
253").  LXV.  1874.  S.  12—34.  LXVL  1876.  S.  69—85.  185—220. 


^7)  So  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Präcxistenz-  und  Wiedercriunerungälehre 
im  Uenon,  siehe  die  riehtagen  Benerkungea  Toa  ZeUer  8.  4541  Anm.  1,  ob- 
wohl uns  fernen  die  dort  Ton  ihr  gegebene  Bantellong  noeb  immer  nur  vor, 

nicht  nach  der  im  Phädros  enthaltneu  denkbar  erscheint  Dass  aber  auch  die 
Lehre  von  den  Ideen  als  Kräften  im  Sophisten  nicht  so  Tereinselt  stdkt,  wie 
Hirsel  und  Thilo  a.  a.  0.  S.  105  f.  meinon,  zpigt  Zeller  S.  574  ff. 

7^)  Bis  hichor  i^t  auch  ein  Separatabdruck,  Halle  1874.  8.  (Göttiogen, 
Vandcuhoeck  und  Kuprecht)  erschienen. 
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Das  Bedeutendste  in  dic^^rr  recht  beachtenswerthen  Abhandlung 
ist  jedenfalls  das  erste  Stttck  »Gedankengang  des  Dialog«  Sophistes  uud 
Ergebnisse  desselben«  (LXFV.  S.  202  —  223),  in  welchem  gegen  die  Art, 
wie  Bonitz  die  Gemeinschaft  der  Ideen  bei  Piaton  autfasst,  sehr  erheb- 
liche Einwände  gemacht  werden  (vcrgl.  LXV.  S  31  ff.  Aam.).  Freilich 
vermügen  wir  der  AuflEassimg  des  \  erfassers  uns  eben  so  wenig  durch- 
weg anzuschlicssen,  welche  zuletzt  darauf  hinausläuft,  dass  diese  Gemein- 
schaft gar  nicht  zwischen  den  Ideen  selbst,  sondern  nur  zwischen  ihren 
Ablfldeni  in  den  Dingen  Statt  finden  soll  (LXT.  S.  2t  — 84),  obsebon 
doch  Piaton  nie  lehrt,  dass  Abbflder  der  Ideen  in  den  Dingen,  sondern 
stets  Tielmehr,  dass  die  Dinge  selbst  Abbilder  der  Ideen  sind.  Wotff 
bestreitet,  dass  Piaton  sich  die  Artideen  als  enthalten  in  den  Gattnngs- 
ideen  denke,  und  darin  hat  er  Recht,  aber  dies  schliesst  nicht  ans ,  dass 
eine  jede  aUgemeinere  oder  höhere  Idee  keinen  andern  Inhalt-  hat  als 
den  der  sAmmtlidien  unter  sie  fallenden  besonderen,  deren  jede  trotzdem 
noch  wieder  neben  ihr  ein  für  sich  bestehendes  Wesen  ist.  So  hat  die 
Sache,  wenn  anders  wir  ihn  recht  verstehen,  auch  Peipers  aufgefasst,  und 
Wolff  selbst  kann  nicht  umhin,  bei  der  neuen  Erklärung,  die  auch  er 
Ton  Soph.  253  D  zu  geben  sucht  und  die  natürlich  wenigstens  in  dieser 
Gestalt  mit  seiner  Gesammtanschanung  vom  Verhilltniss  der  platonischen 
Ideen  zu  einander  steht  und  fällt,  das  zweite  Glied  xa)  rroUa;  kripa^ 
dX}3jX(ov  orb  fuäg  i^wBsv  T,z()ts.^ojii'^ai,  da  er  es  in  dem  angegebneu  Sinne 
nun  einmal  nicht  fassen  will,  ohne  jrdc  ho>rimmte  und  deutliche  Aus- 
legung zu  lassen.  Jedenfalls  müssen  wir  es  libngens  in  Bezug  anf  diese 
dunkle  Stelle  der  Überzeugenden  Auseinandersetzung  von  Schnltess  (Ab- 
fassuiigsz.  des  Theät.  S.  58 f.)  zugestehen,  dass  in  ihr  nur  von  der  Be- 
griflfstheilung  die  Rede  ist,  und  dass  es  folglich  eine  Uebereilung  von 
uns  war,  im  Jahresber.  f.  1873.  S.  563  Wolffs  Coacurreutcu  U  1  d  e  u  - 
berg  einznrftnmoi,  er  habe,  wie  es  scheine,  mit  Erfolg  dargethan,  dass 
Zell  er  in  der  Bestreitung  von  He7der*s  Behauptung,  die  Begriilh- 
Terknfipfung  sei  noch  eine  dritte,  neben  der  BegrÜbbildnng  und  Ein- 
theilnng  dem  Dialektiker  Ton  Piaton  gestellte  AuijBabe,  nicht  i^ftcfclich 
gewesen  sei.  Wohl  aber  stehen,  nm  dies  gleich  hier  zu  bemerken,  die 
weder  zureichenden  noch  von  IirthOmem  freien  ErOrterongen  von  Wolff 
fiber  das  hypothetische  Yer&hren  bei  Flaton  (LXVI.  S.  194-196)  weit 
hinter  denen  von  Oldenberg  zorflck,  nach  welchen  sie  vielfach  zn  berich- 
tigen sind  (vgl.  Jahresbericht  für  1873.  S.  662 f.),  und  welchen  abgese- 
hen von  der  Hineinziehung  des  Sophisten  (s.  o.  S.  3ol)  auch  Schultess 
(a.  a.  0.  S.  52  ff.)  seinen  Beifall  giebt  Sollten  sie  sich  ganz  bewähren, 
so  muss  allerdings  der  Phädon  schon  vor  dem  Parmenides  geschrieben 
sein,  aber  darum  nicht  oothwendig  auch  schon  vor  dem  Theätetos,  So- 
phisten uud  Staatsmann. 

Weniger  Neues  und  zugleich  Richtiges  enthalten  auch  in  anderer 
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Hinsicht  die  übrigen  Abschnitte  von  Wolff's  Darstellung,  obwohl  sich  auch 
in  ihnen  manche  beachtenswerthe  und  treffende  Bemerkung  ündet  Man 
fühlt  sich  bei  ihnen  Tielfiieh  ra  einer  Vergleicbung  mit  den  entsprechen- 
den Auseinandersetzungen  von  Peipers  hingedrängt  und  wird  in  Folge 
einer  >olchen ,  wo  beide  von  einander  abweichen,  wohl  meistens,  wenn 
auch  nicht  immer,  sich  mit  dm  letzteren  mehr  befreunden  können.  So 
sehr  wir  überdies  die  Vorsicht  billigen,  scheint  uns  der  Verfasser  mehr- 
fach (1  H  ii  etwas  albi!  bedenklich  gegen  bestimmte  Entscheidungen,  wie 
z.  Ii.  wenn  er  sich  bciieut  (LXV.  S.  18)  als  sicher,  ja  auch  nur  als  an- 
nähernd sirher  anzunehmen  (was  übrigens  nicht  Stumpf  zuerst  ausge- 
sprochen hat),  die  Bewegung  und  Erkenntuiss  der  Ideen,  wie  man  sich 
übrigens  auch  die  erstere  näher  denken  will,  sei  Sclbstbewegung  und 
Selbsterkenntniss.  Wenn  er  aber  (LXV.  S.  22  ff.)  im  Anschluss  an 
Stumpf  sich  bernOht  danuthun,  die  Ansicht,  Piaton's  Weltanschauung 
gehe  eigentlicfa  aif  eine  Inhlrenx  der  Dinge  in  den  Ideen  liinans,  kOnne 
aiefa  aber  von  einem  Schwanken  zwischen  ihr  und  der  Traasseendena  der 
Ideen  nicht  firei  halten,  sei  ohne  jeden  Anhalt  in  Platoo*B  eigener  Dar- 
Btellnng,  so  bat  in  dieser  Hinsicht  inzwischen  Stampf  gegenftber  bereits 
Zeller  S.  625  f.  Amn.  S  die  ndthige  Antwort  in  der  nötbigen  Bentlich- 
keit  ertheilt  Und  diese  ganz  principieUe  Differeni  ist  es  audi,  welche 
die  näheren  Ansflihmngen  ?on  Wolif  in  vielen  Sttteken  tSr  uns  nnannehm- 
bar  macht  Zn  einer  weiteren  Polemik  ist  hier  nicht  der  Ort 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  platonische  ErkenntJiisslehre 
(LXIV.  S.  223—242),  der  dritte  die  Dialektik  als  Erkenntnisslehre  (LXIV. 
S.  242  -  253),  der  vierte  die  Ideenlehre  i.LXV.  S.  12-27)  nebst  der 
Ideenverbindung  (LXV.  S.  27  —  34,  s.  o.  S.  316),  der  fünfte  untersucht 
deren  Entstehung  nnd  historische  Bedeutung  so  wie  ihren  etwaigen  blei- 
benden wissenschaftlichen  Werth,  den  der  Verf;m«cr  als  einen  verhält niss- 
mr)s<sii^  geringen  zu  erhärten  sucht  fLXVT.  S.  ü9  85),  der  sechste,  «die 
platonische  Dialektik  als  Methode  «  behandelnde  (LXVI.  S.  185  -  207) 
zeigt,  dass  nach  dieser  Seite  hin  der  riatonismus  für  jenen  inhaltlichen 
Mangel  reichen  Ersatz  gewahrt,  der  siebente  endlich  über  die  Ideen  als 
Urbilder  (Ideale)  fügt  (LXVI.  S.  207—220)  dem  Verdienst  desselben  noch 
eine  andere  Seite  hinzu. 

Völlig  einig  sind  Peipers  und  Wolff  vor  Allem  in  dem  NaohwotBe, 
dass  die  Forschung  Platon's  thatsiehlich  so  wie  nach  seiner  ausdrOcktidiein 
Lehre  in  weit  höherem  Masse  empirisch  nnd  inductiv  war,  als  es  auf  den 
ersten  Anblick  scheint  Knr  aber  wusste  er  nach  der  richtigen  Bemer. 
knng  von  Wolff  (LXIT.  8.  246)  IndoctioD  und  Abstraelion  noch  nicht 
anseiaandennhalten. 
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Die  Ideine  Schrift 

52)  Die  Ideenlehre  des  Plato  nach  seinen  Dialogen  charakterisirt 
und  beurtheilt  von  Karl  Röhiiug.  Progruiumabhaadlung.  Mies,  1875. 

12  S.  8. 

ist  uns  bisher  nur  durch  die  kurze  lobende  Anzeige  von  A.  Rz ach,  Zeit- 
sehr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXVI.  187 5.  S.  861  bekannt  geworden. 

Ausschliesslich  auf  den  Sophisten  bezieht  sich  die  Abhandlung 

68)  Gliedenmg  ond  Inhalt  des  Platonischen  Sophistes.  Tom  Gym- 
nasianefarer  Panck.  Tor  dem  Programm  des  Stnlsmder  Gymnasimna. 
Stnlsand,  1875.  4.  S.  1-80. 

Der  Yerfasser  ist  genSthigt  worden  die  ferneren  Untersnchnngen, 
welche  er  an  diese  Skizze  anzoreihen  beabsichtigte,  absobrecfaen,  weil 
das  Programm  ein  halbes  Jahr  fraher  als  sonst  w&fGBntlidit  wurde.  Um 
so  mehr  nimmt  er  selbst  fftr  seine  Arbeit  nur  den  Werth  einer  tttcfatigen 
Stndle  in  Ansprach.  Dieser  darf  ihr  aber  auch  mit  allem  Fug  und  Becht 
zugesprochen  werden,  und  sie  irird  durch  ihre  geschickte,  umsichtige  und 
abersichtliche  Einrichtung  auch  nach  der  Analyse  Ton  Bonits,  an  weldie 
sich  Panck  im  Ganzen  anschliesst,  zum  Gewinn  einer  zusammenfassenden 
Orientirung  über  diesen  Dialog  für  Jedermann  ein  recht  brauchbares 
Hülfsmittcl  sein,  zumal  da  die  neueren  Arbeiten  vom  Verfasser  powissen- 
haft  m  Rathe  gezogen  sind.  Ob  die  Auslegung,  die  er  von  253D  giebty 
die  richtige  sei,  will  er  selber  dahingestellt  lassen. 

Eine  ähnliche  löbliche  Arbeit  ftber  die  Bepublik  ist: 
84)  Dramatische  Gomposition  und  rhetorische  Disposition  der  phir 
tonischen  Bepublik.  Von  Th.  £.  Bacher,  k.  Stadienlehrer.  Programme 
der  Stndienanstalt  bei  St  Anna  in  Augsburg  1869.  1874.  1876.  48,  47 
und  84  S.  4. 

Der  TerCuser  unterscheidet  ftnf  Hanpttheile  (B.  I,  B.  II—IV. 
p.  487,  B.  IV.  p.  427  —  B.  Vü  z.  E.,  B.  VIU-X.  p.  818,  X.  p.  818ff.), 
den  ersten  zerlegt  er  in  vier  (887f.,  828— 881,  881-888,  886  -864),  den 
zweiten  in  vier  <867— 876«  876-898,  898—417,  417  -  427),  den  dritten 
in  vier  (428  -446,  446  -487,  487-  606,  606-641),  den  vierten  in  drei 
(643  -  548  ,  548  —  676  ,  676  —  6 1 2 )  Unterabtheilungen.  Ob  damit  doieh- 
weg  das  Richtige  getroifen  ist,  kann  hier  nicht  untersucht  werden,  und 
auch  Ober  die  Angemessenheit  der  Ueberschriften,  welche  er  den  Haupt- 
tbeilen  giebt  {npooijuov,  rrohc,  dvrjpt  StxamaOvr^^  i$o8o:)^  so  wie  darüber, 
dass  er  diese  Hanpttheile  geradezu  Acte  und  die  Unterabtheilungen 
Sccnen  nennt,  können  wir  hier  nicht  mit  ihm  rechten.  Unsere  etwas 
abweichende  Ansicht  über  letzteren  Punkt  haben  wir  schon  oben  (S.  302) 
Polzer  iTf'crenüber  angedeutet.  Gleich  hier  mag  nunmehr  aber  die  iUeine 
Abhandlung 
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65)  Berichtigung  eines  Missverständiiisäcs  der  Uc])crsetzer  und  Er- 
klärer Platon's.  Von  W.  Wiegand.  Iü  den  philos.  Monatsh.  XI.  1875. 

S.  337-340 

erw&hnt  werden,  in  welcher  Wiegand  einen  nicht  unwichtigen  Punkt  der 
platonischen  Staatslehre  behandelt,  indem  er  wie  schon  filAhcr  so  jetzt 
aufs  Neue  darzuthun  sucht,  dass  im  Staat  V.  460 C  nicht  von  Aussetzung 
und  4t) i  C  nicht  von  Abtreibung  oder  Aussetzung,  sondern  nur  von  Ver- 
setzuog  in  den  dritten  Stand  die  Rede  sei.  Obgleich  uun  bekanntlich 
PlitoD  selbst  Qafilitrftglich  im  Timlos  19A  die  Saobe  in  Bezug  anf  die 
efstere  Stelle  in  diesem  Sinne  zn  wenden  sodit,  so  bat  ans  doch  diese 
Anseinandersetzung  des  Ter&ssers  eben  so  wenig  wie  seine  frllhere  Aber- 
sengt  Tgl.  auch  Tbeftt.  160Et 

Desgleichen  wird  sich  am  Zweckmässigsten  gleich  hier  anschliessen: 

66)  Plafo  als  Gegner  der  Dichter.  Vom  Gymnasiallehrer  B.  Haus- 
halter. Vor  dem  Programm  des  findolstädter  Gymnasioms.  Rndol- 
Btadt,  1875.  4.  S.  1-16. 

Der  Ver&sser  behandelt  seinen  Stoff  so,  dass  er  znnftchst  die  theo- 
retischen und  dann  die  praktischen  Gründe  Platon's  gegm  die  Dichter 
nach  einander  auffilhrt  und  jedem  derselben  sofort  seine  Kritik  entgegen- 
stellt, dann  aber  in  einem  besonderen  Abschnitt  aus  derselben  die  Ge- 
sammtergehnisse  zieht.  Die  Verschiedenheit  dos  Standpunkt"^,  welchen 
Piaton  auch  in  dieser  Hinsicht  eincrseit.s  in  der  liepublik,  andererseits 
in  den  OrKotzen  (  in  nimmt,  ist  dabei  von  Haushalter  lange  nicht  geattgeud 
berücksichtigt  und  dargelegt  worden. 

Die  Leipziger  Doctordissertation 

57)  inrPWQNOZ  lißPAlTOY  ZT  KATA  HAATONA  TPO0H  KAI 
BAIAEIA.  W  MBMAtX  18t4.  79  S.  gr.  8. 

genügt  es  hier  kurz  zu  nennen,  da  sie  ohne  Belang  ist. 

Zum  PbUeboe  ftkbrt  uns  der  Aufsatz 

58)  Die  Ideenlebre  in  Flat«^  Philebus.  Von  Dr.  Gustav  Schnei 
der.  In  den  philoe.  Monatsh.  X.  1874.  S.  19B— 218. 

Der  TerÜMser  gebt  von  der  unserer  Uebeneugung  nach  irrigen  An- 
nahme aus^  dass  die  drei  15  B  hinsicbtlicb  der  Ideenlebre  aufgeworfenen 
Sebwierigkeiten,  deren  zweite  er  ftr  einerlei  mit  der  bn  Pamenides 
188 B— 184 £  angeregten  hält**),  im  Folgenden  gelöst  werden  sollen, 
kann  sich  dann  aber  selbst  nicht  verbeblen,  dass  die  dritte  durch  die 
sich  zunächst  anschliessende  Erörterung  über  das  synthetische  und  anap 
^ytiscbe  Verfahren  nicht  gehoben  ist  Er  sucht  die  Lftsung  daher  in  den 


Was  doch  wohl  grossen  Bedenken  unterliegen  mOchte. 
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wciterhiu  folgenden  Auseinandersetzungen  über  die  vier  Glassen  des  Dft- 
seiiiB  und  in  denen  Ober  das  Gute  und  die  Gfltertafel  am  Sdilnsse  des 
Bialogs,  iadon  er  unter  der  akki  den  gOttUehen  Geist  versteht,  dessen 
Gedanken  die  Ideen  von  der  obersten  des  Guten  herab  sein  soUen,  der- 
gestalt, dass  derselbe  im  Hinblick  auf  sie  vermittels  des  Matbematiseken, 
auf  welches  Schneider  mit  Zell  er  das  nfyoQ  deutet,  den  Sinnendingeb 
so  viel  als  möglich  die  Natur  der  Ideen  einprflge.  Wir  kOnnen  diese 
Anifiusang  nicht  -filr  richtig  halten,  glauben  vielmehr,  dass  die  Einerlei* 
heit  des  platonischen  Gottes  mit  der  Idee  des  Guten  von  Zelier ,  Stump  f 
u.  a.  mit  unwiderieglichen  Gründen  dargethan  ist,  und  dass  die  Betradn 
tung  der  Ideen  als  blosser  Gedanken  im  Farmen.  181  £—  188 A  nicht, 
wie  Schneider  meint,  gebilligt,  sondern  ausdrücklich  verworfen  wird  und 
sich  auch  schlechterdings  nicht  mit  ihrem  Fürsichsein  verträgt.  Mehr 
einverstanden  kann  man  mit  den  Bemerkungen  Ober  Ploton's  Begriff  der 
Wahrheit  im  objectiven  Sinne  und  dnmit  sein,  wenn  sich  der  Verfasser 
mit  Zeller  gepen  Ronit/  fAristot.Mct.il.  S.  118f.!  dafür  erklärt,  dass 
es  Piaton  auch  mit  der  Annahme  der  Ideen  von  Kunstproducten  völliger 
Emst  gewesen  sei. 

Auf  die  genannten  vier  Glassen  im  Philebos  besieht  sieb  auch  die 
Cletogenheztsscbrift: 

59)  litterarum  universitati  Lugduno-Batavae  saecularia  tertia  gra- 
tnlator  rector  et  senatus  litterarum  universitatis  Beroensis.  Addita  est 
G.  Bettigii  de  pantheismo  qui  fertnr  Platonis  eommentatio  altera. 
Bemae,  MDOGGLXXT.  15  8.  4. 

In  derselben  vertheidigt  Bettig  seine  in  der  Abhandlung  JUvta  im 
Pbilebus,  Bern  1866.  4.  aufgestellte  Ansicht,  dass  ofr&t  die  Gottheit  im 
UntevBcbied  von  der  Idee  des  Guten,  n^tac  aber  die  Ideenwelt  bedeute, 
gegen  die  Einwurfe  von  Zeller  8.  577 A  Anm.  10.  S.  601.  Anm.  8,  wie 
uns  scheint,  wenn  er  auch  einiges  nichtige  beibringt,  doch  im  Gänsen 
mit  ungleich  mehr  Gereiztheit  als  Eriblg-  Wir  unsererseits  halten  es 
noch  immer  für  das  Wahrscheinlichste,  unter  «ur/a,  wie  auch  Zeller  thnt, 
die  Idee  des  Guten,  unter  niftae  aber  in  der  That  die  Ideenwelt  zu  ver> 
Stehen,  verkennen  aber  nicht,  dass  die  Stelle  25A— D  der  let2tern  An- 
nahme allerdings  weit  grössere  Schwierigkeiten  entgegenstellt,  als 
Rettic^  zugeben  will,  und  dass  dieselben  durch  ihn  schwerlich  gehoben  sind. 
Der  Einwand  Zellers,  dass  Platou  sonst  nie  die  Idee  des  Guten  so  -chroff 
den  übrigen  Itiecu  entgegensetze,  hat  zwar  Retti^'s  Bt  itall,  -cheint  uns 
aber  nicht  allzuviel  zu  bedeuten,  da  in  der  Sache  die  exceptiouelle  Stel- 
lung der  crsteren  gegenüber  den  letzteren  auch  im  ätaat  YL  502  C  — 
509D  kaum  eine  andere  ist. 
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Gans  dmelbeii  Meinung  mit  Rsttig  ist  mli  der  YerCuser  folgen- 
der AbhaDdlnng: 

60)  Yorsncfa  eiaer  geiietisclieD  Entwiekelnng  dee  natonischen  dyptr 
Vom  A4janet  Dr.  Otto  Schneider.  Vor  dem  Programm  der 
Bnuidenbm!ger  Bitterakademie.  Brandenburg,  1874.  4.  S.  1— S2, 
in  welcber  aber  der  bdiandelte  Gegenstand  noch  nicht  zu  Ende  gefahrt 
ist  0.  Schneider  entwidrelt  mancherlei  eigenthmnlidie  Ansichten,  mit 
denen  nir  uns  nidit  sa  befreunden  TennCgen,  z.  B.  dass  die  Ideen  nach 
Piaton  Geschöpfe  Gottes  seien.  Zell  er  Icennt  er  niditl  Man  erfittirt 
ans  dem  Schriftehen,  dass  Benitz  in  seinen  Vorlesongen  den  Protago- 
ns fttr  alter  als  den  Gorgias,  den  Gorgias  wieder  ihr  alter  als  den  Me- 
non  erklirt  und  auf  das  Symposioa  den  Phfldon  folgen  Usst;  darftber 
aber,  wohin  derselbe  den  Phädros  stellt,  was  weit  interessanter  zu  hören 
wäre,  erfährt  man  nichts,  und  das  Urtheü  desselben  darüber,  welcher 
Platz  dem  Staat  und  Timäos  einzuräumen  sei,  ist  dem  Verfasser  unbe- 
kannt. Er  selbst  schlicsst  sich  an  Ueberweg,  indem  er  den  Pbädon 
später  als  die  beiden  letztgenannten  Werke  set-zt  und  noch  weder  spä- 
ter den  Theätctos,  Sophisten,  Staatsmann  und  Phüebos.  Keue  irgendwie 
haltbare  üronde  bringt  er  flir  diese  Datirung  nicht  vor. 

Hit  Gtiederong  and  Zweck  des  Menon  und  des  Phüebos  beechfif- 
tigt  sich  die  wohldnrefadadite  Aibeit: 

61]  tJeber  Haton^  Mmn  und  PUlebos.  Yen  Albert  Gott* 
schick.  Tor  dem  Programm  des  College  royal  fran^ais.  Beiün,  18T5. 
i.  &  1—80. 

In  Bezug  auf  den  ersteren  Dialog  kommt  dabei  ausser  der  genant 
ren  Abgrenzung  des  zweiten  TheilS)  den  Gottsdiick  Ten  p.  SOD  bis  86  G 
reichen  läset  statt»  wie  bisher  gewöhnUcfa  geschah,  erst  von  p.  82 A  ab, 
nicht  viel  Neues  heraus.  Vom  Philebos  aber  giebt  der  Yerfosser  fol- 
gende von  den  bisherigen  Zere^ederongsveisadien  mehrfach  abweichende 
Disposition:  Ehdeitong  bis  20B:  1.  Au&tellung  der  Ftage,  welches  die 
Glückseligkeit  bringende  Seelenverfossnog  sei,  bis  12  B,  2.  logische  Tor- 
bedingungen  für  den  richtigen  Gang  der  Untersuchung:  a)  Frage  nach 
Axt  und  Gattung,  bis  p.  14  G,  b)  nach  dem  Eins  und  Vielen,  bis  20  B. 
Erster  Theil,  20B  -  23C:  Beweis,  dass  das  Oute  in  einer  Mischung  von 
Einsicht  und  Lust  besteht.  Zweiter  Theil:  23C~S9£:  genauere  Unter- 
suchung von  Einsicht  und  Lust:  1.  bis  31  B:  a)  Aufstellung  der  vier 
jivTj,  bis  271),  b)  Frage,  zu  weichem  derselben  Einsicht  und  zu  welchem 
J.mi  gehört,  bis  31 B;  2.  genetische  Entwicklung  und  Arten  von  Lust 
iiiid  Einsicht:  a)  Lust:  a)  Unterschied  der  aa)  sinnlichen,  bis  32 D,  und 
bb)  geistigen,  bis  33 C,  ß)  der  aa)  falschen,  bis  36 C,  bb)  mit  Schmerz 
gemischten,  bis  50  E,  cc)  reinen  und  wahren  Lust,  bis  53  C,  y)  Lust  yi- 
vifftg^  nicht  oiiata^  bis  550;  c)  Einsicht  und  Unterschiede  derbdbüu,  biä 
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Es  erübrigt  noch  eine  Abhandlang  über  den  siebenten  pseudo-pla- 
tonischen  Brief: 

68)  und  69)  De  septima  quae  fertur  Piatonis  epistula.  Dissertatio 
inauguralis,  quam  scripsit...Gustavus  Rohrcr.  Icnae,  1874.  35  S. 
gr.  8.  Pars  II  vor  dem  Programm  des  Insterburger  Gymnasinms,  lo^ 
sterburg  1874.  4.  S.  3—11. 

Der  Verfasser  geht  den  ganzen  Brief  bis  p.  335  genau  und  sorg- 
fältig durch,  um  thcih  im  Anschliiss  an  Salomon,  Ueberweg  und 
Karst  en,  theils  selbständig  alles  sprachlich  und  sachlich  Auffallende  dar- 
zuk -:eii ,  aus  welchem  die  Unächtheit  desselben  zweifellos  hervorgohi. 
Uübcuulzt  hat  er  die  Arbeiten  von  Wiegand  gelassen  und  so  letzterem 
einen  Anstoss  gegeben,  in  dem  Au^atz 

To)  Zur  Gesehidite  der  Pbttofiopliie.  Utteratiir  der  platoiii8die& 
Briefe.  Yon  I>r.  Wilhelm  Wiegand.  In  den  Pliilos.  Hoaatsh.  XL 
1876.  8.  419 -m 

eine  ^nammenatellong  derselben  so  wie  der  sonstigen  neueren  Schriften 
auf  diesem  Gebiete  lu  machen. 

Wir  kommen  nun  au  den  Ausgaben  und  den  die  Textgestaltung 
und  Shnlicbe  Fragen  angehenden  Arbeiten.  ZuvOrdeist  liegt  ans  der 
Anfang  einer  höchst  erwilnschten  neuen,  den  strengen  wissensehaftUchen 
Anforderungen  entsprechenden  kritischen  Gesammtausgahe  vor: 

71)  Piatonis  opera  quae  feruntor  omnia.  Ad  Codices  denuo  coUa- 
tos  edidit  Martinus  Schani.  Yd.  L  Euthyphro,  Apologia,  Crito, 
Fhaedo.  Lipsiae,  Beruh.  Tauchniti.  HDGCCLXXV.  XU,  187  a  gr.  8. 
(Daneben  eine  wohlfeilere  Textansgahe). 

Eine  unentbehrliche  Ergflnzung  zu  ihr  ist  aber  die  überaus  nützliche 
und  leiureiche  Schrift 

72)  Studien  zur  Geschichte  des  platonischen  Textes.  Yoo  Martin 
Schanz,  a.o.  Professor  an  der  Universit&t  Wflnburg.  Wünhuig» 
Stahel.  1874.  YI,  88  8.  gr.  8., 

von  welcher  sich  Anzeigen  in  den  Bl.  f.  bayer.  Gymn.  X.  1874.  S.  174  t., 
im  Litter.  Centralbl.  1874.  Sp.  16251  und  von  II.  Sauppe  in  der  Neuen 
Jen.  Litt.  Zeit.  II,  1875.  S.  12  tiuden.  Schauz  iiihit  in  derselben,  um 
nur  da.s  Wichtigste  hervorzuheben,  den  Nachweis,  dass  alle  Handschriften 
Platon*s  auf  ein  einziges  Original  zurückgehen,  welches  nach  der  Anord- 
nung des  Thrasyllos  eingerichtet  war,  folglich  spSter  als  diese  und  (sidie 
8.  46)  genauer  wohl  nicht  vor  400  n.  Chr.  entstand  nnd  ans  iwei  Bän- 
den zusammengesetzt  war,  deren  erster  die  sieben  ersten  Tetralogien, 
wAhrend  der  zweite  alles  üebrige,  nftmlich  die  beiden  letzten  und  den 
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Anhang,  enthielt.  Er  zeigt  ferner,  dass  Vatican.  J  und  9  nur  Theile 
derselben ,  mit  Aufnahme  der  ersten  Tetralogie  und  im  GanzcTi  auch 
des  Gorgias  unnutteibar  aus  dem  Tind!.  abgeschrieb'^Tipn  Hamlet  hrift 
sind,  wiihreud  VeueU  //  und  der  Tubingensis  eine  andere,  i  I  m  h  mit 
dem  Bodl.  nahe  verwandte  Vorlage  hatten  und  daher  noeh  m  ben  dem 
letzteren  in  Betracht  k(»mmcn.  Dagegen  ist  die  Behauptung,  dass  diese 
vier  Haiidschrifteu  zusammea  eine  Familie,  die  übrigen  alle  in  den  sechs 
ersten  Tetralogien  eine  zweite  aii>iiiachten,  zu  der  für  die  erste  Tetra- 
logie und  im  Ganzen  auch  fUr  den  Gorgias  auch  J  gehöre,  nicht  richtig. 
Zu  der  ersteren  Classe  sind  Tielmehr  noch  m^rere  geringere  Codices  zu 
reehoea,  ivie  z.  B.  im  G^tmalü  nam^tlieh  DKp,  im  Ph&don  J  tPGs 
Flor,  d,  und  es  ist  mithin  ferner  andi  dies  ooriehtig,  dsss  B  im  Gast» 
mahl  ein  anderes  Original  geiiabt  habe  und  zur  zweiten  Familie  zfthle, 
weil  allerdings  hier  zuweilen  in  Abweiehung  vom  Bodl  eine  üeberein- 
stimmung  von  /7  D  K  p  Statt  findet**).  In  seiner  neueren  Abbandlang 

73)  Mittheiluntrcn  über  platonische  Handschriften.    Von  Martin 
Schanz.   Im  Ileruies  X.  1875.  S.  171—177, 

hat  denn  auch  Schanz  selbst  diesen  Irrthum  eingesehen,  indem  es  hier 
beisst,  dass  DST  iFB  mit  //  eine  Sippe  bilden.  Hauptsächlich  wird 
dann  noch  in  diesem  Nachtrag  gezeigt,  dass  in  der  andern  Familie  K 
aus  n  abgeschrieben  sei,  und  Ven.  //  genau  beschrieben,  üeber  den 
Tub.  über  handelt  nach  eigener  Anschauung  auch  noch  Teuffei  näher 
in  dem  ideineu  Aufsatz 

74)  Der  Codex  Ttibingensis  des  Piaton.   Ton  W.  Tenffel.  Im 
Bbein.  Mus.  XXIX.  1874.  S.  175  -  179. 

Nach  den  obigen  Ergebnii^sen  führt  nun  Schanz  in  seiner  kritischen 
Ausgabe  zunächst  nur  die  Lesarten  von  Bodl. ,  Tub.  und  //,  die  er  mit 
B  C  D  bezeichnet,  vollstäudig  aul,  was  Cobet  (Mnemüü.  N.  F.  III.  1875. 
S.  280)  schon  viel  zu  viel  ist,  aber  nach  dem  Bemerliten  jedenfalls  mit 
ünreofat,  dazu  sodann  die  des  Yen.  S  (£),  um  aneb  einen  Ywtreter  der 
zweiten  Familie,  und  in  der  Apologie  die  des  Tat  x  (FX  um  noch  einen 
*der  ans  beiden  Familien  gemischten  Codices  zn  haben.  Allein  die  Wahl 
von  3  kann  zu  dem  gedachten  Zweck  nicht  genügen,  da  3  wenigstens 
fktr  einen  Tbeil  der  Dialoge,  wie  z.  B.  das  Symposion,  selbst  ein  solcher 
Hiscbcodex  ist,  der  nächste  Verwandte  von  T*  Doch  dies  ist  verhfllt- 
nissmissig  noch  eine  Nebensache,  entscheidend  filr  die  Beurtheiinng  des 
ganzen  Verfahrens  Ton  Schanz  ist  vielmehr  die  Frage,  ob  denn  wirklich, 
wie  Schanz  mit  den  meisten  Neneren  annimmt,  der  BodL  mit  seiner  Fa- 


«1)  Auch  im  Phädon  stimmt  ja  //  zuweilen  im  Unterschied  vom  Bodl, 
und  Tub  mit  J  ^  G  dt  aberein,  wie  Wohlrab  in  seioar  Auagabe  (s.  Mo.  80) 
S.  39  hervorhebt. 
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nilie  allein  als  Träger  der  mustergültiRen  Ueberlieferung  in  den  sechs 
ersten  Tetralogien  anzusehen  ist,  oder  ob  neben  ihm  und  ihm  gegenüber 
auch  die  zweite  Familie  in  Betracht  kommt.  Letzteres  sacht  in  stärk- 
stem Masse  der  Verfasser  der  kleineu  bchrift 

1b)  De  eodicom  Platonicomm  anctoritato.  Scripslt  Alb  recht  lo'r- 
dan,  Dr.  phiL  (Abdruck  ans  den  Jahrb.  f.  PhOoI.  Sappl  N.  F.  TO. 
8.  609  -640)  Lipsiae,  B.  6.  Tenbner,  MDGCGLXXI?.  8., 

SU  erhärten,  indem  er  an  diesem  Zweck  mit  unleugbarem  Scharfeinn  nap 
mentüch  die  wichtigeren  abweidienden  Lesarten  beider  Familien  im  Kra- 
tyios,  Parmenides  und  Fhftdon  gegen  einander  abwSgt  Wie  weit  ihm 
sein  Vorhaben  wiiklicb  gelungen  ist,  kann  hier  nicht  nfther  unteraicht 
werden.  Gewiss  hat  er  darin  Recht,  man  mflsse  in  der  aweiten  Glaste 
eben  so  gut  wie  In  der  ersten  bessere  und  s^ecfatere  Handschriften  von 
einander  unterscheiden ,  eben  so  gewiss  ist  aber  audi,  dass  die  Sache 
bei  verschiedenen  Dialogen  verschieden  steht,  wie  denn  Jordan  selbst 
zugiebt,  dass  die  Abweichung  in  anderen  Werken  geringer  sei  als  im 
Kratylos ,  in  den  Nebenbuhlern ,  im  £athydemos.  .  Im  Phftdon  selbst  ist 
Wohlrab,  so  sehr  derselbe  in  seinen  letzten  Aeusserungen  sich  im 
üebrigen  auf  Jordan's  Seite  stellt,  doch  in  seiner  neuesten  Ausgabe 
(s.  Xo,  80)  zu  dem  ganz  abweichenden  Ergebnisse  gelangt,  dass  neben 
dem  Rodl.  Tub.  und  //  auch  noch  die  verwandte  Gruppe  J  (2^  G  d  s  von 
einigem,  wenn  auch  verhältnissmn'^sig  nur  L'eriiigem,  alle  andern  TTand- 
schriften  aber  von  fast  gar  keinem  Werthe  seien  ^3).  Im  Gastmahl  f'-nuT 
kann,  wo  es  sich  um  mehr  als  blosse  Schreibfehler  handelt^*),  die  zweite 
Handschriftenclasse  gegenüber  dem  Bodi.  kaum  ng»mdme  ins  Gewicht 
fallen.  Und  daran  ändert  natürlich  auch  die  von  Jordan  hervorgehobene 
Thatsache  nichts,  dass  ein  codex  Bobieusis  aus  dem  iuniten  oder  sechs- 
ten Jahthvndert  in  einem  Bruchstück  des  Parmenides  Uebereinstimmang 
mit  dieser  Oasse  gegen  den  BodL  zeigt,  mühin  die  Sdieidtmg  beider 
Familien  schon  damals  bestand.  Jeden&lls  indessen  ist  es,  so  viel  darf 
schon  jetst  behauptet  werden,  ein  grosser  Fehler,  dass  Schanz  nicht  n^ 
ben  den  Lesarten  Ton  S  auch  die  um  A  (oder  Ä  und  Flor,  b  =  Laur. 


M)  Jahrb.  f.  Phüol.  CXIII.  1876.  S.  120  f. 

n)  Wie  Wuhlrab  selbst  (a.  a.  0.  S.  120)  dazu  kommt,  dies  Ergebniss 
viehnehr  als  ein  mit  dem  von  Jordan  übereinstiiDmendes  zu  bezeichnen,  ist  um 
so  unbegretfltcher«  da  letsterer  codi  fiberdios  in  Bezug  auf  J  #  G  d  s  das  Ver^ 
fahren  von  Schanz  ausdrQddieh  im  geraden  Gegensati  so  Woblrab  billigt,  so 
dass  Schanz  beim  Phadon  in  der  That  den  einen  dieser  beiden  Gegner  wider 
den  andern  ins  Feld  fuhren  kann. 

^)  Dass  flberall  da,  wo  dies  der  Fall  ist,  die  zweite  Handschriftenclasse 
aus  blosser  Coi^jectar  das  Richtige  habe,  soll  damit  noch  nicht  ohne  Wttteres 
behauptet  sein. 
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85,  6)  und  Pnris.  B  mitgctheilt  hat,  und  es  steht  zu  hoffen,  dass  er  dies 
im  weitern  Verlaufe  seiner  Ausgabe  thnn  v,  ird.  Denn  diese  beiden  Hand- 
schriften scheint  Jordan  richtig  als  die  Hauptvertreter  der  beiden  Haupt- 
zweige der  zweiten  Familie  aufgewiesen  zu  haben,  zumal  dessen  Bemer- 
kungen iu  dieser  Hinsicht  von  Sdianz  selbst  in  seiner  letzten  Abhandlung 
grossentheils  bestätigt  werden. 

Für  einen  Theil  des  Anhangs,  uämlich  die  Einleitung  desAlbiooSy 
behandelt  die  Handscbriftenfirage  Hill  er  in  dem  Aufsatz 

t6)  Die  IttBdscIiriftliebe  Ueberlieferuig  des  Albüras.  Von  E.  Hil- 
ler. Im  Hennes  X.  18t6.  S.  828—388, 

indem  er  nachweist,  dass  alle  flbrigen  Handschriften  ans  dem  Tatic.  x 
(1029)  herstammen,  und  wie  sie  sich  genaoer  an  einander  verhalten. 

Die  seit  1874  ausserhalb  Deutschlands  erschienenen  Specialaus- 
gaben einzelner  Dialoge  kennen  wir  nur  aus  Cah  ai  y's  Bibliotheca  phi- 
lolugica  classica  I  S.  22.  108  f.  H.  S.  24  f.  113,  auf  welche  wir  daher 
hier  eiufach  verweisen,  statt  mit  ihrer  Au£zählung  Papier  zu  vergeuden. 
Im  Uebrigen  sind  zu  nennen: 

77)  Platou's  Euthydemos.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Mar- 
tin Schanz,  a.  o.  Professor  an  der  Kgl.  Julius-Maximilian's-Univer- 
sität  in  Würzburg.    Würzburg,  Stuber,  1874.  XI,  72  S.  gr.  8. 

78)  Piatonis  Res  publica.  Recognovit  lo.  Georgius  Baiterus. 
Editio  quarta.  Stnttgardiae,  impensia  Heyen  et  Zellen,  1874.  i  XX^t 
816  S.  gr.  8. 

79)  Platon*8  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebraach  er- 
klärt von  Chr.  Cron  nnd  1.  Denschle.  1.  ThelL  Vertheidigongsrede 
des  Sekretes  nnd  Eriton.  EikUrt  von  Chr.  Cron.  8.  Anfl.  Leipaig, 
Tenbner,  1875.  Xm,  140  S.  gr.  8.  • 

80)  Platonis  opera  omnia.  Becen8ait...Godofredn8  Stallbanm. 
ToL  I.  Sect  n  conttneos  Phaedonem. .  Editio  qninta.  Piatonis  Phaedo. 
Becensnit,  prolegomenis  et  commentariis  instmxit  Marttnus  Wohl- 
rab,  in  scbola  Dresdens!  qnae  est  ad  aedem  St  Cruds  professor. 
Lipsiae,  B.  G.  Tenbner,  HDCCCLSiXT.  241  S.  gr.  8. 

81)  Platonis  Symposium.  In  usujqi  studiosae  iuventutis  et  schola- 
rum  com  commentario  critico  edidit  Georg.  Ferd.  Rettig.  Halisi 
in  libraria  orphanotrophei,  MDCOCLXXT.  VT,  86  8.  gr.  8. 

82)  Platonis  Symposium.  In  usum  seholarum  edidit  Otto  lahn* 
Editio  altera  ab  H.  Usenero  recognita.  Boonae,  ap.  Marcum, 
MDCCCLXXV.  X,  128  S.  gr.  8. 

Auch  eine  Besprechung  der  vier  ersteren  Arbeiten  abgesehen  von 
dem  eben  in  Bezog  auf  die  von  Wohlrab  bereite  Bemerkten  scheint  uns 
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erschienen.  Der  Verfasser  erörtert  in  derselben  zunächst  eine  Reihe  von 
Fillen,  ift  welchen  selbst  die  Aacloritflt  eines  so  TonOglichen  Codex  wie 
des  Paris.  A  nieht  bindend  sein  Icann.  Er  bespridit  xaerst  (8.  8  — 19) 
die  Vertauscbung  von  i  nnd  ec,  handelt  diabei  eine  Beihe  ?on  SteUen  ab, 
in  denen  man  sich  nm  das  Prftsens  oder  den  Aorist  von  Jitks»  streitet» 
entscheidet  sieh  dann  nnter  anderem  mü  Bedit  für  die  Schreibweise 
fdmßtMoe,  ^ItwexiOf  fPiüoMxew  und  in  allen  streitigen  FftUen  bei  den  Sub- 
stantiven auf  tta  oder  iat  gegen  die  letxtere  poetische  Form,  also  a.  B« 
für  Suaftd9fta^  s^fidBeta,  nohff$d09m,  ftiIßfidBua,  andererseits  jedoch  für 
^taßta,  erörtert  hierauf  diejenigen  Stellen ,  an  welchen  zwischen  itatStta 
und  natdtd,  arpartta  und  (nparta  eine  Entscheidung  zu  treffen  ist,  und 
spricht  sich  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  Anerkennung  des  Worts 
naidia  bei  Piaton  aus.  Hier  macht  aber  die  Auseinandersetzung  Helleres 
auf  uns  den  Eindruck,  dass  er  die  sachlichen  Schwierigkeiten,  welche  er 
an  den  betreflfenden  Stellen  aufstöbert,  ohne  die  sprachliche  wohl  selbst 
eben  nicht  für  sonderlich  erheblich  erachtet  haben  würde,  und  dass  viel- 
mehr die  durch  die  Beseitigung  diosos  Worts  entstehenden  Gezwungeu- 
heiten  und  zum  Theil  unlösbaren  Verlegenheiten  viel  bedeutender  sind 
(s.  u.).  Hierauf  wendet  er  sich  zweitens  zu  den  Vcrtauschuugea  von  7j 
und  i  (S.  19  —  22)  mit  Rücksicht  auf  die  nur  durch  diese  Vocale  sich 
unterscheidenden  Formen  der  Verba  auf  iiu  und  uud  widerlegt  die 
Conjectur  vou  Cobet  I.  33üß  dk  dr^  izaoad^l^a  für  ok  BianwjffdfuBa^ 
endlich  drittens  (S.  22  -  30)  durchmustert  er  die  Terwechseluugüu  von 
«dfoS  und  a6foS  u.  dgl.,  oun^  und  oSt^,  wt»  und  nM.  und  was  weiter 
dahin  gehört  Darauf  fblgt  eine  sorgfiUtige  Forschung  tlber  9a£  (S.  88 
bis  48),  welches  er  noch  den  Tragikern  abspricht  Er  untersucht  die 
Fitte,  in  denen  es  bei  Aiistophaaes  voikommt,  wobei  sich  nach  Unter- 
scheidung -^ma  ri  H\  »was  weiter ?t  ftr  re  em  doppelter  Sinn  >4|uid 
ita?c  und  »quidnam  alind ?c  herausstellt,  und  aeigt  dann  mit  genauer 
Uehersicht  aller  FftUe,  in  denen  iai  im  Parts«  A  ursprünglich  oder  aus 
Gorrectur  von  älterer  oder  jfingerer  Hand  in  der  Bepublik  sich  findet, 
dass  Piaton  oal  nur  in  rl  dai\  und  zwar  ebne  jeden  weiteren  Zusatz  ge- 
braucht hat  abweichend  von  Aristophanes.  Gegen  Heller  s  Yertheidigung 
von  ou  vaM  VII.  61&A  wider  die  Conjectur  oitx  aurä  erklärt  sich  der 
Becensent  im  Litterarischen  Centralblatt. 

Eine  Ftklle  kritischer  Arbeiten  über  Piaton  hat  Gobet  verüffentliebt: 

8C)  Ad  Flatouis  Gorgiam.  Scripsit  C.  G.  Cobet.   In  der  Mnemo- 
syne  N.  F.  II.  1874.  S.  113-161. 

Diese  Bemerkungen  schliesscu  ^ich  an  die  Ausgabe  des  Gorgias 
von  Hirschig,  s.  d.  Bericht  für  1873.  S.  565 ff. 
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87)  Platonica.  I)  Ad  Platoois  Menexenum.  II)  Ad  diversos  Platouis 
diilogos.  IH)  Ad  lambUdii  i^T^v  npoTpertrat^.  Ebend.  8.  241—282. 

In  dem  dritten  dieser  Aufsätze  tlieilt  Cobet  die  vüu  Rutgers  ge- 
machte VergleichuDg  des  Florentiner  Codex  vüü  lamblichos'  Protreptikos 
mit,  von  welchem  nach  seiner  Angabe  der  von  Kiessling  zn  Grunde 
gelegte  Zeitier  nnr  eine  fl<dilechte  Absdnift  isl  nad  flberbaupt  alle  an- 
dern Handschriften  herslammeo.  Er  verfolgt  dabei  den  Zweck,  diese 
Schrift  in  inverlissiger  Weise  flür  die  Herstellnng  des  platonischen  Tex- 
tee xnr  Avsbente  inrechtziilegen  nnd  macht  anch  schon  selbst  einen  An- 
fing mit  dieser  Aasbentnng.  Zonichst  berichtigt  er  nftndich  den  1^ 
thom  von  Schanz  (Studien  S.  02)  nnd  Wohlrab,  als  ob  lamblichos  (p.  210) 
Thett  178B  h^Müg  stali  mumuc  gelesen  hätte.  Dann  stellt  er  die  vricfa- 
tigeren  von  demselben  ausgeschriebenen  platonischen  Stellen  zusammen 
nnd  bespricht  einige  derselben  genauer,  wobei  er  Tbeät.  173  £ 
ans  lambL  so  wie  u.  a.  dem  Rand  des  Bodl.  für  ^iperau  und  176  G 
rtHko-fj  ouSivserz,  desgleichen  Rep.  VII.  519B  aus  lambl.  und  Paris.  A 
räc  ^oyyEVETi  aufuimmt,  im  Ganren  nbor  tu  d^m  Ertrebniss  kommt,  dass 
die  schwersten  Fehler  in  uaseren  Haudschrifteu  meist  schon  älter  als 
lamblichos,  ja  als  Aristeides,  Qnintilianus  und  Dionysios  von  Halücani»» 
808  seien.  Vgl.  auch  Mnemos.  a.  a.  0.  S.  148  ff.  377. 

88)  Ad  Platonifl  qoi  fertur  Aldbiadem  priorem.  Scripsit  C.  G. 
Cobet  Ebend.  S.  869—386. 

Den  Conjecturen  zum  ersten  Alkibiades  siud  iiier  einige  allgemei- 
nere Bemerkuflgcü  über  die  Unäcbtheit,  den  Charakter,  den  Stil  und  die 
grosse  historische  Genauigkeit  dieses  Dialogs  voraufgeschickt.  Hinterher 
jedoch  wird  an  118C.  i21B  geieigt  {B.  884 f.),  dass  letitere  allerdings 
nnch  fluno  Orenzen  hat» 

80)  De  Piatonis  codice  Parisino  A.  I)  Piatonis  Critias  cx  cod. 
Par.  A  descriptus.  Scripsit  C.  G.  Cobet  £bend.  HI.  1875.  ä.  157 
bis  208. 

Der  Abschrift  des  Kritias  ans  dem  Paris.  A  geiit  eine  genaue  Be- 
schreibung dieses  Codex  vorauf,  es  folgt  dann  eine  Wflrdigong  edner 
ganz  ausserordentlichen,  am  Wenigsten  in  den  Gesetzen  hervortretenden 
VorzQglichkeit,  während  Cobet  im  Kritias  mit  Recht  alle  ftbrigen  Hand- 
schriften neben  ihm  fOr  nnntttx  erklftrt  Den  Schiuss  machen  Co^iecturen 
m  diesem  Dialog. 

90)  Platonica.   Scripsit  C.  G.  Cobet.  Ebend.  S.  280-289. 

Diese  Abhandlung  knüpft  an  die  kritische  Gesammtausgabe  von 
8chanz  an  und  enthält  daher  namentlich  Berichtigimgsvorschläge  zn 
Enthyphron,  Apologie,  Kriton  undPhädon. 

um  i  22 
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Griechische  i'bilosophie. 


Dazu  konunt  noch  die  kurze  Notiz: 

91)  Plato  (Tim.  2l£).  Ebeiid.  8.  886. 

Auch  sonst  finden  sich  bei  audoron  Golefi^enlieiten  noch  kritische 
Versuche  lu  Piatuu  11.  S.  69.  103.  219,  uicht  minder  kurze  Bemerkungen 
zu  den  Scholien: 

92)  bis  95)  Scholia  Platouis  a  cliristiano  scripta.  Von  C.  G.  Co- 
bet.  Ebeud.  II.  1874.  S.  88.  Scholia  Pktonis  emeudata.  S.  282. 
385.  391. 

Die  Bemerkung  Cobet's,  dass  das  Schulion  zu  Euthyphr.  14  £ 
Eigentbum  eines  Christen  sei,  hat  dann  Schanz  in  dem  kleinen  Aufeats 

96)  Arethas  Verfasser  von  Scholien  zu  Tlato.  Von  M.  Schanz.  Im 
Philologus  XXXIV.  1875.  S.  374f. 

wpitor  verfolgt  und  noch  auf  zwei  gleichartige  Scholien  (zu  Apol.  27 D. 
Charm.  1551))  hingewiesen.  Alle  drei  stehen  nur  im  Rod!,  und  sind  alle 
von  derselben  Hand,  die  der  Entstehungszeit  dieses  Codex  ganz  nahe 
liegt,  geschrieben.  Schanz  vennutliet  demnach  ihren  Urheber  in  dem 
Diakonen,  >i)iiteren  Erzbischuf  Arethas,  ftlr  welchen  die  Handschrift  ge- 
schrieben ward,  und  unterstuut  diese  Vermuthung,  kraft  welcher  denn 
auch  alle  andern  von  derselben  Hand  in  ihr  stammenden  Scholien  von 
dem  nämlichen  Manne  herrühren  wttrden,  auch  noch  in  anderer  Weise. 

Hiezn  kommen  nun  folgende  bisher  noch  nicht  erwähnte  kritische 
Beiträge  anderer  Verfasser  zu  einzelnen  Stellen: 

97)  Observationcs  criticae  in  Piatonis  Gratyliim.  Von  Adam. 
Wongrow  1875.  14  S.  4.»«). 

98)  Zu  Platon's  Gorgias  (477 D).  Von  Adam  Eassner.  In  Jahrb. 
f.  Phüol.  CIX.  1874.  S.  47  f. 

99)  Zo  Piaton.  Von  Friedrieh  Karl  Hertlein.  Ebend.  S.  156 f. 

100)  Zu  PIaton*B  Pbilebos  (688).  Von  Johann  KreienbOhl. 
Ebend.  S.  874  f. 

101)  Zn  Platon*s  Laches  (200E).  Ton  Rudolf  Bobrik.  Ebend. 
CXI.  1875.  B.  20. 

102)  Zo  Platon*8  Apologie.  Ton  Liebhold.  Im  Philologns  XXXIT. 
1876.  S.  872-374. 

103)  Index  leetionum ...  in  nniversitate  Ben^nensi  per  semestre 
bibenram  . . .  Berolhii,  MDCCCLXXT.  S.  8-8  (Abhandlung  von  Tab- 
len  Uber  Rep  n.  872 £f.). 

104)  Platonicum.  Von  J.  Vahlen.  Im  Hermes  X.  1875.  S.  253 f. 


Ist  Qtts  nicht  so  Gesicht  gekenmen. 
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Vahlen  vertlipidi^t  mit  Rocht  das  vielfach  angefochtene  iraijoa;  Rep. 
n.  873  A  durch  Vergl*  luhun;,'  mit  dem  völlig  glcichbedeutendeü  Kopiv- 
fSffzy  xo/>;jv  in  der  analogen  Stelle  III.  404D  und  theilt  in  dem  Platoni- 
cuin  einen  Brief  von  A.  Hug  an  ihn  mit,  in  welchem  leLzleier  die  Ueber- 
lieferuüg  durch  eine  andere,  wo  möglich  noch  schlagendere  Paraileistelle, 
Aristoph.  Ach.  1090 ff.,  schützt. 

Wir  stellen  nun  die  sämmtlichen  Aenderun^is Vorschläge,  jedoch  der 
Kürze  halber  mit  Weglassung  der  in  den  neuesten  Ausgaben  eutlialtenen 
nach  alphabetischer  Ordnung  der  platonisdien  und  pseudoplatonischen 
Sdiriften  zosammeii''): 

Akib.  L  Gobet:  104A.  [&fftt  le^Bt^  idit^ai].  B.  {sl/  w 
nhoa&uiß,  D.  (so  £ut  alle  Haadschrilkea!)  f&r  i^Q.  K  nauoü^v. 
1051).  tun  ^pbg  Uyov^  dg  {tta  dv)  -  110 A»  Uyoe  ftr  itdXa^  118  G. 
ioöi*  lfm  —  dUä  E.  [<bio^e/fe«  « Ir^j.  114D.  (fUr  i») 
ifuA  ififtsUtiiaw.  118C.  dXX*  ^dXime  rt}  mAXaSc.  119E.  Mii^oBat 
fta  dno9ti^aff9m*  120A*  flamUac  xol  tdy  Bepa&¥^),  £.  dpn^  ^dvd^>; 
AJ.  Mpt^,  1S2E.  ibr  ^  (llnem.  IL  S.  S60).  124D.  notmfiMy  filr 
mnoifxxv  und  iknoppf^ftioM  für  clTroxv^Tsov  (Bodl.)  oder  «bnyn^n^.  188  C. 
xoptwrtpw  für  votoTEpov  (Bodl.).  135  C.  to  nepl  ak  wv  ^Ä»)-/  D.  /lera- 
^e?v.  —  Apol.  IdC  Gobet  kopdxart  für  ^cu^is.  201!.  Liebhold 
As/^vra  für  TOw  UyovTa.  22  A.  Liebhold  /xjyxew  für  fiot  xa}.  D.  Cobet 
<S  für  ^*  gSetv.  23  D.  Cobet  c/^ivc«  («).  E.  Liebhold  iuv6v- 
TSf  dnjilvo);  für  (TuvTSTa/jJvwQ  oder  auvrEzaypdvijjQ  (Bodl.).  26  A.  Cobet 
[xa2  üüx  £i^£A;j<ya£'j.  ;?0A.  Ilpürr  (s.  No.  79)  xai  (für  iv)  TTf  rrfJA«.  3lB. 
Cobet  (m.  S.  201)  vertiieidigt  die  Lesart  et^ov.  32 A.  Liebhold  8k  rdpd. 
(für  äjxa)  xal  afi^  av  fk7Tolfn)iT^v.  D.  Cobet  {utaze  doixov  zc  ip^daaßi^tu]. 
33  A.  Cobet  ro  ifiauzoü  —  iTtehüjLzt.  34  C.  Heller  natdia  zz  {xh)-  wjzou, 
35 D.  Cobet  7:o)Jnü  Sico.  36 D.  Liebhold  oox  ia»'  ort  ys  uUo.  37 D. 
Cobet  aÄAr^g  noÄc)/  diuc^Jo/iiviV  xai  iq&Aai)VOfi£Vto  yt^v -{r.po  yr^cS.  39 B.  Co- 
bet d^Xußv  für  ü^Xwv.  Heller  ph  uuv  für  piv  ~ito  (Bodl.  von  erster  Hand) 
oder  p£\t  oZv  nw,  —  Gharm.  165  A.  Cobet  (11.  S.  257)  [auzoi]  afelg  (so 
«dMui  Stamwnm).  —  Grit  891 A,  Gobet  (II.  S.  248)  nEtc^vat.  —  Crit. 
44B.  Gobet  [ifj  oioq  x\  C.  Cobet  [}  ioTt^    ffihtw:\  und  iTipd^^  für 


^i^)  Die  von  Cobot  schon  fndif  r  ^omachleu  und  jetzt  ohne  Erwähnung 
hievon  wiederholten  habe  ich,  äo  weit  ich  dies  Verhältniss  entdeckt  habe,  ein- 
&cb  weggelaaaen.  Wie  weit  ich  gefunden,  dass  Gobet  oder  andere  ältere 
freade  Cozueotoren  ab  eigene  neoe  voxbringen,  oder  biebei  etwas  flbersehen 
bebe,  dafür  Jouia  natOxlidi  in  einem  Bericht  wie  dem  vorliegenden,  in  weldiem 
das  nonum  premator  in  annum  sich  nidit  befolgen  Iftast,  kciMSwegs  dordiweg 
eingestanden  werden. 

**)  120  B  enipfiohlt  Cobet  die  von  Photios  und  andere  überlieferte  Les- 
art 6ptofo*»KO¥,  Femer  aeigt  er,  dass  123  B  nicht  auf  Xenophon  geht. 

22* 
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äv  7:pa^B^^^).  47 A.  Anf.  Cobet  napaxpoOotB\  E.  Meiser  stellt  mit 
Beibehaltung  vou  necffa/  <m  das  rctyra  TzpdTTStv  hinter  dxovro^  um.  49  A. 
Meiser  rückt  ^  vor  oTTEf)  xa)  äfrzi  iAdyavo  hinauf  uud  vertheidigt  j^/yov- 
TSf.  B.  Cobet  ££[r£joer  —  [et  za  xax  Tzpauzspa].  C.  Cobet  ouz'  ^dvrt  - 
xaxtu^.  D.  Meiser  ours  xaxmg  {nutsev  oSrs  xaxüif )  nda^ovza.  52  B.  Co- 
bet (II.  S.  245)  [sl  pyj  (Tot  dta^spovTOJe  ^eaxe].  53  A.  Cobet  (II.  S.  245  fc) 
ijp£ig  [oi  vopoe  or^ltv  !ht  —  ir^yioiv] ,  SO  lebOD  Hinobig,  ^yuce  Ol  Vü/Jboi 
[8^kou  Stt  —  voputv]  Schans.  G.  Gobet  (II.  8. 24$ £)  empfiehlt  die  Lei- 
art  fovcflirffac  fOr  S»  ^paotätüdat,  64  B.  Meiser  to^  aoSe  yx^vv^vaue  nak  tote 
ooSs^  xpof&Htt,  Cobet  [nph]  rw  SataSou.  D.  Gobet  ^  JM*  ^  [iatuw- 
0W  dKo6a»]  —  [tw»  Ufwß  Todrapv].  —  Gritias.  Gobet  106A.  [oMnf 
o&Twv].   10t  A.  fyfpaw  B.  ^}  Ofoipä,  G.  xoj  ^öfmoaßta  ftr  6^ 

m»m  xa2  und  [xa2  A^yra].  108  B.  0wfumwe  ^d»c^  und  lna9ae  ftlr  ^ 
v^ff9ae.  G.  [iff^(r^£;/  i'/cov  d;;'^w].  E.  [elw].  109B.  {Spdü¥].  C.  e^ovre 
—  iA9^Mf«.  liOD.  -{t^c}  Häpnilktg  [zutv  axpatv],  K  fl^  J^M 
^ytov  aus  Paris.  A  für  'jxptoixiov.  lllB.  Cobet  rpoff^oT,  dami  Blass 
(S.  427.  Anm.  2)  ^o/vxi  '(y'}  ä^tov  und  Cobet  nach  fiekker  pLoxpcue  v6- 
miQ.  C.  Cobet  Sevdptov  ^juydkwv  r£  xa;  inj/r^kutv  fiMvä  ndvra  xo}  ix 
rojv  $uXa)v  rutv^  auroBsv  oder  .Ihnlich.  112B.  Cobet  f/iJvov  yivnc]  und 
nach  Paris.  A  npoffßoppa.  1).  Cobet  r«  ^rsV  Buvazhv  TmhfiBiv  ijor^  xai  ro 
[tc]  £-'.  113C.  Blass  zawijy  ^zb}  tao>.  lUB.  Blass  erklärt  eär^/azt 
irtl  TO  für  sicher  verdorben.  C.  Cobet  ätatnpdizr^s.  115  B.  Cobet  toze  [noze], 
E.  Cobet  sTtmhm  (ixnXouv  Paris.  A).  116  B.  Cobet  ^x'  Elpyn^^ovzo  {Sfui 
elpYaZovxo  llermann,  dTietpyd^nvzo  Par,  A,  5^  dnstpydCovzo  andere  Co- 
dices). C.  Cobet  [xcu  iyivvyjaa>*\  und  dnetrrs^kov  für  drtzziXouv.  D.  Cobet 
TptnXeßpoQ  nach  Stephanus.  E  Cobet  [i^ujfUv].  117  D.  Cobet  dio/xr^' 
vat  für  dsdopJvat  {dsSopjfjpevae  corr.  Par.  A).  121 A.  Blass  jyy^jjÄy  rA  (so 
Par.A.ftr  S)  7y>«v  Jflä-^<^o/x£v. —  Euthyd.  Cobet  2t2B.  [t^c  ipiartxr^Q], 
so  Utaigst  schon  Naber.  278  A.  t2ociA$m  —  [to^].  B.  IBdvn  dno- 
ßkbtmn\  B.  ßXiijfaan\  tl^v  (IL  8.  219).  274A.  \iiparov\.  £.  [ri^v 
äpBz^v]  —  odtoei  MufM»;  dann  «^er^^J  und  [oSroi].  277  G.  D.  [xa»> 
f«^a]iiw]  ^  Moy/bxov].  279 G.  m^A^/tf».  D.  mÜw[flg0olt(0Ä«K. 
280 A.  rt  awfia,  ftr  ^ofc^  282B.  [oSuv  ine^tijitta»  —  9hm\.  288  G. 
Baxtpaotwe  (IL  8.  120).  286 B.  ft&v  ii^  ^ 
287 A.  [d  Twna  wtvtg  289A.  aozoo  (so  fast  alle  Handschriften!) 

ftr  mxb  (Bodl.).  B.  r6  ze  ttoisTv  {rt^  iiUatanBat  xa)  ro  jyn^aBat.  290  C. 
mMwot  rt  ftkr  mtwiai  rä  otayp^para,  291 B.  [eS/oo/tfvJ  (so  schon  Hir- 
schig) und  ujoTiep  (yäp}  —  Smxovra  di.\.  292 A.  dya&bv  ^i}>  yi  tu 
294  D.  opoXoyouvrs.  300  B.  Cobet  empfiehlt  die  Coi^jecturen  von  Badham 
und  Ast  a  y^  und  Xdyst.  302  A.  dvaxiMpotzo  \ruiv  ip<or7)pdrafv].  303 C. 
paxapciü  —  ^fWKwg  €l  xoamiTov.  £.  [Ta/v].  305 B.  mr^m  f  k  o  —  [m^ 

^d)  45  B  vorwirft  Cobet  die  von  Schanz  auigeuommene  Conjector  tob 
Jacobs  dKoxif^g. 


Digitized  by  Google 


385 


npov].  D.  [eic  do^av]  oheaBcu  und  öy>e?c  <Tr>^<iTaTi)f  (so  schon  Naber).  — 
Enthyph.  3A.  Heller  (Philol.  Anz.  VI.  S.  544)  rt  {XirovraS  xa\  rrotouvra. 
E.  Heller  (ebend.)  (r.amv}  dTtnßrjosTot  (soll  wohl  drMßr^crzTat  {itaatv} 
heissen?).  5A.  Cobet  [xat  xatvoro^io'vra].  14 E.  Cobet  [otdovra].  15D. 
Cobet  oiotKa&eTv  für  otmxd&£i^>.  E  Ht  iiloin  [xat]  zr^g  r.phg  Mih^xov.  — 
Gorg.  Cobet  447 B.  8.  o.  S.  296.  44b B.  u\va\  3v  (vjruv  (SO  längst  Butt- 
mann). 449  C.  [T^ff  ßpaxuXoytaQ].  4511).  r.zp\  o  \o'jTot\.  452  B.  »Vau/za- 
Cw/jU  '(fiev}räv,  453 A.  ^i/x^zoisTv.  E.  [xaf  //  äffcU/xr^Tixog  ävHpujrog]. 
454 E.  rurepov  —  {i}i}TocEt  \h}  —  ddtxuiv  i$  —  ra  ddiv(M\  455 C.  [pi^' 
roo'xrr)^].  E.  [rttiv  ^'It'/jjvaf'tüv |  uüd  ^^rijc)-  rwv  dr^fitoüpyiStv,  467C.  A^/tM»- 
Tituv  für  Äuywv.  ü.  [yr£/^  <7^a>w  auriov]  und,  wie  sehdiit,  E.  o&w  ftr 
jPn  TVfodfttw.   459  A.  [Tiepl  xoü  bptwßl,  6.  [xa2    jS^vojpixf]  and 

(so  scbcm  Syhnnd)  filr  «H*"*  ^        ^"^^      ^^1*  ^' 

^^To/tMx«V].   461 C.  [nÄff  jl</>üi?].   D.  [«rt/«*  —  ätfioloy^aBae}.  463  0. 
(nach  Annahme  von  Hinehig^s  Penonenvertheaang  462 B)  [xd  Mxfiem 
jffocbf  /c^o^ov].    464D.  [^onofife»  i8  mk  \axfliii9\  466B.  [vdS  ^i^  ^t^- 
/momc^c].  466E.  [j8£;in<mw         nnd  [r^  j&ttc^cxtv].  467 D.  (n^tw 
7^  hm  At^xm].   460  a     d^cxctif].   471 A.  ß^^^l'   C  [a^ro^n'^foff] 
—  [xai  dnotoiSp)  (nach  Aristid.  T.  II.  p.  73).   D.        xar'  ^oj^fdc  — 
;j^i^x^wx<  sei  heillos  verderbt.   472A.  iv  //wiS/w.    C.  tiq  rportog  für  «c 
xponoQ,   473  C.  [xa.'    ^;oai/xovfCf^/i«voffJ.    E.  {i{J^}  ifOhj.    474  A.  [xai  owx 
^niardfujv  intilrrj^t^ev],  dann         ;a*i/ov  fttr  iva  fdv  und  aorov  <rovV 
475  B.  und  C.  [roS  ddixetcBai].    D.  xaxwv  ^3v>.    477D.  Eussner  favropo- 
TOTö'v  iöTfv]  <iv«'4jt  —       ^y^l,  dann  Cobet  [xa?  xaxcJ  Bao/rntTm].  479A. 
r<  owTtw  für  mu  ouzoi.    480 A.  dStxr^aet,  wg  [ixavuv]  xaxuv.    C.  [.ra?  ^v- 
Bptitot].    E.  [o  i/^/oo?J.    481 B.  bntpfowg  <^f>.    C.  t9tl}/i£v  (uach  Aribtid. 
T.  H.  p.  384)  und  dXXfk  {Ttag}  rig  ^fLwv.    D.  <röv  IrejOovV  rrJ  irsjow  uiid 
8  r:  [onoff']  (so  schon  Ast  uach  Flor.  x).    483 A.  37Xp  xou  xdxiov.  {<fry 
ouv  ifut  föa£i  /A£v  xak  auaj^tov  ehat  xal  xdxiov)-  oder  ähnlich.    B.  [rb 
dStx^a»at].   E.  [zißifi£»a]  mit  Hermann  und  [XerovT£i]^%    484 A.  M- 
Ofiara  für  ypafi/xaza.  485B.  [(f>sXXiCop.Bvi  y  xat  rrai^ov].    E.  poqSinoxt  {/ttt^ 
5iv^  mit  HeUbUc  oder  /xijdev  zojzoxz.    48GC.  £r     s,^«A  ««J  und  fR^Otf. 
487 B.  [o.'tt  T<>  ai(rj^yi/€öÄ«].  D.  zipa  xou  odovrof  cofoi  oder  [7tipa\  roo 
deuvToi  (jüfJ}T£pot.    489  C.  arra,  Ta5r'  fÖr  odtA  foSt«.   D.  t/^vat)  roti. 
490 D.  i^ily/.  s  i^'  >  oh  «ra&w.  49lD.  Schoster  (Rhein.  Knsenm  XXIX. 
S.  592.  Anm.  l.  vgl.  No.  114)  20.  K  9k  mkm,  3»  kvupt\  ^KAA.  Ttf 
J0.>  Iff  «/  {a&T^v>  äpxo)troc,  498A.  Schuster  (a.  a.  0. 8. 594.  Anm.  1) 
dfjieeße<rBat  ftr  aim^9e«i^»),  dami  Cobet  [Snoc]  nach  lamblich.  ftotr. 
c  17.  Ferner  Cobet  408B.  [&]  äi»    4pw7T»0  —  [twjina^].  C.  [t^v 
m  c^w/TTWM  6c  tii3B?||»Aw]  und  tw«»         [hättjuk]  iari  psv  hr.o  rt 
^{fi)^,  494E.  [fodc  600G.  1$  touro] 

Auch  488  C  empfiehlt  Cobet  die  Tilgung  Heimaon'i  [Xiyooaw], 
*i)  S.  difegea  onten  Anm.  95, 
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imd  8v  ij'w  C«*  ß^ov  oder  1^'  lym  «ovtgc  r.apaxaXw  ßioy  oder  etwas 
ähnliches  für  ?  i^rf  tüvo£  zh\t  ßiov.  501 E.  <ora)  r;5v  r^oovr^v.  502B. 
ßl  ^  tpay^tai  noti^mQ  [i<p*  ai  iartouSaxe].  505  C  [Hl  Ourog  ävi^p  — 
xolaCufievo^.'  KAA.].  B.  nt^j^.  507 D.  iav  ^' ^«'y^i?-  W 
e?7re?w.  D.  fiMyütn^v  ala^^uwjv  für  ala^tarrjv  ßo^&etav  und  [fti^  SuvaerBat 
ßofjdetv  —  o?xfffOf?].  D.  /ii^  ddtxtiaHai  [<v)x  dSix-^csrae].  512A  hab^  Hir- 
Bchig  mit  Unrecht  o'jx  vor  jttev  gestrichen.  C  rrJ  wre?  auruu  hin- 
ter o5r"  513B.  Ir.oMTtxo^l  C  A' f  f  <  I'>  ;fiv )  oux  ©«3'  (au8  Aristid. 
T.  n.  p.  158).    D.  fittv  nokkix'.Q  hinter  jitTttif.    E   [de^cwretfen'].  514B. 

oyx  intarAfiBf^a].  516  A.  [im  xzXeurfj  —  iUpixXioot].  B.  7ra/oe- 
>la/5£].  C.  faOrov]  mit  Hirschig.  517  B.  f  xai  ow)  fi^ori  rtf  —  elpyuat" 
rat,  E.  [/x»/ii'aöTfx;j  r£  xar  ifxzpixr^].  518  A.  -£yü^  f7«;/ia  irpaypareiag  [rag 
ri^wii]  —  diartotvav^  dann  [Sri  Uyw]-  \\.  \ori  ourot  -  Uspanet/- 
Tot'].  E.  iyxwfuäCoutn,  dann  xai  öi»  vuv  —  ToOrots  ipydC^t  —  ine^fww 
hinter  jbo^  fom  —  [-obe  itakutAc]  ob*  ahBdvwvat.  519  A.  [roto&tm] 
(nach  Aristid.  T.  n.  p.  267.  860).  B.  i^ne^xr^aam,  £.  {d7To)7t^, 
620 B.  [r^v  fiTjroptxrjv].  £.  [r^i/  d^&n»]  —  [r/f],  dann  aupßottlt&otaß, 
621 D.  fu^^^^w)  d^cjtouvr*.  E.  fi  nuyMco«^  entweder  hinter  »ofti^ 
wm  oder  zo  streichen,  dann  [xat  adrwc  ^  ^my^^e^Te«].  522 A.  [dns^ 
/oert»  «ru^mvi  {n),  dann  4»^v  {^v^  o&<  [iv]  —  [od  fi^;]* 

C.  itpdrtm.  I>.  <Burav  /i;^^  {i^*  ^b>^0»v),  dann  oSti^  }^  f  ßo^^eta, 
628 C.  [jud^m^ep]  (nach  Flnt  Gonsol  ad  ApoU.  121 G).  £.  *pn^  <M  > 
9tt.  524  E.  ix£fvoc.  525  B.  napHufpa.  [tr]  (so  schon  Eosob.,  ThMoret, 
Said,).  E.  atnta»  ans  Aristid.  T.  II.  p.  115  för  Suwxpdvmv.  527B.  [6  X6- 
yoc].  C.  ntd6ftevo{.  D.  {itdpt^t)  T.azd^at.  -  Hipp«  mal.  Cobet  281D. 
[tjjv  xutv  aofpiarmv  xiivriv\  282 T).  i^c/jJiVf.v,  292 A.  d{^r(a^ib^atTm, 
—  Lach.  200 E.  Bobrik  t/i/o  für  rci/d.  —  Leg.  III.  686  D.  Cobet  \xakSiq\ 
xnrh  \r:va]  rporov.  693 A.  Cobet  [iariappiva].  IV.  708 D.  Cobet  xaB* 
£v  [Big  Tourov].  73'2B.  Cobet  dsf  für  oeL  VII.  808 E.  Heller  hfllt  nof 
Sin?  xm  vjyrrwTjyroc  für  verderbt,  wagt  aber  nicht  T:atStäs  ftlr  r  --') 'jf  vor- 
zuschlagen, Graiix  natdz'jig  [xat  vrjnton^rog],  814  A.  Cobet  [ndarj  rf^  ou- 
vdpuet]  xaraM7:6vTag.  VIII.  847  C.  Cobet  (IL  ^.  \m)  {d<j)ajirut.  864  D. 
Heller  itaufi'.d  (hier  wohl  mit  Rocht).  IX.  874  0.  Cobet  [r.sp\  rä  dfpoSi- 
cta].  879  E.  Cobet  r^^v  h-v  yi^g  rtpwptav  hyopiw^v.  X.  885 C.  Cobet  (H. 
S.  38li)  Äayio/uv  für  A&ftHjLSv.  XI.  913  A.  Cobet  (II.  S.  14S)  rf^^tüv.  XIL 
067 D.  Cobet  {pxjupoXdxatgy  [juizaiaig]  —  {^paipsmiffcv  uAaxatg].  —  Lys. 
208 B.  Hertlein  flö&Bv;  ^  og  [iwev  J.  —  Menex.  Cobet  234  A.  pjaXtam 
aoi  Ttpbg,  235 A.  [irMcvouvreg].  236 A.  [mu99o9etg].  238E.  Imm  {ol)^ 
mit  Bake.  240A.  [r^o^mCdpevog].  241 A.  [xat  vex^oiam]  and  ins^A 
$av[To]  (so  schon  Stallbanm  nach  zaUreichen  Handsdnriften).  0.  ifwm 
for  rjfwva»  mit  Gtottleher,  dann  [ßaadebs]  ^  ^tivat}  ifA  nnd  [t^  owtif' 
pfac].  242B.  [Bomrobc]  (80  schon  Bekker).  Q.  [AeuteSatftwiwQ],  244B* 
[dravoyff]  und  Sff*      ihr  (X  [ijiftac].  E.  [odrodc]  mit  mehreren 

Handschriften.  246  D.  Hertlein  SJImc  ftlr  I^iwq,  247  A.  Oobet     M  fu^. 
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^Snu}^  sie  taw  xaraoT^atny  Tore  {yäp}  oder  ähnlich  (mit  Hülfe  von 
lamblich.  Protr.  p.  24Gff.).  249  B.  Ck)bet  [(Sm].  E.  Cobet  [noXtuxoOg]. — 
Men.  71 A.  Ck)bet  (III.  S.  2831  to(tootou  fiew  —  to(n'  rnnk.  -  Phaed- 
Cobet  62  D.  [»eof].  03 B.  [Ifeou,-].  C.  [r^istv]  (so  schon  Hirschig)  und 
SnoK  für  6fio:wg.  64  A.  [aoTui].  071).  ouxoov  (vor  /Trs/^  für  ottxouv.  E. 
[rowroy  (5^  Y'.yyop.i\>ü>j  -  dyavaxToiZ'/]^  so  schon  Ilirschig.  86 A.  \äv]  eTti 
nach  Heiüdorf  und  Bekker.    B.  dvdyxrj.    Slh.uionsp  <5v  '^rv  rr?. 

88  D.  ^o/to;  6  yup  ofönpa  r.iifavöi  {wv\.    90  D  2.  E.  TTOpcw/iev  für  Tiaficw- 
fisv.    97  B.  ix  ßtßXioo  hinter  nvo^  und  [xal  kdyovToi],    98 D  z.  E.  [oyos 
woff  a/naff  inacnujiiswjv].     108  B.  Hortloin   0*7:^^    ^^^olI}  für  SBmep. 
118.  Cobet  foiiiv,  rAvTtiiV  für  foiiitv  h»   zojv.    —    Pliaedr.  240  C. 
Cobet   (H.   S.  69)   TtaXam;;   {^^^T^')   Af^Vo?.     245  A.    Cobet  [nocr^nxlg] 
und  [zBiadc.t£].    259  C.  Hertleiu  j-zxj/jsvuv  hinter  £ydyc.     260  C.  Co- 
bet [axtäg].    —   Phileb.  13  C.  Cobet  Tretffo/u&a  mit  Badham  und  dami 
[xo}  ^oüiiev].    53 C.  i.  A.  Kreieubühl  xaBapdL  {dxa^^d^Tw)^  [At^c]»  64 B. 
Gobet  ip'  pS»  mit  Badham  für  ip*  9».  —  Protag.  827 G.  Cobet  f  äif 
Är  ;'06lv.     B.  Gobet      ;ron;n^(>].    828 D.  Hertlelo  &e  ipouvra  {e^vt. 
840 £.  z.  A.  Gobet  (II.  8.  126)  nm&y},  ^  Resp.  I.  887 A  hat  pr.  Par.  A 
nach  Gobet  (IQ.  S.  281).  ftSi^üBa,  849 £.  Heller  ß  <2|foSli'  iiiHiov  ix£tv\. 
861 B.  Heller  vertheidigt  xat  xaxaMouX&aßm  gegen  (Johet  H.  37o£. 
Heller  m£m^  fftr  a&t^.  878 B.  Heller  alM^  rS^  (für  oftt^if  oder  aS  t^v 
oder  rijiv  odr^v).  374E.  Heller  cfe  valSvo  für  ah  eM,  876 A.  SauxaSsx» 
hat  nach  Gobet  (a.  a.  0.)  pr.  Par.  A.  m.  891 D.  Heller 
welches  letztere  der  Recensent  im  Litterariscben  Gentraiblatt  vertheidigt. 
412 E.  Heller  ixßdXXooai  {liyjre)  inekavßavofxsvoi,    V.  477 E.  0.  Schnei- 
der (S.  13)  Buvtmtf  für  So^a.    VI.  49 IB.  Cobet  (IH.  S.  200)  {el  rsUatg 
—  y-'^T^3at].    509  B.  0.  Schneider  (S.  16)  ou  /lovov  oualaQ  für  odx  oomoQ. 
537  C.  Heller  näatv  (so  Theon)  iv        iiponatdelq.  (oder  zatSst^)^ 
wir  halten   tioutiv  iv  rif  7:0181^  für  richtig.    X.  616  B.  Krohn  (U.  ' 
S.  283)  eupu  für  eußi'j  und   ohv  xcova  hinter  C.  'Avdyxr^s  äzpaxrov.  — 
Soph.  264  A  z.  E.   Pcipers  (S.  728.  Anm.  23)  (ravrafffa  für  (facve- 
rat.  —  Symp.  174  A    Hertloin  o  ffir  ^.  und  {2}  i/>sai*  !'.  lot/toros  ist  mit 
Recht  schon  von  Vogehii  verniuthei  und  von  Usener  aulgenommen.    185  A. 
Cobet  [<fc»i-  7:Äouam\  und  \  xai  fir^  )Aßoi  /pr^fiara].  205  D.  Cobet  (HI.  S.  199) 
cy^oSpog  für  dohpuQ  (längst  ungleich  besser  Sydenham  a<podptttrarfii:,  wenn 
ja  es  überhaupt  einer  andern  Verbesserung  bedarf  als  der  von  Stallbuum 
vorgeschlageneu  dohpüjraroQ  oder  nicht  vielmehr  6  p-iytazug  re  xa}  SoXs* 
phi  ipwg  mit  Usener  als  Glosscm  zu  eutferuea  ist).    209  A.  Teuffei  yeth 
oder  (was  Usener  nicht  anführt)  ttxs^v  für  xoeüt  (Jahn  r/xrea^f  das 
Richtige  dürfte  texeiV  sein,  nicht  das  Ton  TeufM  mit  Unrecht '3)  bevor- 

M)  Tettffel  meint  irrthttmlich,  dass  in  dm  Worten  206  B  ^  xurjetg  xal  ij 

jrivi>rj<rtq  sich  1^  r'lrjfrt^  auf  das  Weib,  rj  ylv^ijotq  auf  den  Mann  beziehe,  8.  da- 
gegen Usener  Rhein.  Mus.  XXIII.  S.  369,  dem  wir  freilich  in  seinen  weiteren 
Schlüssen  nicht     iol^en  ?ermögen,  ^ 
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ngto  ysweäf),  314A.  Gobet  {TL.  S.  382)  nomiuv  (so  icboii  Flor,  e  od 
HifBcbig)  —  UfmiitM  —  in^S(ofjL€¥  (boldoB  schon  Sommer).  ThOMt 
1620.  PdperB  (S.  381  f.  Aura.)  will  mit  E.  Wolff  oh       —  <^  hinter 
dtfeuHe  hinahrftcken  imd  &c  huarij^  oSoa  tilgen  (Badham  Fhilologitt 
XXI.  8.  495:  {BBAl  NaL  20,)  Oea  ajp'  x.  r.  l)  dies  widerlegt  Schmidt 
und  Teimathet  xaSt  &e  d^su^g  oSoa  imn^»  168  C  Gehet  (dva^TtdlCwl* 
154  B.  Peipers  (S.  888  imd  S.  722 it  Anm.  20)  f  itapofurpo^itBa  Ij  rw 
ftr  ^  —  0^  aber  Schmidt  zeigt,  dass  vielmehr  die  Herstellung  von  Cor- 
narins  (nach  Ficinus)  "/  —  ou  die  richtige  ist.   156  D.  Peipers  (S.  302 
mit  Anm.)  "jrewwfisiva  [uono  orj]  mit  Tilgung  des  folgeodeu  Einschiebsels 
von  Cornarius.    168 C.  Cobet  (iL  S.  137)  v5w  3i}  für  i/üv2»>).    161  A  z.  E. 
Cobet  i/etv  für  ehac.    169  C.  Cobet  ivrirr^xe  (flr  ivSdSuxe.    173D.  Cobet 
naptaravzat  für  nparTEtv  npoataraTtu  und  {rph^^  •pivatxutv.    E.  Cobet 
[dxiimaacra]     174A.  Cobct  {ot)-£fjeoviufxiv7jy  dann  [Bepamuvtc]  und  5y  — 
eci^  ft\r  dfjxci.    B.  Cobet  ävUpiwno^  —         rtoceiv.    D.  Cobet  iyxiofuaZo- 
fUVüv  ^dxoüu»  no},^a  yjtTaaTa  napa  dp^ofiiviov  vopc^op£vov)  oder  iyxü//jua- 
CojJiBvüv  ^dx<i<jujv  r.uAAa  ^pTjfjMTa  ix  r^c  ^yjlQ  ipya^öpevov  )  oder  älinlich. 
175  A.  Cobfit  \xai  7:pi>y6>ujv].    D.  Cobet  ßarrapfCojv  mit  Pierson.    E.  Co- 
bet (n.  S.  159.  276)  ouSh  fttr  ofßSevl    176 A.  Cobet  [dXr^m    189 D. 
H.  Schmidt  [r^rocl   äpxpoTzpa.     E.  Schmidt   [SQ.  ^rot  —  KdAXiaxa]. 
190  C.  Peipers-  (S.  694 ff.  Anm.  7)  iariov  dk  xcd  aol  nepl  rou  kripoo, 
htxS^  TO  |/5yia],  Schmidt  hxda»  Sk  xol  oo(,  ine^    fi^fta.  191  £.  Go- 
bet (IL  8.  187)  im  fnr  oMl  mit  Madvig,  s.  dagegen  eineneito  Peipers 
(S.  77.  S.  700t  Anm.  6)  nnd  andererseits  Schmidt   209E.  d  ü  yt  — 
riwif  9^  &e  irspw  ht&9w  Peipers  (8.  7081  Anm.  16)  nnd  Schmidt  mit 
Badhaml     Tun.  Blass  (8.  427.  Anm.  l) :  isC.  cMw  yUf^  (1)  ans  P»- 
ris.  A  ftr  adn^r  VU^  20  A.        rmB^  €Br  toSt*  s2wu  (Par  A)  oder  äißot 
toSnc.  21 E.  Gebet  ä^jp^ivts  Ar  4^)^  ^  ^™  ^^^^ 

28A.  dxoi^  ans  Par.  A  fftr  dxo^  Toj^fv.  44D.  ioono  /xers/ov  oder 
fdn^w  für  iaoivzo,  psri'/oc.  78  C.  «riioxdi«otf  fPdEm  fttr  «lAoinlNH»  Answi«. 
89D  z,  E.  Cobet  (III.  S.  204)  [jwvov]. 

Dazu:  Albin.  Die  Lesart  von  Laar,  t  ist  nach  den  Angaben  von 
Hiller  herzustellen:  c.  1.  p.  147,  5  Herrn,  ts.  Z.  10.  Set  zu  tilgen,  o.  2. 
Z.  20.  €?vcu  vor  5s?  einzusetzen.  Z.  23.  dxooffatfie&a.  p.  148,  2.  ri^  vor 
fiXoaoifiiav  einzuschalten.  Z.  15  kann  UyotTo  ohrog  richtig  sein,  wenn 
man  eine  Lttcke  annehmen  will.  l\f)eiid.  rtp  vor  Souxuotdj}  hinzuzufügen, 
dann  tütv  duvapsvatv^  vor  welchen  Worten  Hüler  ergänzt  {tmo  Tä)v  !#3^ 
vauüfv  xcä  Tojv  MrjXdüv  ivdeec  ov}.  c.  8.  Z.  23.  ratv  vor  ^apaxTrjpuiv  ein- 
zufügen. Z.  30.  i  vor  AstoXoj^ta  zu  streichen,  c  4.  149, 1.  inetdij.  Z.  4. 


98)  Im  Bericht  lur  1873  S.  574  ist  die  ji  tzt  auch  von  Cobet  empfohlene 
Coiuectnr  von  Hirschig  arra  (so  schon  Heindorf)  doxtuptv  dtaJidyw$ai  für  dvt(' 
ptna  doxwfitv  6affttc^  ungenau  wiedergegeben. 
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hinter  jxkv,  Z.  5.  rtvec  hinter  oi  di  einzusetsren.  Z.  8  dnajjiXXerat.  c.  S. 
Z.  21.  xcä  vor  hinzuzusetzen.  150,  4  ye  ist  vielleicht  richtige  Aende- 
rung  fllr  rs,  wenn  nicht,  meint  Hüler,  letzteres  aus  wjtou  oder  rourott 
Tersttimmelt  sei.  Z.  5.  a'jzr^g.  Z.  C.  Hiller  billigt  Hermann's  Vennuthung 
verwirft  aber  mit  Recht  seine  Schreibung  ilioi  a  flir  rtiot,  Z.  7. 
iKuSeiKTSufg  statt  ^sviasutc.  Z.  12.  Uüler  billigt  Uermauns  Vennuthung 
aurä  S<ltf/fieHa.  c.  6.  Z.  17.  fikv  zu  tilgen.  Z.  20.  iußdXot.  Z.  27.  fjfjy. 
Z.  30  exßri.hmiEv.  151,  8-  Ob  npoQ^e)-  richtig  ist,  bezweifelt  Hiller,  ver- 
muthet  Muli/ii  hr  rhi.  Z.  10.  det  xai  statt  xa>  8tT  und  —  Schol. 
Alcib.  I.  IJlD.  Cobet  (II.  S.  385)  \iu.öx).a  (ür  Jauexr^.  Lysids  ap.  Schül. 
Gorg.  4G9D.  Cobet  x£ipa^7j>  für  xo>3ry.  Schol.  Phaed.  8öC.  Cobet  ßaSu 
f&r  yda^c».  Schol.  Phaedr.  267  C.  Cobet  {rou  fikv  itt6mw  ko^  f^loMavw. 
Sohol.  Soph.  25dD.  Cobet  iiua^yintaQ  xaui  äfioBevyiitoBgiß  xtä  äfiooyimtt 
Mail  äfwas/sttou  —  Tud.  Lex.  Plat  erpenttai  ^  ivipytta  xalt  wMnt^  ndkj» 
e^rtä  r6  m  fftpanmvm^Td^.  Heller  iviU  ürpartia  und  fftpaxiä 
ütt9  Flitze  tauschen  lassen. 

Chalcidius  lateiuische  üebersetzuiig  und  Erläuterung  des  Timäos 
hat  bisher  eine  meihüdi^ciie  Gestaltung  auf  handschriftlicher  Grundlage 
noch  nicht  erhalten.  Einen  daukeuswerthen  Beitrag  hiezu  giebt  folgende 
kleine  Schrift: 

105)  Regiae  Friderico- Alexandrinae  littenirum  universitatis  pro- 
rector. .  .  successoreni  civihiis  academicis  commeudat.  Praemissum  est 
Iwani  Mnelleri  quaestionura  criticaruni  de  Chalcidii  in  Tiraacura 
Piatonis  conuueutario  specimen  primum.  Erlaagaei  MDCCCLXXY. 
28  S.  4. 

Der  Verfasser  bietet  uns  nämlich  die  Hauptergebnisse  seinor  Ver- 
gleichun^  einer  Ramberger  Handschrift  aus  dem  11.  Jahrhundort  mit  dem 
neuesten  Abdruck  in  Mullach  Fragmenta  piiilosophorum  Graecoruui  II. 
S.  147  ff.  fttr  den  hier  bis  S.  l7o  reichenden  TheU  dieser  Schritt  dar. 
VgL  die  Recension  von  W.  Studemund,  Phil.  Anz.  VH.  1875.  S.  301f. 
Eine  Collation  von  zwei  Krakauer  Handschriften  aus  dem  11.  und  14. 
nnd  vier  Wienern  meist  aus  dem  i::.  Julirhundert  hat  nach  seiner  vor- 
l&ufigeoMittheiloQg  in  der  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  XXVL  1875.  S.  I78f* 
Wrobel  angestellt 

Wir  wenden  uns  nun  schliesslich  zu  den  Uebersetzungcn  platoni- 
scher Werke  und  den  Erliiufcrangsschriften  zu  ein/olnen  Partien  der- 
selben. Zunächst  ist  eine  italienische  Gesammtubersetzung  mit  Einiei- 
tongen  zu  nennen: 

106)  I  dialoghi  di  Piatone  nnovamente  Tolganziati  da  £.  Ferrai 
Yoi  I.  IL  Padoya,  1878.  ToL  UL  1874. 

Dieselbe  ist  uns  indessen  nur  dnrcli  die  iUhmende  Erwähnung 
bei  Spielmaan  (s*  KOb  46)  nnd  in  der  Anzeige  des  ersten  Bandes  von 
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M.  H(cinze)  im  Litt.  Centralbl.  18T5.  Sp  1272f.,  mn  welcher  auch  zu 
ersehen  ist,  dass  der  Ucbersetzer  mit  den  deutschen  Forschungen  im 
Ganzen  wohlvertraut  ist  und  in  deu  Einleitungen  sich  namentlich  an  Stein- 
hart anschliesst,  endlich  auch  durch  die  Recension  von  G.  Olita  in  der 
RiT.  di  Fü.  IV.  187Ö.  1876.  S.  287-  317.  612-546  bekannt  geworden. 

Auch  Ton  den  somtigeD  ansserhalb  Deutschlands  erschienenen  Uebet^ 
Setzungen  bat  uns  nur  vorgelegen: 

107)  riaton.  Phedou  dialogue.  Nouvelle  traductiuu  lrmi(,aise  pr^- 
M6o  d'une  introduction  et  d*une  analyse  et  accompagnee  d'apprecia- 
tioBB  philosophiques.  Par  L.  Carrau,  docteur  lettres,  professeur 
de  Philosophie  k  la  facolti  des  lettres  de  Besan^n.  Paris,  imprimerie 
et  librairie  dassiques  de  Jules  Delalain  et  fils.  1874.  XXXH, 
8T  a  12. 

Für  alles  Uebrige  müssen  wir  uns  daher  wiederum  mit  der  Ver- 
weisung auf  Calvary's  Biblioth.  philol.  begnügen.  Auch  das  Werkchen 
von  Carrau  selbst  ist  nicht  von  solcher  Bedeutung,  die  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  dasselbe  rechtfertigen  könnte,  und  eben  so  registriren  wir 
einfach : 

108  und  109^  Platon's  Werke  tibersetzt  von  Ch  Plnnck  und  Ed. 
Eyth.  Bd.  10.  l'arrnenides,  deutseh  von  K,  Ch.  Planck.  Bd.  11.  12. 
lieber  die  Gesetze,  deutsch  von  E.  Eyth.  Buch  1—8.  Stuttgart,  1874. 
8.  Bd.  13.  B.  0—12.  Stuttgart,  1875.  8. 

Etwas  eingebender  dagegen  ist  xu  besprechen 

110)  Der  Lysis  des  Plato  zur  Einführung  in  das  Vei^stäudniss  der 
sokratischeu  Dialoge  erklärt  von  Dr.  Adolf  Westermayer,  Gymna- 
sialprofessor in  Nttmberg.   Erlangen,  1875.  I>eichert.   182  8.  kL  8. 

Diese  Arbeit  ist  mit  verdienter  Anerkennung  von  M.  H(einze)  im 
Litt  Centralbl.  1874.  Sp.  1G09  und  von  M.  Vermehren  in  der  Neuen 
Jen.  Litteratur-Zeit.  11.  1875.  S.  216  angezeigt  worden.  Die  Einrich- 
tniig  derselben  ist  so,  dass  auf  die  Uebersetzung  jedes  Abschnittes  dea 
Lysis  eine  Erläuterung  desselben  und  endlich  zum  Schlüsse  ehie  Er- 
Unterung  der  Arcbitdctonik  des  Ganzen  folgt.  Westermayer  hat  diese 
seine  Arbeit  für  die  Privatlectfire  von  Schfllem  bestimmti  und  vir  wollen 
auch  nicht  Iftugnen,  dass  sie  zweckdienlich  tta  dieselbe  sein  kann,  aber 
noch  mehr  möchten  wir  mit  beiden  Recensenten  das  geeignete  Publicum 
für  sie  in  den  Kreisen  derer  suchen,  welche  sich  eingehender  mit  dem 
Piaton  zu  beschäftigen  beginnen,  und  auch  Geabtere  werden  sie  nicht 
ohne  Befriedigung  und  Nutzen  zur  Hand  nehmen.  Doch  hätte  sich  der 
Verfasser  ohne  Schaden  für  alle  diese  Leser  wohl  etwas  kürzer  fassen 
können,  und  auch  die  Vergleich ung  vom  Bau  des  Dialogs  mit  dem  Grund- 
risB  vom  Tempel  des  Chonsu  in  Kamak  würden  wir  gleich  M.  H.  ihn 
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gern  erlaaseD  haben.  Eben  so  «ftron  einige  kleine  historische  üngenatUg- 
keiten  zu  Tenneiden  gewesen  **). 

Wertb volle  Beiträge  zur  Erklärung  des  Gorgias  hat  Paul  gegeben: 

111)  Zur  Erklärung  der  Worte  in  Platoii's  Gorgias:  S-  447 C. 
461  B.  C.  464A.  in  fine.  Vom  Oberlehrer  Dr.  Ludwig  Paul.  Vor 
dem  Jahresbericht  über  die  Kieler  Gelehrtenscbule.  Kiel,  1^74.  4. 
S.  1-14. 

112)  Zu  PlaWs  Gorgias  (468C).  Ton  Lndwig  Paul.  In  Jahrb. 
t  PhfloL  CIX.  1874.  8.  48-47. 

118)  Zn  PlatOD*s  Gorgias  (470  A).  Von  Ludwig  Paul.  Ebendas. 
CXI.  1676.  8.  399—408. 

Und  zwar  hat  uns  der  Verfasser  völlig  davon  überzeugt,  1.  dass 
447 C  '>f)okv  ocov  zn  a'jzo)/  ipotrav  bedeutet:  »Nichts  leichter  ala  ihn 
fragen«,  2.  dass  46113.  C  o-i  Bweil«  bezeichnet  und  davon  alles  Folgende 
bis  ifiiuryiara  abhängt,  zwischen  ipiorr^fiara  und  jnd'abor  das  Zeidira 
der  abgebrochenen  Bede  xu  setzen  und  der  Gedanke  etwa  so  zu  ergfln- 
zen  ist:  »denkst  da  selbst  (xo)  wirklich  so  ttber  die  Redekonst,  wie 
da  sagst?  oder  glaabst  da,  weil  Gorgias  a.  s.  w.,  «{dass  dieser  wirklich 
so  Uber  dieselbe  denke?  Dann  bist  da  sehr  im  Irrtham)*.  Denn  a.  s.  w.c, 
8.  dass  484 A.  z.  E.  JÜpit  als  CoAjanctiv  anzusehen  and  hinter  l^tt  ik 
tM¥  p&Ud¥  ein  Fragezeichen  zu  machen  ist.  Ueber  die  beiden  ande- 
ren Stetten  aber  kennen  wir  uns  hier  nicht  mit  ihm  auseinandersetzen. 

Eine  eingehende  Untersuchung  ist  einem  spätem  Abschnitt  dieses 
Dialogs  gewidmet  in  der  Abhandlung 

114)  Heraklit  und  Sophron  in  Platonischen  Gitaten.  Eine  ErklSr 
ruug  von  Gorgias  p.49SE— 494B.  Von  Paul  Schuster.  Im  Rhein. 
Mus.  XXIX.  1874.  S.  890^832. 

Der  treffliche  Verlor  sacht  zu  zeigen,  dass  der  »weise«  Mann, 
welchem  der  Aussprach  wc  wi¥  fyustc  tißwxfisv,  xai  rb  /tiv  cwiid  im» 


9*)  So  heisst  es  S.  14,  der  pliilosophische  Dialog  sei  ischun  vor  Piaton 
bei  eiuem  llkeU  der  Eleaten  und  bei  den  Vorläufern  Plato«^  aas  der  sokrati* 
sehen  Schale  flhUch  gewesen,  habe  aber  dort  tein  der  Dialektik  gedient.  Allein 
ob  die  Schrift  Zsnon's,  die  ehutige  aus  der  eUratischen  Schule,  die  hier  flber- 

baupt  in  Betracht  kominen  kann,  dialogisch  war,  ist  nidit  unhestritten,  und  ob 
nicht  Piaton  unter  den  Sokratikem  zuerst  Dialoge  geschrieben  hat,  steht  nicht 
fest,  jedenfalls  dientpn  dio  dor  t)l)rigen  Soknitikor  keineswegs  alle  rein  der 
Dialektik.  Noch  unvurMciitigor  ist  es,  wenn  Alexamcnos  S  17  ohne  Weiteres 
als  Sokratiker  bezeichnet  wird,  und  die  Bemerkung  (ebend.),  eine  nicht  zu  ver- 
aehtende  Quelle,  Diogenes  von  Leerte,  nenne  einen  eleatisdien  Philosophen 
Hermogenes  als  Lehrer  Pbton\  kann  man  kaum  ohne  Lleheb  lesen. 
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;jpv  or^fia,  r^c  $k  ^üjf^ff  toüto,  iv  ^  ImBufitai  ehe,  ruj^dvei  Sv  otov  dm- 
•netBeffßat  xai  fierantTrrstu  ävca  xarw  (493  A)  beigelegt  wird,  Herakleitos, 
der  ixufto?.oyu)v  xofKpf/g  dvr^p,  Tamg  ItxsXt'?  rf?  ^  'hah.xog  aber,  welrbem 
alles  Folgende  zugeschrieben  wird,  SophroQ  sei.  Allein  ersteres  ist  un- 
möglich, d.i  Sokrates  jenen  Ausspruch  aus  dem  Munde  dos  »Weisent 
selbst  gehört  bat  {jj  roy  iya/ye  xdi  r^xooaa  rwv  iro^tov),  dieser  »Weise« 
mithin  sein  Zeitgenosse  und  ein  Athener  oder  doch  ein  dauernd  oder 
vorübergehend  in  Athen  lebender  Fremder  ist,  einer  der  neuen  Orpluker 
oder  doch  von  ahnlicher  Richtung'*).  Das  Letztere  aber  ist  nicht  min- 
der schon  desshalb  unmöglich,  weil  Piaton,  wie  Schuster  anerkennt,  aul 
das  aechste  Fragment  des  Timokreon  J^cxtXbs  xo/i^oc  d^i^p  anspielt  und 
der  yon  ihm  gemachte  Znsats  1}  fraiUxSc  ohne  IMien  und  Deuteln  folg- 
lich nnr  beieichnen  kann,  dass  der  betreifende  Hann  eben  kein  Sifcnler, 
sondern  ein  Italer  war.  Dies  passt  anf  PhilolaoB.  Gerade  dem  Philolaos 
wird  nnn  aber  der  Sats  zugeschrieben  fuxprupiayrae  dk  xat  näXauot 
9eoXfyot  TS  xcä  ftditstte^  opc  Sed  twic  rtfi/o^üc  &  ^  awftaxt  ah 
viCBoxtm  xa2  MoBörnp  adfwm  Mannt  (FT.  28.  S.  1811.  BOckh), 
and  wenn  anders  nur  llberhanpt  die  Bruehsttteke  des  Philolaos  ihrer 
grossen  Mehnsahl  nach  ächt  sind,  so  wird  sich  gegen  dieses  im  Beson» 
deren  ein  gegründeter  Verdacht  schwerlich  erheben  lassen.  Eitel  Spiti- 
findigkeit  scheint  es  uns,  wenn  Schoster  bei  Philolaos  die  Beseichnang 
des  Orpheus  durch  oi  ndXauot  Btoidfot  n  xcu  fuivrtSQ  schon  an  sich  an- 
stössig  findet.  Ganz  Recht  dagegen  hat  er  darin,  dass  nach  Krat.  400  D 
die  Orphiker  aljjp.a  nicht  von  <röyia,  sondern  von  aöj^ttv  herleiteten  im 
ISinne  ^on  » Verwahrsam,  Gcföngniss,  Kerker«,  aber  nicht  darin,  als  ob 
die  Seele  in  demselben  nur  für  die  Strafe  im  Hades  nach  orphischer 
Vorstellung  in  Haft  gehalten  werden  solle,  denn  deutlich  heisst  es  viel- 
mehr dort,  dass  dies  Gefängniss  im  Gegentheil  die  Strafe  selbst  ist,  und 
so  erhält  auch  die  orphi*>che  Lehre  wider  den  Selbstmord  in  der  Parallel- 
steile  Phäd.  ü2l3  Sinn,  w.iliiLuid  Schuster  bei  seiner  Deutung  gestehen 
muss  keinen  in  ihr  tiudeu  zu  könucn.  So  citirt  denn  Philolaos  den 
Orphons  immerhin  dem  Sinne  nach  im  Wesentlichen  richtig,  wenn  auch 
die  Wendung,  welche  er  mit  den  letzten  Worten  xa2  xoBörnp  x.r.X  dem 

M)  LedigUcb  seiaer  Hypotheie  sa  Liebe  Terwaiidelt  Schoster  das  durch- 
aus in  den  ZmaaUBenbang  passende  ävanttdear^at  in  das,  um  nicht  mehr  ca 

behaupten,  weit  woniger  demselben  entsprechende  dßtißta^t.  Und  selbst  diese 
Acnderimg  hilft  nicht  über  den  Berg:  Herakleitos  behauptPte  das  dfuißsffi^t 
xai  ixETaTTiTZTuv  ävtu  xdru)  von  allen  Dingen  und  heschrüukie  es  nicht  anf  den 
begehrlichen  Theil  der  Seele.  Wen  soll  die  künstliche  Art  überzeugen,  in  wel« 
eher  sich  Schuster  mit  diesem  Bedenken  abndlnden  «nchtt  Am  Liebsten 
mSehte  er  sich  und  sndere  Überreden,  toSto  vijs  ^/^^  x.  r.  i.  kQnne  etwas 
anderes  als  das  Angegebene,  "»»»'«iT^f  etwa  den  Iieib  oder  auch  speciell  den 
Bauch  bezeichnen,  aber  sein  eigenes  sprachliches  Gewissen  rührt  sich  doch  stark 
hiegegen.  Dad  was  sollte  dies  aberdem  hier  im  ^osammeahaag? 
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Gedanken  giebt,  und  eben  damit  das  Wortspiel  zwischen  aa>iia  und  aapja 
m  dieser  bestimmten  Form  freilich  erst  ihm  selber  angehört.  Nun  hob 
schon  ßöckh  hervor,  dass  auch  die  Darstellung  des  xo/i^of  d\frjp  von 
Sokrates  nicht  gelesen,  sondern  gehört  wurden  ist  durch  Vermittlung 
eines  Berichterstatters,  ifr^  6  npoQ  ifik  XdytoVf  und  dass  alle  Schwie- 
rigkeiten sich  ausgleichen,  sobald  man  annimmt,  dass  dieser  Berichtgeber 
mit  jenrai  »Weisent  dlosdbe  Person  sei  und  sicfa  nftliin  zuerst  einen 
Ansspmdi  des  Phflolnos  angeeignet,  dann  aber  in  weiterer  AusfiUirung 
seine  QneUe  ansdracldieli  beseichnet  habe.  Was  Schuster  (8.  596.  Anni.  1) 
gegen  diese  Aodcunft  bemerkt,  ist  freilicli  ricbtig;  wollen  wir  sie  indessen 
nicht  annehmen,  so  bleibt  nichts  Qbrig  als  die  ars  neseiendi  zu  flben: 
vielleieht  ist  498 A  Ij  9  8e  tta  atate  in  lesen. 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  tüart  Sehnster  die  Eizfthlnngen  ttber 
Platon*8  Yerhältniss  zu  den  Mimen  Sophroo's  auf  Duris  von  Samos  in 
dessen  Geschichtswerk  ttber  Agathokles  von  Syrakus  als  letzte  Quelle 
zurück,  kann  sich  aber  selbst  nicht  verhehlen,  dass  sie  dadurch  an  Glaub- 
haftigkeit eben  nicht  gewinnen.  Jedenfalls  beachtenswerth  sind  seine 
Versuche  darzuthun,  dass  die  Zeit  der  Handlung  im  Gorgias  405  v.  Chr., 
die  der  Abfassimg  dieses  Dialogs  aber  wohl  erst  nach  der  ersten  sikeli* 
sehen  Reise  sei,  und  dass  schon  aus  derselben  Zeit  der  Anfitng  der  Ro- 
publii^  stamme,  indem  jene  ungefähr  zwei  Bttcher  dieses  Werks,  welche 
nach  Geiliub  (s.  oben  S.  288)  Tlaton  zuerst  herausgegeben  habe,  I.  IL 
357— 376  C.  IV,  427 D— 445  seien,  in  die  derselbe  II.  37gD~  IV.  427 D 
erst  später  eingeschoben  habe.  Unsere  Gegeugrüude  können  wir  hier 
nicht  entwickeln. 

Wie  dem  Allen  nun  aber  auch  sei,  jedenfalls  ist  die  Httlfe,  welche 
Schuster  in  Bezug  auf  seine  Sophronhypothese  in  dem  Jdeinen  Aufsatz 

116)  Sophron  und  Piaton.  Von  B.  Förster.  Im  Rhein.  Mns.  XXX. 
1876.  S.  816. 

erhalten  hat,  als  eine  wenig  glflekliche  an  beseichnen.  Förster  meint, 
Piaton  habe  im  Staat  V.  461 C  mit  dem  und  dem  pmatäh^ 

dpS/ta  auf  die  d»SpäuH  und  pmuxskn  angespielt  Weldies  wire 
denn  die  Pointe  dieser  Anspielung?  Und  bisher  hat  man  wohl  allgemein 
geglaubt«  dnss  diese  Eintheilung  der  Mimen  Sophnm*s  doch  noch  nicht 
von  ihm  selbst,  sondern  von  einem  Grammatiker,  etwa  Apollodoros  her- 
stamme, und  Termuthliob  wird  dies  auch  femer  das  einzig  WahrscheuH 
liehe  bleiben. 

Auf  das  Gastmahl  (174 B)  bezieht  sich: 

116)  Zu  Plate.   AüLwort  an  A.  Hug.  Von  G.  iiettig.  Im  Rhein. 
Mus.  XXX.   1875.  S.  139-141. 

Wir  haben  über  den  Gegenstand  des  Streites,  in  welchem  Rettig 
hier  noch  einmal  das  Wort  ergreift,  bereits  im  Bericht  L  1873.  S.  572 
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das  Nöthige  angegeben.  Einverstanden  mit  Rettig,  bedauern  wir  doch, 
dass  er  eine  uoclimaligc  Erwiederuüg  fUr  uothig  gehalten  hat,  da  er  in 
der  That  nach  der  dort  erwähnten  Recension  von  Th.  Fritz  sehe  (Phil. 
Anz.  Y.  S.  60Sif.)  nichts  Neoes  mehr  Torbringt  und  mit  dendbeo  avdi 
flberhaopt  wohl  die  Acten  in  dieser  Sache  als  geseUossen  betrachtet  mw- 
den  dürfen. 

Es  ertibrigen  jetzt  noch  folgende  vier  Abhandlungen : 

117)  Ein  Rhetor  Protarchos.  V4>n  ftadolf  Hirzel.  Im  Hermes 
X.  1875.  8.  264  f. 

Hinel  macht  hier  darauf  aufinerlnam,  dass  die  von  Aristoteles 
Phys.  n,  6.  197b,  lOft  angefübrten  Worte  eines  gewissen  Protarchos 
offenbar  aus  einem  rhetorischen  Machwerk  sind,  und  dass  der  im  Phi- 
lebos  als  Mitunterredner  auftretende  Protarchos  dort  68  A  deutlich  als 
Rhetor  und  Schftler  des  Gorgias  bezeichnet  wird,  so  dass  die  schon  von 
Philopones  zu  jener  Stelle  des  Aristoteles  (Schol.  353  a,  6  f.  Brand.)  ge- 
äusserte Vemiuthung,  dort  vrie  hier  sei  derselbe  Protarchos  gemeint,  zu 
einer  ^'eradizii  unabweislichon  wird.  Beiläufig  berichtigt  der  Verfasser 
auch  einen  Irrthum  von  Zeiler  a.  a.  0.  IIP,  1.  S.  347.  Anm.  5,  als  ob 
Simplii  ins  und  Themistios  (zo  der  nämlich  Stelle)  von  dem  Epikureer 
Protarchos  sprächen. 

118)  De  loeis  Aegyptiads  in  operibns  Platonids.  Bissertatio  inan- 
guralis  philologica,  qnam  scripsit . . . .  P anl  us  N  enman.  Yratislanae, 
UDCGOLXIV.  84  &  gr.  8. 

Neuman  sucht  zunächst  zu  zeigen,  dass  Platon's  eigner  Aufenthalt 
in  Aegypten  ans  zwei  Stellen  von  dessen  Werken,  Ges.  IL  656  C>-6&7A 
ond  Tim.  20l)  f.,  mit  Sicherheit  hervorgehe.  Und  wenn  andi  der  athen»* 
sehe  Fremde  in  den  Gesetzen  keineswegs,  wie  er  meint,  Piaton  selbst 
ist,  so  ist  ihm  dies  doch  in  Bezug  anf  die  erstere  Stelle  wohlgelimgen, 
völlig  missgegriffen  aber  hat  er  hinsichtlieh  der  letzteren,  indem  er  meint, 
Selon  sei  zwar  in  Aegypten  gewesen,  doch  wolle  Piaton  unter  dessen 
Person  nor  seine  eigne  dortige  Anwesenheit  bezeichnen,  Uber  die  er  im 
Wesentlichen  dort  Wahrheitsgcmftsses  berichte,  denn  seine  wiederholte 
Versicherung,  er  erzähle  Wahres,  sei  emsthaft  zu  nehmen,  ond  er  habe 
wirklich  die  Geschichte  von  Altathen  und  der  Atlantis  ans  Sais  mitge- 
bracht, freilicl)  sich  mancherlei  eigne  AnsschmUckungcQ  mit  derselben 
erlaubt.  Wesshalb  wir  dies  alles  für  grundfalsch  halten,  erhellt  ans 
unseren  früheren  Erörterungen  tlber  diesen  Gogeiistand,  welclie  Neuman 
zu  benutzen  nicht  für  gut  befunden  hat.  Hierauf  giebt  er  eiue  üebcr- 
siebt  tiher  die  andereu  ägyptischen  Stellen  bei  Phtton,  »iio  cranz  lHM[u»^m 
und  nützlich  ist,  bei  welcher  er  aber  nicht  bloss  (i« n  Mofiexeuos,  soudera 
auch  die  Epinomis  unbedenklich  als  platonisch  behandelt. 
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119)  Zu  Aristopliaiies  und  Platon.    Von  iiiduard  Ililier.  In 
Jalirb.  f.  Philol.  CIX.   1874.  S.  173  f. 

Hiiier  vertheidigt  hier  die  zu  Aristoph.  Thebin.  18  von  dem  Scho- 
Uasteu  dargebotae  Lesart  j^oavjjv  mit  der  Conjectur  von  Dobree  äxojf 
durch  Vergleichung  mit  Platon  Staat  III.  41  lA,  und  da  der  Vergleich 
des  Gehörorgans  mit  einem  Trichter  nicht  gerade  so  nahe  liegt,  dass 
es  wahrscheinlich  wäre,  beide  Schriftsteller  seteo  telbtttiidig  auf  ihn  ver- 
faUeo,  80  nimmt  er  fitr  beide  eine  gemeiiuaine  Qoelle  in  einem  filteren 
PUkNK^en  an,  worin  ihn  die  Erinnenmg  Susemihrs  an  die  wenigstens 
sehr  fifanliche  Tergleichong  mit  einer  Trompete  bei  EmpedoUes  (Theophr. 
de  sens.  §  9)  bestärkt  hat 

120)  Aeschines  und  Plate.   Von  Arnold  Eug.  Im  Ehein.  Mus. 

XXIX.   1874.  S.  434-444. 

Der  Verfasser  weist  nach,  dass  Aeschines  in  der  Rede  gegen  Ti- 
marchos  die  Rede  des  Pausanias  und  auch  die  des  Phädros  in  Platon's 
Gastmahl  frei  benutzt  hat,  und  dass  sich  an  letztere  einmal  sogar  auch 
buchstäbliche  Anklibige  finden  (§.  145  vergl.  ä^ymp.  179 £). 

Folgende  Schriften: 

121)  C.  II.  Hoole  Analytical  paraphraae  and  (V)  the  Republic  of 
Piato,  2.  Aufl.  London,  1875.  60  S. 

122)  Xaphtog  IJa^afiäpxa^  flspt  rwv  rptrratv  sl^wv  r^?  4^'fyJ,Q  naph. 
JJMratvt,  Leipzig,  1875.  106  S.  Vgl.  die  Anz.  im  Litt  Centralbl.  1876. 
Sp.  631  f. 

123)  Cl.  Blttml,  Bemerkungen  Aber  das  philosophische  Drama 
Platon's,  Waidhofen  1875.  22  S. 

124)  £  Abbott,  Indes  to  Plato,  London,  1875. 
sind  VHS  nur  dem  Titel  nach  bekannt  geworden. 

Endlich  die  folgende  Rede: 

125)  De  Studie  van  Piato  net  het  oog  op  de  theologische  vormiag. 
Bede,  utgesproken  bü  het  neSrIeggen  van*t  rectoraat,  den  16*"  De- 
ccmber  1875,  door  A.  Steketee,  Leeraar  aan  de  Theol.  School  der 
Chr.  Ger.  Kerk,  te  Kämpen.  Kampen,  Zalsman.  1875.  52  S.  gr.  8. 

mag  hier  wenigstens  registrirt  werden. 

Glcicliraiissig  auf  Platon  und  Aristoteles  bezieht  sich 

126)  Platon  et  Aristotc.  Essai  sur  les  commencements  de  la  science 
politique  par  E.  van  der  liest,  docteur  en  droit  et  en  sciences  po- 
litiqnes  et  adinuiir,tratives,  n^rf^g^  de  la  facull^  de  droit  de  i'universite 
dd  Bruxelles.  Bruxclles,  M.iyolez.   1876.  602  S.   ^r.  h. 

Der  Verfasser  dieses  etwas  breit,  aber  klar  und  k  I  ( riilicr  geschrie- 
benen Buches  ist  mit  den  deutschen  Specialforschungen  Uber  die  von  ihm 
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behandelten  Gegenstände  gänzlich  unbekannt,  nnd  selbst  von  den  zusam- 
nieiifasscnden  Werken  kennt  er  z.  B.  liildenbraud  s  Geschichte  der 
Staats-  und  Rechtsphilosophie  gar  nicht  und  Zeller's  Philosophie  der 
Griechen  nur  in  ihrer  ersten  Auflage^)-  £r  macht  auch  gar  kein  Hehl 
danuu,  daas  «r  keine  philologuche  Bfidung  besitzt,  eoadeni  PlsUn  mar 
nach  der  Bidotfsehen  Ausgabe  mit  HUfe  der  beigegebenen  lateimacben 
üebenetzung  und  nach  der  fimnaflaiaefaen  Uebertragiug  von  Gonsiii  uad 
die  PolxtÜL  des  Aristoteles  nur  nach  der  —  bekanntlich  sehr  nnsoiSaff- 
lichen  —  von  Barth^lemjr  St  Hilaire  stndhrt  hat»  ohne  sich  um  die 
Richtigkeit  dieser  Ueberselmngen  nnd  des  von  ihnen  ttbersetsten  Textes 
zu  bekflmmeni.  Es  hat  natllriich  nicht  fehlen  kOnnen,  daas  dadnrdi 
einige  kleinere  und  grossere  Fehler  erzeugt  sind^),  nnd  es  ist  in  der 
That  etwas  stark,  dass  er  die  Frage,  ob  denn  die  Darstellung  der  bestem 
Verfassung  des  Aristoteles,  wie  wir  sie  lesen,  wirklich  abgeschlossen  ist 
nicht  einmal  anfwirft,  vielmehr  ohne  Weiteres  den  Aristoteles  tadelt,  dass 
er  nicht  mehr  über  diesen  Gegenstand  zu  sagen  gewusst  und  namentlich 
in  der  Erziehung  nicht  mehr  verlangt  habe.  Man  braucht  nur  die  kur- 
zen Jiiographipfi  dp=;  Platon  und  Aristotelr*^ ,  uplche  er  jriebt  (s.  u.),  zu 
lesen,  um  sich  zu  uberzeugen,  wie  wemg  er  mit  dem  jetzigen  Standpunkte 
der  philolo|?ischen  Forschung  vertraut  ist.  Jede  beliebige  hu^  dein  spä- 
teren Alterthiim  stammende  Nachricht  nimmt  er  mit  kritikloser  dl  iubig- 
k(  ii  hin.  Nicht  bloss  der  Agesilaos,  sondern  auch  sogar  das  Schrittchen 
voü  der  Verfassung  der  Athener  werden  mit  der  naivsten  Unbefangenheit 
ohne  Weiteres  von  ihm  dam  Xenophon  beigelegt,  als  ob  dagegen  nie 
sich  ein  Zweifel  geregt  hätte,  desgleichen  der  längst  beseitigte  Irrthum 
wieder  aufgefrischt,  als  ob  die  fimchstilcke  unter  dem  Namen  des  Hip- 
podamos  bei  Stobftos  ans  flehten  Schriften  des  ersterea  w&ren,  und  nach 
ihnen  die  ParsteDnng,  weldie  Aristoteles  vom  Staalsideal  diesiBs  Maanes 
giebt,  gehofineistert  Van  der  Rest  entschuldigt  sich  damit ,  dass  er 
auch  gar  kein  phflobgisches  Werk,  sondern  ein  staatsphikwophisdies 
habe  schreiben  wollen.  Seine  Absicht  geht  nSmüdi  dahin,  an  einer  Kri> 
tik  der  politischen  Systeme  des  Piaton  und  Aristoteles  wenigstens  einen 
Theil  seiner  eigenen  wissenschaftlichen  Uebetiengongen  anl  diesem  Ge- 
biete zu  entwickeln.  Die  deutsche  Philologie  wird  ihm  nicht  Gleiches 
mit  Gleichem  Tergelten  nnd  nicht  demgemftss  anch  ihreeaeits  wiedemm 


M)  Schon  dies  bitte  ihn  freüich  fon  der  gmndfalachen  Behaoptong 

(S.  10)  zurückhalten  sollen,  von  Fythagoras  ab  habe  die  griechische  Philosophie 
aufgehört  sich  bloss  mit  der  Natur  zu  besdiftfUigea:  »k  pariir  de  Ini,  eile  i*00- 
cupa  de  l'homme  et  de  la  «^ocict^c. 

•T)  So  ist  der  Sinn  des  Aristoteles,  um  nur  zwei  Beispiele  anzuführen, 
II,  3.  1262a,  Iff.  in  Folge  von  Hiiaire'a  unrichtiger  üebersetzuDg ,  Ii,  11. 
1272b,  38  in  Folge  der  Nichtbeachiung  einer  läogdt  erkanuteo  Textverderbniss 
vUlig  niisverstanden. 
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sf'inr  Arbeit  ungenutzt  zur  Seite  liegen  lassen,  da  dieselbe  neben  vielen 
allbekannten  Dingen,  neben  manchen  inthttmlichen,  srhieffM!^'*),  tiestreit- 
baren, unvollständigen  Ausführungen  auch  manchen  guten  und  neuen  Ge- 
danken enthalt,  welcher  allen  Anspruch  darauf  hat.  von  denen,  die  sich 
mit  den  betn  ffendcu  Schriften  des  Piaton  und  Aristoteles  beschäftigen, 
beachtet  und  verwerthet  zu  werden.  Wir  mössen  uns  hier  mit  dieser 
allgemeinen  Benioikiing  begnügen,  um  wenigbicns  noch  in  einigen  Ilaupt- 
ztigen  den  Gang  der  Darstellung  zu  bezeichnen.  Eine  Einleitung  von 
30  Seiten,  die  sich  der  Verfasser  grOsstentheils  besser  erspart  hätte,  han- 
delt namentlicli  yod  der  Entwicklang  der  polJtiscIien  Begriffe  vor  Piaton 
und  bei  Xenophon,  dann  wird  8.  $1—844  Platon«  und  zwar  nacli  einer 
Innsen  Bemerkimg  über  sein  Leben  mid  seine  Sohriften  (8.  Sl— 88)  zu- 
erst der  Staatsmann  (8.  84^9),  dum  der  Staat  (8.  60—180)  und  sn- 
letst  die  Oesetse  (8. 181—200)  nnd  (8. 809—801)  die  Yerschiedenheiten 
swisehen  dem  Staat  nnd  den  Gesetsen  abgehandelt  Ben  Staatsmann 
hill  ytta  der  Best  >  4videmment «  ftr  ein  Jagendweik  Platon^s.  Den 
Stoff  des  Staates  legt  er  nach  allgemeiner  ErOrtenmg  der  Einflösse,  wel* 
die  Piaton  zu  diesem  Ideal  geführt  haben,  nach  den  besonderen  Oe- 
■icbtsponkten  der  Staatseinheit,  des  Staatsnrspnmgs,  der  Btlrgerclassen 
und  der  Gerechtigkeit  als  Staatsgrundlage,  der  Gütergemeinschaft,  der 
Stellung  des  weiblichen  Geschlechts,  der  Erziehung,  der  Philosophcn- 
herrschafl,  des  Kriegsrechts  und  d^r  Sklaverei,  der  verscliiedenen  Ver- 
fa^^niifxcn  mi(\  ihres  Uebergangs  in  einander,  den  Stoff  der  Gc^f^t^e  nach 
doiien  lies  Verhältnisses  dieser  Schrift  zrir  Republik,  der  allgemeinen 
Principien  Plnton's  in  Bezug  auf  (;<  setze,  dann  seiner  Ansichten  tlber 
möglichste  Stabilität  und  Glcic);fni mif^keit  und  die  Mittel  zu  ihrer  Ver- 
wirklichung, ferner  der  Religion  und  des  Cultus,  des  Eigenthums,  der 
Familie,  der  P>ziehuiig,  der  günstigsten  Bedingungen  ftlr  eine  gute  Ver- 
fassung, der  Theorie  einer  gemischten  Staatsfurm ,  der  Burgerclasscu, 
der  Organisation  der  Behörden,  der  Sklaven  und  Fremden  und  der  Bei- 
gen ins  Attslaad,  des  Ackerbaus  nnd  Handels  nnd  der  Indnstrie,  der  Or- 
ganisation der  Gerichte  nnd  der  Rechtsgesetzgebung  Schritt  ftr  Schritt 
dar.  ünd  mit  dieeer  Darlegung  geht  sofort  die  XTntersnchnng,  was  Pia- 
ton eigen,  was  richtig  Ton  ihm  entdeckt  nnd  irrig  yon  ihm  behauptet 
ist,  Hand  in  Hand,  deren  Ergebnisse  dann  am  SeUnsse  (8.  802—842) 
XU  einer  Gesammtflbersicht  xusammengestellt  werden.  Einen  Ähnlichen 
Yerlanf  nimmt  die  üntersnchnng  über  Aristoteles,  bei  welcher  sieh  der 
Yeriiuser  freilich  viel  enger  an  dessen  eignen  Gang  aoschliessen  kann. 


•*)  Schief  ist  I.  B.  die  Art,  wie  der  Yertaer  den  an  sich  richtigen  Ge- 
danken, dsss  Flaton  in  der  Republik  wahrseheinlieb  nicht  die  Ackerbauer,  son- 
dern den  Staat  als  Grundoigenthdiner  angesehen  wissen  will,  so  dass  die  Natu, 
rallieferungea  so  die  Wichter  eine  Eibpidit  der  enteren  sind,  su  begrOn- 
dea  sacht. 

umi  S8 
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Er  geht  hier  vam  zweiten  Jiuclie  der  aristotelischen  Politik,  der  Kritik 
der  angoblichen  besten  Verfassungen  (S.  318— 3G8)  aus,  nachdem  auch 
hier  eine  kurze  Bemerkung  über  Leben  und  Werke  des  Aristoteles  vor- 
aufgeschickt ist  (S.  345—347),  um  sich  dann  zum  ersten  Buche,  den  so- 
dalon  Theorien  (S.  369 -$89),  dann  sub  drÜtaD  oder  den  Gnmd  legen- 
den politischen  Leonen  (S.  890^416),  sum  vierton  nnd  ftnften  nener 
(siebenten  und  achten  alter)  Ordnung  oder  der  schlechthin  beeten  Yer- 
ÜMBung  (8. 41V  -461),  zum  sediston  nnd  siebenten  (vierten  nnd  secbston) 
oder  den  ftbrigen  Ter&ssnngen  (S.  468"  618)  nnd  endlieh  mm  achten 
(filnften)  oder  den  YerfiMsungsnniwSlsnngen  nnd  ihren  Gegenmitteln  (8. 619 
bis  646)  an  wenden.  Fehlerhaft  ist  es»  dass  er  (nach  den  letiten  Capi- 
teln  des  dritten  Budies)  das  KOnigthum  unter  den  unvollkommenen  Ver- 
fassungen (S.  464  —  473),  dem  Gang  des  Aristoteles,  den  er  hier  nicht 
begriffen  hat,  zuwider  mit  abbandelt,  während  doch  die  einzige  von  Ari- 
stoteles als  vollberechtigt  anerkannte  Art  des  Eönigtbums,  das  absolute 
des  eminent  besten  Mannes,  von  diesem  Denker  noch  über  die  regel- 
rechte schlechthin  beste  Verfassung  oder  die  eijreiitliche  Aristokratie  ge- 
stellt wird.  Ueberau  untersucht  der  Verfasser  li  nau.  was  Aristoteles  be- 
reits dem  Piaton  verdankt  und  was  vielmehr  bei  ihm  neu  und  wahr  oder 
aber  verkehrt  ist,  und  auch  liier  folgt  dann  endlich  eine  Gesamrattiber- 
sicht  der  Ergebnisse  dieser  kritischen  Betrachtung  (S.  547  ~  584) ,  au 
welche  ^ich  noch  eine  Vergleichung  von  Platuu  und  Aristoteles  als  Staats- 
philosopheu  (S.  585  -  591)  reibt.  Eine  Cunclusion  generale  (S.  592  bis 
59Ö)  und  eine  Inhaltsübersicht  (S.  599  -  602)  schliesst  sodann  das  Ganze 
ab.  Gegen  die  Zweckmässigkeit  dieser  Anordnung  wird  sich  im  Grossen 
und  Wesentlichen  etwas  Briiebliches  nicht  einwenden  lassen.  Wunderlich 
aber  ist  es,  dass  bei  völlig  gleicher**)  und  gleich  verkehrter  Ansicht  des 
Piaton  und  Aristoteles  aber  die  Sklaverei  es  dem  ersteren  som  Lobe  an- 
gerechnet wird,  wenn  er  die  Bichtigkeit  derselben  Ükr  so  selbstverständ- 
lich hält,  dass  er  es  gar  nicht  für  nöthig  hält  sie  an  begrOnden,  dem 
Aristoteles  aber  zum  Tadel,  wenn  er  sich  redlich  mit  der  BegrOadnng 
abmOht,  die  freilicb  die  Schwäche  der  Sache  erst  recht  bloss  legt. 

Im  üebergange  zu  Aristoteles  stossen  wir  zunächst  auf  die  Ab- 
handlung: 


9'->)  Diese  Gltrichhcit  gilt  auch  für  die  platonische  Republik  ,  nicht  !  1  ss 
für  die  M>/jloi.  Denn  wenn  dort  Platou  ausdrücklich  nur  verbietet  Gritschen  zu 
Sklaven  zu  machen,  so  folgt  daraus,  dass  er  nichts  dagegen  emznvenden  hat, 
wenn  die  Mitglieder  des  dritten  Standes  sich  Sklaven  von  nDgriechi«cher  Her* 

kunft  halten  und  die  Krieger  in  etwaigen  Fehden  mit  Bari>aren  die  Gofange- 
non  diesen  ihren  Mitbürgern  zur  Erleichterung  von  deren  Arbeit  als  Sklaven 

übergeben,  um  zugleich  durch  dinsolhen  auch  die  nöthigen  Dienste  für  die  Ik*!- 
doD  o!)oren  Stunde  leisten  zu  la::seu,  nicht  aber,  wie  Best  meint,  data  Platon 
üoä  ganze  lubuiui  iiier  stillschweigeud  beseitigen  wilL 
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127)  Aristoteles  in  seiner  Bedentang  für  die  Philosophie  der  Ge- 
genwart. Von  Conrad  Hermann.  In  den  Fhiloe.  IConatsb.  X.  1874. 
S.  241—248. 

Auf  die  in  derselben  niedergelegten  verständigen  und  treffenden 
Bemerkungen  nAher  einzugehen  liegt  indessen  ausser  unserer  auf  das 
streng  philologische  C^ebiet  beschränkten  Aufgabe. 

Vüu  der  Pariser  Gesammtausgabe  des  Aristoteles  ist  der  fünfte 
und  letzte  Band  erschienen: 

128)  *Apurcor£)ai9,  Axistotelis  opera  omnia  .  . .  Yolumen  quintum 
continens  indicem  nominum  et  renun.  ParisüSr  A.  Finnin -Didot. 
MDCCCLXIV.   Vm,  924  S.  Lex.-8. 

Der  in  demselben  enthaltene  Tortreffliche  Index  ist  laut  der  Vor* 
rede  von  Bnssemaker  begonnen  und  vonHeitz  vollendet,  und  die  m 

letzterem  ausgesprochene  Hoffnung,  es  werde  neben  einem  so  ausseror- 
dentlichen Werk  wie  iJtnn  index  Bonitzianus,  in  Anbetracht  dass  dasselbe 
verba  scriptoris  praecipue  respicit,  immerhin  der  neue  index  rerum 
nicht  ohne  allen  Nutzen  sein,  wird  gewiss  in  ungleich  höherem  Masse  in 
Erfüllung  gehen,  als  der  bescheidene  Ausdruck  lautet. 

Ton  den  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  ist  dem  iipvcpntttx6s 
eine  erneute  sorgftltige  Untersuchung  zugewandt  worden  in  den  Abhand- 
lungen: 

129)  Vergessenes.  Von  H.  Usener.  Zweites  Sttlck.  Im  liüein. 
Mus.  XX VIII.  1873.  S.  892— 403i«>). 

130)  Ueber  den  Protreptikos  des  Aristoteles.  Von  Rudolf  Hir- 
zei  Im  Hermes  X  1876.  8.  61—100.  266. 

Usener  geht  von  derNolü  des  Geosor.  de  die  nat  18»  11  Uber  das  «grosse« 

oder  vielmehr  »grOsste«  Jahr  bei  Aristoteles  aus,  zeigt  dann,  dass  wir  die 
Dauer  desselben  von  12954  Jahren  durch  die  Anfilhrongen  ans  Cicero^s  Hör* 
tensius  kennen,  indem  dieser  Dialog  nach  den  Untersuchungen  von  By  water 
grossenthefls  aus  dem  Protreptikos,  in  welchem  also  Aristoteles  diesen 
Punkt  behandelt  hatte,  entlehnt  war,  geht  hierauf  auf  den  Umfang  die- 
ser Entlehnung  naher  ein  und  gelangt  dabei  zu  dem  Ergebniss,  dass  die 
Argumentation  gegen  die  Philosophie  bei  Cicero  nicht  schon  dieselbe  wie 
bei  Tac.  Dial.  16  war,  Tacitus  hier  vielmehr  zwei  verschiedene  Stellen 
des  Hortensius  frei  combinirt  habe.  Cicero  habe  schon  früher  im  6.  Burli 
de  re  publica,  im  Traumgesicht  des  Scipio,  den  Protreptikos  mit  benutzt, 
nämlich  in  der  Auseinandersetzung  über  die  Nichtigkeit  des  Ruhms, 
§  20 — 26,  der  hier  an  Kaum  und  Zeit  gemessen  wird,  und  bei  d'  rn  Zeit- 
beweis §  23  f.  hat  ei  iiier  dieselbe  Summe  deä  Weitjahib  vor  Augeu,  und 

^  Dondi  ein  ▼ecsehen  ha  Berieht  flir  1878  nidit  mit  beq»rodien. 

88* 
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da  er  nun  den  Baumbeweis  im  Hortensius  (Fr.  80)  eben  so  wie  in  der 
Republik  geführt  habe,  so  könne  um  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  dass 
beide  Beweise,  untrennbar  in  flemselben  Geiste  gedacht,  wie  sie  sind, 
aus  demselben  Original,  dem  ?r .  treptikos,  stammten  und  dem  Zeitbeweise 
das  Weltjahr  angehörte.  Wir  haben  hiernach  in  diesen  Erörterungen 
also  vielmehr  einen  Theil  der  Syllogismen  für  die  Philosophie  im  Pro- 
treptikos  wie  im  Hortensius  zu  erkennen ,  und  dies  finde  noch  eine  wei- 
tere Bestätigung  durch  die  entsprechenden  Stellen  in  lanililichos'  Pro- 
trcptikos  und  Boctius'  Dialog  von  der  Tröstung  der  l'hiloaophie,  für 
welche  Bywater  den  aristotelischen  Protreptikos  als  Quelle  aufgedeckt 
habe.  Der  erstere  toq  beiden  Compilaloren  (p.  134  Kiessl.)  liefere  den 
Kern  der  doppelten  Beweisffthrang  nur  in  dürftigster  Andeutung ,  Bo»> 
tius  (II,  7)  weit  ToUstftndiger,  aber  auch  weit  selbetftndiger,  mitZusam- 
mendrftngong  und  ümarbeitnng  des  Zeitbeweises,  so  dass  sidi  nicbt  ent» 
scheiden  lasse,  ob  er  selbst  die  mode  Zahl  decem  milibns  Torgesogen 
oder  die  Absdireiber  decem  ans  daodedm  gemadit  bitten;  den  Ranm* 
beweis  babe  dagegen  er  noch  vollstftndiger  als  Cicero. 

Hiizel  bandelt  über  die  Form  und  die  Abtassnngsseit  des  Protrep- 
tikos. In  ersterer  Hinsicht  vertbeidigt  er  im  Ganzen  nicht  ohne  Er- 
folg gegen  Bywater  nnd  Usener  die  Ansicht  von  Heitz,  dass  dies 
Werk  wahrscheinlich  nicht  dialogisch  war.  Er  weist  darauf  hin,  dass  zu 
Büchertiteln  auf  cxoq  in  der  voralexandrinischen  Zeit  regelmässig  Xoyng 
im  Sinne  eines  fortlaufenden  ^'ortrags  hinzuzudenken  ist,  dass  ferner 
TTporpsTTrrxog  nicht  jede  Art  von  Ermahnungsrede,  sondern  specioll  eiue 
solche  sei  es  zur  Philosophie,  zur  Tugend  oder  zur  Redekunst  bezeich- 
nete, dass  hiemach  der  Ursprung  dieser  Art  von  Litterator  in  der  diese 
drei  Gegenstände  eng  zubammeQfaäi>enden  Sophistik  zu  suchen  sei,  dass 
sie  freilich  aus  der  bloss  mündlichen  Form  zuerst  wirklich  schriftstelle- 
risch von  Autistheucs,  dem  frülieren  Schüler  des  Gorgias,  herausgebildet 
sein  möge,  dass  die  dialogische  Fonn  seiner  -fjuz/jzunxoc  sich  auf  die  Ein- 
leitung besclirftnkt  haben  dOrfte,  dass  alle  sonstigen  nachweislich  nicht 
dialogisch  waren  und  Aristoteles  schon  eine  ziemliche  Anzahl  derselben 
Torfand,  aber  keine  weiteren  von  Sokratikem  ausser  der  nadk  diesem 
Vorbilde  gearbeiteten  nicbtsatirischen  Masse  des  platonischen  £atlgrde> 
mos,  dass  auch  sonst  anter  den  popolftren  Schriften  des  Aristoteles  sieb 
nicbtdlalogische  finden,  dass  die  Widn|nng  des  aristotelischen  nporpeirzt' 
x6g  an  König  Themison  von  Kypros  am  Natttrlichsteii  auf  ein  Werk  glei- 
cher Form  wie  die  Zuschriften  des  Isokrates  au  Demonikos  und  NikoUes 
führt,  dass  die  richtige  Deutung  von  Cic.  ad  Att  IV,  16,  2  die  von  Heits 
gegebene  sei.  nach  welcher  Cicero  hier  nur  von  Nachahmung  der  aristo- 
telischen Weise  spricht  in  Dialogen,  die  ans  mdireren  Büchern  bestehen, 
jedes  Buch  mit  einem  eigenen  Proömium  zu  versdien,  dass  femer  Use- 
ner für  seine  Ansicht,  der  Hortensius  des  Cicero  sei  auch  in  der  Form 
ganz  von  dem  TipoxpiTtrutos  des  Aristoteles  abh&ngig  gewesen,  mit  Unrecht 
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das  Zengniss  des  TrebelKos  PoHio  angernfeii  und  aneh  sonst  dieselbe 
keineswegs  zwingend  begründet,  und  dass  By water  geirrt  habe,  indem 
er  ftr  die  auf  Aristoteles  (flbrigens,  wie  Hirzel  an  seigen  sndtt,  mir  rait> 
telbar)  zurftckgebende  Partie  in  dem  Ttporpsfrmtde  des  larabliebos  bloss 
diese  eino'ge  aristotelisehe  Schrift  als  Quelle  annahm,  dass  Tielmebr  ne- 
ben ihr  als  Üanlere  QneDe  mindestens  noch  eine  andere  polltischen  In- 
halts {nokrtM^  oder  wahrscheinlieher  nsfA  dtxatoaCviiQ^^))  ansnnefamen 
sei,  dass  ¥t,  42  des  Hortensias  gerade  mit  einer  entschieden  nicht  ans 
ersterem  Werk  stammenden  Partie  stimme  nnd  folglich  anch  Cirnro  ia 
der  genannten  Schrift  jenes  nur  neben  anderen  aristotelischen  Werken 
benntzt  und  mithin  nur  frei  nachgeahmt  habe.  Sodann  weist  der  Yer- 
fttser  nach,  dass  der  Inhalt  und  Zweck  des  aristotelischen  r.porpsimx6g 
mit  den  spätereu  Grundsätzen  des  Aristoteles  nicht  zu  vereinen  und  diese 
Schrift,  zumal  sie  sich  überdies  zum  Theil  an  den  platonischen  Euthyde- 
mos  anlehnte,  mitbin  noch  bei  Xiebzeiten  Platon's  verfiasst  sei. 

Gleidunftssig  die  Dialoge  nnd  gewisae  Meke  der  erhaltenen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  geht  folgende  Abhandlong  an: 

131)  Aristotelisches.  Von  F.  Biass.  Im  Bbein.  Mos.  XXX.  1875. 
8.  481-505. 

Schon  bei  Gelegenheit  seiner  oben  (8.  323)  erwähnten  Bemerknri- 
gen  über  den  Iliatns  bei  Piaton  in  seiner  Gesch.  der  att.  Beredsamk.  Ii. 
S.  42e>tf.  hatte  Blass  auch  den  Aristoteles  mit  in  Betracht  gezogen,  und 
er  giebt  nun  hier  eine  genauere  Ausführung  seiner  dort  in  der  Kürze 
gemachten  Bemerkungen.  Sein  Ergebniss  ist,  dass  Aristoteles  in  seinen 
sorgfältig  durchgearbeiteten  und  für  die  Oetientlichknit  bestimmten  Schrif- 
texi,  d.  h.  zunächst  den  Dialogen,  aber  unoh  im  a<  htoii  Buche  der  Poli- 
tik, in  welchem  man  nicht  viel  mehr  als  sechs  Stelleu  zu  ändern  brauche, 
um  diese  Gesetze  völlig  durcli/utuhr  ii' im  Anschluss  au  i^ukrates 
auch  in  der  Pause  den  Hiatus  mit  kurzen,  durch  Elision  zu  tilgenden 
Vocalen  fast  nur  bei  Proiuniiinen,  Conjuncnuijen,  Präpositionen  und  alui- 
lichen  kurzen  unti  olL  sich  wiederholenden  Wörtern,  wohl  aber  denselben 
nicht  nur  nach  xa/,  ^,  e/,  sondern  auch  nach  pJj  und  den  Fonuen  des  Artikels, 
leliieres  der  Praxis  des  Isokrates  zuwider,  zugelassen  habe,  und  dass 
mdi  im  Protreptikoe  sieh  nnr  wenig  schwere  Hinte  ftndeo,  so  in  lamblich. 
c  Vm.  p.  132  nur  zwei  {ÜomS  ^hat  und  rtA  Piaton  habe  erst 

in  seinen  spAteren  Werken  anf  den  Hiat  geachtet»  Aristoteles  aber  schon 


101)  Von  diesem  Dinlog  sucht  Hirzel  (S.  99 f.  Anm.  1)  wahr^cheinhch  zu 
machen,  dass  er  einer  der  frOhaten  and  am  Meisten  an  Platon  sieb  anschlies» 
senden  seL 

Vgl.  Att.  Bereds.  IT.  S.  427 f.  Anm.  4,  wo  24  Hiate  als  die  ^Lmmt- 
licben  erheblicheren,  welche  ^ich  hier  ündeo,  aufgezählt  werden. 
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vom  Beginn  sdiMr  SdiriflstellerlUtigkeit  das  fsofcnilebdM  Moit«  fertig 
und  a&ttrkaiuit  m  Augen  gehabt 

Zum  Zwecke  des  NadiwdBes  hievoD  geht  Blase  zimftcbst  die  Brncfa- 
stQeke  der  Dialoge  durch,  um  za  seigea,  dess  dieselben  mit  Aiwoahme 
des  Terdflchtigen  ntpt  ^rjfwtiae  ausser  an  olfenbar  verderbten  Stellen  und 
bei  nidit  wörtlicher  Anflihnmg  keine  bedenklichen  Hiate  haben  nnd  lDlg> 
lieh  die  durch  Coi^ectar  hineingebrachten  wieder  zu  entfiBmen  sind. 
Seine  eigenen  Yermuthungen  sind  folgende:  Endem.  Fr.  40  (S6  Aristot 
peeudep.)  dtoTttp  atg  j^runa  —  luixoptazCraza  ^etwa  Cmwi«?  iqttkmmQ 
altvouc  xoi  ftdxofKtQ  npoaai^sooy£vy  mit  Beibehaltung  von  wjuXtot  — 
tt^C  —  ijYoofuBa  und  dann  mit  Beibehaltung  von  y^p  vielleicht  Umstel- 
lung von  äptoTov  —  ytviaBiu  hinter  rh  fiivrot  —  dvotnuv.  —  flzpt  -rJn'}- 
rou  Fr.  89  [ou]  tu  ^^afir^pa  {r^  )  ifr^r^rt  odor  nnch  Rprnays  längere 
Lücke f  dann  xai  ^ujj^ijv  nach  Max.  und  etwa  noAureAT^  tpaUXo:  ^aorbc) 
wv.  —  Ilepl  (ftXoe.  Fr.  13  könne  nach  Fr.  12  hiatenfiei  gemacht  werden: 

pmv.  —  Sjrmpos.  Fr.  108  (98)  vielleiclit  Y'^/oh  nach  dvarrXi^ot  zu  ver- 
setzen. —  Ile/)'        Fr.  82  (73)  vielleicht  zyuj  [^'^  dropw. 

iSiiü  vtimmelii  aber  emerbeiu  die  erhaltenen  Schriften  im  Allgemei- 
nen von  Hiaten,  andererseits  sind  besondere  Partien  in  ihnen  annfihemd 
frei  von  denselben  und  zeigen  zugleich  vielfach  ähnliche  Kttnstlichkdten 
in  der  Wortstellnng  wie  derEndemos  nebsl  den  sonstigen  von  Bernaus 
(Dial.  des  Aiist  8.  73)  hervorgehobenen  Kennzelehen  der  poptdlren 
Gattung  von  Aristotelei^  Scfarifkstellerei,  nämlich  Tenneidong  der  Schnl- 
ansdrOeke,  FOUe,  GewIUthdt,  riqrthmischer  Periodik  des  Stils.  Blass 
sucht  dies  durch  die  Annahme  zn  erldiren,  dass  solche  Stellen  von  Ari- 
stoteles in  mehr  oder  weniger  umgearbeiteter  Gestalt  aus  seinen  Dialo- 
gen hinObergenommen  seien.  Er  sucht  demgemäss,  indem  er  die  Unter- 
suchnngen  über  andere  Schriften  einer  späteren  Zeit  vorbehält,  jetzt  an 
zeigen,  dass  das  erste  Buch  der  Metaphysik  ans  swei  verschieden  gear> 
teten  Theilen  bestehe,  indem  der  grössere  die  angegebenen  Kennzeichen, 
der  kleinere,  nämlich  das  nennte  Capitel,  der  zweite  Theil  dos  sechsten 
und  des  siebenten  und  der  Anfang  des  zweiten,  die  cntk'cgengesetzten 
Eigenschaften  an  sich  trügt,  und  dass  der  erstere  eiac  freie,  meist  ver- 
kf^rzende,  aber  zum  Thcil  auch  erweiternde  Ueberarbeitung  vom  ersten 
und  zweiten  Buch  TiefA  <fdoaoftai^  XII,  7.  8.  1073  a,  3— b,  38  aber  von 
einem  Theile  des  dritten  Buchs  von  eben  diesem  Dialog  sei,  welches 
ähnlich  auch  för  de  coel.  I,  3.  270  b,  1—26.  c.  5.  271b,  1  —  16.  c.  9. 
279a,  17-35  (wo  Aristoteles  zuerst  denselben  wörtlich  ausschreibe,  dünn 
Z.  28 ff.  zu  oxcerpircu  anfange*'^),  endlich  Z.  30flf.  mit  Verweisung  auf 


103)  Gnindf  ftir  diese  Unterscheidung  giobt  Rla,ss  nicht  an  und  Iftssen 
sich  auch  solche  für  ein  so  rein  sutyecÜTes  Geächmacknztheiil  schwerlich 
angeben. 
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die  iyxuxXia  <pdo<TofVj}mxaf  d.  h.  eben  auf  ihn,  geradezu  abbreche)  c.  10. 
279b,  4—17.  II,  1.  283b,  26  —  284b,  5.  c.  4.  287b,  14—21.  c.  5.  287b, 
28  —  288a,  2.  c.  12.  291b,  24  —  292a,  22  und  noch  manche  andere 
Stücke  dieser  beiden  Bücher  '^o  wie  für  Meteor.  I,  3.  33Öb,  16—30  (wo 
auf  de  coel.  I,  3  a.  a.  0.  zurückgewiesen  wird)  die  Vorlage  gebildet 
habe'®*).  Blass  hebt  hervor,  dass  in  diesen  Partien  die  Zahl  der  Hiate 
nicht  bloss  durch  abweichende  Le^^arten  sich  noch  erheblich  mindert,  son- 
dern  auch  durch  die  nahe  liegende  Annahme  erweiternder  Zus&tze  sei  es 
des  Aifetotdles  selbst  oder  seiner  ältestw  Heransgeber,  zu  deren  Ans» 
sdieiduiig  der  Verfasser,  abgesehen  von  dem  Fehlen  einzelner  in  den 
besten  TezteeqneUen,  mdnfache  Yersncbe  macbt^),  die  vir  weiter  un- 
ten in  der  üebenicht  der  Coi|}ecturen  mit  anlfllhren  werden.  Er  ver- 
mnthet  femer ,  dass  der  Gebranch  der  ersten  Person  des  Plnrals  in  der 
Kritik  Plalon*8  Het  9  »  Xm,  41  anch  ans  jenem  Dialog  stamme, 
mnss  aber  freilifdi  angeben,  dass  sieb  dieselbe  Ansdrucksweise  (»wohl  als 
Erinnerung  an  das  erste  Bnch«  >  meint  er  etwas  obenhin)  auch  noch  n, 

2.  997  b,  3  und  II,  6.  1002  b,  13  f.  findet 

So  ansprechend  diese  schar&innigen  Erörterungen  im  Ganzen  auch 
sind,  wird  man  doch  gut  thun,  bevor  man  urtheilt,  auch  die  späteren 
VeW)ffentIichungen  von  Blass  abzuwarten.  Schon  jetJ:t  aber  müssen  wir 
fragen,  was  es  deim  eigentlich  heissen  soll,  dass  die  Stellen  Eth.  N.  I, 

3.  1095b,  14  —  1096a,  4.  c.  13.  1102a,  26  —  b,  12  «ausdrücklich  puf 
die  i^tuxtptxd  {iyxuxka)  zurück  crcführt  (I)  werden«,  und  mit  welchem 
Recht  er  die  neuerdings  entwickelten  Grün<le  dafür,  dass  keineswegs 
ohne  Weiteres  die  Berufung  des  Aristoteles  auf  die  i^torspixol  kü-f"'-  mit 
einem  Citat  eines  seiner  eigenen  Dialoge  gleich  gesetzt  werden  darf  (vgl. 
Suse  mihi  Phil.  Anz.  Y.  1873.  huppl.  S.  673 ff.),  einfach  todt  schweigen 
zu  dürfen  glaubt  ^ö«). 

Für  die  logischen  Schriften  haben  wir  nnr  die  folgende  kleine 
Arbeit: 

182)  Die  Categorien  des  Aristoteles  in  St.  Gallen.  Inanguraldisser- 
tation. ..von  Rndolf  Schmidt  Erlangen  1874.  80  S.  gr.  8. 

an  veneiehnen  oder  vielmehr  zu  bemerken  t  dass  sie  nicht  die  aristo- 
telischen, sondern  die  germanistischen  Studien  angeht,  indem  sie  die 


IM)  DesgMdieo  llir  die  Auszüge  bei  Btobios  aber  Aristoteles' Ansiefaten 
fon  Sonne,  Mond,  Sternen,  Aetber,  für  den  Terfesser  der  Schrift  mpi  xö^fwu 
2,  M%t      e.  6.  809a  und  Cic  N.  D.  IL  §  M,  ^fgL  108. 

loft)  Wie  viel  Bedenkliches  ein  soUfaes  Ter&bten  bat,  liegt  aal  der  Hand. 
Mit  welchem  Rechte  wird  z.  B.  I,  3.  986b,  13—17  iotmep  obdiv  für  einen  sol- 
chen Zusatz  erklärt,  da  doch  auch  Z.  13  bereits  yoller  Hinten  ist? 

^'^'^)  Sinnstörende  FIttchtigkeiten  und  Schreib-  oder  Druckfehler  sind  na- 
mentlich folgende:  &  4M.  Z.  9  v.  u.  fehlt  da^k^r»*^  hinter  oödiv,  S.  500.  Z.  11 
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Aufgabe  verfolgt  die  althnchfleutsclie  üebersetzuiig  der  aristotelischen 
»Kategorien«  für  die  F'>kemiiiiiss  das  Einflusses  auszubeiifen,  welchen 
die  philosophischen  btiidien  8t.  GaJleus  im  Mittelalter  auf  den  Wort^ 
schätz  und  die  Wortbildung  der  althochdeutschen  Sprache  ausgeübt 
haben. 

An  Conjectuien  siüd  zu  erwiümen;  Cat.  5. 4  a,      llassow  (s.  No.  146) 
rijv  für  abva^if  und  Top.  VIII,  13.  163  a,  2.  <e^>  imxetp&if. 

Auf  dem  Grenzgebiet  zwischen  Logik  und  Metaphysik  bewegt  sich 
das  gediegene,  mit  Verstand  und  Sachkenntoiss  gearbeitete  Schriftchen 

138)  Die  aristotelischen  Kategorien.  Vom  ordentUchen  Lelurer  Br. 
Lnthe.  Vor  dem  Programm  der  Rnhzorter  Bealschole.  Rohrort,  1874. 
4.  S.  I— XV. 

Der  Verfasser  Tertheidigt  die  Darlegmig  Ton  Bonits  (Ueber  die 
Kategorien  des  Aristoteles,  Wien  1868,  pbil^hist  Sitzongsber.  der  Ikad. 

X  8.  691  —  645),  dass  xoxtffopia  Soph.  el.  81*  181b,  27.  Met  IV,  2. 
1004  a,  29.  VII,  1.  1028  a,  28  nicht  Prftdication,  sondern  allgemein  Ana- 
sage, Bezeiolinnng  durch  die  Sprache  bedeute,  gegen  die  Einwendungen 
Ton  Schuppe  und  Prantl,  wobei  er  zugleich,  da  er  auch  die  Bonit^- 
sche  Erklärung  von  Met.  IV,  2  nicht  ganz  billigt,  den  Gedankengang 
dieser  Stelle  vom  ersten  Capitel  an  genau  zergliedert.  Dann  aber  geht 
er  auch  noch  einen  Schritt  filier  Bonitz  hinaus,  intlcin  er  nachzuweisen 
sucht,  dass  das  Wort  ubcrhuuitt  nie  die  Bedeutung  Prädicat  habe,  viel- 
mehr dieser  Schein  nur  dadurch  entstehe,  dass  sonst  überall  ein  Gegen- 
stand angegeben  ist,  von  dem  der  als  xarrjYopta  bezeichnete  Begriff  aus- 
gesagt wird,  in  Wahrheit  dieser  Begriflf  aber  nie  ein  s}nfitaktische8  Ver- 
haltuiss,  sondern  überall  eben  nur  die  Aussage  im  Allgemeinen  ohne 
Rücksicht  auf  ein  sulches  ausdrucke,  im  engem  Sinne  bezeichueL  nun 
aber  bekanntlich  Aristoteles  durch  xarrjopiat  die  höchsten  Aussagen, 
die  allgemeinsten  Begrüfe,  und  Benitz  hält  den  Ausdruck  xav^jop&u  toS 
Svros  ftlr  den  eigentlidien  vollstlndigen  Namen  ftr  die  Kategorien  in 
diesem  Sinne  als  oberste  Geschlechter  des  Seienden  und  meint,  dass  in 
d«r  Bezeichnung  xk  yivr^  rm  narrjupiiä^  sonach  der  GenetiY  in  einer 
der  bestioraienden  Ajiposition  gleichen  Bedeutung  auficnÜMsen  sei:  vi  7^ 
nfimlich  ol  xivnjfop&u*  Lnthe  dagegen  hAlt  mit  Recht  die  einfache  und 
gewöhnliche  Bedeutung  des  Genetivs  fest  irie  auch  in  dem  bekanntlich 
gleich&Us  von  Aristoteles  gebrauchten  o^^ftara  twv  xat^foptm:  »die  Ge* 
schlechtere  oder  »die  Formen«  (d.  i.  Arten)  »der  Aussagen«,  so  dass 
dies  also  der  genauere  Ausdruck  ist,  für  welchen  xatiff^piou  nur  nachlfis- 
sig  eben  so  angewandt  werde  wie  xpeTs  xtvij<ntg,  rnz^^  jiexaßohu'  für  zpta 
y&nj  TÜ/v  xanioEm,  fUxaftoX&v  Phys.  V,  1.  225 b,  71  a»  7f^  waeat  fttr 


V.  u.  lies  xtvtiff»ai  statt  om.  xcv<r.  8.  fiOl.  Z.  6  T»  n.  man  es  i^t  statt  des 
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7^  xAv  oumUtv  Met.  lY,  2.  1004  a,  3.  Ja  selbst  {ox^i^ra)  rZv  xa* 
xfffoptojv  sei  noch  nicht  einmal  eine  voll  genaue  Bezeichnung,  da  eben 

nur  die  Geschlechter  der  höchsten  Aussagen  gemeint  sind.  Der  Ver- 
fasser wider!e{?t  hieratif  noch  die  Meinung  von  Prantl.  rth  ob  Aristote- 
les in  weit«  rrni  Sinne  auch  die  niederen  P>o;.;tif}V  als  Kategoricnbestinmit- 
heitpn  brvcii  hiiet  und  daher  auch  keine  bestimmte  Zahl  von  Kategorien 
ariLTi  nouuneii  habe.  Luthe  zeigt,  dass  dies  vielmehr  durchweg  bei  ihm 
der  t'all  ist  und  er  nur  zwischen  10,  8  und  7  schwankt,  indem  er  in  an- 
deren Schriften  als  der  Tupik  und  dem  Büchlein  tiber  die  Kategorien 
i^stv  und  xsTffBat  fortlässt  ujid  r:oaiv  und  T.da'/^ztv  auch  wohl  in  xivEiv  zu- 
sammeufasst.  Endlich  erörtert  der  Verfasser  noch  ganz  kurz  die  Stellung, 
welche  das  durch  die  Kategorifla  bezeichnete  Seiende  zu  den  drei  ande- 
ren Bedeutungen  des  Seienden  bei  Aristoteles  einnimmt 

In  Bezog  Aof  die  Physik  ist  zuvörderst  aus  dem  Jahr  1873  nach- 
zutragen: 

134)  Aristoteles  von  der  Einheit  und  Versobiedenheit  der  Zeit 
Von  Dr.  £.  Gotschlieli.  In  den  pbilosoph.  Monatsheften  OL  1878. 
S.  286-290. 

Der  TerfiMser  dieses  sebarftinnigen  AnCsatees  kommt  znnftehst  mit 

dem  der  letzten  Speeialmtersiicbang  Uber  die  aristotelische  Definition 
der  Zeit,  Phys.  IV,  11.  219b,  If.  220a,  25  dpiH/w:  ntvijütuk^  xaT(k  tu 
updnpov  xa}  üarepov,  Torstrik  (Pbilologus  XXVI.  S.  446 ff.),  darin 
Oberein,  dass  dptB/wc  hier  nicht,  wie  gewöhnlich  und  auch  von  Zeller 
geschieht,  im  Sinne  von  »Mass«  aufgefasst  werden  dürfe,  bezweifelt  aber, 
da«s  die  genauere  Auffassung,  weiche  Torstrik  mit  der  wörtlichen  Ueber- 
setzung  »Zahl«  verbindet,  dergestalt  dass  nach  ihr  die  Detinitiou  des 
Aristoteles  mit  der  Herbart*s  zusammentreffen  würde,  die  richtige  sei, 
findet  vielmehr  in  der  ersteren  den  Sinn,  dass  die  Zeit  das  Bewusstsein 
von  einer  Zweiheit  au  der  Bewegung,  dem  Unterschiede  des  Früher  und 
SpAter,  sei. 

Deran.ächst  wendet  sich  Gotschlich  zu  seinem  eigentliclien  Gegen- 
stande, der  aus  dieser  Detinition  herauswachsenden  Untersuchung  über 
die  Einheit  und  Verschiedenheit  der  Zeit.  Torstrik  war  eingestände 
nermassen  dorch  seine  Erkiftrung  des  Satzes,  das  Jetzt  sei  seinem  Sub- 
strate nach  {B  nor*  ^  219b,  11,  ^  S  nort  iön  Z.  14 f.)  dasselbe,  sei- 
nem Begriffe  nach  {ib  thm  viraf  Z.  11)  ▼erschieden,  TeimOge  derer  er  . 
Ar  Jenes  Snbetnt  das  Froher  and  Spftter,  fiir  diesen  Begtilf  aber  die 
laeinsfimong  beider  zmn  Zweck  der  ZaUnng  hAlt,  in  Widerspruch  mit- 
c.  18  gerathea.  Gotschlich  dagegen  nimmt  nach  dem  Yorgange  des  von 
Torstrik  ohne  allen  Grand  getadelten  Endemos  Fr.  L  mit  Recht  an. 


107)  Auf  welches  der  Terfiuaer  wegsn  der  bestrittenen  Aechtheit  kehl 
Gewicht  legen  will 
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dass  die  Verschiedenheit  des  Jetzt  aoch  21  im  Gegentheü  daT<»!n  erp- 
setzt werde,  dass  es  bald  als  Früher,  bald  als  Später,  bald  als  Beides 
zugleich  gedacht  wird,  eben  dies  liege  in  —  iv  a//tu  Kru.  äXXut  [^vooro 
o'  T/v  axßzüi  TO  ttJv  ^£?va;^),  vgl.  c.  12.  220 b,  9 f.  uhzo^  uiamiich  o  ypo- 
vof)  ^£  aufAfSfxc'/s:  zpärzpo'^  xcu  wrztpov  dst  irtpog'  not  yap  v5v  irzpau  Ditö 
Substrat  des  Jetit  aber  sucht  er  nadi  c  13.  222a,  15—17  in  der  Ein- 
heit: das  Jetst  als  efae  in  Bewegung  befindlli^  Eiiheit  Isl  ftberall  dts- 
selbe,  aber  als  dieses  bestimmte  Jetzt  stets  ein  anderes  in  der  Yer- 
schiedenbeit  des  Früher  und  Sptter.  Endlieh  f&hrt  er  kns  ans,  dass 
das  Bedfli&iss  zn  dieser  Untersnehnng  in  der  ersten  von  den  der  gan- 
zen ErOrtenmg  TOran^esefaiekten  Aporien  (c.  10.  217  b,  82  It)  liege»  de- 
ren jBcfawierigkeit  dnreh  die  folgende  Definition  scheinbar  nodi  Termehrt 
wird  nnd  daher  durch  diese  sich  nnmlttelbar  aaschUessende  Untersacfanag 
geltet  weiden  mnsste. 

Die  Abhandlung 

Die  Arten  des  Wer  l  iis  und  der  Veränderung  bei  Aristoteles. 
Vom  liymnasiallehrer  CieJiieus  Höttipr.  Vor  dem  Jahresbericht  des 
Zollichauer  Pädagogiums.    Zullichau  1874.  4.  S.  I~-XVII1. 

ist  eine  ganz  achtbare  Studie,  aber  neue  Gesichtspunkte  enth&lt  sie  nichL 
üm  so  reieher  aber  ist  an  solchen  die  üntersnehong 

136)  JJEFJ  TTXBX  KAI  TOT  AYTOMATOr.  Aristot  1  h} Ii, 
Ton  Ad.  Torstrik.  Im  Hermes  IX.  1875.  8.  426  -  470. 

Torstrik  führt  in  derselben  zuerst  eine  theilweise  Berichtigung  von 
Zell  er 's  Auffassung  der  aristotelischen  Lehre  ?om  Zofoll  ans  und  erör- 
tert flberhanpt  diese  Lehre  genauer.  Dann  aber  geht  er  den  Teü  von 
Plqrs.  II,  4- Q  an  der  Hand  der  Commentatoren  nnd  der  Oodiees  kritisch 
nnd  erkUrend  genan  bis  ins  Einselne  dnreh.  Eine  vollstftndige  Wieder- 
gabe in  korzem  Ansänge  ist  nnmögiich.  Wir  mOssen  nns  begnflgen,  w- 
nehmlich  Torslzik's  eigene  Textftndemngen  dem  Plane  unseres  Berichts 
gemfiss  zn  veneichnen.  C.  4.  196a^  6it  rirpjpß*  ktd  ^  [änum  ~ 
aig  dkiBwcV  12*  [dsA  ^  ra&ra^Tov].  14.  mpiqiiMinf  (so  ridleicht  schon 
Themist  und  SimpL)  ihr  ytvofjidvwv  nnd  [£o»v],  welches  Simpl.  wegUsst 
(sebon  Spenge I  erkannte  den  Fehler,  wollte  aber  mit  Unrecht  TnxjUu&c 
in  isp&apog  ändern).  2S.  wsi  für  iwrs.  25.  Hier  wird  mit  Recht  xdü- 
/Mtfv  ans  £  und  den  Commentatoren  hergestellt  und  bemerkt,  dass  F 
(wu  TrdvTo^  (sie!)  hat.  26.  YSve<rBat.  b,  1  äXoyov  nach  E  und  Them. 
C.  5.  196b,  22.  T.fHi/9ij.  23.  ylw-a'.  {a^zta)  nach  Themist.  und  wohl 
einem  Theil  der  Handschriften  des  Sinipl.,  vsiihrend  nicht  bloss  Philop., 
sondern  auch  bereit«;  Her  Auszug  M^^t.  K,  ß  und  Alex.  z.  d.  St.  640,  31 
Bon.  diesen  Zusatz  nicht  mehr  kennen.  31  —  33  zu  interpungiren : 
VJ'/^r^-;  iwßrCov  -  oiof^iariov  vüv  ok  —  iaziv).  otov  x.  r.  L  34.  Torstrik 
theilt  mit,  dass  pr.  E  xo^uZuii&vo^ ,  rc.  £  xofjuöu/idvou  hat,  dass  Phiiop. 
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und  Simpl.  die  T^psarton  xojxtaofxevrtg  und  xop.t^njiivao  kennen,  Philop. 
abtr  sidi  ftr  letztero,  welche  mich  die  bei  Themi^t,  und  im  Lnmnia  des 
Philop.  ist,  mit  Recht  eutscheide.  35 f.  [tow  xoixlaaa^at  ej/exaj  mit  Bo- 
nitz.  197  a,  1.  iari  —  3.  i)3itv  sieht  Torstrik  als  Interpolation  nn:  es 
wird  der  Widersinn,  der  in  xofuoi^  als  Erklärung  von  rö  reXo^  liegt, 
der  Widersprucii  des  ganzeo  Satzes  gegen  die  aristotelische  Lehre  und 
der  Umstand  hervorgehoben,  dass  nach  Simpl.  scliou  Alex,  die  \  anaute 
in  I  äxpotup&zütv  xcu  obx  otm  kannte.  4.  [xo/ifv^/xcv&f  J.  hi.  wird  als  lücken- 
haft endesen:  es  fehlt  der  Begriff  des  Seltneren.  9.  xm  äopicxtaiv  oder 
einfiMb  mit  Them.  dApuno^.  —  12.  iuz  {obotv^  (so  Tielleicht  aodi  Thera. 
und  SimpL).  IB.  yhp  (woU  kamn  oOthig).  16.  {rbi  aem)  oF«^ 
(desgleichen).  25.  wbwifuk  H  iarw  Sra»  ^  dnoßi^,  dzu^ta  d' 

9m¥  napä,  jtpooupeatif  in  E  und  bei  Them.  nird  mit  Recht  als  eine 
andere  Fassmig  von  S6.  rC^i^  —  2t.  bezeichnet  28«  f  euw^^  ^ 
iwxt^  mit  E  nnd  den  Oommentatoren.  82.  [djjuftti]  nach  £.  84.  yfpfMBat^ 
fia^  ^i>e}  nach  Simpl.  85.  i»  voSe  (nach  den  Sporen  ?on  I)  ftr  &  yi- 
vom>?  C.  6.  197  a»  86.  nXiov^  wie  wahrscheinlich  Them.  und  Alex,  bei 
Simpl.  lasen?  b,  2.  iipä^tQ  {u^\  nach  Them.?  6.  [ro].  14.  roTg  aUotg 
{dXfyote  Them.,  Simpl.,  Philop.  nnd  Alex,  bei  Simpl.)  C^o;;  xal  rwC  iifnh 
}[oiß  nach  F  Them.  nnd  Alex,  bei  Simpl.  18.  cxtfinotK  für  rptnou?.  17. 
iräp  ^Si»}.  20.  [ou  i^u)  TO  arrcov]:  00  (Simpl.)  sei  wohl  die  älteste  Form 
dieser  Glosse,  die  an  a,  1—3  erinnere,  obwohl  nicht  bloss  in  F,  sondern 
aneh  in  E  I  «/f  stehe.  21  f.  [5<m  —  ynteTou]  ra  r-onoupezä  iv  rotg  i^oum 
r^oaupeacv  {iv  hat  Simpl.)  oder  vielleicht  roürwv  Zaa  [dato  rwjrojmroo] 
yivtrat  Tipootperä  [iv]  TotQ  x,  t.  X,  nach  Them.  23.  <(oa>  ivsxa,  olää'  3 
nach  Simpl.  24.  ^£?)  Xand$£a>e  nach  F  I  Simpl.,  dann  iorrv,  d  [ok]  fxij 
nach  Simpl.  27.  -{^v  xaiS  ine^uxE:  nach  F  I  uiul  dem  Lemma  des  Phi- 
lop. (r)v  ^  in.  Them.  und  Simpl.).  33.  rou  (für  ro)  nach  E  Simpl.  Phi- 
lop. 3ö  — 37.  [icrzi  ue  {/äp  Philop.)  xai  —  ivras]  von  demselben  Inter- 
polator  wie  a,  1—3.  b,  20,  wahrscheinlich  dem  Them.  notk  nnbekannt 
198a,  %  r^c  H  cMae  vS»y  aas  E  mit  Tilgnng  des  Komma's  hin- 

ter 8.  ntwfnmQ,  4.  cMtw  nach  SimpL  nnd  pr.  E.  4  f.  [«UM  —  äopunw^ 
6.  {i^')  m  —  YsvTjTotf  7.  {twv}  jwcä  nach  Them.  und  Simpl.  8.  war' 
0da'  dhoiß  in  E  nnd  Jfet  K,  8  erklfirt  Torstrik  mit  Becht  wieder  filr 
eine  doppelte  Beeenslon  lu  ^Aov  -  9.  oM»  12.  ahm  xol  ^pwtt»  e&fat 
ans  F  I  Simpl.  nnd  überdies  rielleicbt  [xal  j^&aw].  18.  ^tm^marmc  ans 
F  I  Them.  Simpl.  nnd  Alex,  bd  SimpL  mit  Bonits. 

Yerbeeserungen  nnd  YeibessemngsTennche  an  den  Gommentatoren 
sind  folgende:  Iliemht  p.  179,  15  Speng.  ix7ßiJiwf»ev.  23.  xat  {tü)v). 
26.  10^  <ds}>*  182,  28.  in}.  183,  5.  dofnorw  mit  Aid.  13.  Beam- 
fuvocf  woran  auch  schon  Spengel  denkt.  184,  10.  Suaru/ta  f\Xr  druxia. 
12.  15.  ärv^ta  und  ^tru'/lag  nach  den  QaeUm.  185,  26.  ine-n^detog.  186,  3. 
[ok].  Simpl.  f.  74  '  =  Eudem.  ed.  Spengel  p.  35,  3.  Soxel  73  '  =  End. 
ed.  Spengel  p.  33,  22  &£m»  vink,  25.  xat  (filr      26.  Smvait»,  27.  Tukoiv 
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fför  rrovojv),  34.  1.  okv  für  oe;v  (mit  Beibehaltung  von  3.  ?Jy£(\  6.  {ävSd- 
ptuaiv.  f  71  ^  p.  m.  dk/.a  ''jia^^nv}.  f.  75^  Ä<rr£  or^kov  [ehat]  —  rätv 
xarä  r.fjoa(fisa:v  .xal  -Cov  jirj  xara  r:po€up£atv*^  —  iizaj^Biv  {t  für  npoa^- 
Bev)  —   oux  ^xokoüBBt   —   Tipa^B&cj^  (für  nfHix^jß)   —  i¥€xa 

^rou)  700. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Schrift  über  das  Himmelsgebäude. 
Blass  vermulhet  I,  ü.  279 27  [riXoi]^  II,  1.  2b4a,  29  Stä  (für  xou)  t^v 
xcvijaeVy  iudem  er  Z.  30  xrvs?  fiptoBm  aus  FELM  statt  n&üifBat  va^ 
nimmt,  II,  14.  298  a,  8  tvt/u],  Peipers  (S.  1481  Anm.)  stellt  m, 
1.  299b,  22f.  difatpzBivrvg  rw  tmo  hinter  28.  &m  om.  De  gen.  et  oorr. 
n,  6.  884a,  8  aber  ändert  Torstrik  (8.  484 f.)  wiedemm  tot«  in  tots. 

Für  das  pseudo- aristotelische  Buch  t: e p\  x  6  <t /i  o  u  hat  G  o  I  d  - 
b  ach  er  in  der  vortretfUchen,  aus  dem  Jahre  1873  uachzutrageudeu  Ab- 
huudlung 

137)  Zur  Kritik  von  Apuleius  de  mundo  und  über  das  Yerbältoias 

dieser  Schrift  zur  psendo-aristotelischen  rrsp]  xoajtnu.  Von  AI.  Gold- 
bacher. In  der  Zeitschhfi  fiu  die  öaterreidusolien  Gymnasien  XXIV. 
1873.  S.  670-716 

noch  einige  besonders  schlagende  Gründe  geltend  gemacht,  aus  de- 
nen hers'orpeht,  dass  dasselbe  das  Original,  die  lateinische  Schrift  des 
Apuleius  aber  die  üebersetzung  ist ,  und  hat  den  Versuch  von  Adam 
darzuthun,  d.iss  mich  von  erstereni  Apuleius  der  Verfasser,  der  also  zu- 
gleich sich  seibht  üi)ersetzt  hätte,  gewesen  sei,  nunmehr  so  gründlich  wi- 
derlegt, dass  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  bleibt 

Für  die  Psychologie  ist  gldchMs  aus  dem  Jahre  18T8  nach- 
zuholen: 

188)  Aristoteles'  Lehre  von  der  Seele  nach  ihren  Groadsflgen.  Von 
Oberlehrer  Theodor  Partssob  Vor  dem  Programm  der  Real* 
schnle  su  Neustadt-Dresden.  Dresden  1878.  8.  8.  1—86. 

Diese  Arbeit  enthält  zunächst  eine  dankenswerthe  ^uamaMDitellvng 
der  neueren  Litteratur,  verbreitet  sich  dann  über  die  Oeschiehte  der 
Seelenlehre  Tor  Aristoteles,  wobei  manches  nicht  ganz  richtig  darge- 
steUt  ist,  über  die  Definition  der  Seele  bei  Aristoteles  und  seine  Leh- 
ren Ober  die  vegetative  und  sensitive  Seele,  womit  sie  unvollendet 
abbricht. 

Mit  der  Verbesseninf?  von  ein  paar  Stellen  des  Schriftchens  de 
sensu  beschMtigt  sich  der  kleine  Aufsatz 


los)  Im  Beridit  iiir  1873.  S.  680  ist  der  Name  fiOsch  Paitsoch  an- 
gegeben. 


Digitized  by  Google 


Allstotel««.  859 

189)  Zu  Aristoteles  nspl  ataf^ffsu/c  xal  aiai^r^rtuv.   Von  HichAol 
Haydnck.  In  Jahrb.  filr  PhiloL  GXL  1876.  8.  695£. 

Der  Yer&ner  zeigt,  dass  c.  l.  486  b,  17  iwp&m  mit  E  M  T  weg- 
mlassen  sei,  eben  so  c.  2.  437  b,  2o  xa:  mit  P.  Ferner  vermuthet  er 
sweifelnd  C  4.  441  b,  24  lf]fpw  für         nnd  tilgt  c.  6.  444b,  28  xaL 

De  mem.  1.  460  a ,  18  yerbessert  Rassow  (s.  No.  146)  Bwivmit  in 

In  der  Thiergesebiebte  mtycbte  Blase  (8.  501.  Anm.)  m,  6. 
766b,  14  unter  Weglassung  von  i/€<  Z.  18  nebst  dem  Punkt  auch  ydp 
streichen,  empfiehlt  femer  zur  Beseitignng  des  Hiatus  Z.  26  die  Lesart 
Yon  Z  inSmvat  8*  und  Z.  81f.  die  von  Y  ix^t  rpAnw  nnd  die  Tilgung 
Yen  ixECfotg, 

Das  Schriftchen  von  den  nntheilbaren  Linien  befimd  sich« 
ancfa  nachdem  Bnssemaker  demedben  einige  Httlüs  hatte  angedeihen 
lassen,  noch  immer  in  einem  vOllig  Yerwahilosten  Znstande,  so  dass  selbst 
die  allergrObeten  Schiden  noch  nicht  beachtet  waren.  Der  erste,  wel- 
cher noumehr  der  Herstellnng  des  Textes  eine  grOndlichere  Sorgfidt  sn 
gewandt  bat,  ist  Haydnck  in  der  Abhandlong 

140)  De  Ari&totolis  qui  fertur  T£f>\  drofxtuv  yf^afjt^üjv  libello.  Von 
Michael  Hayduck.  In  Jahrb.  für  Philol.  CIX.  1874.  S.  lGI-171. 

Der  Verfasser  schreibt  968  a,  10.  dSta^peroc  flir  ita!f>zrr)^  vermn* 
thet  968b,  10 f.  für  /lipou^  nvh-  —  Sm^curca  r{v  ^jiiattav  entweder  fierpov 
3v  -  BtTJaata  xr^i  r^n'rrr&ig  oder  fierpstv  —  Htr.Xan'a  n^v  r-ff.'fTttav  natQr- 
lich  mit  Punkt  hinter  dieseu  Worten,  zeigt,  dass  das  Folgende  von  Mar- 
tianus  Rota  dn'ymTov  ^,  dStaupszov}^  nicht  von  Bussemaker  do'mxrov 
dSovarov}  richtig  hergestellt  sei,  tilgt  Z.  24.  /xiv  und  rö,  9G9a,  6.  tb 
und  7.  o«,  vermuthet  Z.  30  zweifehid  Ttrag  für  roVaf,  streicht  b,  3.  tu 
hiiiter  iarl,  schreibt  970  a,  IG.  ui>a  für  ^a/j,  17.  Ttny  aus  N  für  tffajc  und 
?ermuthet  hier  frageweise  iypa^sv,  stellt  27  f.  so  her:  r^v  ämpov  —  {e? 
fihf  &ttaa  otatpstrat}  kw.  \i(rrc}  p^  —  iarai  dtfxfpzr^  fj  aropoQ^  Z.  31. 

^o5v%  b,  3.  ixk>  ^ix),  8.  vielleicht  sl  für  oux^  24.  rpappyj  —  aziypcij 
fOr  fTTtyp^  TPf'pp^  nnd  dann  mit  Bnssemaker  mpa^  pkv  jap  zu  ia^^ 
TWy  {iaxatwj,  Sl.  p:^xst  für  pivet  {pkv  ü  Bnssemaker)  und  i^TOu,  88. 
ddtnpoiß'  o&fia  ^o"}  abx  mit  Bussemaker  nnd  lorxv,  971a,  1  Yielleicbt 
<a*<rr*>  odd\  8.  0.  beide  Haie  ^Of.  rm^v  -  ps^,  14.  SuiMt 

f&r  9^  fSttr,  28  —  b,  2.  {ä»}  Snroen,  —  thm  {d  ^Ap  ^  Smof 
zoj,  d  9*  —  niM&u  —  &  {rm  yäp  —  xottoc  tÄ  ^*  —  itdmmm)* 
war'  X.  7.  X.,  971  b,  7  (nach  Herstellung  von  Z.  6  mit  Bnssemaker  aus 
P)  dXk^km  für  äXXtp  tw4  8  f.  entweder  [iait6pmm  crtypuaS^  (fdvr  ümstel- 
Inng  von  xatt  iaizopsvat  —  dX^Xaig  vor  (wöts,  10.  T^pamp^  12.  vielleicht 
xa2  <t^  iv>  n;,  13.  AJ  —  yf/f  für  AT  —  ix,  20.  ffztypwv  ouru»  fte 
4m7}i9v*         24.  aUittic  f&r  ^jUvc,  972a,  IL        Its^  mit  Bote, 
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17.  iarat  {äpa)^  22 f.  vielleicht  orq^i^^  et  ypofjLfx^c  {^yM/xfi^v}  —  orty- 
fj^v  {2iv}  ivSe^oero,  31.  (my/ir^g  und  (ro}  iXdytcrrov  [täv  ix],  32.  viel- 
leicht iv  ypafi/i^  für  ypa/i/jifjg  imd  jedenfalls  zc  für  eii,  ^{3.  yho  ffn  dky 
b,  4.  r£  für  d  dk,  6.  Tilgung  des  Puukts  und  dann  ivunoftist ,  8f.  ? 
für  ^,  dann  artyiir^  \  fi  }  und  <(  ^  >  ix,  12.  iirrfv,  14.  ^  für    uud  i7iefdv£ta 

:,  17.  e«  für  bIq,  18.  ftij  ftlr  fjJjze,  21.  für  raii^  und  vielleicht  20. 
OMTTE  —  22.  ihi/ioTov  vor  19.  o^o-wg  hiaaufzurtlcken  und  22.  [o/iorWf 
—  &XXaiv\  doch  zweifelt  Ha} duck  selbst  sehr  an  der  Richtigkeit  dieser 
Umstellung  und  Tilgung,  23.  {a/or')  o«x,  25.  Ir«  (mit  Funkt  vor  diesem 
Wort)  statt  üTi,  29.  vielleicht  auch  hier  ixt  statt  drt  und  Bta/f£p6mfiß 
ftr  Bed^opov  ntüg^  30.  [r^j. 

Fflr  das  Bttchlein  ftber  Melissos,  Xeoophanes^^^),  Gorgias 
sind  folgende  neae  YerbesBerangsrersncbe  zo  Teneichnen:  C.  8.  97Ta, 

18.  Kern  (S.  21  f.  Anm.  52)  Jetzt  tadiA  —  9  ^ytoÜNff  xa{  S/toÜK-  28.  Kem 
(S.  28.  Anm.  86)  mdEvi];  xfi^iffTW  {itäntTm  xpdtierw  Kanten,  näm  xpA' 

PreUer  und  Bonits)  ftr  ihEmtib  j^MRivififm.  82.  Kern  (Anm.  67) 
billigt  Ton  den  Terachiedenen  YorscUigen  von  Bonitz  am  Meisten  &q  Htht 
(»cum  oporteat«  übersetze  Ferronus)  für  8e7vy  doch  sei  die  Aendenmg 
von  dzbv  in  ^ttß  (so  schon  ROtb)  unnöthig  und  vielleicht  vielmehr  nach 
Feliciano  ndoftwv  zu  schreiben.  Aber  ist  oux  äy  i/ztv  f^sbv  ^atv  Tnzvrwy 
sJvat  xpdTttrrov  griechisch  ?  Uebrigens  ist  doch  wohl  Z.  33.  Sk  in  zu 
ändern  und  von  Z.  31  ab  so  zu  interpungiren  :  dso'jc  {neipoxtvat  —  xpa- 
zziaBat)^  Tewv  —  xpdrunov  (rf>  ~  7aoü)'  vj(tz'  x.  r.  X.  Z.  34.  billigt 
Kern  (Anm.  58)  jetzt  roiouro;  (Ferr.  und  Felic).  C.  6.  980a,  15.  Pei- 
pers  (S.  685.  Anm.  4)  iattv      ä  dxouoiisv)^  oörat  ^oitdk  fi^äXXou  &  bpHa- 

Die  wahre  Quelle  der  aristotelischen  Metaphysik  glaubt  der 
Yeif asser  des  folgenden  Bachs  entdeckt  zu  haben: 

*  141)  AristcteleB^  Metaphysik,  eine  Tochter  der  Sankfayft-Lehre  des 
KapHa.  Eine  indisch-griechische  Studie  von  Dr.  C  B.  Sehl  fit  er,  Pro- 
fessor der  Philosophie.  Monster,  1874.  98  8.  gr.  8. 

Wir  brauchen  uns  aber  bei  dieser  vermeintHcheo  Entdeckung  nicht 
weiter  anfrnhalten,  da  die  TÖlUge  Yerfddtbeit  und  WertUosigkeit  dieses 
Yersuchs  in  wahrhaft  vemlchtender  Weise  bereits  von  sacUrandiger  Sette 
dargelegt  worden  ist  in  der  Becension  von  A*  W(eber)  im  Utter.  Geo- 
traibl.  1874.  Sp.  298—295. 

An  Coojectnren  zum  Text  der  Metaphysik  sind  mit  dem  Bemerken, 
dass  nach  dem  Obigen  (8.  858)  im  Sinne  von  Blass  meistens  dahinge- 
stellt bleibt,  ob  die  Klammern  [  ]  s;  ntrm  Zusätze  des  Aristoteles  selbst 
oder  eines  anderen  bezeichnen,  folgeude  anzuführen:   I,  1.  980b,  27Ci 

—  Xofi^fuS^  erkUrt  Blass  für  Iftckenhaft  flberlteCert,  ferner  Blaas 

109^  Denn  dies  wird  ja  wohl  der  richtige  Tiiel  sein. 


Digitized  by  Google 


Aristoteles. 


361 


981a,  if.  [xcu  Boxz7 —  i/ijrsf/Of'a] ,  b,  25-  27.  [etpr^tat  —  ^/xo^woy]  und 
dann  wv  ouv  nach  F^,  Bauraann  (s.  No.  144,  in  den  Thesen)  c.  2.  982a, 
13.  [rmv  alriuiv],  BJas';  c.  3.  983  b,  13—17.  {Sior.zp  -  o'Wv],  984  a,  9  ff. 
sei  wieder  offenbar  lückenhaft  überliefert,  16  f.  [äXkug  —  «/^<o],  c.  4. 
985  a,  12.  [iv  ToTg  rrsp)  ^y<Tca>f],  c.  5.  985  b,  29.  {fXfxUcu'/  rj  —  uSaTt]^ 
987a,  25  —  27.  [dW  —  au^ißatvsi»],  C  8.  989b,  11 L  [o'jre  —  rt],  c.  10. 
993a,  19.  aäpxa  aus  TE^,  20.  Ixaarov  nach  den  Handschriften  und 
dauii  \8tä)  rhy  htyov  und  nach  den  meisten  ilundschriften  firok  und 
21.  ioTi.  IV,  2.  i0ü4a,  117.  LuLliC  (S.  V)  rJiv  a//ü>>  üiaher  läge  ro5 
hooßTUHj^  wodurch  aber  der  Ausdruck  nachlässig  würde)  für  rwv  kvavr(titv 
und  89.  kmSho  m  T.  ~  Y,  20.  1022  b,  6.  Bassow  (s.  No.  146)  i^o- 
fdwü  ^i»Mxa^).  Xn,  8.  1073a,  20  und  84,  bemeikt  Blass,  konnte 
der  Hiat  dvreii  die  Aeaderongen  doßvpußw  und  f(tüe«>Q  (fkir  <Äahc)  be* 
eeitigt  werden. 

Wir  gelaugen  nunmehr  zur  Ethik.  Mei  ihr  tritt  uns  zuvörderst 
eine  neue  Bearbeitung  einer  für  die  Eriiliu-uug  verdienstvollen  Ausgabe 
entgegen: 

142)  The  Ethics  of  Aristotle  illustrated  with  essays  and  notes  by 
Sir  Alexander  Grant,  Bart.  etc.    Third  edition.   In  two  volumes. 
London,  Longroans  1874.   1.  Bd.  XV,  512,  2.  Bd.  351  und  (Indices) 
LXXXVm  S.  gr.  8., 
weldie  noch  mancherlei  Verbesserungen  und  Umgestaltungen  erfahren 
hat.    Die  Kritik,  sowohl  die  sogenannte  höhere  als  die  sogeu.iiiüto  nie- 
dere, ist  aber  noch  immer  die  schwache  Seite  des  Herausgebers  ge- 
Uieben. 

Der  Yerfosser  des  Schriftchens 

148)  Toü  xaM  notio  in  Aristotelis  ethlds  quid  sibi  velit.  Disser- 
tatio  inangnralie  phflosophica,  quam  . . .  defendet  aoctor  Paulas  R6e. 
Balis  Saionum,  MDGCGLXXY.  88  S.  gr.  8. 
bemerkt  richtig,  dass  Aristoteles  innerhalb  jeder  ethischen  Tugend  nur 
solche  Handlungen  als  tugendhaft  anerkennt^  welche  ausschliesslich  »des 
Schonen  halbere  vollbracht  werden,  ohne  doch  anzogeben,  worin  denn 
dies  »Schonet  bestehe.  Statt  nun  aber  einzusehen,  dass  eben  hierin  der 
charakteristische  Maogel  der  aristotelischen  Ethik,  innerhalb  derer  ni 
diesem  xaX&v  und  Uw,  wie  Thilo  (S.  200)  es  ausdrückt,  der  Pflicht- 
begriff nur  eben  erel  ansetzt,  sich  ausspricht,  tadelt  er  es,  dass  noch 
Niemand  untersucht  habe,  was  denn  Aristoteles  unter  diesem  Schonen 
verstehe  und  meint  es  seinerseits  in  der  gesammten  Weltordnung  ent- 
deckt zu  haben,  bOrdet  daher  dem  Aristoteles  die  Lehre  auf,  als  ob 
nur  diejenigen,  wdche  dieselbe  erkannt  haben,  also  mit  andern  Wor- 
ten die  Philosophen,  auch  sittlich  tüchtige  M&nner  sein  konnten. 
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Ungleich  besser  ist  eine  andere  Hallescbe  Dissertation  geratben: 

144)  Quae  de  aniniA  eiusque  partibus  Aristoteles  in  libiis  ethico- 
mm  Nicomadieonun  proposnerit.  Dissertatio  inangnralis,  quam  .  •  . 
defendet  anctor  Isidorus  B  anmann«  Halae  Saxonum,  HDOCCLXXIV. 
34  S.  gr.  8. 

Sie  eatUQt  eine  fttr  eine  sebnelle  Orientinmg  recht  brauchbare, 
freilich  in  manchen  Paukten  nach  dem  iniwischen  erschienenen  Werke 
?on  Walter  (s.  No.  147)  su  berichtigende  Znsammenstellang  der  psy- 
chologischen fittze  nnd  Anschanongeii,  die  sich  in  der  nikomaohischeii 
Etliik  finden.  Der  Yer&sser  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  dieselben  hier 
mit  Rttcksicht  anf  den  Zweck  dieser  Schrift  and  nicht  am  ihrer  selbal 
willen  behandelt  sind ,  eine  sachliche  Abweichung  aber  Yon  der  Psycho- 
logie ,  die  er  vielleicht  mit  Recht ,  aber  jedenfalls  aus  onzoreichenden 
Gründen  für  eine  spätere  Schrift  zu  halten  geneigt  ist ,  nicht  eigentlich 
Statt  finde.  Dennoch  meint  er,  dass  Aristoteles  sich  für  eben  jenen 
Zweck  der  platonischen  Seeleneinthcilnng  mehr  accommodire.  Dies  aber 
ist  iinrirlitig,  denn  die  Einthcilung  der  menschlichen  Seele  I,  13  in  einen 
unvci  nünttj'j:pn  niitl  einen  vernünftigen  und  des  erbtem  wieder  in  einen 
schlechthin  un vernünftigen  ,  vegetativen  und  einen  des  Gehorsams  gegen 
die  Vernunft  fühigen  Theil  stimmt  in  Wahrheit  ganz  mit  der  in  de)  Psy- 
chologie durchgeführten  in  eine  vegetative,  eine  empfindende,  welche  zu- 
gleich die  begehrende  ist,  xmd  eine  verntinftige  Seele,  I,  6  aber  ist  die 
widersprechende  Angabe,  nach  welcher  der  von  der  Vernunft  lenksame 
Theil  vielmehr  mit  zum  veiauufugeu  gerechnet  wird,  101*8 a,  4 f.  tuitou 
9k  r6  fxiv  utg  eu7tsc9ke  ^yfff^  to  3*  u/c  i^ov  xal  Stavooufievov  mit  Recht 
sdion  von  Grant  beanstandet  und  von  Rassow  als  Interpolation  aosge' 
schieden  worden.  Die  Anssondoimg  der  ala&r^rtxij  Z*»^  eb«i  dort  ans 
der  dem  Menschen  spedlisch  eigenthttmlichenlliatigkeit  bat  aber  natfli^ 
lieh  nicht  den  Sinn,  als  ob  Jener  derTemanft  an  gehorchen  fthige  See- 
lenthei],  dem  die  ethische  Tagend  angebdrt,  beim  Menschen  ein  anderer 
als  eben  sein  empfindend- begehrender  Seelentheil,  seüie  faj^  oM^run^ 
xol  dptxTtxij  wftre,  vielmehr  meint  Aristoteles,  dass  dem  letatem  einer- 
seits die  Cttfi^  oiüBrjTtxrj^  die  dem  Menschen  mit  den  Thieren  gemein,  aih 
dererseits  unter  der  Mitwirkung  der  Vernunft  die  Ztti^  zpaxrut^  —  /i^ 
äveo  lu'fox}^  di'  dem  Menschen  bereits  specifisch  eigenthllmlidi  ist,  zu- 
komme. Vcrgl.  III,  13.  1111b,  12f.  oh  yap  xoivhv  ^  ttpwUptmQ  xai  ratv 
ÄXoyojVy  im&ufjua  di  xal  du/iöc,  Psych.  II,  8.  414  b,  2,  wo  nicht  bloss 
f^ufw^  und  imHuixi'a^  sondern  auch  ßouh^atc  zur  oos^ic  gerechnet,  und 
Pol.  VII,  15.  1334b,  22f,  wo  sie  alle  drei  der  Vernunft  entgegengesetzt 
werden.  Richtige  Bemerkungen  hier&ber  hat  der  Verfasser  der  Ab- 
handlung 
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Ntchdern  der  zweite  Band  diese«  grtindlogendon  Werken  bereits  im  Terflossenen  Jahre 
in  neuer  Autlage  erschienen  ist,  kummt  jetzt  auch  von  dem  1866  zuerst  erschienenen 
ersten  Bande,  welcher  das  Substantirum  uoifasiit,  eine  neue  erweiterte  Auflage.  8ie  wird 
in  regelmässigen  zweimonatlichen  Zwischenräumen  ausgegeben,  so  dass  der  Band  bis 
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Liefer.  1.  Declination:  Allgemeines  über  Casus.  Erste  u.  zweite  Declination. 

>  2.  Dritte  Declination:  Rein  lateinische  Formen. 
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145)  Das  Empirische  in  der  nikomachischen  Ethik  des  Aristotelw. 
Von  Dr.  Johannes  Klein.  Abdruck  aus  dem  Jahresprofrramm  (ier 
Brandenburger  Ritterakademie.   Brandenburg',  Mfiller.  1875.  28  S.  4. 

gemacht  (S.  Sit),  indem  er  ^icli  zugleich  wohl  mit  Recht  gegen  die,  wie 
es  scheint,  von  Bonitz  (Ind.  Ar.  336  a,  11  f.)  gebilligte  Unterscheidung 
erklärt,  welche  Häcker  zwischen  Sufiu^  und  i-ndh^iia  aufstellt,  und  viel- 
mehr hervorhebt,  da?«;  nach  Aristoteles  prstprrr  nie  ohne  Unlii'^t,  If^tztere 
aber  nicht  immer  mit  Unlust  behaftet  ist.  Kichtig  erkennt  er  femer  mit 
Walter  an,  dass  nach  Aristoteles  nur  der  Wille  {ßo6k^mg)  zwecksetzend 
ist,  die  praktische  Vernunft  und  deren  Tugend,  die  Einsicht  {^povrmi), 
es  dagegen  nur  mit  dem  Rathschlagen  über  die  Mittel  zu  thnn  hat. 
Eben  hierin  liege  nun  aber  eine  Lücke,  denn  » damit  würde  dem  Wollen 
alle  moralische  Qualität  genommen  sein  und  für  jeden  Wollenden  dieses 
sein  Wollen  schlechthin  massgebend,  die  moralische  Zureclmungsfähigkeit 
aufgehüben  oder  nur  auf  die  Verantwortlichkeit  f&r  eine  gewisse  i^ts  be- 
seiirftakt  werden«.  Und  doch  sage  Aristoteles,  das  Setzen  eines  Zweckes 
sei  nicht  selbstgefpfthlt,  aber  das  Yerfolgen  desselben  liege  in  tmserer 
Macht,  m,  7,  1118  b,  8ft  Es  werde  also  ein  sittliches  ürtheil  Ober  die 
moralische  Beschaianheit  des  Zweckes  veransgesetst,  für  das  Aristoteles 
kehlen  Massstab  angegeben  habe '  (S.  Ii).  Und  ferner  stimmt  Klein 
(8. 16  i)  in  BesQg  aal  den  bekannten  Ciriiel  zwischen  Einsicht  and  Gh*- 
raktertagend  awar  darin  Trendelen  bürg  bei,  dass  beide  in  Wechsel* 
Wirkung  mit  einander  werden  and  wachsen,  and  dass  im  Werden  kein 
Cirkel,  wenn  der  Ursprung  gemeinsam  sei,  vermisst  aber  mit  Recht  da- 
bei die  Angabe,  wo  denn  dieser  letzte  Keim  der  Entwickelung  im  Sinne 
des  Aristoteles  zu  suchen  sei.  Er  selbst  meint  die  höhere  Einheit  in  der 
theoretischen  Vernunft  gefunden  zu  haben,  welche  auch  im  Gebiete  der 
Ethik  und  der  Kunst  die  hcV-lHton  Principien  feststelle  und  im  mensch- 
lichen Handeln  bei  jeiieni  Streben  das  moralische  Urtheil  abgebe  und 
das  erstrebte  Ziel  billige  oder  verwerfe.  VI,  9.  1142  a,  25  ff.  und  \1,  12. 
1143  a,  36 if.  beziehe  sich  der  wog  nur  auf  das  ethische  Gebiet,  so  dass 
er  in  der  erstem  Stelle  die  unbeweisbaren  allgemeinen  sittlichen  Vor- 
schriften und  Principien  des  Handelns  bestimme  und  in  der  letztem 
ausserdejii  auch  über  die  einzelnen  Zwecke  ein  unmittelbares  moralisches 
Urtheil  abgebe,  also  im  praktischen  Syllogismos  Unter-  und  Obersatz 
au&telle,  aus  denen  dann  die  Einsicht  den  Schluss  ziehe  und  den  mora- 
lischen Yonatz  {Trpoaupems)  erzeuge.  Der  Yerfuser  verspricht  diese  ge- 
wagte Hypothese  später  zu  begründen.  Sollte  ihm,  was  wir  schon  nach 
dem  Toihhi  (8.  861)  Bemerkten  und  nach  den  Erörteningen  Ton  Wal- 
ter einstweilen  stark  bezweifeb,  dies  einst  wirklich  gelingen,  so  wttrde 
damit  freilich  die  aristotelische  Sittenlehre  in  ein  ganz  nenes  Licht  tre* 
tea,  in  der  vodiegenden  Abhandlnng  aber  werden  im  üebrigen,  wie  der 
Becensent  im  litt  Centralbl.  1876.  Sp.  1145 f.  zatreffend  bemerkt,  nur 
ami  24 
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die  wesentlichen  Bestimmungen  der  nikomaclnschen  Ethik  mit  Ausnahrae 
der  Bücher  über  die  Freundschaft  in  zwar  zu  billigender,  aber  nicht  ge- 
rade neuer  uad  eröchüpfeuder  Weise  dargelegt,  und  zwar  so,  dass  das 
bestiiuinte  Ziel  dieser  Darlegung,  die  Verfolgung  des  empirischen  Cha- 
rakters von  ihnen,  keineswegs  überall  hinreichend  deutlich  vor  Augen 
bleibt.  Und  auch  der  Tadel  jenes  ßecensenten,  dass  die  verschiedenen 
Bedeutungen,  in  welchen  sich  von  diesem  empirischen  Charakter  redoi 
Ifisst,  vom  YerÜBaser  nicht  hinlänglich  berOekiichtigt  und  aasdninderge- 
halten  werden,  ist  kein  ungerechter. 

Wir  haben  jetzt  noch  zwei  überaus  bedeutende  Leistungen  zu  er- 
wähnen : 

146)  Forschungen  Über  die  nikoniachische  Ethik  des  Aristoteles. 
Von  Hermann  Bassow.  Weimar,  Bölilnu  187 1.  VIII,  135  S.  gr.  8. 

147)  Die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der  griechischen 
Philosophie.  Von  Dr.  Julius  Walter,  Privatdocenten  der  Philosophie 
an  der  Universität  Jens.  Jena,  Mauke  (Dufit).  1874.  XVIII,  57S  S. 
gr.  8. 

Denn  auch  die  letztere  geht  trotz  ihres  allgemeiner  gehaltenen  Ti- 
tels ganz  vorwiegend  die  aristotelische  Ethik  an,  indem  alles,  was  in 
den  Lehren  der  Früheren  au  die  praktische  Vernunft  angrenzt,  8.  97 
bis  137  in  die  Darstellung  eingewoben  ist  und  das  dritte  Capitel,  die 
nachanstüteiiiche  Auflfassung  von  Theorie  und  Praxis,  nur  die  wenigen 
Seiten  555—573  füllt.  Das  erste  Capitel,  historisch -kritische  Beleuch- 
tung der  Lehre  vom  voüg  r.paxzcxui\  uuitasst  die  ereten  83  Seiten,  und 
niniJiit  im  Wesentlichen  dasjenige  wieder  auf,  was  Walter  schon  lu  sei- 
ner im  Bericht  für  1873.  S.  590  f.  luit  Billigung  von  uns  besprochenen 
Habilitationsschrift  auseinandergesetzt  hat,  so  dass  denn  also  das  sweite, 
der  Begriff  der  praktischen  Venranft  hei  AristotAleB,  die  eigentlidie 
Haaptmasse  dieses  aosgeseichneten  neuen  Weikes  bildet,  doreh  welches 
sieh  Watter  rasch  emen  der  herToiragendsten  Plätse  unter  den  Fonchen 
unserer  Tage  anf  dem  anstotelischen  Gebiete  erobert  hat  Anefkeunende 
Anzeigen  desselben  sind  von  Prantl  K.  J«l  L.  Z.  1876.  8.  9  U  Bou- 
trouz  BcT.  orit.  1876.  L  8. 66—70,  AL  H(einse)  litt  GentnlbL  1876. 
Sp.  467-469  und  Susemihl  Phfl.  Anz.  Vn.  1876.  8. 182—187  enchie- 
nen.  Wir  mttssoi  hier  im  Ganzen  auf  die  letztgenannte  verweisen  >  da 
sich  ein  einigennasson  genügender  Bericht  nicht  kürzer,  als  es  dort  ge- 
schehen ist,  geben  lilsst  und  wir  mithin  sonst  genöthigt  wAren,  denselben 
hier  noch  einmal  unverkürzt  und  unverändert  zu  wiederholen.  Von  Bas- 
sows  Buch  aber  sind  zwei  Beurtheilungen  zu  verzeichnen,  die  von  Encken 
N.  Jen.  L.  Z.  1874.  S.  339-841  uud  die  Ton  Susemihl  Phil  Ans.  YU. 
1Ö76.  S.  130-132. 

Rassow  hat  für  deujenigen,  welcher  uns  dereinst  die  bisher  schmerz- 
lich vermiüste,  auf  streug  philologische  Kritik  gegründete  und  alle  6ei- 
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ten  einer  solchen  ins  Auge  fassende  Ausgabe  der  nikom.  Ethik  schaffen 
wird,  eine  ungemein  irerthvolle  Vorarbeit  geliefert,  indem  er  alle  seine 
frfiheren  Tenaebe  ftr  diese  aristotelisclte  Sehrift,  so  weit  er  sie  Qoeh 
jelct  billigt,  mit  seinen  neuen  Untersndrangen  m  einem  Oanien  verban- 
den liat,  welches  in  einer  so  flberwiegenden  Hebnnhl  der  Fllle  eine 
sdlehe  Uebenengongskralt  in  sich  trigt,  wie  es  sieb  selten  bei  derartigen 
Arb^ten  ibidet. 

Jm  ersten  Capitei,  wdita  von  den  Bekker*schen  Handsebiiften 
der  nÜc  £th«  handelt,  (S.  1—14)  kommt  der  Verfasser  xa  dem  Ergeb- 
niss,  dass  swar  K  ^  der  beste  Codex  ist,  dass  aber  die  sflmmtlichen  Mar 
nnscripte  auf  zwei  verschiedene,  wechselsweise  zur  Gestaltung  des  Tex> 
tes  zu  benutzende  ReoensioncTi  zuraekgeben,  und  dass  abgesehen  von 
den  beiden  schlechteren,  von  Bekker  nur  sporadisch  verglichen  Codices 
H  •  N »»  im  3.  und  4.  Buch  K  »'  0  im  R ,  7.  und  9.  aber  K  »»  und  M  «» 
als  die  Vertreter  der  einen  und  dort  L  '  M  hier  L  0  *  als  die  der 
anderen  zusammengehören,  in  den  andern  Büchern  aber  jede  dieser 
Handschriften  eine  Mischung  aus  beiden  darstellt.  Dann  giebt  er  die 
Ergebnisse  einer  ueiioii  Yergleichung  von  K  durch  R.  Schöll  an.  Das 
zweite  Capitei  beschäftigt  sich  mit  den  Wiederholungen  und  doppelten 
Becensionen  (S.  15—26),  das  dritte  mit  den  Störungen  des  Zusammen- 
hangs (S.  28 — 51)  in  dic.ser  Schrift,  wobei  sich  fieiansstellt,  dass  diese 
auffallenden  Erscheinungen  weitaus  am  Gehäutiesten  im  5.,  G.  imd  7. 
Buche,  welche  der  nikomachischen  Ethik  mit  der  endemischen  gemein- 
sam sind,  bervortreten.  YieUeicht,  meint  Bassow,  sei  erstere  hier  locken^ 
haft  geworden  und  ans  der  letsteni  ergftnzt  and  nar  dieser  Hisdimascb 
UM  erbalten.  Die  Tenaebe  von  Walter,  der  in  den  späteren  Tbeüen 
sebies  Backes  bereits  das  von  Bassow  gekannt  nnd  benntzt  nad  mebnnals 
ancb  ansdrtkddicb  bestritten  bat,  alle  diese  Anstösse  ledigUeb  oder  doch 
fittt  ledigüob  anf  dem  Wege  der  blossen  richtigen  ErUirang  nt  beseiti- 
gen, dflrften  troti  all  ibres  Scharftinns  nnd  Tiefrinns  in  der  Hebrzabl 
der  Fälle  vergeblich  sein.  Das  vierte  Capitei  bei  Bassow  (8.  52—70) 
giebt  dann  eine  Reihe  von  Textverbesserungen  auf  Grund  von  Hand- 
schriften, das  f&nfte  (S.  71—87)  handelt  Uber  Locken  und  Glosseme,  das 
secbste  (S.  88  -  110)  enthält  die  sonstigen  Gonjectureu  des  Verfassers, 
das  siebente  (S.  III  ff.)  Beiträge  zurErklftmng,  durch  welche  lom  Theil 
auch  Textänderungen  abgewehrt  werden. 

Wir  stellen  nun  die  sämmtlichon  Vorbesserungen  und  Conjpctnren 
lOfk  Rassow  mit  Einschluss  der  schon  trüber  von  ihm  veröffcuLlichten, 
von  Walter,  Kuckt  n.  Siisemüü,  Baumaim  und  iüein  und  die  von  Francken 
in  dem  kleinen  AuJbatz 

148)  MJloyw»  Von  C.  IL  Francken.  In  Unemoqme  N.  F.  III. 
1875.  a  211-218 

vorgetrageneu  im  Folgenden  zu^ammeu,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  die 

9i* 
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eckige  Parenthese  auch  solche  Partien  bezeichnet,  welche  den  Zusammen- 
hang unterbrechen  und  wenigstens  für  ihn  von  Aristoteles  selbst  so  nicht 
geschriebeil  sein  können,  die  aber  weder  durch  Umstellung  sich  beseiti- 
gen lassen  noch  auch  durch  einfache  Euüoinung  einem  lückenlosen  orga- 
nischen Fürtgunge  Raum  schafi'en.  Von  Susemihl  mugcu  auch  einige 
bisher  nicht  veröffentlichte  Versuche  hier  Toriftnfig  Platz  finden. 

I,  1.  1094b,  8.  BasBow  ttXttAnpw  ans  H  ■  K  ^  M ^  und  pr. 
{BstotEpw  bat  aaob  corr.  *  I  ^)  19.  Bassow  dtä  ftXia»  filr  ^e*  iv8pscav^ 
Enoken  [irspot  dk  9t*  dvSpstav].  c  2.  1096a,  11.  —  80.  X6yw  frill 
Eucken  mit  Uareoht  hinter  b,  13  rnnsteUen.  b,  2.  Saaemibl  ans  H  « 
I  b  K  b  ]|[  b  0  b  fbr  0$v.  7.  Stuemihl  yAp  ^  ik  unter  BOligimg  der 
ümstellmig  Oneken*«  von  4.  ^  6.  Uamc  hinter  T.  ^on.  c  8.  ebeiid. 
27.  Bassow  ittOTM&auHtw  ans  H*^  I*»  K  ^  M i>  0  K  c.  4.  1096a,  18.  Bas- 
sow  [tu]  wnepov  nach  I  ^  K  ^  L  *».  20.  Rassow  [iffrc]  nach  H  •  I  •»  K  •» 
M  »>  0  »».  23.  Rassow  £n  5'  aus  H  »  I  «>  K  »>  M  0  >».  b,  32.  Rassow  mu 
für  r6  nach  K  M  c  6.  1097  a.  30.  Susemihl  yäp  für  8k.  h,  11.  Rassow 
zoXcTixuv  6  dvBpumogaas  K  ^.  17.  Susemihl  yäfi  für  3k.  c  6.  1098a,  4 f. 
Rassow  [rmrou  —  Seavoo'jjisvov]  [xai]  ~  hj'Ofisvr^:;  <(  r^f  fikv  xar'  ivipyetav 
r^C  xuif  ffrvV.  7.  Susemihl  für  6  .  18  f.  Susemihl  [umk  fxta  ^^}ii()a\  'i 
26  ü  Rassow  hebt  hervor,  dass  hier  die  Wi<  tl(  rholung  von  c.  1.  1094b,  llff. 
auffällig  sei  (nicht  so  II,  2.  1103b,  34ff.),  und  dass  auch  33ff.  aufföllig  das 
c.  2.  1095 a,  30 ff.  Bemerkte  sich  wiederhole,  Susemihl  hält  22  —  b,  8 
für  unaristotelisch  und  vermuthet,  dass  Aristoteles  selbst  entweder  uur 

euoatjinvtav  (vielleicht  aoch  etwas  mehr)  statt  dessen  oder  aber  b,  9. 
11.  ouroä  (SO  der  Commentator)  für  aor^t  geschrieben  habe.  Vielleicht 
weist  xa&änep  earoijxv  c  9.  1099  a,  32  überdies  auf  eine  Lücke  vor 
1098a,  20.  9tept^ypdp$m  bin.  b,  7.  Baseow  fügt  rou  (welches  SLüih  K  ^ 
hat)  vor  mtbc ein.  o. 8. 1098b, 9.  Susemihl  HamK^fOr  18.  Baaao« 
[räh^ßig].  16 £  Bassow  bekftmpft  alle  TestAndenuigeD.  c  10..  1099 h,a 
Euchen  [ixtpot  ~  äperiv]  nach  Giphanins  (vgl  TU,  14.  1188  b,  21iS.).  9. 
Bassow  9  MfääUoKntiXsh  H*I^Ki>Mb.  e.lL  llOOa,  18it  Bassow  wiU 
die  ftitere  Interpmietion  herstelleii,  Endcan  findet  die  Ton  ihm  angenom- 
mene Gonstraotion  bedenklich.  28.  Snaemiht  yäp  oder  ftr  llOla, 
18.  Eucken  stellt  fii)       —  tilBtov  hinter  17.  o(rm  um.   16f.  Susemihl 

-  -  Xoyuv].  34  f.  Rassow  fiäXXw  S*  lamg  t6Si  Set  dnopätaBat^  Euchen 
liä?JMV  (oder  lamg  ij  dtanofttiaBat  oder  ^  dci  dazopetaBat.  c  12. 
1101b,  16.  Rassow  la^opov  8k  xai  nach  II,  2.  1103b,  24.  Rassow 

£>£  aus  L  1104a,  25.  Susemihl  apa  oder  oij  für  yäp?  b,  7.  Rassow 
verwirft  Cobet  s  Tilgung  von  xau.  13.  Rtit^sow  xa)  aus  K  für  el  21. 
Rassow  mit  andern  <piiüXot  aus  I  L  M  und  pr.  K  ^  (V).  c.  4.  llOIb, 
25.  Rassow  ^f^>ßr^Hr^\fat  nach  Stob,  für  /jimr^bifVat.  c.  5.  1106b,  16—24 
toüTjj  yap  —  fUffov)  und  24  (wo  dann  auch  owriy  yäp  statt  ^  8*  a^^snj 
das  Ursprüngliche  wäre)  —  27.  dpE-rr^:  scheinen  Susemihl  eine  dojipeite 
Reccn^iou.    25  f.  Rassow  uTzipßo/a^  xai  Sj  tXXu^tQ  apuapravsTou  ^xcu^  ^s- 
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7WW.  c  7. 1107a,  32.  Susemihl  5^  för  b,  32.  Susemihl  ;f<'V"^^>  ^jf^^^ 
^7  1108  a,  33f.  Bassow  ünepßdUtuv  <^  5'  i^^f/rrtyv  xai  6  /üv  tmtpßdUaßV 
36.  Rassow  5  /ijj<!£v  (//jj^iw  K  ^).  c.  9.  1109  b,  2.  Susemihl  ;ifaf  roh^  ^ 
nach  I  •>  M  N  und  dann  [xf/}\  2i.  Susemihl  (yr/.oT  nach  den  Hnntl- 
schrifton.  ITT,  l.  1109b,  30.  Sus  .nihl  ok  nach  einem  Üxforder  Codex. 
33.  Raüsow  fugt  nach  K  rt»  vor  6xo-jaiov  ein.  1110a,  15.  Sosemihl 
ftlr  Si7  c.  .3  Ulla,  32.  Rassi  v  xoi  aus  K  c.  5.  1112b,  10. 
Rasson  n:^  .,70  Set)  nach  M.  31.  T,  17.  1189b,  18 ff.  (s.  u.)  c.  6. 
liloa,  16.  Rassow  Tayat^oü  nach  der  Vulg.  b,  1.  Rassow  yoity  nach 
M^.  c.  7.  1113b,  6.  Rassow  mit  andern  nach  dem  Paraphrasten. 
9a.  Rasmw  iv  (mit  Widerlegung  von  Vermehren)  aus  K  ^'  0  ^.  1114  a, 
11  f.  Raasow  bflit  seine  ümstellung  von  in  —  dxSXaarw  hinter  13. 
gegen  Tennehren  aidMit  16.  Basaow  mou'  <  rot}.  18.  Rassow  mit  an- 
dern ans  Oxforder  Haadscliriften  Xaß^  ftr  ßailtaf  nod  19.  TieUeidit  i» 
ftr  ht\  liUa,  81  ^  b,  18.  Bassow  TerÜieidSgl  den  Sate  nach  seiner 
iBterponetion  gegen  Jede  Aenderong.  c.  9.  1116  a,  29.  Rassow  olby  i» 
BaXivTff  )  v6emc  ans  K  ^  0  ^  e.  10.  1116b,  16.  Rassow  ^  nach  Mfkn- 
scher  und  fid.  20.  Snsemflil  fm  Skf  21.  Rassow  xa2  —  ^i. 
^  <d*>  mit  BinigHDg  der  ümsteBnng  von  88.  Sp^ixm  —  hinter  84. 
rmT/  ^rtM».  c.  11.  niGb,  25.  Rassow  ^epofieva  aus  K  •»  L  M  1117  a, 
If.  Bassow  [xa2  —  dp&mu]^  dann  2t  [oö  —  xrV^ovov]  mit  K  0  dann 
4f.  ipwytxuiTdn^  —  ehm  hinter  9.  r/  (Susemihl  bei  dieser  Umstellung  4. 
ydip  statt  8k)  und  demgemäss  6.  5i  aus  M  ^  0 »».  c.  12.  1117  b,  9.  Ras- 
sow hzojiEvzl  mit  Muret  und  11.  ?trT^(rsTat  aus  K  15.  oo  -  IG.  ifaTrre- 
raf  rlickt  Fncken  vor  Z.  6  hinauf.  21.  Susemihl  yhp  für  ö'"^  und  fol- 
gende Interpunction  dpricr^ta  {zt  -  eip^fisvtov)  •  nera  Sk  x.  t.  k  c.  13. 
1118  a,  2.  Susemihl  ftlr  ok.  b,  28.  Rassow  beide  Male  r«  aus  M  »»  0 
und  N  0  und  Piuikt  hinter  24.  «5^«.  30.  Rassow  ow^'  dx6ka(jTn^  aus 
N»>  0»».  c.  14.  1119a,  13.  Rassow  ooS'  —  ouSk  und  15,-  o'jHs^^oc 
(mit  den  Ilandschriften).  c.  15.  1119  b,  25.  Rassow  dtj  für  dk  (nach  Ar- 
gyropulos) "ö).  rV.  i.  iii9b,  33.  Susemihl  di  (.uacli  Rieckher's  Uebers.) 
für  c.  2.  1120b,  6.  Rassow  ßXsnstv  aus  K  »»  M  ^  c.  3.  1121a,  10. 
Sosemihl  yäp  fOr  S*f  17  iL  Rassow  SiS6vai  {Taxiwc  —  ehßoty  M  x.  r.  iL 
dme  jede  Texübiderang.  26.  Bassow  tilgt  beide  mit  E  ^  0  ^  nnd 
K\  1183  a,  18.  Sosemihl  ^  ftr  86.  Sosemihl  &c  oder  2m 
ftr  MoL  e.  4.  Iia8b,  4.  Rassow  vpimv  (et  iipinov),  18.  Rassow  toDto 
—  {A«^>o6di^.  e.  T.  1128  b,  17.  Sosemihl  (nadi  Rieckhei's  üebers.) 
ftr  8^  82.  Raasow  ^  7^  ans  0  ^  und  ro.  K  ^  pr*  K  c.  8. 
1184a,  88.  Bassow  9  [«Q  nsdi  E 1»  M  ^  c  9.  1126a,  88.  Bassow  nvnw 
mit  E^  c  11.  1126b,  27.  Bassow  td  ans  E^»  Mi»  N«»  O«».  1126a, 
82  —  b,  8  beselehnet  Bassow  mit  Becfat  als  ttberflflssige  Wiederholong 


U4»)  Aoswfdem  wiU  Bassow  Unter  21.  dttci/og  nod  23.  ^euMrip  sehwicher 
interpnngiien,  hhiter  24.  xait7  stKrher.  Nor  letsteres  ist  ridktig:  man  setse 
Tor  und  nach  fiäXlw  ^  iwöww  ein  Puncton. 
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von  I,  9.  1109  b,  14-26  und  empfiehlt  Z.  36  Sk  xcu  (M  «>)  für  ^äp.  c  12. 
1127  a,  3.  Sosemihl  r*  ftr  3\  c  18.  1127  b,  12  f.  Susemih]  [atc  h  «Uo- 
Ctt/v]  und  14—17.  [oux  ^  xipioüQ]^  15—17.  [oHmtp  —  xif^ugl  sdion 
Imelmann.  26.  Sosemihl  [xat]  oSvoe.  e.  14.  1128«,  28.  SosemlU  ^  ftur 
^  nod  dann  {h  oMq^  xd?  (^A)^  xa2  acboa  Imelmaiin).  e.  15.  1128K 
26.  Basaofw  M*  und  M  (ftr  araJ)»  iDdem  er  von  Z.  22  ab  so  inteipiiiH 
girt:  f9&liMQ^  ob  —  Toiavra  {ei  —  ah^^nniov)"  fMon  x.  r.  iL  Y,  1. 
1129a,  10—26.  Snsemihl  -  ddcMi']?  c.  8.  1129b,  15f.  Haasow  giebt 
erst  die  wahre  BAchtfertSgong  ftr  NOters  Goqjector  rois  ^^o^c]  und 
die  auch  schon  tod  NOtel  empfohlene  Aufnahme  von  vor  xar*  4^st^ 
aus  H  *  N  ^  0  ^  23.  Rassow  xoi  ra  xard  aus  L  ^  nnd  dann  24.  Komma 
hinter  xe>Uu<ttV,  1130a,  7.  Rassow  «bU*  6  aus  0  ^  c.  5.  1130b,  6—29* 
Rassow  [5rf  —  «ovr/J?  20.  Rassow  setzt  Punkt  hinter  dfida^w.  22. 
Bassow  dfoptariov  für  Stoptariov.  c.6.  1131a,15ff.  Snsemihl  Swr^f.  dvd^xij 
—  fffov  <[^v)  etvat  ^Ttvüjv'^  xal  rtefv,  xal  ß  fikv  "~  ^*  ^<^v  i<rr/,  rrmv, 
öcxacov^  ^Ttviüv  xai)  zimv  dvdyxrj  apa  x.  T.  >L?  b,  3.  Francken 
ävdXoyov  (so  längst  Spenü;(  11  für  «lua^o^'a,  indem  er  hervorhebt,  das«^  das 
Adjectiv  dvd),o-jros  bei  Aristotele.'-  nip  vorkomme,  bei  Piaton  nur  Tim.  69  Ü. 
C.  7.  1132a,  29f.  tä  5'  «rov  —  dvaÄopav  versetzt  Rassow  hinter  oi- 
j^aov^.  32.  Rassow  Tawv  -{Xaov^.  b,  16  — 18.  Rassow  vojios-  vrav  — 
aJjTä  {rä}  —  xspSatvzcv.  CuarE  x.  r,  X.  c.  8.  1133a,  15  (vf^l.  1132b,  10). 
Rassow  ^8)  Ir.oki.  1133a,  19.  Oit*  —  25.  eaxaiy  1133a,  25.  —  b,  14. 
pÄkkov  und  1133b,  14.  8th  —  28.  xXiv€u  erklärt  Rassow  mit  Recht  für 
drei  verschiedene  Redactionen,  daher  1188  a,  26.  unrnsp  iUx^rj  irportpov 
ftr  ein  Einschiebsel,  b,  12.  Rassow  dai — Iffnu  ttr  —  ä^ot,  27.  Rassow 
i)  xJl^.  C  9.  1188b,  82f.  Bassow  ftgoiv^  rie  itmK,  od  tdy  «M»  U 
ipöim  toSb  äJJate  ipsvaSc  ans  K  ^  L  ^  e.  10.  X184a,  U.  M  —  28. 
iXkw  scheidet  Bassow  ab  eine  andere  Fassong  ftlr  1186  a,  16  ft  (mü 
Bieckfaep),  28t  nSc  —  [i^pdttpov]  Ar  c  9  ans,  Susenihl  meint,  dass 
nnmittelbar  an  28  f.  Oberdies  noch  mitHllnscher  82  il  hcSei^  (soHOn- 
seher  fbr  9*)  üttth  —  ditMia,  ansnreihen  sei.  81.  Susemild  v6fuw  ans 
ihr  Urovf  1135b,  1.  Rassow  <o^'  fy'  i^plv}  ov#'  nnd  dann  mit 
Spengel  [ouv'  dMoumov].  16.  Rassow  J  aus  K  ^  c  11—18.  15.  erklärt 
Rassow  mit  Recht  für  schlechtes  Flickwerk,  von  dem  vielleicht  keine 
Zeile  dem  Aristoteles  angehört,  jedenfalls  c  16  nicht,  Snsemihl  bemerkt, 
dass  dim  nidit  hindere  denen  beizustimmen,  welche  mit  Ausnahme  der 
üebergangsformel  am  Schluss  c.  15  vor  c.  13  umstellen,  c.  11.  1136a, 
17.  Rassow  [ojcmsp  —  ixoumov]?  20.  Rns^o^v  xn"'  für  xa9\  29.  Rassow 
hebt  die  Austössigkeit  von  o/wiojg  -—  ocxacohari^t  hervor,  die  aber  dem 
Verfasser  selbst  zur  Last  falle,  eben  so  wie  die  von  b,  1—9,  die  auch 
bei  richtiger  Erklärung  bleibe,  c.  12.  1136  b,  26.  Rassow  dSixsi  ans  K  ^ 
aber  in  eckigen  Parenthesen,  für  dsu  1137  a,  3.  Rassow  ixetvu)  rhv  aus 
K  c.  15.  1138a,  6f.  otoy  —  diivroptUt  sind  mit  Recht  Graut  und 
Rassow,  der  diese  Worte  als  Zeichen  far  den  nichtaristoteiischen  Ur- 
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qniiDg  des  Capitels  ansieht,  anstössig.  28.  <pavepi)v  —  b,  5.  d-::oHav£.tv 
ifill  SiueBiihl  mit  Hampke  nach  b,  18.  to^Tocc  steHoD.  30.  Rassow  /«i- 
«M  imtpofli^  jieaov}.  84.  Raasow  xaxia/Q  ftr  ddtxictC'  b,  13. 

Bmmw  tilgt  Twv  nach  dUarv  mit  L  M  ^  TI,  1  und  TI,  3.  1188  b,  86 
—  11898,  8.  oSrmc  beieichnet  Bassow  mit  Redit  als  zwei  versclüedene 
Badaetioneo ,  um  ao  mehr  aber  ist  1188b,  86  mit  Susemilkl  d&  ans  H  ^ 
in  fldireiben.  c.  2.  1189b,  2.  Sosemihl  notm  *  dU*  Ar  «oiwv,  xoä  ?  c.  4. 
1140  a,  lei  Bassow  [M  —  ehatj.  c  6.  1140  a,  28.  Bassow  i^  tax&v 
nach  den  Handschriften  imd  SXute  aus  L  ^  M  ^  35.  Susemihl  {räXXay 
iiUUtfff?  b,  4.  JlshxTou  —  8.  xaxd  stellt  Rassow  nach  Murct  hinter  7. 
riXoQ.  18.  Rassow  ivsxa  ans  K  M  »>  O »».  b,  21-80  halt  Rassow  flür 
Tsdälscht,  Walter  (S.  438  ff.)  glaubt  durch  die  blosse  Beseitigung  von 
27  f.  ^  TS  —  tppowimf;  als  Interpolation  helfen  zu  können,  vgl.  die  Gegen- 
bemerkung von  Susemihl.  24.  Susemihl  Ifibixhz)  dfizrai'?  c.  7.  1  Hl  a, 
26.  Rassow  kaoroög  aus  M  *».  c.  8.  1141h,  8  ff.  erscheint  Rassow  als 
eine  störende  Wiederholnni,^  von  r  5.  Il4üa,  24  ff.,  ganz  anders  urtheilt 
Walter,  vgl.  aber  die  GegenbrnK  i  knng  von  Susemihl.  20.  Rassow  xpia 
für  xoüifii,  21  —  1142  a,  11.  Kassow  \r^^t  —  <rxftm.oy\  Su<i mihi  macht 
auf  einen  besonders  bchwachen  Punkt  in  Walter*«  Gegenerörtcrung  auf- 
merksam. 1142a,  20  —  23.  Susemihl  [sr^  — /9fly>w<rraö/iov]?  c.  10.  114'2a. 
31  ü.  Rassow  vermisst  hier  allen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den, aber  ans  Walter's  Analyse  geht  hervor,  dass  ein  solcher  keineswegs 
so  ganz  fehlt,  Sosemihl^")  vennnthet  entweder  eine  Lflcke  oder  wenn 
Walter  Beeilt  hat,  81.  ^  fiir  nnd  82.  ^  (Walter  8.  882:  »daherc) 
ftr  ai.  b,  121  Bassow  [iiua  f^].  16 f.  Bassow  \^  ^  itepi  t/]? 
181  Bassow  hält  seine  (nnd  SpengePs?)  Coiuectur  ^  ^  w/ccV  ftr  8  — 
gegen  Madvig  aufrecht,  warum  nicht  aber  auch  21.  die  SpengeFs  $ 
äpa  (mit  Pnnkt  vor  diesen  Worten)  flta  ^  yhpl  261  Susemihl  [Ire  — 
f«/6]?  c.  11.  1148a,  lOl  Snsem.  [tvpM»  —  BtutövExoi\  und  11. 9^  Ar 
C.  12.  1148b,  8.  Bassow  ^JM^  äUittK  £/£<v  >  xa\  ri;? ?  6.  Stb  —  9.  cZatje 
will  Bassow  hinter  11.  voOrm  stdlen,  dies  widerlegt  W.iitrr  s.  327. 
c  18.  1143  b,  22.  Rassow  [^]  mp\  nach  L^?  1144a,  28.  Klein  (S.  15  f. 
Anm.  *♦*)  mit  Recht  {roug)  r.avo'jpyouQ ^  dann  Rassow  SuvafUQ  aus  K 
L  0  b,  6.  Bassow  ^lyoCfuB'  für  C^S'^oofiev.  21.  Den  aus  vuv  rravrsQ 
entnommenenen,  von  Rassow  (S.  44.  Anmerk.  l)  gebilligten,  von  Krohn 
(Sokr.  nr](\  Xenoph.  S.  156)  socrar  für  »untrüglich«  erklärten  Reweis  ft\r 
die  Unäciitheit  der  zweitei]  H:ilt"te  dieses  Capitels  haben  Walter  (S.  I74ff.) 
imd  Susemihl  über  den  Haufen  geworfen,  indem  sie  vielmehr  ilirorseits  »un- 
trüglich« bewiesen  haben,  dass  vuv  rravTCc  nicht  die  Aristoteliker,  sondern  die 
Ältesten  Pialoniker  bezeichnet.  1145  a,  3.  Rassow  (und,  irren  wir  nicht, 
schon  Spenge!)  rou  <^krspou},    YII,  1.  1146  a,  29  nnd  3.  1145b,  26. 


ni)  In  dessen  Darstellung  S.  136.  Z.  10  v.  u.  der  störende  Druckfehler 
sansc  fftr  »ao&c  zu  berichtigen  ist. 


Digitized  by  Google 


370  GiieobiBelie  Philosophie. 

Bassow  Tfirtheidigt  die  üeberiiefenuig.  b,  24.  BasBow  ans  K  K 
1146a,  8f.  Rassow  fpAftfioe  {xm  yAp  ioj^dim  ne).  b,  If.  Baasow  y^] 
—  ^'  <  oöy  Ttateu^UmQ^  enteres  iiadi  K  ^  H  und  der  Tet  tnuisL,  leti- 
teres  nach  der  tet.  transL  e.  4.  1146  b,  14—24.  Bassow  [Äm  —  U\ 

als  eine  andere  imd  nicht  von  Aristoteles  kerrührende  Fasanng  von  8. 

npaizov  ~  14.  raurr^t;.  1147a,  6.  Rassow  axnbg  outoq  aus  L  «»  0  *  Oder 
bloss  nh~hc  mit  Aufrechterhaltung  des  Bekker^schen  Textes  Z.  5-9.  14. 
Raasuw  Wühl  Ol  yt  aus  L  »>  0  ^  b,  2  f.  Rassow  ffu^ßsßi^xoc  (^-oofa) 
Tai  X.  z.  X.  c.  6.  1148a,  7.  Rassow  xaä  {rä  ixizfna).  22  —  b,  14.  Ras- 
sow (iwfii  —  ipa}iiv]  als  eine  andere,  nicht  von  Aristoteles  herrührende 
Recension  von  iii7b.  21.  Zrt  -  i]48a,  22.  la^upd.  23.  Rassow  <täv> 
T^.  Den  iSaciisutz  bopiunt  er  dem  Üinue  nach  schon  bei  28.  oth  und 
nicht  erst  mit  BouiU  bei  b,  2.  iwxBr^pta  und  sieht  im  Gegensatz  zu  Bo- 
ntta  b,  4 f.  bfLoitui  8k  ouSk  dxpcujta  als  da.s  gegenüberstehende  zweite 
Glied  zu  diesem  tio^dripta  piv  oov  an.  b,  25.  R.isso\s  Ulgt  mit  L  '» 
und  ftgt  M  hinter  «d  mit  eiu.  -7.  Küssow  .^tnt  ?/.  c.  7. 
1149a,  28  -  1150a,  8.  Bassow  [9u  -  dr^ptuol  ii49a,  35.  iiauinaun 
(S.  24.  Anm.  IS)  [6  X6yoq  ^j.  Femer  Rassow:  iiöoa,  2.  ok  <xax«v^ 
8.  I^CMOV  —  6.  nnd  6.  wxpan^mM  —  8.  %»/bu  doppelte  Recen- 
sion. c.  8.  llfiOa.  ie-82.  -  a*6iaaToi]  als  nicht  hierher  gelio- 
nge  Wiederholung  des  Inhalts  von  c.  6  (TgL  bes.  27ft  mit  1148  a  17 
bis  23).   18.  ipor^i  ftir  19t  {„ftpßo^i,  *oi  aiÄ  ans  M     8L  M 

für  dii  mit  Vertheidignng  der  handsehriftlichen  Leeart  in  Z.  82.  e.  9 
1151a,  10.  Komma  statt  des  Punkts  hinter  dl&fWToi,  c.  19.  1161a,  82] 
d^/^er  fttr  <pEüd^  und  beides  nach  Iforet  b.  4.  \S[  nach  der  Vnlg. 
c.  11.  1161b,  24  wird  die  üeberüeferung  vertheidigt  c.  12-^W  hllt 
auch  Rassow  für  nichtaristotelisch,  c.  13.  1162b,  29.  m&hu  <«f  H  wl 
idv  ipauXat}  oder  fo^X^  ^ai  Sk  piv).  81.  dUf^i^ 
<d£i>?  1153a,  15.  Tc<T{tv},  wie  schon  früher,  c.  15.  1154b,  80.  entwe» 
der  f,^l  oder  ^^p/ov}.  Vm,  3.  1156  b,  3.  y^iXoum  xai  hinter  Ta/e«>f.  c,  4. 
1156b,  12.  Siapli^et  ~  17.  opoca^  und  17.  ^  toiouttj  -  24.  ^tarj]  dop- 
pelte Recenhiuu.  c.  6.  l!57b,  13.  ou  -  24.  fysiv  und  c.  7.  1158a,  1. 
iv  —  10.  f^^-J^jca  desgleichen,  wie  schon  Fritzsche  erkannte,  doch  sei  es 
fraglich,  ob  mit  ihm  die  letztere  und  nicht  vielmehr  die  erstere  SteUe 
in  eckige  Parenthesen  zu  setzen  sei.  c.  7.  U57  b,  28-31.  (?oixs  — 
ffeofc)  hinter  82.  i^iv  urazusteUen.  c.  8.  1158a,  26.  dra»oug  :xaH '  iau- 
vwe}*   82.         TÖ}  npä^ac.    c.  9.  ilöüa,  7.  ou  aus  K  «>  M  "  und  8. 

droH  aas  El»  mit  Bekker  gegen  Fritzsche.  c.  12.  iieob  9  7^ 
(SO  schon  Casanbonns)  ftr  dk.  c  16.  li62b,  4.  aus  L»>  ^tBek- 
ker  oder  anch  Ti)»  Ti&  gegen  Bonitc,  der  (K  »>  0  «»)  wollte.  ii63a,  3. 
oöx  ftr  ci  noa^riw.   9.  dp^caßr^TT^mv  _  23.  xOptov  und  iX,  i. 

Iie4a,  22.  ^  b,  21  doppelte  Becension.  c  16.  1168b,  6.  od  räp  — 
8.  Moofdi^  and  8.  —  9.  ttft&fB^  desgleichen.  27£.  [nep}  -  «j^f 
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ffBw]  nach  Grant^^*).  IX,  11.  1171  a,  28.  nct??  zozu-j^iatQ  xa\  iv  roJv  aiis 
L  b  M  ^  0  vet.  transl.  b.  16.  soepYsnxov  aus  K  L  M  i^^,  22, 
d^tuHmvToQ  aus  K  X,  2.  117aa,  22.  Bk  xmQ  aus  K  a  3.  1174b,  18. 
8ij  (80  schon  Lambin)  für  8k,  c.  4.  1174b,  32  ij  vor  e^tg  mit  L  •»  M  * 
za  streichen,  c.  5.  1176a,  22.  xa)  toTq  mrui  aus  M  c.  7.  1177a,  22. 
Punkt  vor  uiuixtBa.  b,  3.  T.ftaxrtxmv  atis  K  ^.  6.  xiüv  —  8.  zw/ztAws 
hinter  12.  yiyyotro  zu  stellen,  c.  8.  1178a,  9  f.  xaza  ra-j^at- aus  K  *•  M 
11.  xk  dXXa  aus  L  12.  xad  {raui)  rtpa^Eoi  hinter  13.  rAbgai  zu  vcr- 
mImii.  iSft  eine  «mente  Besprechuug  des  Inhalts  von  c.  7,  die  mit  letz- 
terem Ttel  Verwandtes  habe. 

MoT.  m.  Bassow  I,  2.  1184  a,  14.  rdjM»  ftr  «^«M  nnd  «5y  ir^ 
Bä¥  fÄr  t6  21.  ifftA,  e.  17. 1189  b,  25.  itfuaprta  {i^^hrglka'youf 

xai  tmkp  Tomn*  ßwlBuc^vai^»  e.  23.  1191b«  28.  \ftikviovw  —  /i/aw]. 
C.  81.  1198  a,  14.  olSfitvoQ  9d»  für  flwXSfUvag         c.  84.  1198  b,  26. 

aus  und  Stob.  1195  a,  81.  JE^ucop  ftr  aft««>c.  e.  85.  1198a, 
27.  n  nach  Valla  illr  nc«  H*  1>  1198  b,  80-  xa2  (so,  wie  es  scheint»  YaUa) 
ftf  «19^.  c.  8>  1200a,  8.  mit  Bonitz  fUr     S/m,  80.  Ärre  aus  K  ^ 

tdar  &ofitp.  c.  6.  1201a,  16.  ^  aas  Ihr  iariv  für  l<rrou  und  [jx)}],  17. 
Ix  rn/o/v  fnr  ix  rüfv.  22.  npd^et  für  rrpaffaet?  31.  xaAcuv  ^oö  npd^Et-  0  jikp 
U^oq).  1202  a,  33.  xaui  ijBoyat  (fttr  xo?  ohv  al)  ffiüjmrtxai  hinter  32.  T-eS- 
ati  hinaufizurOcken  mit  Tilgung  des  Kommas  hinter  33.  that.  c.  7.  1205  a, 
13.  iv  a-rnfxatQ  fflr  dyaHoM.  14.  To?i:  outoIq  für  xoorotQ.  20 f.  o^ros,-  o  ;^/r)a^- 
puartxiii  tür  rri-itTjc  yn'ainanxnc''^  21.  ^fi  oüx  für  ^'>o  mit  Punkt  vor 
diesen  Worten,  b,  33.  ayaifov  nach  Cosaubonus  für  rdyadöv.  c.  10.  1208a, 
37  f.  iv  T(ü  für  ix  tod.  c.  11.  1209  b,  6.  rdya^hv  fftr  rdya^d  mit  Komma 
vor  statt  nach  diesem  Wort.  1210a,  21.  tpb&ipsai^cu  ^nocrjazt)  nach  Syl- 
burg  mit  Versetzung  ties  Kommas  vor  20.  tu  byfm  iruxpax^oau.  c.  16. 
1213b,  4.  OEoi  äv  (oportet  Valla)  für  ds:  ds:. 

Eth.  Eud.  Rassow  I,  4.  1215  b,  5.  {izsfwt:}  irapw.  c.  7.  1217a,  33. 
npd$sutQ  für  Twv  d/aßatv^  c.  8.  1217  b,  13.  Komma  hinter  ixetvi^g  und 
Punkt  hinter  ümspov.  1218  a,  14.  odik  {xb  dyaBbv  fiaUw  dyaBhv  rtp  d£- 
Ste»  cBmu*  ohSk)»  16.  {xh)xowi»,  II,  0.  1222b,  22 f.  —  ^uxaßdXktt 
hinter  27.  M  io^tiftou  zu  setaeii.  c.  7.  1228a,  88 1  StüB^  —  b,  1.  Iwc- 
hinter  b,  2.  imtfoy«^.  c.  &  1228b,  89.  0^  ^  filr  «»c  «ix.  b,  16< 

112)  Ragqow  r9  o'y  Anm.  2)  meint,  die  beiden  Bücher  über  die  Freund- 
schaft hätten  ursprünglich  wohl  ein  Ganzes  gebildet,  wenigstens  kunne  die 
jetzige  Eintheiluug,  die  eng  zusammengehörige  Abschnitte  aoseinaoderreisse, 
nicht  von  Aristoteles  selbst  herrühren. 

IIS)  Ob  Kriscbe  so  Unrecht  darin  hatte,  wie  Kassow  (S.  68)  meint,  daas 
mcyrunj  und  nieht  «euxi^  hi  Compoaaten  die  Ifihtt  aristotsUsche  Foim  sei,  steht, 
wie  Eneken  fidiiig  hemeriit,  sehr  dahin,  fiasaow  hat  nicht  beschteti  wie  we- 
nig in  der  Politik  die  Beniibng  auf  die  sämmtlichen  BeUcer'schen  Handschrif- 
ten besagen  will,  und  dass  Susemihl  nach  //i  xtpxtda-Kocrixix-^  und  dtlHtxovfetx^ 
geschrieben  hat.  VgL  aoch  Bonits  Axut.  Sind.  II.  UL  8.  40.  Anm. 
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in  OS  (warum  nicht  bloss  iu'i)  für  irrs}  mit  Pnnkt  vor  diesem  Wort  und 
Külou  nach  16.  ivearcv.  29.  bmip^tt  flir  äo^iu?  und  ort  aus  M"»  mit  Boiiiu 
fftr  iTt.  C.  9.  1225  b.  13.  -^SvS  dyvoibv.  c.  10.  1226  a,  27.  xat  to  .(iy;'  ijJjrolQ 
€<V«u,  n£p}  To'jTiuv  xai  zu^.  Iii,  5.  i2ci2a,  34.  totaüra  xpivat  fttr  rotajjz 
eheu  und  [^8ia]. 

Nachtrftglich  sei  noch  bemerkt,  dass  der 

U9)  Tersnch  das  erste  Each  der  nikeiiiaclilsciiflii  Ethik  ftr  den 
deutschen  Uaterriebt  in  der  Prima  einer  Bealschole  m.  verwcrtfaen. 
Von  Wittko.  Elbing  1676.  21  &  4. 

Referenten  nicht  zu  Gebote  gestanden  hat 

Für  die  Politik  iht  zunächst  zu  nenuen: 

150)  The  Politics  of  Aristotle  with  english  notes  by  Richard 
Cüugreve.  Second  edition.  London,  Longmaos.  1874.  XXX,  524  S. 
gr.  8. 

Diese  zweite  Auflage  ist  aber  nur  ein  unveränderter  Abdruck  der 
ersten.  Dana  kommen  ferner  in  Betracht: 

151)  Zur  Politik  des  Aristoteles.  Von  dem  Direetor  Professor  Dr. 
Hermann  Henkel.  Vor  dem  Programm  des  Gymnasiums  sn  Seehan- 
sen.  Stendal,  187$.  4.  8.  1—17. 

U2)  Kodros  bei  Aristoteles.  Von  0.  Frick.  Im  Bhein.  Mus.  XXX. 
1876.  a  278—281. 

153)  De  rerum  conexu  in  Aristotelis  libro  de  re  publica.  Disserta- 
tio  inauguraJis  philologica,  quam  scripsit.  . .  Frauciscus  Diebitsch. 
Vratislaviae,  MDCCCLXXV.    57  S.  gr.  8. 

154)  Die  Staatslehre  des  Aristoteles  in  historisch -politischen  Um- 
rissen. Von  Wilhelm  Oncken,  o  ö.  Professor  der  Geschichte  ander 
Universität  Glessen.    Zweite  Hälfte.    Mit  einem  Anhang:  Aristoteles 
historisch-politische  Studien  Uber  Sparta,  Kreta  und  Athen.  Leipzig, 
Engelmann.  1875.   VI,  628  S.  gr.  8. 

155)  Notes  critical  and  explanatory  on  certain  passagcs  in  the  first 
book  of  the  Politic;  of  Aristotle.  By  W.  E.  Hei tl and,  M.  A.,  fellow 
and  classical  lecturer  of  St  John's  College.  Cambridge,  Uajrwood.  1876. 
19  S.  gr.  8. 

15G)  Zu  Aristoteles  PolitOt.  Von  Alexander  Biese.  In  Jahrb. 
fftr  PbiloL  GIX.  1874.  8.  171-178. 

167)  Francisci  Snsemihl  de  politiels  Aristoteleis  qnaestionnm 
ciiticarom  particola  TU  Vor  dem  Index  seholarom  in  naiverritata 
litteraria  Grypbiswaldensi  per  seraestre  aestiTmn  anni  MDCGGLXXY 
babendamm.  Gt^phiswaldiae,  MDCOCLXXT.  4.  8.  8—18. 
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Henkelt  Abhuiiflluiii:  /erfaUt  iö  zwei  Theilc,  von  denen  der  erste 
Aber  Aristoteles'  Lehre  von  den  monarchischen  Staatsbildungen  ausser 
dem  kurzen  Nachweise,  dass  das  von  Dionys,  v.  Halik.  A.  R.  V.  73  aas 
Theophrastos  Angeftlhrte  keineswegs  so  mit  Aristot  Pol.  Iii,  Hff.  nber- 
einstimme,  wie  S  p  e  n  g  e  l  gemeiot  bat,  nichts  Nenes  enthält  Desto  ^vich• 
tiger  ist  der  zweite  Theil,  in  welchem  Henkel  den  Abriss  der  peripate- 
tischen  Oekonomik  und  Politik  und  die  entsprechenden  Stellen  aus  Ari- 
stoteles' Politik  übersichtUdi  neben  einander  abdrucken  lässt,  um  dann 
MB  dimr  üeberdclit  den  tfteiseagAiMleii  Schloss  m  sieheo,  dass  jener 
AuBiog  seUediterdings  niehts  an  die  Hand  giebt,  welcfads  eine  andere 
Gestalt  des  letsteren  Werkes  als  die  flbeiiieferte  voranwetien  lasse,  viel- 
melir  ftberall  mit  Wahrscbeinliclikeit  auf  die  letitere  binfilhre,  und  dass 
die  Abweieliaageii  des  Yer&ssers  lediglidi  auf  einflr  woid  nnbewnssten 
Hineintragong  sptterer  Ansiebten  und  Entstellung  aristotelisdier  Sftlie 
beeteben. 

Frick  socht  sich  mit  dem  anstOsslgen  Beispiel  010911^  KSSpoc  V, 
10.  1310b,  8f  dadurch  absufinden,  dass  er  noch  einen  zweiten  Kodro« 
in  der  Sage  nachweist,  welcher  der  hier  gemefaite  sei,  gerade  als  ob  je- 
mand, wenn  er  Napoleon  schlechtweg  schreibt,  danmter  nicht  den  ersten 
oder  dritten,  sondern  etwa  den  rothen  Prinzen  meinen  könnte.  Es  wird 
also  doch  wohl  dabei  bleiben  müssen,  dass  Aristoteles  entweder  hier  t^ar 
kein  Beispiel  oder  einen  andern  Namen  gab,  dass  aber  durch  irrthum 
das  folgende  offrrstt  KupoQ  auch  hier  geschrieben  und  hernach  in  uxmsp 
Kuonn?  vernieijitlirh  verbessert  ward.  Denn  die  Art,  wie  sich  vielmehr 
Oncken  (S  417  t  )  die  Sache  zareohtlegt,  wird  wohl  eben  nicht  vielen 
wahrscheinlich  vorkommen. 

Heitland  bespricht  in  anerkennenswerther,  wenn  auch  schwerlich 
durchweg  richtiger  Weise  exegetisch  I,  6.  1255a,  3  —  b,  4i**).  b,  4l 
c.  8-li"*).  c.  9.  1257a,  14f.  (s.  u.)  und  kritisch  c  1.  1252b,  16ff. 
G*  6.  1254  b,  32  ff.  c  9.  1257  a,  17  f.  (wo  er  lisraßh^rix^e  gegen  Bemays 
veitbeidigt). 

Die  Dissertation  von  Diebitaeh  ist  eine  fleissige  Arbeit,  aber  der 


U4)  HeiUand  erklftrt  a,  13  ixakUtttu»  richtig,  aber  auch  Beraay'^  in 
seiner  hier  Übermässig  freien  Uebertragung  und  Benitz  Ind.  Ar.  a.  d.  W. 
haben  es  nicht  ^ndors  gefasst,  Oncken  freilich  hat  es  wieder  missverstaudea. 
Richtig  erklärt  tpmer  Heitland  a,  16  mü  daatou  als  das  Gerechte  in  jedem  ge- 
gebenen Fall,  aber  den  Oedankensusammeiihang  a,  17  —  21  hat  er  verkannt, 
nnd  niebt,  wie  er  angiebt,  fftr  die  von  ihn  gebilligte,  sondere  f&r  die  ven  ihm 
▼ervoifme  BrUlrong  von  dmndsnm»  y  X»»fk  Z.  19  bat  Snsemihl  ndi  anik 
gesproduen. 

Ui)  Heltiaad  eiUlrfc  sieb  e.  11.  1356h,  31  illr  die  von  Snsemibl  aaf- 
genommene  Lesart  4  iarofuoy  aber  Snsemibl  seliiet  hat  spiter  geadgt,  dass 
dies  fiJsch  und  Mtt^ßla  riehtif 
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Verfasser  hat  sich  unseres  Erachtens  eine  Aufgabe  gestellt ,  welche  seine 
Kräfte  überstieg.  Sein  Versuch,  die  überliefert«  Ordnung  des  7.  und  8. 
und  des  5.  und  6.  Buches  als  die  richtige  zu  vertheidigen,  scheint  uns 
nicht  besser  gelungen  als  alle  früherea ,  mid  auch  seine  Gründe  dafür, 
das8  die  Politik  lediglich  aus  nachgeschriebenen  Coilegienheften  zusam- 
uMogesetst  sei,  sebeineii  vm  nidit  Ubeneogend.  Dan  der  Urheber  der 
auf  tins  gekeamieaeii  Bedaction  und  schon  der  oder  die  froheren  Bedao- 
toren  sich  eigene  Aendemngen  und  Znsfltse  exüuiht  liaben,  ist  auch  nn> 
sere  Meinung,  abv  die  Belege,  welehe  der  Ver&sser  hieftr  entdeckt  n 
haben  gianbt,  sind  schwerlidi  lotrelbnd.  Denn  es  dürfte  ihm  weder  der 
BeweiB,  dass  m,  9  nicht  an  seiner  riehtlgen  Steile  stehe,  noeh  dass  lY, 
4.  1291h,  80  —  c.  5.  1292b,  21  hinter  IV,  IL  1296  b,  12  gehOre,  gelun- 
gen sein,  endlich  ist  der  Anstoss,  den  er  an  dem  Anfange  von  I,  lo 
nach  dem  Vorgange  anderer  nimmt,  zwar  sehr  gerechtfertigt,  wie  der- 
sdbe  aber  durch  einen  Corrector  verschuldet  sein  könnte,  ist  nicht  abzu- 
sehen. Mit  Recht  hat  hier  vielmehr  schon  Conring  eine  Lücke  erkannt 
und  M.  Schmidt  den  Sitz  und  den  Ursprung  derselben  aus  einem  sehr 
gewöhnlichen  Abschrciberfehler  genauer  bezeichnet,  wie  Diebitsch  aus 
Susemihls  Ausgabe  hfltte  sehen  können.  Mit  diesem  Allen  soll  nicht 
gesagt  sein,  dass  er  nicht  auch  hie  und  da  Beachtenswerthes  vorbrächte, 
dies  aber  von  dem.i inigen,  was  keine  Widerlegung  verdient,  zu  sondern 
und  zu  prüfen  würde  uns  hier  zu  weit  führen. 

Nachdem  Oncken  im  ersten  Bande  seines  Werkes  als  ersten  Haupt- 
abschnitt den  kritischen  Theil  oder  das  zweite  Buch  der  aristotelischen 
I^olitik  abgehaiidelL  halte,  fuhrt  er  uns  jetzt  als  Ausleger  und  Beurthei- 
1er  die  eigenen  Lehren  des  Aristoteles  vor,  und  zwar  so,  dass  der  zweite 
Hanptabechnitt  (S.  8—114)  sich  mit  denen  fiber  den  Ursprung  des  Staats 
(1, 1. 2)  und  Uber  die  Haasverwaltnng  (1, 8- 13),  der  dritte  (8.  in-*SlS) 
aber  mit  den  Beitrilgen  des  Aristoteles  nur  Fortbildung  der  beUenischen 
Staatslehre  bescbiftigt  Der  erstere  kaan^  abgesehen  von  einigen  Einiel- 
beiten^**),  als  TcrtreiDicfa  besmcfanet  werden»  der  letatere  dagegen  entbüt 
iwar  ancb  manches  SchAne  und  Tretade,  aber  auch  manche  anfisllende 
Lücken  und  Verkehrtheiten.  So  nimmt  Oncken  (8.  1S6)  m,  8.  1276a, 
18  mit  SusemihI  den  AusbU  Yon  einigen  Werten  an,  ergänzt  den 


nß)  Zu  diesen  gehört  namentlich  di?»  vnndprlichc  Art,  wie  Oncken  die 
I,  6.  12ööa,  21  ff.  dargestellte  vennitielinle  Ansicht  über  KriegssklaTerei»  von 
der  Aristoteles  nachweist,  dass  sie  auf  seine  eigene  c.  5  entwickelte  Lehre  zu-  * 
rückführe,  als  eine  weit  hinter  der  PUton's  zurfickbleibende  in  Anspmch  su 
nehmen  snebt,  wihrend  sie  bi  Wahrheit  mit  letiterer  T81iig  überetBkemmt  mid 
eiaiitMh  dahin  geht,  man  solle  kehie  kiiegsgebagsnen  HeUeneu  su  SUsfen 
machen,  weil  die  Hellenen  vielmehr  der  Adel  der  Menschheit  seien  und,  wie 
Aristoteles  hinzufügt,  überhaupt  jede  Sklaverei,  wie  immer  sie  entstehen  möge, 
verwerflich  ist  und  in  einem  guten  Staate  mithin  nicht  bentehen  darf,  ao  weit 
sie  nicht  den  Skkven  von  Katur  betrifft  Vgl  o.  Anm.  99. 
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Sinn  f!pr«plbcn  dann  aber  so:  »das  geht  al)or  nicht:  der  Staat  bleibt 
(iprsi'lhf,  am:]i  ;veiin  seine  Formen  wech^olijc  olme  zu  IfCMlciikfMi ,  dass 
er  damit  den  Arihtoteles  genau  dasjenige  behaupten  lässt,  was  der^dbo  in 
diesem  Cupitel  bestreitet,  indem  er  vielmehr  mit  dörren  Worten  sagt, 
dass  ein  Staat  der  nfimliche  bleibt  oder  ein  anderer  wird  mit  seiner  Form, 
mit  seiner  Verfassung  hikI  nur  mit  ihr.  Oncken  selbst  (S.  127 ff.)  ist 
denn  auch  nicht  wohl  bei  der  Sache  zu  Muthe.  Geradezu  ans  Unglaub- 
liche aber  gren2t  die  Behauptung  (S.  158),  dass  m  der  lolitüv  alle  drei 
»richtigeBt  Yer&Msngen  ftU*  gleich  gut  erklftrt  wtlrdcn.  Tiefer  kann 
der  Irrümm  doch  wohl  kaum  ins  inoente  Hark  der  ariBtotoUsehen  Staats- 
lehre eindringeiL  Hat  der  YafiuMr  denn  genuteni  gmiidittdkdi  keSne 
▼OD  denjenigen  Stelleil  geleieD,  in  mlclNn  das  YoUkflnigthiiai  und  dem- 
siehst  die  ^genftlidie  Axistokmtie  ftr  die  ab  solttt,  die  Pditie  dagegen 
nor  ftr  die  dnrehichnittlieh  beste  Yertusong  und  die  nneigentliohen 
Aristokratien  tta  ein  Mittelding  awisehen  beiden  erkUrt  «erden?  Und 
eben  so  moss  er  alle  di^enigen  ttbersehen  haben,  in  denen  entschieden 
gegen  jede  Yermengnng  der  Aristokratie  mit  der  Oligarchie  Yerwahrang 
emgdegt  wird,  wenn  er  meint,  die  Politie  oder  Tiraokratie  der  Ethik 
Ym,  12.  1160a,  88  ff.  berabe  im  Unterschied  von  derPobtie  der  Politik 
in  Folge  ihrer  BegrOndnng  auf  »Yermögensclassen  mit  verschiedener  po- 
litischer Berechtigungc  {ij  dno  rcfmidriov)  »auf  einem  aristokratischen 
Staatsgedanken  und  je  nach  der  Höhe  des  Census  so  entschieden,  dass 
die  drückendste  aller  Oligarchien  entstehe«,  oder  wenn  er  behauptet 
(S.  229),  iVristoteles  gebrauche  den  Namen  Aristokratie  bald  im  Sinne 
von  Herrschaft  der  Tugendbaftesten,  bald  in  dem  von  Herrschaft  der 
Reichsten,  und  in  Ab\\eichuug  vom  3.  Buche  schiiesse  sich  derselbe  im 
5.  und  6.  alter  Ordnung  an  den  voikethlimlichen  Sprachgebrauch  an  und 
mildere  seine  Anschauung  von  Oligarchien  und  Demokratien  dergestalt, 
diL6b  uucli  in  ihnen  verfassungsmässiges  Recht  möglidi  und  diese  Ver- 
fassungen unter  gewissen  Bedingungen  von  Aristokratien  und  Politien 
nur  noch  dem  Nomen  nach  verschieden  seien  (8.  262).  In  Wahrheit 
ventefat  Aristoteles  mter  Oligarcbifl  stets  Belehthnnis-,  nnter  Aristokr»- 
tie  stets  entweder  reine  Togendberrscfaaft  oder  doch  eine  Mischung  der- 
selben mit  oUgsiduscben  oder  otigarduschodemokratiseben  Elementen, 
ond  die  PoUtie  der  Politik,  von  der  allerdings  die  Aristokratie  der  letit- 
genaanten  Art  niebt  mehr  Mbarf  ansainandeiyhalten  werden  kann^T), 
ist  ab  Miscbmig  von  Oligarchie  nnd  Demokratie  von  der  des  genannten 
Oapitels  der  Ethik  eben  so  wenig  versehieden  als  ftberbanpt  die  Anffos- 
sung  der  sechs  Hauptverfassungen  dort  und  hier.  In  den  allgemein  ge- 
haltenen Erörterungen  des  dritten  Buchs  begnügt  sich  Aristoteles  vor* 
]Aa$g  mit  dieser  Haupteintheilnng,  bei  welcher  Oligarchie  wie  Demokra- 


i'^)  Weil  ja  doch  auch  in  der  Politie  auf  eine  gewisse  Tüchtigkeit  gese- 
hen werden  mnsa.  Sonst  win  äe  ja  keine  iridiiig»  VerfiMtangt. 
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tie  lediglicJi  in  Bausch  und  Bogen  als  Abart  (Tmpixßams)  erscheinen 
muss,  was  ihn  aber  doch  nicht  Ii  in!  ort,  schon  dort  die  bedingte  Berech- 
tigüiig  des  demokratischen  und  des  uligurcbischeii  Elements  im  Staats- 
'eben  zu  erweisen;  in  der  Specialerörterung  der  spaLerea  Bücher  werden 
die  Unterarten  von  Demokratie  und  Oligarchie  von  einander  gesondert, 
und  da  kann  es  wieder  nicht  anders  sein,  als  daas  die  der  Politie  am 
Nfichstea  stehenden  am  Wenigsten  ton  der  Katar  der  jAbarU  an  sieh 
tragen.  Spuren  der  »Waadluagen«,  welehe  die  aiistoteUscfae  Lehre  von 
den  Yerfikssnngsartea  durchgemacht  habe,  und  der  »yerschiedenen  ZeiU 
abschnittet,  ans  denen  seine  Ansichten  vor  ims  Ilgen  (fi.  852t),  sind 
mithin  £Br  eine  vorsichtige  und  besonnene  Forscbang  in  dieeem  AOen 
nicht  SU  entdedcen.  Wenn  femer  das  sechste  Bneh  alter  Ordnnng  ans 
swei  verschiedenen,  aber  ganz  zur  Sache  gehörigen  Theiien  (c  1 — 7  nnd 
c.  8)  besteht  und  selbst  so  noch  ein  Torso  bleibt,  so  erwächst  darais 
wahriich  kein  Recht,  es  als  »ein  förmliches  Gemenge  buntscheckiger  £3e- 
mentec  zu  bezeichnen ,  und  dass  die  ersten  Capitel  blosse  »Wiederholun- 
gen längst  entwickelter  Sätze«  seien  (S.  253),  möchte  auch  leichter  be- 
hauptet als  bcwirscTi  sein.  I,finf?st  ist  es  ferner  dargethan,  dass  Oucken's 
BehauptuDK,  AiisiuteK'>  keuue  nur  die  syif5tereTi  Bücher  der  platonischen 
Gesetze,  lediglich  aul  einer  ungenauen  Beubaclitung  Oncken  s  beruht ^'^): 
er  ignorirt  dies  einfach  und  bleibt  dabei,  von  dfii  unächten  früheren  und 
ächten  späteren  Efklieni  dieses  Werks  zu  reden.  Den  Inhalt  der  drei 
letzten  Capitel  des  vierten  Buches  alter  Ordnung  übergeht  er  so  gut  wie 
ganz.    lA\d  SU  liesse  sich  noch  manches  anfiähren. 

Oncken  bespricht  den  Stoff  dieses  zweiten  Hauptabschnitts  in  vier 
Abtheilungen:  i,  das  Wesen  des  ßürgerthuras,  der  Zweck  des  Staates 
und  die  Arten  seiner  Verfassung  (S.  117  - 175),  2.  der  beste  Staat  (S.  176 
Us  219),  S.  der  Staat  der  richtigen  Mitte  ud  die  flbrigen  Terfimngen 
nnd  die  Kunst  der  Erhaltung  beider  (8.  280  -260),  4.  die  Monaidrie 
(8. 261 -S18).  In  der  letstea  dieser  Abtheilnngen  entwickelt  er  nunmehr 
ansflüirlich  seine  schon  ans  dem  ersten  Bande  bekannten  Ideen  ober  die 
Bolle,  wdche  Philippos  nnd  Alexandros  in  der  aristoleUsdieo  Politik  hin- 
ter den  Cövllssen  spielen  sollen.  Dieser  Abschnitt  (8. 261—296)  ist  der 
vemni^tckteste  sehies  Büches.  Es  kann  sn  Nichts  helfen,  dase  er  alle 
die  Yortheile  au&ählt^  welche  die  Griechen  dem  Philippos  verdanken, 
denn  Henkel u»)  Jiat  bereits  richtig  bemerirt,  dass  der  einsige  Kaan 

lU)  Snsemihl  Jihfb.  tUt  Fhikd.  Cm.  1871.  8  131.  Henkel  Staden 
sor  Qescfaidite  der  griechischen  Lehre  vom  Staat,  Lelpsig  1672  8.  Iii 

11*)  a.  a.  0.  8.  89.  Anm.  19,  wo  er  mit  Unrecht  behinptet,  Snsemihl 
a.  a.  0.  8.  186  habe  Oncken  beigestimmt  SuBemihl  sagt  dort  aar:  MOllte 
wirklich  unter  dem  einzigen  Manne,  welcher  den  von  ihm  m  Abhingii^eit  ge> 
brachten  griechischen  StAAten  ihm  Verfassungen  Hess,  nach  der  ansprechenden 
Yermuthong  von  Ducken  Pbilippos  oder  Alexandros  zu  verstehen  sein  o.  s.  w,f 
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unter  allen,  die  votdem  ani  Ruder  gewesen  sind,  welcher  es  über  sich 
gewonnen  hat  eine  Politie  oinzufilhren  {elg  yap  dif^ip  auvenecahj^  iiovog 
Tufv  TT/jursfjuv  t<p'  Tjyejwvia  yzi^o^d^ojv  raürr^v  dnoBmvat  rrjV  rd^tv^  ijoi^ 
$k  xou  xoci  iv  zaig  7:6hac)^  x.  r.  X.  IV,  11.  1296a,  38  ff.),  aiclit  dieser 
makedonische  König  sein  kann,  weil  derselbe  eine  solche  weder  in  Make- 
donien noch  irgendwo  in  Griechenland  gestiftet  hat.  Aber  auch  der 
Gegeosats  nriscben  nf>6repov  und  ^dij  beweist,  dass  nur  Mann  der 
alten  Zeit  und  nicht  der  jangslyerflossenen  Gegenwart  gemeint  sein  kann. 
Ueherdies  gab  es  streng  genommen  keine  einseinen  Hinner,  die  am  Bn- 
der  Ton  ganz  Griechenland  and  von  denen  Philippos  nor  einer  gewesen 
wftre,  viehnehr  war  er  bis  auf  seine  Zeit  der  erste  und  einzige.  Folgiich 
ist  aber  aoch  schweriich  das  Röder  von  ganz  Griechenland  gemeint,  sonr 
dero  bloss  das  vom  eigenen  Staat  Und  wenn  dies,  so  liegt  das  von 
Athen  am  Nächsten  als  den^jenigeo  Staat,  welchen,  wie  Oncken  selbst  gut 
ausführt,  Aristoteles  bei  allen  seinen  Erörterungen  am  Meisten  vor  Augen 
hat,  und  wahrscheinlich  haben  mithin  diejenigen  Hecht,  welche  Solon 
verstanden  haben ,  womit  sich  auch  II,  12.  1273b,  41  fi.  recht  wohl  in 
Uebereinstimmung  bringen  lässt'^).  Ebensowenig  hält  die  Behauptung 
Stich,  unter  dem  wahren  Yollkflni?  kimnc  kein  anderer  gemeint  sein  als 
Alexandres,  über  den  sich  der  Verfasser  in  ausgedehnte  Untcrsuchinitiea 
einlässt,  die  in  eine  Darstellung  der  »Staatslehre  des  Aristotelest  nicht 
hineiiigehöreu.  Dass  Uberhaupt  gar  kein  bestimmter  Manu  gemeint  ist, 
erhellt  aus  dem  Zusatz  ^  iThtoug  x,  -.  L  zu  ng  —  slg  III,  13.  1284a, 
3  ff .  und  ^  yivog  ulo)^  zu  l'wa  III,  17.  1288  a,  15  ff.,  mau  müsste  denn 
dem  Aristoteles  die  Xliorhtit  zuiiaueu  wollen,  dass  er  das  ganze  make- 
doüisciie  Königsgeschlecht  als  lauter  unter  Menschen  wandelnde  Götter 
(1284  a,  10  f.  b,  30 1)  angesehen  habe.  Ohnehin  aber  ist  Oncken  litngst 
daran  erinnert  worden  i*^),  dass  dies  im  entwickelten  Staat  nach  Aristo- 
teles aUeia  von  allen  KOaigthttmem  berechtigte  ideale  YoUkOaigthnm 
gittteigleiGher  Hftnner  nur  im  besten  Staate  ftr  möglich  erkUrt  wird, 
1864bs  26  it,  and  dass  dieser  beste  Staat  des  Aristoteles  bekanntlich  ein 

Allerdings  aber  hat  er  eben  damit  theilweiae  den  Irrthnm  Oncken's  sa  dem 
seineo  gemacht. 

1*0)  Denn  dass  Solon  eine  Mischung  v(jn  aristokratischen  und  besonders 
oliffarchiscben  Elonientcn  mit  demokratischen  eingoftihrt  hahe,  wird  hier  zuge- 
»taudcn  und  den  sonstigen  Vertretern  dieser  Ansicht  gtigeuUber  nur  dies  her- 
Toigehoben,  dass  derselbe  die  ersteren  schon  voigefonden  and  nnr  stehen  ge* 
hissen,  die  letsteren  aber  selbst  hinsagethaa  habe. 

Kl)  Snsemihl  a.  a.  0.  8.  ISSiT.  Torstrik  Litter.  Centralbktt  1870. 
8p.  1177£  Henkel  a.  a.  0.  S.  97.  Anm.  26.  —  Oncken  selbst  kann  sich 
(S.  275)  nicht  enthalten  es  auffallend  zu  finden,  dass  das  makedonische  Eönig- 
thum  einfach  neben  andern  Königthümem  erwähnt,  nirgends  aber  desselben  als 
einer  eigenartigen  Erscheinung  gedacht  wird.  Uns  dttnkt,  schon  dies  wäre 
l'ingerzeiges  genug. 
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hf  lleiiischer  Klein-  und  nicht  ein  makedüiiischer  Grossstaat,  letzterer 
vieirnelir  nach  seiner  Theorie  nicht  einmal  ein  Staat  (noXtt)^  sondern  nur 
eine  Völkerschait  {tlhog)  ht,  der  Schlüssel  zu  seiner  Lehre  vom  Ideal- 
königUjuifi  aber  in  III,  8.  1279 b,  12ff. ,  also  gerade;  im  Gegensatz  zu 
praktischen  Erfahrungen  in  rein  theoretischer  Erwägung  alles  Denkbaren 
und  selbst  des  praktisch  vielleicht  ganz  Unmöglichen  gesucht  werden  mim* 
Der  Anhang  in  Oncken's  Werk  (S.  817—698)  bescldftlgt  sieh  mehr 
mit  den  Politiien  als  mit  der  Politik  des  Arlstotelee.  Qnefcen  ntke  noch 
immer  nidito  dayon,  dass  Herakleides  der  Pontiker  nicht  Schaler  des 
Aristoteles,  sondern  des  Piaton  war,  und  trotz  Zell  er  a.  a.  0.  n  *,  ^ 
8.  749  macht  er  noch  immer  den  Bhodier  Hieronymoe  znm  unmittelbaren 
ZOgüng  des  Aristoteles,  und  die  Möglichkeit,  dass  die  sogenannten  PoH- 
tien  des  HsTSkleides  erst  sp&ter  nicht  bloss  ans  Weihen  des  letsteren, 
sondern  namentlich  aocb  ans  den  Politien  des  Aristoteles  zosammenge- 
scbrieben  seien,  erwähnt  er  nicht  einmal.  Im  Uebrigen  sucht  er  in  minde* 
stens  sehr  gewagter  Weise  festanstellen,  wie  weit  die  letzteren  mittel- 
bare Quelle  für  Plutarchos  waren,  und  welche  Auffassung  Aristoteles  von 
der  Lebensgeschichtc  des  Lykurgos  hatte,  er  sucht  femer  darzuthmi 
dass  Tri  eher  mit  I'nrecht  in  Ephoro?  (Vio  Hauptquelle  desselbrn  für 
Sparta  und  Kreta  gefuiideu,  dass  vielmehr  Aristoteles  die  erste  auilicn- 
tische  Erforschung  des  spartanischen  Sta;its  an  Ort  und  Stelle  vorgenom- 
men und  eben  so  zuerst  das  athenische  ötaatsleben  und  die  athenische 
Verfassungsgeschichtc  in  allen  ihren  Einzelheiten  beschrieben  habe,  so 
dass  fast  alles  Bra  u  1j1  are  bei  Späteren  über  diese  Dinge  von  ihm  her- 
stainnic.  Das  sehr  Verdienstliche  dieser  Untersuchungen  erkennen  wir 
im  Allgemeinen  au.  In  das  Einzelne  aber  könueu  wir  hier  nicht  eingehen 
and  enthalten  uns  hier  namentlich  auch  in  Bezug  auf  die  eignen  Ansich- 
ten des  TerfiMsers  ttber  die  Gescfaidite  der  athenbdien  Staataeinrichtmi- 
geu  jeder  Kritik,  so  sehr  dieselben  aneh  TieÜMb  an  einer  solchen  heraas- 
fiudeni.  Nnr  das  wiridich  etwas  starke  IfissTerstandniss  muss  herrorge- 
hoben  werden,  als  ob  n,  12.  1278 b^  86  ff.  das  TJrtheil  der  Demokraten, 
1274  a,  8-11  aber  das  der  Oligarchen  Aber  Solon  angegeben  wQrde^ 
wahrend  doch  in  Wahrheit  dort  wie  hier  Gegner  der  absoluten  Demo- 
kratie (t^  w¥  Srntoxpoxh»  1274b,  6  t)  sprechen,  von  denen  die  ersteren 
Frennde  der  Politie  und  politieartigen  gemässigten  Demokratie  sind  (^9* 
luxparütv  —  TTjv  ndrptov,  fii^avva  xaAS»e  ri^v  noXtrstdv  x.  r.  >l.  1278b, 
88  ff.),  während  die  letzteren  eben  so  gut  von  diesem  nämlichen  als  vom 
oligarchischeo  Standpunkte  aus  so  urtbeileu  konnten,  wie  sie  thun.  Durch 
so  misslungene  Einwände  wird  sich  Schömann  wohl  eben  nicht  wider- 
legt  sehen.  Ungleich  be^sfr  ist  dem  Verfasser  die  Vertheidigung  der 
Behinjptuug,  dass  kein  Sehnt  (steiler  vor  dem  Staatsstreich  des  Kleomenes 
von  der  Iyktirf?i<^chen  Güt(  rtliciluiiL'  i  twas  wisse,  gegen  Wachsmuth 
gerathen.  Emu  Kccensiou  dieses  zweiten  Bandes  steht  im  Litt.  CentralbL 
1876.  Sp.  283—286. 
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Susemihl  beschäftigt  sich  zunächst  mit  Dit  t  enl)  (  i  iror 's  Recensioii 
seiner  Ausgabe  der  Poütik,  Gött.  gel.  Anz.  1874.  8.  134  »  — 1384,  indem 
er  im  üebrigen  den  Ausstellungen  seines  Kritikers  im  Wesentlichen  Recht 
giebt,  aber  die  Behauptung  desselben,  dass  alle  nur  auf  einzelnen  Hand- 
Schriften  and  namentlich  alle  nur  auf  der  alten  Uebersetzuug  beruhen- 
den Lesarten  ohae  Ausnahme  blosse  Conjecturen  seien,  einpjehend  zu 
wideiiegeü  sucht.    Daun  bespricht  er  eine  ßeihe  von  Stollen  kiitL^ch. 

Wir  tragen  nanm«br  die  Yerbesserungsversuche  von  Heitland, 
Oncken,  Biese,  Suemihl  n.  s.  sxmumsgk.  I,  2.  1262b,  17.  HeiftUuid 
[oix&i]  olxfag  (schwerlieh  richtig).  125Sa,  4.  Onoken  fmtlAnpoe^  14. 
Oneken  Bmlß^  ftr  dij^isSi»?  (gewiss  ?erkdirt).  88.  Onckeii  8eMawö&tn^  (mit 
Tinmt)  für  96af,  c  6.  1S541»,  6.  Oneken  [xol  flamXtx^].  19 1  ODflken 
nadi  Tlmrot  fuj^  aSfim  3t«ä  M/wm  ihjpSw.  sa.  Heitlaad  k^taw  ftlr 
ihvB^tm  oder  verlier  {tSS»  MXtw}  tod?  /ilv.  86.  Oneken  vemiaet 
den  KadMAto  liinter  tejbkrv  (aber  derselbe  geht  irielmehr  Toran  Z.  2T 
bis  86).  c.  6.  1255  a,  17.  Oneken  /ikif  ^/tet*^  eövotac  nach  Schneider  (viel- 
leickt  lifihtig).  b,  6.  Oneken  meint,  man  hätte  M  xai  vur  u-jx  nicht  strei- 
chen sollen,  aber  dies  ist  ja  erst  ein  nicht  handschriftlicher  Zusatz  ?oa 
Camot,  dem  Sinne  nach  allerdings  trotz  Heitland's  entgegengesetzter 
Meinung  wohl  jedenfalls  richtig,  doch  ist  vielleicht  vielmelir  oox  {ah'')- 
ehfv  zu  schreiben,  c.  8.  1256a,  14  ff.  Susemihl  weist  nach,  dass,  wenn 
Vahlen  (2.  Ausg.  der  Poet.  S.  116  f.)  hier,  um  die  Annahme  einer  Lücke 
Tor  17.  oKTve  zu  entfernen,  mit  Recht  et  ydp  (Z.  15)  im  Sinne  von  »wenn 
nämlich«  —  »wenn  anders«  fasst,  doch  zwar  mit  Komma  hinter  Z.  14, 
aber  mit  Punkt  hinter  16.  i<rra/  interpungirt  werden  muss.  S.  übrigens 
auch  Spengel  Aristoteles'  Poetik  (vgl.  No.  169)  S.  14»«).  c.  8.  Oneken 
vermuthet  ohne  Grund  den  Ausfall  einer  längerea  Auseinandersct^mig 
aber  den  Ackerbau,  c.  9.  1267  a,  23.  Diebitsch  (S.  57),  kripwv  c  10. 
1268a,  28.  Oneken  rpofbv  fuaw'i  »Matter  Natur«,  das  ist  aber 
kein  Qiieehisch,  und  dinr  Bqpriff  r/oo^v  ist  unentbehriieb).  24.  Oneken 
udm  ftr  tomf  n,  2.  1281a,  21.  Riese  ha  ijO^^hw  Imx>?  e.  6. 1268a, 
28.  Sosemlbl  /uEiU^  tt  ftr  jäxio»  ^  (^*)?  87.  {rotg}  iv  ro^  Vahlen 
Zattaebr.  t  d.  fletr.  G.  XXV,  1874.  8. 487»  ohne  nt  bemerken,  dass  schon 
Snsemihl  eben  so  <«i«t  roie}  i»  twß  yerrnnthet  hatte,  e.  6.  1285a,  28. 
Snaemihl  ncj^cc  f&r  fkktte?  I268a,  4  f.  Riese  —  ßtlrimiq.  c.  9. 
1268b^  28.  Oneken  Kfjr^roßv  fQr  /fe>lräw7  c.  10.  1272a,  21.  Oneken  [mo} 
Ywcuxac  —  dvdpae]  wohl  mit  Recht.  21—26.  Gucken  [npltg  —  xaipö^l^ 
indem  er  dorch  ein  HisaTerstAndniss  f on  Sosemihrs  kritischem  Zeichen, 


i>)  Der  von  Speagei  genommene  Anstom  an  Vablen's  Constrnetionsireiw 
bleibt  auch  bei  der  Interpunction  Susemihl's  zum  Theil  stehen  und  ein  ver* 
wandtes  Bedenken  ist  von  Sasemihl  selbst  nicht  vpr>chwiegen  Sollte  also  doch 
eine  Lücke  sein ,  noT  dan  Sie  irolil  eher  Tor  18.  ^     ato  ¥or  17.  mnm  aasn* 

nehmen  würe? 

u  tu  i  25 
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das  vielmehr  Umstellung  bedeutet,  bereits  diesem  die  gleiche  Vermuthung 
beilegt.  Snsemihl  weist  jetzt  selbst  die  Üorichtigkeit  jener  UmsteUang 
nach,  b,  11-  (für  8k)  dtaXaiißdvovrtg  Sosemihl  aadi  der  eignen  Ueber- 
Betnmg  toh  Bemays  unter  Billigung  von  dessen  Aenderang  von  12.  /lo- 
vapxia»  in  i»apx^*  ^  1274  a,  7.  Tegge  (Qnaestionnm  de  BionTsi 
Halicaniasensjs  usu  praepositioDum  spec.  L,  Greifew.  1876.  8.  40)  lum- 
at^ao»  Ihr  xaftfuri^duv  (mit  Beebt).  b,  20.  Oncken  stellt  xa2  Cwynm 
binter  21.  hrnddog  um.  m,  1.  1276a,  ir.  YaUen  (3.  Ausg.  der  Poet 
S.  230)  seigt,  dass  hier  nicht,  wie  Susemihl  nach  Thurot  gethan  hat,  eine 
Lücke  anzunehmen  ist  c.  4.  1277  b,  6  f.  Riese  rork  —  rork  für  tov  ~  täi» 
(wohl  mit  Recht),  c.  5.  1278  a,  8  f.  Oncken  nimmt  mit  Unrecht  hinter 
mXh^v  eine  Lücke  an.  27.  Riese  i^pootf^Xxet  nväc  für  TfwfftfiXxera: 
xal  c.  G.  1279a,  13.  Onckcn  kripou  filr  ixstvout  c.  10.  1281a,  13. 
Oncken  zurmwov]  nach  Speogel  17.  räkev  —  hj^Bivratv  hält  Oncken 
für  verderbt,  c.  11.  1281b,  11  f.  Oncken  [xaü  —  (paat].  c.  12.  1282  b, 
36  —  1283a,  3.  Riese  hl  —  oudiv].  c.  15.  1285b,  32  f.  Susemihl 
\7:aiJL^ ßarf'Mia  nohwg  [xat  iövous  —  7rP.£/ovaiv]  ?  1286a,  29  f.  Oiickcii 
[ufOTtsp  —  ärrkr^c].  c.  l7.  1288a,  6-15.  Susemihl  [zputrov  —  äfj(di], 
15  f.  Susemihl  entweder  rj  yivoc  aus  J'^l'*  oder  [nuv  aU(uu]  oder  Ver- 
setzung von  7UJV  äklujv  hinter  lü.  £va  zi\>ä  oder  mit  M.  bchmidt  un- 
mittelbar vor  19.  Tuv  Iva.  IV,  1.  1289  a,  5.  Oncken  [7^}o<:  rotQ  slpr^fiivoiQ], 
c.  4.  1292  a,  21.  Oncken  xor*  (fikr  ita^)  d»dt}aYO¥.  e.  6.  1298  a,  4.  Oncken 
{M  —  c.  8.  120Sb,  27.  IMebitseb  (&  62.  Anm.  1)  Ar 

&msf>  unter  Billigung  von  Sdmeidei's  Conjector  26.  M  für  eW  t^. 
c.  9.  1294b,  80.  Boltenstem  (De  rebus  scaenids  Romanis  quaeBlioow 
selectae,  Grei&w.  1876.  S.  89)  /c^  94xfpw  für  fv^ShtpQV,  Y,  4.  1804a, 
28  f.  Oncken  [SA]  ifc  *oitä  MXaxra»  [i&ißafuif],  mit  Unrecht,  Tielnebr 
ist  bloss  To&v^  in  ra&m^  m  Indem,  c  7.  1806b,  22ft  c  10.  1810  b^ 
84  ft  Snsemibl  zeigt,  dass  Yahlen  (2.  Aosg.  der  Poet  S.  92)  die  richtige 
Ordnung  der  Glieder  verkennt,  c.  11.  1315  a,  7  f.  Oncken  wohl  mit  Recht 
[dfr/üvTutv  xa}  Scxaarrjptwy].  VI,  4.  1318b,  31  f.  Oncken  —  Suvapdvoug]. 
VII,  1.  1323  a,  22.  Oncken  mit  Unrecht  [xal  rcDv].  25.  Oncken  [ou]  gleich- 
falls sehr  mit  Unrecht,  c.  11.  1330  a,  41.  Susemihl  berichtigt  seine  Aus- 
gabe dahin,  dass  die  Lesart  der  llandschrifteu  £'r/~'fiEf>o(  richtig  ist. 
c.  16.  1334b,  32.  Susemihl  ^äp  für  o\  1335a,  6.  Susemihl  vielleicht  $k 
für  oij^  und  1335  a.  6.  (r/sSov  —  11.  roirou?  stellt  er  hinter  27.  irt  mit 
Zurücknahme  seiner  Vermuthung  11.  in  für  iart,  c.  17.  1386  b,  7,  Suse- 
mihl vertheidigt  seine  Aeuderuiig  \on  pkv  oov  iu  ok  gegen  Vahlen  (2  A  usg. 
der  Poet.  S.  191),  dem  er  nachweist,  dass  derselbe  zwei  ganz  ver.sciiie- 
dene  Falle  in  der  Anwendung  von  }dv  ouv  —  oi  vermengt  und  nicht 
einmal  denjenigen  von  beiden,  welcher  hier  allenfalls  anwendbar  sein 
könnte,  richtig  festgehalten  hat.  VIII,  5,  1340  a,  32,  Heidenhain  (s.  No.  175) 
in&i  (eher  doch  wohl  insti^)  fOr  in  9k  unter  Billigung  von  SpeugePs 
Vorschlag  31.  dXX*  im  paxpSiß  binter  xoamwiatv  umzustellen. 
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Mit  der  Textkritik  der  Rhetorik  befossen  sieht 

168)  Index  lectionum,  qiiae  ...  in  universitate  litteraria  Friderica 
Gailelma  per  semestre  aestivum  . . .  habebimtur.  lieroimi,  MDCCCLXXV. 
Abhandlung  vou  J-  Vahlen.    S.  3—8. 

159)  Zu  Aristoteles  Rhetorik,  Von  Miciiael  Haydaelc  In  Jakrb. 
t  Pliilol.  GXL  1876.  S.  469  f. 

Tahlen  empfieUt  die  adioii  in  dem  m  A«  gefloesenen  Dresdener 
Godex  nach  sdiai6inniger  Yermuthnng  1^  8.  1866  a,  6.  yorgenommene 
Einschiebmig  von  ßamhiag  Sk  tufspfta&i  hinter  ^Xaxr^  (vielleicht  ist 
fielmehr  xal  ßacdstag  hinter  5.  dptaroxpartac  3k  aiisgefalleii).  Hayduck 
vecmuthet  2.  1378  b,  21.  [xat  oitx  utXtymp&i^j  III,  9.  1409  b,  20.  xarä 
fttr  xa}  und  in,  11.  1412b,  3.  rh.  {Bt  Sfuüvufiatv  XzyoiLzvay  oder  etwas 
Aehnliches  Vablen  bemerkt  noch,  dass  III,  9.  1409b,  3.  A*=  noch  nzpav- 
rtoa  hinter  e^e<v  hat,  der  Dresdener  Ck)dex  nepdMxtüyjo.,  Vahlen  will 

Die  fleuaige  üntersnehmig 

160)  De  Aristotele  Gieeroiils  In  rheCorica  anctore  quaestiones. 
Seripeit  Dr.  Hngo  lentsoh.  Vor  dem  Ptogramm  des  Gubener  Gym- 
OMinme  von  1874.  8.  1— 2S.  1875.  8.  1—96.  Gnbenne,  In  aedibus 
Ed.  Feclmeii  BfDOGCLXXT.  4. 

werden  irir  dem  Beriebteistatter  ttber  Oicefo  zmr  Besprechung  sa  ober- 
lassen haben.  Vgl.  auch  die  Anzeige  ?on  C.  Hammer,  BiAtter  f.  bair. 
Gymnw.  XL  1876.  8.  286  £ 

Den  Weg  zur  Poetik  b;ihnt  una 

161)  De  poeticcs  Aristoteleae  prindpüs.  Dissertatio  philosophiea, 
quam  amplissimo  philosophorum  in  acadoinia  Lipsien<;i  ordini  . . .  pro- 
posnit  Richard  Schultz.  Berolini  MDCCCLXXIV.  Zugleich  als 
Frogramm  des  Elbinger  Gymnasiums.   24  S.  4. 

Diese  tüchtige,  von  ihrem  Recensenten  J.  Walter,  Jen.  L.  Z.  1875. 
S.  281,  nach  dessen  Untersuchungen  übrigens  die  von  Schultz  mehrfach 
zu  berichtigen  sind,  nach  Verdienst  gelobte  Abhandlung  bcschäftifTt  sieb 
nämlich  zwar  nicht  mit  dem  Gegenstande  jeuer  aristotelischen  Schrift, 
der  Torr^rtxTj  im  engem  Sinne  oder  der  Dichtkunst,  aber  doch  mit  dein  um- 
fassenderen Gebiete,  dem  auch  letztere  angehört,  der  noei^Ttx^  in  der 
weitem  Bedeutung  jeder  techuischen  Thätigkeit.  Sie  läuft  genauer  auf 
eine  erfolgreiche  Vertheidigung  der  aristotelischen  Unterscheidungsweise 
dieser  Thätigkeit  (rrorrFv)  von  der  praktischen  (zpazze^i^i  ijinaus.  Doch 
giebt  der  Verfasser  zu,  dass  Aristoteles  sich  nicht  gleich  bleibt,  indem 
er  die  Oekonomik  und  Rhetorik  bald  zur  Politik,  bald  m  den  KQnsten 
rechnet  Indessen  entsiAnldigt,  ja  gewissermassen  reehtfintigt  er  dies 
damit,  dass  in  jeder  von  allen  drei  Geistesthfttigkeiten,  der  theorettschen, 

26* 
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praktischen  und  tcclinischen,  etwas  von  den  beiden  anderen  ist,  so  dass 
jene  Doppelseitigkeit  mehr  oder  weniger  in  der  Natur  der  Sa<die  sel- 
ber liege. 

An  Ausgaben  und  Uebersetzongen  der  Poetik  sind  zu  nennen^'): 

162)  Aristoteles*  Werke.  Griechisch  imd  deutsch  mit  sacherkläreo- 
den  Anmerkungen.  Vierter  Band.  'ApiazoTikooc  n^l  noe^voalQ,  Ari- 
stoteles Uber  die  Dichtkunst.  Griechisch  und  deutsch  herausgegeben 
von  Dr.  Franz  Suse  ml  hl,  Professor  in  Greifswald.  Zweite  Auflage. 
Leipzig,  fiDgelmaoo.  1871.  XXXVI  und  313  S.  kl.  8. 

163)  *Apt<notiiiMiQ  nsp}  rron^nxi^C'  Aristotelis  de  acte  poetica  über. 
Iternm  receusuit  et  adnotatione  critica  auxit  lohannes  Vahlen.  Be> 
rolini,  ap.  F.  Yahlenma.  MDGCCLXXIV.  XV  und  246  S.  gr.  8. 

164)  Aristotelis  ars  poetica.  Ad  fidem  potissiniam  codicis  anttqnis- 
simi  A«  (Parisiensis  1741)  edidit  Fridericns  üeberweg.  Lipsiae, 

1875.  Koscbny  (Heiinaim).  40  8.  gr.  8. 

166)  Aristoteles  Uber  die  Dichtkunst.  In^e  Dentsdie  übersetit . . . 
von  0r.  Friedrich  üeberweg,  ord.  Prof.  der  Philosopliie  an  der 
Universitilt  za  Königsberg.  Zweite,  nach  der  hinterlassenen  Handschrift 
des  üebersetsers  wesentlich  vermehrto  nnd  verbesserte  Aufl.  Leipsig, 

1876.  Koschny  (Heimaun).  107  S.  gr.  8. 

166)  Ariatütelcs  über  die  Dichtkunst.  Griechisch  und  deutsch  von 
Moriz  Schmidt.   Jena,  Dnfft.  1876.   75  S.  gr.  8. 

167)  L'arte  poetica  di  Aristotele.  Tradotta  sul  testo  di  G.  Vahlen 
da  G.  Bar  CO,  Dott.  in  Filosotiit  e  Lettere.  Roma,  Torino,  Fireuze, 
Ermanno  Loescher.  1876.  XVIII  und  04  S.  gr.  8. 

168)  Aristote.  La  poötique*  Texte  grec  avec  introduction  et  notes 

suivie  d'extraits  et  d'6claircissements  relatifs  ;\  la  po<5tique  et  k  l'esth6- 
tiquc.  Par  Alfred  Fouillöe,  Maltrc  de  Conferences  4  T^lcole  nor- 
male buperieure.   Paris,  Delagrave.  1875.  391  S.  12. 

Eine  Recension  der  Bej^rbpitiing  von  Snsemihl  hat  Thurot  in  der 
Revue  critique  1875.  T.  S.  113  llü,  von  der  Vailen's  Thurot  ebenda- 
selbst S.  129—132,  M eis  er  iu  den  Bl  f.  bair.  Gyinuw.  XI.  Iö75.  8.85 
bis  87,  Susemihl  in  der  Jen.  L.  Z.  1875.  S.  1J81-2Ö3,  Wrobel  in  d. 
Zeitschr.  für  die  österr.  Gjmn.  XXYil.  1876.  S.  262  -  268 1^),  von  der 

iss)  Fttr  die  übrigen  dem  Referenten  nieht  bekaont  gevordencn  Terwebeo 
wir  wieaenim  auf  Calvary^s  Bibliotb.  philol.  dass.  L  1874.  8.  101.  II.  1876. 

S.  16  f. 

m)  Df»n  bloss  aus  einer  Blüteulfse  aus  der  nachfolpf^nd  vrrroichneteo 
Schrift  Spcngt'i's  bestehenden  Aeuss(?ruugen  yon  JiOhrs  W  isLicnsch.  Alonatsbl. 
III.  1875.  S.  37 f.  kauu  der  ü&me  einer  ßeceuäiou  wohl  Dicht  füglich  beige* 
legt  werden. 
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Schmidt's  Susemihl  Jen.  litt-Ztg.  1876.  S.  S66f.,  von  der  UeberseUuns 

Barco*8  G.  Vitelli  in  der  Riv.  di  Filol.  lY.  1876.  S.  562—558  gegeben. 
Als  eine  ReceosioD  von  Vahleu's  Ausgabe  ist  axuk  folgende  Ideine  Schrift 
SU  bezeiehneii : 

160)  Aiistotdes*  PoeUk  und  Job.  Vahlen's  neueste  Bearbeitung  der- 
selben. Ton  Leonhard  Spenge!.  Leipzig,  Teubner.  1875.  51  8.  gr.  8., 

welche  ihrerseits  wieder  im  Litt.  Centralbl.  1875.  Sp.  1078,  femer  Ton 
Susemihl  Jen.  L.  Z.  1876.  S.  281^283,  Lohrs  Wissenscb.  Monatsbl. 
ÜL  1876.  S.  87f.  und  Thurot  Revue  erit  1876.  I.  S.  7.  angezeigt  wor- 
den ist  Auch  die  Abhandlung 

170j  Deir  Arte  Poetica  di  Aristotele  e  dell'  edizionc  procurataiie 
da  G.  Vahlen.  Von  G.  Barco,  iu  der  Kivista  di  Filologia  lY.  1875. 
S.  71-92. 

kann  eben  so  bezeichnet  werden,  obwohl  der  Verfasser  schliesslich  eine 
bis  ins  Einzelne  eingehende  selbständige  Erörterung  verschiedener  Stel- 
len lü  «len  ersten  Capiteln  giebt 

l>a:>  grosso  Verdienst  von  Vahlen's  neuer  Ausgabe  bcüteht  zunächst 
in  der  MittheiJung  seiner  haarscharfen  Verglcichung  der  Handschrift  A  S 
ans  welcher,  wie  Spengel  zuerst  erkannte i^),  alle  übrigen  Handsebriften 
geflossen  siiid,  sodaan  in  der  einer  Reihe  von  mteressanten,  bisher  un- 
bekannt gebliehnen  Coqjeetnren  in  diesen  letztern,  unter  denen  nament- 
lich die  in  einem  bisher  nnvergllchenen  Codex  Riccardianus  16  hervor- 
stechen, die  sich  nur  snm  Theil  auch  in  dem  froher  nur  sehr  ungenügend 
durchmusterten  Paris.  2088  und  in  cler  Aldhia  oder  sonstigen  ftlteren 
Ausgaben  finden.  Zweekndtosig  sind  oberhalb  des  Apparats  unter  dem 
Text  die  testimonia  veterum  und  andere  ftr  das  Studium  des  Werks 
wichtige  Stellen  alter  Schriftsteller  angegeben.  £ine  lehrreiche  und 
reichhaltige  Mantissa  n'lnotationis  grammaticae  (S.  83—242)  nebst  Index 
zu  derselben  (S.  243  ff.)  füllt  endlich  den  grösseren  Theil  des  Buches 
aus  und  dient  zugleich  zur  Rechtfertigung  der  Textgestaltung  des  Her- 
ausgebers. Dieselbe  ist,  wie  schon  in  der  1.  Auflage,  eine  überconserva- 
tive,  und,  so  sehr  man  os  Vahlen  auch  zug^osteheu  mnss,  da^s  er  durch 
sorgfältige  grammatische  Beobachtung  einer  übertriebenen  Aenderungs- 
sucht  im  aristotelischen  Texte  einen  heilsamen  Damm  entgegengesetzt 
hat,  80  sind  doch  ausser  Barco  alle  seine  Recensenten  darin  einverstan- 
den, dass  er  vielfach  dem  gesunden  Menschenverstände  Gewalt  anthut 
und  in  seineu  grammatischen  Untersuchungen  die  üituze  des  wirklich 
Gleichartigen  öfter  nicht  genügend  imie  hält.  Er  hat,  so  meint  Thurot, 
em  gewiss  eben  so  berufener  wie  besonnener  Beurtheiler,  wenig  Vertrauen 
in  fremden  Coi^ecturen,  etwas  mehr  zu  sdnen  eignen  und  scheint  in  der 

i>A)  Sehr  nng(>recht  ist  es,  dass  Vahlen  dies  Verdienst  als  ein  blosses  »ha- 
riolah«  hersbxttsetoen  sacht. 
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Bagd  ni  glttobeii,  daas  d»  keioe  SoMerigkeit  vorhanden  ist,  fro  er  sie 
nicht  ment  entdeckt  hat  Die  Namen  seiner  Ifitforscher  aus  der  6e- 
genwt  zu  nennen  vermeidet  er  fast  überall  grundsätzlich  beinahe 
nur  mit  Spengel  macht  er  eine  Ausnahme,  gegen  den  eine,  wie  anGh 
Thurot  nrtheilt,  ziemlich  unerquickliche  Polemik  sich  dorcb  die  ganze 
Mantissa  hindurchzieht.  Dies  hat  Spenge  Ts  im  Ganzen,  wie  von  allen 
seinen  Recensenten  anerkannt  wird,  würdig  und  objectiv  gehaltne  Gegen- 
schrift hervorgerufen ,  die  freilich  in  manchen  Stücken  wohl  eben  nicht 
glücklich  ausgefallen  ist,  aber  in  andern  den  wunden  Fleck  richtig  zu 
treffen  scheint  und  als  ein  blosses  »Pamphlet«,  för  welches  ueuestens 
Vahlen^^)  sie  ausgeben  möchte,  gewiss  hk  Iit  zu  bezeichnen  ist.  Genaue- 
res hierüber  geht  Uber  die  Grenzen  «Ik  ses  Berichts  hinaus.  Jene  hoch- 
conservative  Neigung  Vahlen's  hat  nun  aber  weiter  den  Mangel  zur  Folge 
gehabt,  dass  er  aus  den  jüngeren  Manuscripten  und  den  späteren  Con- 
jecturen  zu  wenig  mittheilt,  so  dass,  wer  ciiie  der  letzteren  ftür  richtig 
hftlt,  ungewiss  darttber  bleibt,  ob  sie  nicht  schon  in  einer  Handschrift 
Torweggenmumen  ist  Diesem  Mangel  hat  naftOriich  die  Bearbeitung 
Snsemibl'B,  die  unmittelbar  nach  der  YaUen's  erschienen  ist,  eo  dass  sie 
die  letstere  nur  noch  in  einem  ergSnienden  nnd  berichtigeaden  Nadi- 
trage  benntzen  konnte,  nicht  abhelfen  können,  aber  sie  giebt  wenigstens 
das  ftbeisicbtUche  Material  an  einer  Gescfaidite  der  späteren  Oon^Mt- 
ralkritik  mit  Anssonderong  alles  gana  ftberflflssigea  BaUaates,  nnd  eben 
so  sucht  sie  das  Ar  die  Sacherkllmng  bisher  Geleistete  mOgUchst  sn- 
sammenzufassen,  was  ihr  nach  den  freilich  wohl  etwas  aUau  gflnsligen 
Urtheilen  von  Thurot  i^^)  und  Barco*")  im  Wesentlichen  gelungen  zu 
sein  scheint  Die  üebersetzung  von  Barco  ist,  so  weit  Referent  bei  der 
wie  schon  bemerkt,  ihm  leider  mangelnden  Eenntniss  des  Italienischen 
urtheilen  kann,  durchaus  ompfchlenswerth ,  und  nur  der  allzu  gläubige 
Anschlug'S  an  Vahlen  und  den  in  Wahrheit  stark  verderbt  und  zerrüttet 
überlieferten  Text  dürfte  hauptsfirhlich  an  ihr  zu  tadeln  sein,  und  eben 
so  sind  seine  Erörtenmgen  in  der  Eivista,  so  wenig  wir  ihnen  durchweg 


üm  z.  B.  8asemihl*8  Ausgabe  der  Politik  zu  beseichncn,  wird  8. 191 
novissimos  editor  gesagt  oder  S.  190  die  UmschreibaDg  gewählt:  nbi  perpersn 
nunc  o5v  notatnr. 

Hermes  XI.  S.  453.   Bisher  hat  Vahlen  nur  solcho  Dinpf»  in  Spen- 
Schrift  berücksichtigt,  die  in  der  That  nicht  schwer  zu  widerlegen  waren. 

Tous  les  trivaux,  dont  ia  Poctique  a  ete  objet,  sont  utilises.  M.  S. 
connait  compIMement  ot  ^  fond  la  littörature  de  son  sujet;  et  son  edition  est 
ueceääaire  pour  celui  qm  vcut  s^y  orienter.  £lle  rendra  les  plus  grands  sei» 
vices  h  cenz  qni  ron^nt  p6netrer  nn  peu  avaat  ^s  lintelligence  de  est 
onmge. 

io>  Lavoro  Tenusente  com^oto,  il  miglior  maanale  per  dii  Teg|ia  dedi- 
carsl  a  tfattare  de*  prineipU  dell*  arte  seeendo  Aristotsle. 
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zn  folgen  vermögen,  jodenfalls  in  hohem  Grade  bcachtenswQrdig.  Nicht 
frei  von  dem  eutgegcugesetzten  Fehler  scheint  uns  die  Bearbeitung  von 
Schmidt:  er  schottet  ein  allzu  reiches  Füllhorn  von  Conjecturen  über 
uns  ans  und  schneidet  unsoros  Krachtens  mehrfach  auch  in  daa  gesunde 
Fleisch  liint  in.  und  auch  wu  dies  nicht  der  Fall  ist,  kami  man  sich  doch 
nicht  veiiithlcn,  dass  es  bei  einer  in  so  trostlosem  Zustande  auf  uns  ge- 
kommenen Schrift  vielfach  nur  möglich  ist  die  Schwierigkeit,  aber  nicht 
einmal  mit  auch  nur  annähernder  Sicherheit  den  cigentUchen  Sitz  des 
üflbels  SQ  entdeekeD,  und  e&  itket  als  ein  iweifelfaafter  Qeiriim  enelieliit, 
die  vorgescfalagnen  Heilmittel  immerfort  dnrdi  neae,  eben  so  tmsicfaere 
m  vemebren,  ?ieimehr  eine  gewisse  Zorttekbaltong  in  dieser  ffinsicbt 
nicht  gua  mit  Unrecht  von  Thnrot^*^)  emjkfoblen  wird.  Das  alles,  darf 
mts  aber  nicht  abhalten,  dem  neuen  Herausgeber  fBr  diese  seine  Arbeit 
und  die  mancherlei  nenen  und  sinnreichen  Gedanken,  welche  er  nns  in 
derselben  Toriegt  nnd  deren  Werth  noch  durch  eine  freie  Ueber- 
setzung  etwa  in  der  von  Bernays  bei  der  Politik  befolgten  Weise  er- 
höht wird,  unsern  aufrichtigen  Dank  abzustatten;  nur  hätten  wir  ge* 
wünscht,  dass  Schmidt  die  Urheberschaft  der  von  ihm  aufgenommenen 
Vermuthungen  angegeben  und  dadurch  denjenigen,  die  nicht  bis  ins 
Speciellste  eingcweiiit  sind,  es  erleichtert  hätte  seine  eignen  Zuthatcn 
von  den  Entdpckungeu  seiner  Vorgänger  zu  unterscheiden;  ja  es  leitet 
solche  Leser  (und  deren  i«t  doch  die  Mehrzahl)  geradezu  irre,  wenn  es 
gelegentlich  in  den  AunierkuJigen  von  Conjecturen,  die  nicht  erst  von 
ihm  herstammen,  lu  isst:  "ich  habe  dies  oder  das  in  den  Text  gesetzt«. 
Eine  gute  Benierkung  Schmidts  ist  es,  dass  das  12.  Capitel  noch  am 
Ehesten  zwischen  dem  6.  und  7.  sich  unterbringen  liesse.  Die  zweite 
AuHage  von  Ueberwcg  a  Aufgabe  ist  dergestalt  ein  blosser  Abdruck  der 
ersten,  dass  nicht  einmal  die  im  Anhang  verzeichneten  Aenderungen  wirk- 
lich vollzogen,  sondern  auch  dieser  Anhang  genau  eben  so  wieder  abg^ 
druckt  ist  Die  üebersetsnng  dagegen  hat  allerdings  einige  Umwandlun- 
gen und  Zuthatflo  erfohren,  aber  sdir  erheblich  sind  sie  nicht  Die  Ans- 
gahe  TOD  FoniUte  endlidi  ist,  so  weit  es  sich  um  Text  und  Anmeriningen 
handelt,  in  keiner  Weise  erheblich,  die  hinzugefligten  Auszöge  über 
Aesthetik  und  insonderheit  Poetik  aus  alten  und  neneni  Schrifkstellern 
mögen  auch  deutsche  Leser  interessiren.  FouiUöe  kennt  die  Ausgaben 
TOD  Vahlen  and  Ueberweg^  nicht  aber  die  von  SusonihL 

Fernere  kritische  Versuche  findet  man  in  den  beiden  Abhandlungen: 

171)  Der  ^j-oc  der  Odyssee  in  Aristoteles  Poetik  c.  17.  Von 
Wiiheim  Friedrich.   lu  Jahrb.  f.  Philoi.  CIX.  itiU.  S.  609-61-^. 


»0)  Qnaod  on  est  oUigi  de  trop  mnltiplier  les  correetions  et  les  coqee- 
tures  k  an  coort  Intervalle ,  c'est  un  signe  qa*il  firat  j  raMmcer.  On  est  son- 
rent  redait,  qnand  Ott  tcaite  de  ce  texte,  i  expliquer,  poun|uoi  on  ne  pent  pas 
le  comprendre. 
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172)  Zur  Poetik  des  Aristoteles.  Von  Hermann  Baumgart  In 
den  wissenscliaftlichen  Monatsblättem  m.  1875.  S.  42 — 48. 

Wir  treffen  in  beiden  den  obigen  Gegensatz  wieder:  Friedrich  sucht 
mit  anerkenaenswerthem  Scharfsinn  die  von  iiim  behandelte  Stelle  durch 
Coajecturen  ins  Richügr  zu  bringen,  aber  wir  können  nicht  sagen,  dass 
er  uns  überzeugt  hat.  Baumgart  dagegen  hat  bei  aller  Anerkennung  der 
verderbten  Textflberlieferung  doch  den  überaus  zahlreichen  Coiyecturen 
gegenüber,  mit  denen  überall  jede  individuelle  Anschauung  dem  aristote- 
lischen Texte  obtradirt  werde,  sich  starker  conservatiTer  Anwandlungen 
nicht  erwehren  kdnnen,  aber  es  will  vaa  scheinen,  dass  diese  Airrandlnn- 
gcQ  ihn  nicht  ^IlckUch  geleitet  nnd  viehnehr  selbst  zn  so  Ubefane  indi- 
Tidnenen  Anscfaannngen  gefbhrt  haben,  dass  dem  TefsOadnlss  der  Bache 
ans  denselben  höchstens  Schaden  statt  Nntaen  erwaehsea  kttnnle.  Das 
gleiche  Urtheil  hat  denn  anch  sogar  derselbe  Hann  abgegeben,  weklier 
Banmgarlfs  etwas  altere  ErOrtenmg 

173)  Der  iiegriff  der  tragischen  Katharsis.  Von  üermann  Baum- 
gart.  In  Jahrb.  f.  Phil.  CXI.  1895.  S.  81-118. 

einer  Rccension  unterzogen  hat  und  dabei  dieselbe  gar  nicht  genug  ei^ 
heben  kann,  Lehrs  in  den  wissensch.  Monatsbl.  HI.  1875.  S. 
Wir  unsererseits  können  nun  freilich  auch  in  dieses  Lob  nur  theilweise 
einstimmen,  aber  doch  dios  allerdings  in  hohem  Masse.  Was  der  Vcr- 
Üasser  zunächst  S.  83  -92  Lütgen  Bernays  bemerkt,  ist  zwar  nicht  alles 
neu,  sondern  grösstentheils  «rhon  von  Susemihl  und  andern  gesagt 
wurden,  doch  ij>t  es  im  Wesentiicljen  richtig,  und  die  eingemischten,  zum 
Theil  starken  Irrthtimer**^)  berühren  wenigstens  die  Gnuidtiage  nicht. 
Das  Hauptverdienst  der  Abhandlung  liegt  aber  in  dem  S.  92  -  98  allem 
Anschein  nach  mit  bestem  Erfolg  ausgeführten  Versuch  zu  zeigen,  dass 
die  von  Bernays  für  seine  Auffassung  der  aristotelischen  Katharsis  in* 
Feld  gefilhrten  Stellen  der  Neuphitonikcr,  streng  nnd  richtig  ansgelegt, 
in  Wahrheit  diese  Aoffsssnng  widerlegen.  Weniger  glflcUich  ist  dan 


Wi)  Schlechterdings  unbegreiflich  ist  es,  nm  hier  wenigstens  eins  aozufiib- 
ren,  wie  der  Verf  seine  frühere  geradezu  absurde  Behauptung,  mit  dem  11.  Ca- 
pitcl  sei  die  ErOrtenmg  der  qnalitstifeD  TheQe  der  Tragödie  bereits  sn  Ende, 
auch  jeut  noch  wtedeihole&  kann.  Dass  mftfoc  am  ScUaise  dieses  CapUsls  ia 
dem  gesteigerten  Sune  «drastisehei«  Letden  steht,  ist  richtig^  wie  kommt  aber 
dnr  Verfasser  dazu  sich  so  anzustellen,  als  hätte  er  dies  zuerst  entdeckt?  Der 
Versuch  den  überlieferten  Text  c.  14.  1454a,  2-  10  m  r<>cht fertigen,  map  recht 
geistreich  sein,  wenn  aber  Baumgart  sich  die  Mühe  nehmen  will  die  Anm.  136 
in  Susemihl's  Ausgabe  nachzulesen,  m  wird  er  selbst  sehen,  dass  dieser  Ver- 
snch  die  eigentlidie,  ihm.  Usher  trots  Snsenihl's  früherer  Erörterung  (Rhein- 
Mus.  XXIL  a  338£)  TOllig  terboigen  gebliebene  Schwierigkeit  gar  nicht  trift. 
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Batmiprart  S  98  — 104  in  seiner  Behandlung  der  letzten  Capitel  des 
8.  Buches  aller  Ordnung  der  Politik,  doch  ist  hier  nicht  der  Ort  ihm 
seine  Missgriffe  nachzuweisen.  Sein  eignes  Ergebniss  endlich  (S.  104  ff.) 
sttktzt  sich  zwar  auf  die  von  ihm  früher  versiK  hte  Unter  choidung  von 
ituBt^  und  ndBr^  bei  Aristoteles,  weiche  wir  bereits  anderweitig  (Jen. 
L.  Z.  1875.  S.  60  f.,  vgl.  den  Her.  f.  1873.  S.  597)  als  voüig  misslungen 
bekämpfen  mu&i>ten,  ist  jedoch  trotzdem  in  der  Hauptsache  nicht  sonder- 
lich von  demjenigen  verbchieden,  i\x  welchem  auch  Suseroihl  gelangt  ist. 
Auch  ist  dem  Verfasser  (S.  113.  116  ff.)  wohl  zuzugeben,  dass  }i£y£i^oc 
in  der  PoeÜk  nicht  so  ganz  im  indifferenten  Sinne  von  »Umfange  ge- 
fanndit  idid,  sondera  einen  grOMeren«  nur  aber  freilidi  «Käi  nieder 
nicht  allsn  grossen  ümfiukg  luoeichnet 

Hit  demselben  Gegenstand  beschäftigt  sich  auch  die  Abhandlung 

174)  De  catbarsis  notione  qualis  constituta  fuerit  ab  Aiistotele.  Dis- 

sertatio  inauguralis,  quam  . . .  ordini  phüosophorum  Marborgensium  .  . . 

obtnUt  Otto  EueJin.  Marborgi  Cattormn,  MDGCCLXXIV.  37  S.  gr.8. 
Der  Yerfuser  bleibt  im  Ganzen  bei  der  Lessing'schen  Eridftmng 
stehen,  and  so  redlich  er  sich  offenbar  bemObt  hat  seinen  Gegenstaad  zn 
durchdringen,  aach  einiges  Richtige,  was  zugleich  nicht  schon  von  an- 
dern gesagt  ist,  beibringt,  so  ist  er  doch  im  Wesentlichen  an  der  Schmc- 
rigkeit  seiner  Aufgabe,  zu  deren  üeberwindung  seine  jugendlichen  Krftfte 
nicht  aosreichten,  gescheitert. 

In  einiger  Yeriegenheit  befinden  wir  uns  gegeoflber  folgender 
Schrift: 

176)  Aristotelische  Aafefttze.  Von  J.  Yablen,  wirklichem  Hit- 
gliede  der  kaiseri  Akademie  der  Wissensohaften.  m.  Zwei  Betracht 
tnngen  Aber  Aristoteles'  Poetik.  Wien,  Gendd's  Sobn.  1874.  18  8. 
gr.  6^ 

in  so  fem  Referent  vergebens  Tenodit  bat  sieb  dieselbe  im  Bacbhande) 
in  verscbaüBn,  dieselbe  fietanebr  als  schon  vergriifon  beieichnet  wurden 
so  dass  er  nnr  mnthmassen  kann,  es  werde  die  eine  dieser  Betracbtnn- 
gen  die  m  den  phil.4iist8itsnngBbericbten  der  Wiener  Akademie  LXXm 
1874.  8.  888—898  entbaltene  »Wo  stand  die  Terloreae  Abbandlong  des 
Aristoteles  ttber  die  Wiikong  der  TragOdie?c  und  die  andere  ebie  an»- 
geftbrtere  Behandlung  desselben  Gedankens  sein,  den  fianmgart  (S.  90) 
knrs  andeutet,  fQr  die  Bicbtigfceit  der  c.  14.  1454  a,  2—10  fiberlieferten 
Entscheidung  der  I^rage,  welche  Art  von  Tragödie  in  Bezug  auf  die  An- 
wendung der  Erkennung  die  beste  sei,  Götbe  zu  Hülfe  zu  rufen.  Dasje- 
nige Heft  jener  Sitzungsberichte  aber,  in  welchem  diese  zweite  Arbeit 
8t€ht ,  ist  dem  Kefcr  gleichfalls  im^ngflnplich  geblieben  Auch  so  aber 
wird  hier  hereits  die  Frage  erlaubt  sein,  oh  es  wohl  nicht  geralhener 
ist,  znvj^erst  erst  die  eigenen  Katscbeidungsgrfinde  des  Aristoteles  zu 
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prttlBii  und  zu  fragen,  ob  nach  ihnen  diese  Eatscheidiuig  mOgUcb  ist, 
und,  wenn  man  es  Tennag,  SoMBiiU  an  widerlegen,  welcher  die  Unmög- 
lichkeit hievon,  me  es  scheint  ,  niit  mathematiscfaer  Strenge  erwiesen  hat 
Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalis  hat  sich  Vahlen  durch  die  erstere 
Abhandlung  wiederum  ein  erhebliches  Verdienst  um  diese  aristotelische 
Schrift  erworben,  indem  er  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
da^s  die  verlorene  Abhandlung  über  die  Kathnr«;i«^  in  ihr  er:^t  am  Schlüsse 
hinter  der  gleichfalls  bereite  verlorenen  über  die  KoniiMiic  ^tan^l  so  leicht 
wir  uns  im  Uebrigen  auch  getrauen  möchten  seine  (iiini  le  dafür,  dass 
sie  an  sich  unmittelbar  hinter  c.  14  nicht  ganz  passend  gewesen  wäre,  zu 
widerlegen,  und  so  sehr  wir  mit  üebcrweg  daran  festhalten,  dass  eine 
vor];iiifige  kürzere  Erörterung  der  Sache  auch  schon  am  Schlüsse  von 
c.  5  ausgefallen  sein  muss,  imd  den  von  Vahlen  hmter  c.  14  vermissten 
»Riss«  genügend  giaubeii  nachgewiesen  zu  haben. 

Der  Verüuser  der  tochügen  Arbeit 

176)  De  doctrinae  artiom  Aiistotelicae  principüs.  Scripeit  Pride» 
ricns  Heidenhain.  Berlin,  1876.  Kay  er  und  Müller.  49  S.  gr.  8. 
OBallescfae  Doctordissertatkm). 
wideriegt  mit  dem  besten  Erfolg  den  von  Teichmttller  aufs  Nene  ge- 
maditen  Yersoch  an  beweisen ,  dass  Aristoteles  seine  gaose  Theorie  der 
nachahmenden  oder,  wie  wir  sie  nainen,  schonen  Ennste  aus  dem  Be- 
griis  des  Schflnn  nnd  nicht  ans  dem  Wesen  der  Naehahmong  herge- 
leitet habe,  nicht  minder  die  neue  ErkUrong,  welche  Vahlen  von  der 
aristotelischen  AuHkssung  dieser  kflus tierischen  Nachahmung  hat  geben 
wollen,  und  den  rielCsch  ungerechten  Tadel  der  aristotelischen  Konst- 
theorie  bei  Reinkens  und  erklärt  namentlich  auch  die  wichtige  Stelle 
c.  4.  1448  b,  9ff.  (unter  Mittheilung  einer  Conjectur  von  Bonitz,  s.  u.) 
richtig,  weist  im  Ziisninmeiihang  damit  auch  nach,  dass  die  verallgemei- 
nernde Thätigkeit  der  scIiOnen  Kunst  wirklich  aus  ihrer  mimetischen 
Natur  fliesse,  dass  es  aber  dem  Aristoteles  nicht  in  gleichem  Masse  wirk- 
lich gelungen  sei,  auch  die  Forderung  der  EinluMtlichkeit  jedes  Kunst- 
werks als  in  letzterer  begründet  zu  erweisen.  In  wie  weit  der  Verfasser 
aber  glauben  kann,  dass  es  ihm  geglückt  sei  den  Zweifel  Susemihl's  nicht 
bloss  in  Bezug  auf  die  Vertn'igljchkeit  des  Verallgemeinerns,  sondern 
auch  des  Idealisirens  der  schönen  Kunst  mit  ihrer  Auffassung  als  bloe- 
ser  Nadiabranng  zu  entkräften,  hat  uns  nicht  einleuchten  wollen. 

)^^)  S  die  vorige  Anm.  Wie  kommt  es  denn  eigentlich,  dass  die  Ve^ 
theidiger  der  Ueberiieferung,  Vahlen  wie  Banmgart,  wie  abbicbtlich  gcrailc  um 
die  Hauptsache  herumgehen?  Vielleicht  doch  wohl  uur  daher,  weil  —  die  Wahr, 
heit  sich  eben  nicht  widerlegen  läitöt.  Schmidt  stimmt  m  der  Sache  selbst  Su* 
semihl  bei.  Ob  das  Ton  enlim  odo-  das  tob  letstena  veiBaehte  HeOnittd 
das  lidhtigere  ist,  kann  dabei  nur  noch  als  eine  Fkage  von  onteigeordneter 
BedeotaBg  gelten.  B.  u. 
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£b  Uelbeii  jetit  nodi  ttlvrig: 

177)  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euripides.  Von  Carl  Schwabe. 
In  Jahrbücher  für  Phil.  CIX.  1874.  S.  97  -108. 

178)  üeber  den  Begriff  der  ethischen  Tragödie  und  des  ethischen 
Epos  bei  Aristoteles.  Von  £mil  Gotschlich.  Kbeadaselbst  H.  6li 
bis  618. 

Schwabe  vervollständigt  auf  das  Beste  den  zum  Theil  schon  von 
Snsemibl  geführten  Beweis^  dass  Aristoteles  keinesweg  den  Euripides 
fQr  den  grOssten  Tragiker  hielt,  vielmehr  dem  Sophokles  diese  Ehre 
erzeigte. 

Crotschlich  sucht  wahrscheiniicli  zu  maclien,  dass  der  bei  Bezeichnung 
der  Arten  der  Tragödie  und  des  Epos  von  Aristoteles  gewählte  Ansdmck 
ira&ijvtxTj  nicht,  wie  man  bisher  allgemein  geglaubt  hat,  »drastisch«,  son- 
dern »affectvoll«  bedeute,  und  die  so  bezeichnete  Art  von  Tragödie  oder 
Epos  diejenige  sei,  in  welcher  der  Affect  des  Haupthelden,  die  r^Hix:^  ge- 
naimte  aber  diejenige,  in  welcher  die  ruhige,  wohlöberlegte  Absicht 
{'RpoaJpeats)  ^  welche  ja  nach  Aristoteles  das  den  Charakter  i}fioc)  Be- 
stimmende sei,  desselben  den  Gang  der  Handlung  bedingt.  Dies  kann 
aber  von  andern  Grttnden  abgesehen  schon  desshalb  nidit  riehtig  sdn, 
weil,  wenn  mdijTtx^  und  ijBixrj  eben  so  stricter  Gegensats  wie  MBj  und 
makKjffidini  wflren,  wir  nidit  Tier-,  sondern  zwetmal  (nach  Tersebiedenem 
EintheUungsgnmd)  svel  Arten  erhalten  wttrden  nnd  es  keine  einfiMshe 
oder  verwickelte  T^agOdie  oder  £^pOe  geben  konnte,  die  nieht  zugleich 
entweder  ethisch  oder  pathetisch  wire  nnd  umgekehrt  Dass  dies  aber 
nicht  die  Meinung  des  Aristoteles  ist,  erhellt  daraus,  dass  er  bei  der 
Tragödie  Beispiele  von  aDen  vier  Arten  mit  Ansnahme  der  verwickelten 
neben  einander  aofiOlut,  c.  18.  1455  b,  33  ff. 

Wir  haben  nun  noch  die  Sammlung  der  neuen  Goigecturen  auszu- 
führen Bei  derselben  ?chlies?en  wir  alle  diejenigen  aus,  welche  schon 
in  SusGinihrs  Bearbeitung  vtTzoiclinet  sind,  dageiren  nehmen  wir  im  üebri- 
gen  auch  diejenigen  auf,  die  in  den  besprochenen  Ausgaben  und  Ueber- 
setzungen  zuerst  hervortreten.  C.  I.  1447  a,  9.  Da  A*=  ixatrrort  hat, 
setzt  Vahlen  ixairrov  re  statt  ixaarov  in  den  Text,  aber  Spengel  und 
Schmidt  bemerken,  dass  dies  nur  dann  begründet  wäre,  wenn  der  Codex 
ixaaxuTi  darböte.  14.  Schmidt:  Lücke  nach  SSupa^ißur.oiT^xcx^  (etwa 
^xflt?  3j  dp^r^aTLxr^)  )  ^  mit  Unrecht  15.  Schmidt  ^oitmj  oder  -raXatoTarr^ 
für  jrA£/<my?  (schwerlich).  20.  Schmidt  Btb.  tfidatütz  für  Bih  rr^  ^v^c 
mit  Eii^etzung  von  dr/a  t^c  foiv^c  hinter  24.  fi^ww  (sdiwerüdi  ndt 
Beeht).  28.  Schmidt  rückt  //oa^fisMu  vor  %  ftejuyfä¥atc  hinauf  (mit  8trei> 
chnng  von  84.  fxcixoüvTat).  b,  14»  Schmidt  iiitptimmißc  tedg  {tiSv  iX^ 
ytUm^  hipooQ),  «mlKhig.  18.  lA  hllt  Schmidt  lllr  Terdorhen  (wanmi?). 
82.  Schmidt  Mtni  <<tocrfo>  filr  «ed  (schwerlicfa  licbtjg).  88.  Schmidt  M 
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r.äffav  für  äfm  Tiäaev.    C.  2.  1448  a,  15.  Schmidt  oxm^p  {Iripooi;  xar' 
^p}r^C   KuxXatTTac,    Vahlen    unsers   Erachteus    ganz   verfehlt  wanap 
{&&oog  'Apy^äg,  Kuxltunag't    (wir  ziehen  auch  '^i^m  \\oc\\  Cuar.tp  {  'Ap^yas 
<*aJ^  [KoxXwvMi]  vor).    16.  fufv^tratTo  äv  nc  rückt  Schmidt  unmit- 
telbar hinter  5.  rotoorouQ  hinauf,    c.  3.  1448  a,  22.  Schmidt  ij  {ndv-ufQ)- 
WS  (oder  ^  { lla^oamQ  ^  )  wc?)  und  dann  23.  ozk  ok  tuf  äputVTas  mtoovra 
wöc  ftr  }  niotmif      (mit  Tilgung  von  roue  fufioufidvouc),  wohl  sehr  nn- 
wahrscheiDlicli.  24.     tjMoi  —  28.  äfi^a*  rückt  Schmidt  hinter  1448  b,  2. 
i^po^ayopi&eiiß  Unab^  28.  Sebmidt  fu/twmm  {we  i¥€fip»oyra£),  unnöthig. 
29.  Schmidt  {rä  tot}  axrm  und  [dcö] ,  alles,  wie  uns  dankt,  ohne  Wahr- 
ficheinliehkeit  e.  4. 1448b,  18.  Boniti       <Ao>^>  tootuu,  aber  A*  hat 
nach  Tahlen  rotho,  nicht  w&voo,  YieUeicht  ist  xat  ein&ch  mit  Speogel 
an  streichen.   20.  Schmidt  [jm2  Tfc  ^loifAv]  und  22.  otf^nN^, 
pdkara  { anoud^s  ä$ca    unseres  Eracfateos  mit  Unrecht,  30.  iir  —  84. 
itoajrac  rückt  Schmidt  unmittelbar  hinter  27.  iyxwfua  hiamS,  vielleicht  mit 
Rncht.    1449  a,  15.  xat  —  19.  ijlu9wv  stellt  Schmidt  woU  entschieden 
j        richtig  hinter  28.  Apfiovcas  um.   29.  Schmidt  Lü<±p  vor  iffTio  (etwa  ^r/- 
v£f  dT:£oüJxa>,  axotfuv  äv  xat  touto  tktoß})  und  dann  {S*}  ijpJcv  {Ixwä 
rä).   c.  5.  1449a,  31.  rj  -  37.  d^'jvrj<:  nach  Schmidt  Zusat2  des  Excerp- 
tors  (wir  halten  die  Annahme  eines  solchen  für  eine  völlig  willkürliche) 
zu  c.  6.  1449b,  24ff.  (ein  sehr  unglücklidior  Gedanke).    37.  Schmidt  pis- 
raßdaziQ  {olat  rive^)'^  c.  6.  1450a,  1—3.,  Schmidt  oXria  Ipiv}  —  iarat 
T^ff  (nach  Aufnahme  der  Umstellung  von  xal  xarä  rattrag  — 

nmnes  vor  7ti<füXEvJ.  12.  Schmidt  d^iyoi^g).  nSjTütv  {dUa  Ttäov^  iv  rra^.-y 
aoT^s}  in  Vereiniguüg  der  VermuUmngen  von  Ueberweg  und  buseiuilii, 
nicht  Abel,  Banmgart  bloss  dXtj'oiQ  (mit  Ueberweg)  und  dann  13.  <  iv> 
wü?  aStow.  17.  Schmidt  xal  {yäp  to  Si}  wdatpovcas  (jap  ist  wider 
den  Sinn),  b,  2.  Schmidt  dem  Sinne  nach  Ämv  {yop  ^  rpaytpBta  &}76 

—  txol]  (nach  Annahme  der  Umstellung  von  1450  a,  38.  Tmpajz^atm 

—  b,  8.  T4Mr  a,  86.  ivt).  b«  6.  Schmidt  imu  ftr  a^  (unserer 
festen  Uebeczengnng  nach  onrichtig).  7.  Meiser  «m^w^?-  {Ta^mQ, 
wohl  mit  Hecht  von  Schmidt  angenommen i^i).  c  8.  1451a,  17.  Schmidt 
ivtoTt  für  ivtwv,  vielleicht  richtig.  20.  Schmidt  dem  Sinne  nach  jb^^  ^  > 

—  htt8tt{  V  rb  o^hv  (wozu  denn  hier  irgend  etwas  ändern  woUflii?).  c.  9. 
1451b,  31.  Schmidt  iweeh  für  zlvai,  eher  doch  wohl  nodi  schon  Itngst 
Thurot  <  miv//Tr>aya<,  jedenfalls  grundverkehrt  Spengel  «ica  •<«6x>« 
1451h,  33  —  1462  a,  10  rückt  Schmidt  nach  Aenderung  von  &nJl&^ 
in  fisydhüv  mit  grossem  Unrecht  vor  c.  8  hinauf.  146ib,  38.  Schmidt 
[xcd].  1452a.  2.  Heidenhain  (S.  14)  {rpayiüSta)  fiiju^,  vielleicht  mit 
Becht  von  Sebmidt  aufgenommen.  3.  Schmidt  xan^rtKä  filr  y^Ktu  xd 


•33)  Geradezu  unmöglich  ist  es  indessen  vielleicht  nicht,  äf^fop  im  Sinne 
von  'iiulem  n&mlich«  mit  Vahlen  zu  fassen,  wenigstens  enohOpliMi  die  Oegaa- 
beim:rkungen  von  Spangel  die  Sache  nichL 
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und  fidXtara  ^napä  So^au  ovra}  eütschieden  wider  den  erforderliclien 
Sirm.  c.  10.  1452a,  20.  Schmidt  <ra  fiEzä}  rwjra.  c.  11.  1452b,  4. 
Schmidt  iazac  fftr  alt  c.  1-.  lioiib,  11.  Schmidt  tu?  ^ziprjrat  iv  är.aee 
ToTi  )  sioiai,  nicht  übel.  c.  13. 1453  a,  34.  Wrobel  rou  Biarpouf  c.  14. 1453  b,  3. 
Schmidt  rückt  xai  äveo  rm  bpa»  hinter  4.  xitv  dxo&ovm  hinab,  aber  derartige 
Oesnchtheiten  in  der  WortsteUnng  sind  ja  dem  Aristoteles  cbarakteristlseh, 
worüber,  wie  oben  bemerkt,  auch  Blass  «iederam  gehandelt  hat  17.  Schmidt 
iX^p{oo  'np)hi  i^Bpöif  odik¥  {äv  e^jr),  aber  was  ist  damit  gewonnen?  84. 
Schmidt  [napä  rwha}*  1454a,  2.|4.Sch]iiidt  ßikxunw  t(ktfl£Xrm  vnd  etwa  c&x 
d^diptovo»  ftr  xpdnavQv^),  c.  15.  1454a,  28.  Spengel  yiip}  figS;  was 
Schmidt  billigt  e.  16.  1464b,  82.  Schmidt  <itf;w  9k}  wo»,  2».  Spengel 
fdiaat  ^/c^iKv^t  von  Sosemihl  und  Thurot  gebilligt,  von  Schmidt  ange- 
nommen. 32.  Schmidt  {noBev  yap\  avtyväipiasv  Zrt  Vpi<rrrjs;  1465a, 
1.  Schmidt  läoma  ^i}  dxoOffa\^za}  ohne  Berücksichtigung  der  LAssigkeit 
des  Aristoteles  in  solcheii  Jl>ingen.  14  f.  Schmidt  rbv  pkv  —  oMe 
WS  —  dnopr^aae^  i:apaXoyiadp£vog  für  ru  psv  —  rlt  8k  tot  8t  —  rtonj- 
aai  izapaXoytapov.  20.  üeberweg  pdXtara  für  /iw«;?  c.  17.  1455  b,  1. 
Schmidt  od  ^Se\  mit  Vensetzuiig  von  14  55  n,  34.  [700]  mbg  [rs]  koyot^z 
toug  TunocTffiivouQ  liinter  TtoiuüvTa.  5.  Schmidt  ^riwQ  /liw  mrr^^  raljvr^v 
(unnöthig).  7.  Schmidt  hillt  wohl  mit  Recht  8id  Teva  airtav  z$iu  zo^j  xaBo- 
Xou.  iÄ^sTv  ixzc  für  eiue  Glosse  oder  Variante  {iXBeiu  ixs7  möchte  un- 
sers  Erachtens  andere  Lesart  zu  4.  iX&ecv  sein).  18.  Schmidt  rou  oaXpo- 
voc  för  TOM  noatiSwvoQ,  vielleicht  richtig,  ähnlich  Friedrich  Hs.oii  tou. 
21  f.  Friedrich  au  oixaoz  für  ayrif  8h  und  dz'imaHelc  filr  /£;/ia<j^£?ff,  dann 
dvajyutpeaag  rtvdst  aöv  otg  flüT  dofaputpiaag  revoc  «wto?,  Schmidt  ■^nwv)- 
dim-ptupieAttm  rofäe  impakaßai¥  oSru/f )  a^xfKs»  c.  18.  1466b,  82.  Hei- 
deiüMla  tf  f&r  tieaapa^  indem  im  Folgenden  iwei  Arten  von  Tragddie» 
die  lektische  nnd  melopöetische,  ansgefoUen  seien  (ein  sehr  Terfehlter 
Einfall).  88  IL  Schmidt  schiebt  nach  SpengeTs  sweifelnd  ausgesprochener 
Vennnthnng  ans  1466a,  2fl  '^jknXff^  oSn'  of  f»'4^9xalsc  xa2  I^fopa^BAe 
xat  Zaa  fltw^  ^  8h\  hinter  ij  fdv  ein  und  schreibt  1466a,  llt  tö  dk 
ritaprov  \9k]  ^Bex^  ohv  ai  0Btanß8C  tat  6  IhjJle&g  (nnsers  Erachtens 

ganz  verfehlt).  1456a, 2.  Wrobel  xal^  iy, unnöthig.  7. Sütam—  32.  ok)v  stellt 
Schmidt  vor  1466  b,  32.  rpay^tag  {ms  scheint  nach  wie  vor  nur  für  7. 8(xa(ov  — 
IQ.KparitaBat  hiezu  ein  ausreichender  Grund).  21.  Schmidt  Srpwoi^T  8k  vmho. 
23.  Schmidt  in  für  Ärrn/ (vielleicht  richtig).  26.  Schmidt  e?va/ <to>.  c.  19. 
1456  b,  8.  Schmidt  '/ij^)-  (frmnrn  ivra  (für  r^^ia)  xai  [prj]y  FouilMe  sucht 
den  Fehler  gewiss  mit  Unrecht  im  <favocro.  14.  Schmidt  kleine  Lücke 
vor  httTtfiTj/ia.  c  20  1456b,  34.  Schmidt  ixaarov  [iv]  ohne  Noth. 
1457a,  2.  Lübenveg  [r:z^ux'jTuv]  auvriBioda!  <.  ne^uxota  zthiaiiat)  oder 
lieber  -ns^puxmav  otjyx'Mgaiku  mit  Versetzung  von  xat  inl  —  3.  pdaoü  hinter  10. 
rrlj^eer^o/,  Wrobel  ouvtiBzaBai  Ttefuxutav  xiB&aBat,  4.  Schmidt  äpBpov  8'  i<Tri 
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filr  ),  dum  6t  IB^Bpw  —  iijXoT].  c  21. 1457  a,  86.  Sdmidt  /ie^vuUiovdETttWy 
m,  b,  19f.  8Gbiiiidt<T^><iv»'  —  <tip»>  lyi^CiioiiOtliig).  2a  Sdiniidtjetst 
Touc  4^'o(ic.e.  22. 1458b,  9.  Scfamidt  JeCrt  )  r*  ijjf^»?*'  ^*  ^  f'*'/^- 
Schmidt  tix^  oder  /itfi^  ftr  Ire!  (Bchwerlich).  c  23.  1459  a,  17.  Schmidt 
<  iacXf  '^/tdrp^,  86 1 Schmidt («^/^TOf{^>  —  äkXoce)  imtaoStoi  mt  StaXa/ißd^ 
vstl  c.  24.  1459b,  9.  Schmidt  ^  —  [fj  ^^exijv]  1j  na&ijTtxiiv  •  •  mit 
Aufnahme  des  Zusatzes  dk  rä  ijBij  xd  vor  11.  rdc  Stavofac^  Heidenhain 
[15  yäp  —  raBtjTtx^]  und  dam  10.  xcd  {y^}  und  iif.  [?tc  —  xaXä>s] 
und  1.3.  Lücke  nach  xal  yhp  (»excidit  sententia  ea  qnac  ad  utrumque 
Carmen  simui  pertinereta).  13.  (xavor  ];is=?t  Schmidt  mit  Zeiclieü  der  Ver- 
derbtheit stehon,  jedenfalls  wohl  durch  Spcngel's  Zweifel  veranlasst,  wel- 
cher versuchsweise  an  r.SaviuQ  denkt.  '21.  Schmidt  pail'worwv  fÄr  rpaytiH 
dtufv  (sehr  ansprechend).  35  f.  Stl/  —  jnikiara  stellt  Schmidt  vielleicht 
richtig  hinter  37.  twv  äkkmv.  Uüüa,  5  —  11.  [VfU)po^  —  iydjy]  und  18—26. 
[S£8f8a;/r£v  —  Nmrpwv]  Schmidt.  11.  Schmidt  ^äug  für  r^&rj  (warum  0- 
14.  Vaiiieu  vielleicht  iTiu  xai  rä  für  izecca  dt,  Fouill^e  durch  ein  selt- 
sames Missveist&ndniss  iml  [rä],  24.  Schmidt  [^]  {r6  Sarspov}  fipfxrM^ 
MK?  c  26.  1460b,  18.  Sdasidt  ttj»  tta  tb,  dum  19.  ond  mitDOntxer 
20.  [9  dSwmra  mmSfrat}  ond  viellelcbt  il»^xa}}  3aiB\  25.  Sebaddt 
TTjpetvtu  Üat  eijpijTat,  26.Wrobelm^st^<^i^iun5tbig.  1461a,  28  f.,  29  f. 
Schmidt  iSBgif  —  xaamx^HMo]  ond  [59$¥  —  o^wv].  82.  Schmidt^  9  >  noaaxöK- 
88.  Scbraidt    ^ilß  vf^  84.  Schmidt  [moaxSe]  ond  imlSte  9  ^f&e  ftr  0*^(9«^. 

b,  10. 11.  Schmidt  ninaß  fbr  jr>^ow  (mit  Unrecht).  14.  Schmidt  [199^  A  foohr] 
trf ^(^7  a^o;Tt  of^Ttti  TS*  •  xoä.  16. Sdimidt  ^  -{ffojljUiy.  16. Sdimidt |^]. 
18.  Schmidt  Xtfrdov  für  oI^töv.    10.  Foiiill^e  nimmt  Anstoss  an  [JOjBkv, 

c.  26.  1461b,  28.  Schmidt  di^  Xcdv  für  dsiXhv  mit  Umstellung  dieser 
Worte  nach  folgender  ErgAoznng:  {x^^^  ^}  ^^"^  hinter  29.  fKtioo- 
^iivT^.  30.  Schmidt  ojrhg  *  ♦.  32.  Schmidt  rpaywBla  {Srjkuv  foatv  Zn) 
und  34.  i^üjftyoZvzo  für  wovto  (schwerlich  richtig).  14G2  14.  Schmidt 
schwerlich  glücklich  etpr^zai  dt  Zri  für  instra  Scort.  15.  Schmidt  /i£X£r 
für  fxizpco.  17.  Schmidt  für  e?ra.  18.  Schmidt  xai  ^jui^  ijöjy^"^),  nicht 
Übel,  b,  if.  Schmidt  [kzym  —  7>lfac].  8.  Schmidt:  ^rrov  .'^w  «r^jy. 
6.  Schmidt  yiyovzat  <J*  •  roiofjTrj}.  7  f.  Schmidt  [>Uyai  orov]  iav  ^S"> 
mit  Bursian,  Usener,  Susemihl,  dann  aber  Lücke  hinter  8.  auj^xe^inj  mit 
Aldus  (wohl  richtig). 

Nor  kan  erwäbnoi  wir  seUiessIidi  die  Abbandlmig 

179)  Welcher  Gewimi  fklr  die  Kenntaiss  der  Geschichte  der  grie- 
diisoben  Fbiiosophie  ifoo  Thale«  bis  Platon  llsst  sich  ans  den  Sehtif- 
ten  des  Aristoteles  schöpfen.  Yen  0r.  Fr.  Steffens,  firster  Arti- 
kel.  In  FicbCe's  Zeitschrift  flir  Philosophie.  N.  F.  LXDL  1876. 
S.  165—194, 
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dft  aie  iwar  niolits  Ümkbtiges,  aber  andi  nichts  als  lantar  Uagst  be- 
kannte Dinge  entbSIt 

Die  Scliriften  endlich,  welche  über  die  Einwirkung  des  Aristoteles 
auf  KirchenvAter,  Mittelalter  und  uonere  Zeit  handeln,  ^elien  allzu  sehr 
ttber  das  Gebiet  der  classiM  tieu  Philologie  hinaus,  als  dass  wir  Ursache 
hätten  sie  hier  irgendwie  zu  besprechen.  Doch  mögen  auch  sie  der  Voll- 
ständigkeit halber  hier  wenigstens  registrirt  werden: 

180)  Aristoteles  in  der  Scholastik.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Philosophie  im  Mittelalter.  Von  Dr.  Math.  Schneid.  Professor 
der  Philosoi  hic  am  bisch.  Lyceum.  Eichstädt,  lürUil  (üugeadubel). 
1876.  VI,  17ü  S.  gr.  8. 

181)  Ueber  den  EinHuss  der  aristotelischen  Ethik  auf  die  Moral 
des  Thomas  von  Aqoino.  Von  W*  Bedepenning.  (Doctordissertatioa)« 
Jena  1875.  gr.  8. 

182)  Quid  Leibnizitis  Aristoteli  debnerit  Scripsit  B.  Holen. 
Paris  1875. 

Einen  i^riindlidn-n  Beitrag  zur  Keiintniss  des  Sprachgebrauchs  des 

Theophrastos  liefert  folgende  Abhandlung: 

183)  De  Xbeoplirasti  dicendi  ratione.  Pars  pnma.  Observatiooes 
de  particularum  usu.  Dissertatio  inauguralis,  quam  auctoritate  . . .  phi- 
losophorum  ordinis  .  .  .  Gottingensis  scripsit  Guillelmus  Malier. 
Amstadiae,  MDCCCLXXIV.  66  S.  gr.  8. 

Sie  schliesst  sich  höchst  zweckmässiger  Weise  genau  an  die  eo^ 
sprechende  über  Aristoteles  von  Euckcn  an  und  wird  nach  Gcbtthr  be- 
lobt iu  den  Anzeigen  von  Euckeii  Jen.  JLit.  Zeit.  1876.  S.  891.  und  Th. 
Phü.  Anz.  VII.  1876.  S.  86-87. 

Eine  anspfeehende  Uebefsednng  der  Charaktere  hatObeibr^er 
gegeben: 

184)  Theophrast's  Gbarakterbilder.  Aus  dem  Griechischen  Qber- 
tragen  and  erlAntert  ▼on  Max  Oberbreyer.  Leipzig,  Keclam  jon. 
65  8.  16., 

Mtte  aber  nicht  unterlassen  sollen  die  Uuächtheit  des  Vorworts  in  der 
Einleitung  hervorzuheben. 

Mit  der  TextkritüL  dieser  Schrift  haben  sich  Büch e  1er  und  Co- 
bet  befssst: 

186)  Goniectanea»  XU.  Von  Frans  Bacheler.  In  Jahrb.  i  PhiL 
CIX.  1874.  8.  691—693. 

186)  Ad  Philodemi  librom  X  itepl  xaxtwv  et  Theophrasti  Xaptun^ 
pac  iBauöe.  Scr.  C.  0.  Gebet  üb  Mnem.  N.  F.  IL  1874.  8.  28—72. 
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Der  letztere  knüpft  dabei  an  die  Ausgabe  von  Ussing  (Kopen- 
hageo  1868)  an.  Wir  werden  im  Folgendeu  der  Kurze  halber  nnr  die 
Coigectitreii  tob  Bflehelflr  mit  dossen  Kamen  [bezeichnen,  alle  ▼oa  OolMl 
aber  ohne  Nennung  desselben  aoJRUiren,  nniPzwar  nadi  den  Seiten-  und 
Zeilenxahlen  der  Ausgabe  von  Fose  (Leipzig  1858).  Pkaei  SS.  BO- 
cbeler  vä  /e^oy«  oder  t^v  x^{po¥a  tiffttm>  fftr  dpw€fa».  Bann  Co* 
bet  6.  1.  4,  9.  doffWß/tiiwte  Ar  ditxoufdißoos,  17.  ßiola&tnaBat  ans  FaF- 
ris.  A  (2977).  27.  tÖM.  88.  Mrtfiw  filr  Amic.  89.  MrrtiMVC*  €.  S. 

6.  fya  m»pm6ft£¥ov  ans  Paris.  A  und  B  (1888).  7.  hßBopäi  und  <ko- 
ßhbmaw  de  ai.  9.  nach  B.  10.  {auy^xa^^iimv.  11.  d^'  a6io5. 
20.  tuXviffat  xai  h:atviüat  dk  ^fdwroe  (filr  dxouovToc)^  vgl  Z.  26.  6«  15. 
itav.  c.  3.  6,  20.  Tt:  für  i<mv.  80.  [nXeiov]  nach  B.  c  4.  7,  29.  iftßa- 
Xetv  Tov  ^('pTov  xa}  x6^a»T0Q.  8,  1.  [t^J  dpyvptdtav.  8.  dvnzAjlar* 
T«<r^f  für  ö^a  <i^>JarTe<r^af.  7.  eWv  fttr  j5^«v.  9.  ßobktrat  tdBug  (wie 
schon  bei  Foss  steht).  10.  [Trcy/fcuv]  nach  Casaubonus  c.  5.  8,  23f.  xocvog 
TIC  (xoivog  ecg  A  B)  stvat.  27.  j^aaaya/ofUwtQ  (so  steht  schon  bei  Foss) 
und  xa&caaa&ac.  23,  3.  Uipaag  ivu<pa(T}i£v7jv  fÖr  iyooaav  flipmii  hofa- 
Ofidvoug.  23,  4.  naXatinp{dtov,  23,  5.  xi;(pdva{  (xprjvvjvat  Fuss).  23,  6.  ive- 
ntSeOcvua&ai.  23,  8.  inttatii>a'  uxirs  shsTv  rcva  rtüv  Setuydvutv  (tov]  £rs- 
^ov,  c.  7.  10,  19.  [xai  öu^£<mjx<yrui>j.  27.  {^t"^)  t-tuw  ^rirüfuuv  nach  einer 
ilteren  Goirectnr.  r^v  AaxeSatixovhte  Imb  sei  heillos  verderbt  11,  5. 
c.  8.  11,  12.  «9».  14.  «a2  »'KJ^reic  n  mpk  xw  noUfUio  fftsi'y  Muv&i»;«  28. 
{favepbnf}  fi^att  {etwu)  xit  npaxiuau  x.  r.  iL  27.  nime  (siebt  sdion  bei 
Foss).  28.  nach  bandschriftlicher  Gorrectar  fbr  Cov^^v.  12,  6. 20^»' 
p6e  sei  verderbt  ^)r8>  /tv^l^svec  nach  Gasanbonos.  c  9.  18,  2.  Mn  [eS 
5.  {Aw>#ni^McV.  9.  {«D^^  xPimnnvf,  c  10.  18^  18.  htvfi  ftUr 
£  ti;?.  26.  lUfihf  sei  verdeibt,  29.  foiWjMt  desgleichen.  80.  jr«vtaiietfwy 
fbr  /iBfta}  xetftivwv  {natrmxAvim  B).  14,  8.  x^ffid^  fdr  xp<»winw  (XP^^v- 
V^toß).  7.  '^Tac^  x^rc  aus  A  B.  c.  11.  14,  27.  i^poaMwv  [xoi].  28.  xai 
^otvtlv  {aurhq}  iatntp  xat  adhjrpßa  luaBwafku*  c.  12.  15,  8.  Ivr&t^tQ. 
18.  dvatfrdc.  e.  13.  15,  27  Bacbeler  <^^)  neptepx{a.  16,  3.  [roue]  mit 
Ussing  und  fia^ofitvoue  [xm].  7.  ToxpaY^eiet  (so  schon  bei  Foss)  11. 
rptnioa:  {siu  xor/fra?)  sei  heillos  verderbt.  C.  14.  16,  21.  XoY'.näpsvoQ  -^rr^ 
(r?c  A  B).  29.  ir.afftk^i.'zog.  c,  15.  17,  18.  yeümuTO  ratv  3iSofi£v<uv.  c.  Iß, 

18,  6 f.  xaä  orav  tSjy  oftv  iv  tjj  o/xt-ji,  e<iw  ftkv)  mxpetav,  la^d^tov  xa- 
Xsh,  iäv  H\  11  f.  dX^mjpltv  Starpd^.  17 f.  x^v  yXmjxti  xaxxaßi^uiai 
vapiüvToQ  ajjTtHi  TaparrserBat.  24.  rtunava  (so  längst  Foss).  19,  3.  xo} 

für  ?  axoXaxt.  4.  <J  r|r>sc )        c.  17.  19,  9.  i^&u¥rfCtv  äpa  für  i<p^övr,<mQ. 

19.  ctTro^wAsv  für  «rrsrrr'y.  c.  18.  19,  28.  Bücheler  {i})  druoTiCU  2ü,  21. 
dnoSp^.  c  19.  21,  3.  ^diw^BjjpuuB^vcu,  8.  dmpMp^atrBai  md^TJtsmg 
für  ^  #*  ip$as8at  and  dnayYMÄfii»  filr  dmyay)6rrs<v.  16, 2.  £0»^  dmSAr 
mit  üssing  nach  Alterar  Gorrectnr.  16,  4.  &n  eSn»  fBv  t(  ei,  c.  20.  21, 
221  mafcOpytym  —  moM*  88.  e&rtfiSir.  2T.  Iftx^  —  t/ip  ^i^>.  28,  4. 
fisarij  yop  Im  {ds2  ^hm^  oder  Shidieh.  c  81.  88,  10.  Muwfty  M^imc 
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dmStSSvat.  12.  'npooTaxTraketurcu  wiederherzustellen.  27.  iBoaofiev.  281 
<(  xa^  yiyxivs)'  rä  lepä  alata  xak  JuUä  xai  ufxeTg  di^etr&e  rä  dfaM.  c.  22. 
24,  22.  {ua^aBat  ix  ri^s  ^uvauxEtag  ^d]fopäe}  natdiov.  c.  28.  24,  31. 
Selyjiart  nach  Casaubonus  für  dtaZeöyimrt.  25,  6.  äT.oXwjtmq  —  liytev 
(steht  schon  bei  Fü>>s).  7.  ^oJxtTyun:  für  J^^r  lo  ipoipr^aai  nach  Hottiüger 
und  Oreiii  für  i^^fr^aat  (or^  <fr^aa>  Foss  nach  Koraes).  11.  dTr^pr^vi^rae.  16. 
npoafjxet,  17.  rdva^mpara  •ijxEza)oid6>zi.  26.  [ror^  rrto^owt?;].  Büche- 
ler ToTc  nmXs'joum.  27.  ffxjjvac  nach  Casaubonus  für  xXtvai.  29.  (roj.  31. 
Zrt  nach  Casaubonus  für  ^rorr  (mit  Unrecht,  obwohl  auch  Fuss  so  schreibt, 
s.  u.).  32  $svoSox/a^.  c.  24.  26,  9.  fJuffHowizvo'jg  (steht  schon  bei  Foss). 
15.  Bücheler  ijp'  ^Sv)  av  für  inäv.  17.  htdjiavuv.  \m.  Hücheler  dcB}.f^£ev 
für  detuBetv  (Foss  ^ra/>eri/flu).  22.  Jiüchelcr  vertheidigt  kr^oiisvos,  c.  25. 
26,  28.  { (n//£);9cM»Taw.  27,  20.  idaetg  —  jto^etV.  28.  aiamxi,  24. 
^  ir,t  ]  axe^  ofisvooe.     C  26.  2T,  80.  «moStoV  81.  {oMT^rtvas. 

28 f  1.  [roufj.  32 ,  12.  dp^aupsmdCoVTOLe  mg  ftr  dp^ouQ  nhjffcdCovTOQ  Mal 
und  /i£üMoi'  iBr  a6rou.  19.  0&agrnA».  20.  itxaCofdvwv,  24.  BOcheler  ^ndp. 
29  f.  oawKjfaifvvra  <{r^.  ^/lov  «ata^jlS«»  t^v  ßamMaat,  81.  ^i/koMt 
[aMv].  e.  27.  29,  6.  i^aatojfrivije  yifQ¥&Q,  19.  [xor]  4;^odi/ccv0ff.  21. 
mwtf^wrac  (stellt  scboii  bei  Fosb).  c  28.  80,  4i  xaM6mp  nt  yemüiffjfüW' 
TSC  als  Worte  des  xaxoUfog  mit  zu  beseidmen.  8.  [ii]  mid 

ohne  Lücke.  18.  &mp  ai  xuvcq  iv  it.  r.  A  19.  dvopoXdXot^ 
dann  ^«V>^>  ti^K  24.  t^M»  herzustellen.  25.  ywaaä  {t').  27. 
XowjBat.  28 f.  { if)avaöT«£vTioc  {xom^)-  30.  ^to«)-  —  aumu  Xot' 
datpi^aat.    31,  4.  SuüxoXiag.    c.  29.  31,  9.  (^my/ie'vofc  xoJ].    16.  r£/>?  filr 

18.  ^<7eu  /'oy>  ^'JvV  aurov.  22.  »t;«"?  {towc  auy} xaär^fievous.  26. 
avva^Beaofjbivoug.  c.  30.  32,  5.  iiKBup/a  für  neptoocn'a  {T.zprroir^atQ  Foss). 
15.  eDiirpiffßstüv.  18.  -^rÄvV  fsw'wv  <5i  ^t6).  20.  £rrrx>-  (-''-rrr»  Palat.)  — 
Töw^a^ov.  23.  ^oifidTtov.  26.  ^BtutoMgitp  —  iyxexpouapduw.  28 f.  doxoüyzoQ. 
29.  Tfwrjf*  «'  Tf)'  cww£r(T»Sifir?  -(££ra )  ^«.9<yy  dr^ti^oeBm.  33,  0-  [irr.']xara^- 
^a^rjv.  8.  ;f«f  ^piatg  dzadiooiti  zptdxovra  pMwv  ikazTov  zizzapat  opa^poug 
dnuoiuuiiai^  dann  ^ndrsnag.  20 f.  dnaizrjffou  ^Tig}  mit  Ussing.  21.  d?ro5f- 
86vzoq.  Sehr  richtig  bemerkt  über  die  Art,  wie  Cobet  den  Text  lierzn- 
stellen  sucht,  Bücheler  zu  r.  21.  p.  20,  19:  uon  curo  nunc  frji-rnf/r  quod 
etiam  superius  paulo  legitur  pro  iipoord^ae  positum,  nec  curavit  nuper 
qni  ad  Atticeni  normam  Byzantiua  excerpta  redigere  ea  seTmtate  stu- 
diDt,  nt  etiam  qnae  Aristoteles  admi»t  neu  ooneedeada  Theoplirasto  pn- 
taret,  Teint  Si6rt  particulae  simplicis  vice  fungens:  diligenter  baec  ego 
deteriorie  sermonis  iadicia  et  obsemnda  et  Interim  comervanda  eenseo, 
vt  poBsit  aliqaandö  de  libelli  qaalis  niuie  est  origine  et  aetate  sententia 
ferri  m>ii  arbitraria. 

lieber  die  beiden  Pflanzcnweriie  des  Theophrastos  haben  wir 
folgende  vortrcttiiche  Arbeiten  erhalten: 

187)  De  Theophrasti  libris  pbytologicis  particnia  prima.  IHsserta- 
n  lu  1  j)5 
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tio  inauguralis  philologica,  quam  .  . .  defendet  Oskar  Kirchner. 
Vratislaviae,  MüCCCLXXIV.  öl  S.  gr.  8. 

188)  Die  botanischen  Schriften  des  Theophrast  von  Eresos.  Vor- 
arbeiten zu  einer  Untersuchung  über  Anlage,  Glaubwürdigkeit  und 
Quellen  derselben.  Von  Oscar  Kirchner.  Leipzig,  Teubaer.  1874. 
gr.  8.   (Jahrb.  t  Phüol.  SuppL  N.  P.  VU.  S.  449-539). 

In  der  ersteren  von  beiden,  Aber  welche  bier  im  Guien  auf  die 
Ameige  von  Suse  mihi  Fhil.  Ans.  VI.  1874.  8.  897  t  yerwiesen  werden 
kann,  stellt  der  YerfiiBser,  zugleich  Betaniker  und  Philolog  von  Fach, 
das  gegenseitige  Verhftltnise  der  HandschrÜten  fest  nnd  wideriegt  die 
Ansicht  Wimmer's,  dass  das  neunte  Buch  der  Pflaaaengesohichte  nicht 
orsprttnglich  zu  diesem  Werk  gehört  habe,  sondern  ein  Ausaug  ans  den 
verlorenen  ffn  f  Büchern  rspt  ^uXwv  sei.  Die  zweite,  weitaus  umfiüig- 
licherc  Schrift  zerfällt  in  vier  CapiteL  Im  ersten  (S.  451  —  474)  stellt 
sich  der  Yerfiisser  mit  £rnst  Meyer  und  Brandis  der  Meinung  von 
Kurt  Sprengel  gegenüber,  dass  Theophrastos  in  der  Botanik  ein  blos- 
ser Compilator  gewesen  sei,  der  ausser  Attikn,  Ffiböa  und  Lesbos  kaum 
irgend  eine  andere  Gegend  selbst,  \MMiigsten.s  in  wissenschaftlicher  Rück- 
sicht, bereist  habe.  Zur  Widerlegung  hie  von  weist  er  j:iiii:ichst  darauf 
hm,  dass  Theophrastos  zum  Theil  mit  Berufung  auf  andere  ((^arr'u  dgl.), 
zum  Theil  direct  im  eigenen  Namen  berichtet,  und  wenngleich  sich  nicht 
läugnen  lÄsst,  dass  auch  unter  den  letztern  Angaben  sich  Nichtselbstbeob- 
achtetes  findet,  so  macht  er  ducii  Jaiür,  dass  dies  nicht  einmal  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  gilt,  die  nachweisliche  Abwesenheit  aller  charakte- 
ristischen Kennzeichen  eines  unwissenschaftlichen  Compilators  und  das 
Vorhandensein  der  wesentlichsten  des  seinen  Stoff  wohl  behevfseheiiden 
selbststftndigen  Forschers  in  den  betreffenden  beiden  botanischen  Schrif- 
ten geltend.  Er  hebt  zu  diesem  Zweck  die  wohlüberlegte  Yertheflung 
des  Stoib  unter  beide  herror,  zeigt  die  genaue  Wechselbesiehung,  mit 
der  beide  geschrieben  sind,  und  den  bis  ins  Kleinste  hinein  durchdacfa* 
ten  Plan  und  die  umsichtige  Methode  der  Pflanzengeschichte  und  berich- 
tigt durch  genaues  Eingehen  auf  die  beiden  ersten  Capitel  der  letsteren 
das  auch  noch  von  Meyer  gehegte  Vorurtheil,  als  komme  Theopbrastoe 
zu  gar  keinem  bestimmten  Begriff  von  den  TheUen  der  Pflanzen.  Sehr 
richtig  giebt  er  dann  die  Kennzeichen  an,  aus  denen  sich  wabrscbeinUch 
machen  lässt,  welche  Gegenden  derselbe  selbst  in  Augenschein  genommen 
hat  und  weiche  nicht,  und  gelantit  zw  dem  Ergebniss,  dass  zu  den  erste- 
ren  ausser  Attika  mindestens  Uoteragypteu ,  Arkadien,  liootiea,  iCreta, 
Euböa,  Makedonien,  Thessalien,  muthmasslich  aber  auch  noch  mehrere 
andere  gehören,  und  der  Schriftsteller  bei  Weitem  den  grössten  Theil 
des  in  der  Pflanzengeschichte  und  li  n  Ursachen  der  Pflanzen  Enthalte- 
nen selbst  beobachtet  hat.  Das  zweite  Oapitel  (S.  474  -498)  schrankt 
das  Lob  des  Theuphraätos  dahin  ein,  dass  er  andererseits  von  dem  Be- 
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obacbtnncrspifer  eines  modernen  Botanikers  weit  entfernt  war,  dass  er 
vieliach  nur  das  leichter  Zugängliche  mit  allerdings  grossem  Scharfblick 
beobachtete  und  über  anderes  sich  mit  Erkundigungen  bei  den  Bewoh- 
nern der  Gegend,  namentlich  Landleuten  begntlgte,  ja  zu  bloss  botani- 
schen Zwecken  vielleicht  nie  eine  Reise  gemacht  hatte,  sondern  nur  was 
ihm  gelegentlich  aufstiess,  beobachtete,  untersuchte  und  sammelte.  Die 
wiederholte  kaltblütige  Bemerkung,  dies  oder  jenes  sei  noch  zu  unter- 
suchen, bei  Dingen,  welche  er  leiclit  selbst  hätte  untersuchen  kön- 
nen, erklärt  Kirchner  daraus,  dass  Theophrastos  erweislich  nach  30ü, 
hoehbetagt  und  durch  körperliche  Gebrechen  an  weiteren  Nachfor- 
schnogen  gehindert,  dt  er  skh  im  Aller  in  einer  S&nfte  tragen  lasBeu 
minete  (Bieg.  Leert  V,  41))  beide  Werke  schrieb.  Es  folgen  dann  die 
von  demselben  erwfthnten,  aber  enreislidi  nicht  bereisten  LAnder,  feiner 
ein  alphabetisches  Yeneh^iss  der  theophrastischen  S47  schon  bei  fro- 
heren ScfariftsteUem  naehweisliGhen  Pflanzen,  ein  anderes  der  129,  die 
naeh  seinen  eigenen  Angaben  berdls  vor  ihm  bekannt  wen,  so  dass 
mr  etwa  170  ttbrig  bleiben,  von  denen  sich  nicht  beweisen  Iftst,  dass 
man  sie  schon  vor  ihm  kannte,  endlich  ein  drittes  von  49  bereits  frtther, 
aber  nicht  von  ihm  erwähnten.  Das  Ergebniss  ist:  Theophrastos  hatte 
80  wenig  die  Absicbl  neue  Pflanzen  zu  entdecken,  dass  er  vielmehr  selbst 
bekannte  wegliess,  die  ihm  fUr  seinen  allgemeinen  Zweck  nicht  von 
Nutzen  waren ;  sein  Zweck  war  n;lniIioh  im  Allgemeinen  die  Erforschung 
der  Organe  und  der  Lebensbedingungen  der  Ptianzen  und  im  Besondern 
die  Beschreibung  der  allgemein  bokanntpn  GowiSchse;  seltnere,  fremde 
oder  wenig  bekannte  werden  nur  besprochen,  wenn  sie  besonders  Eigen- 
täümliches  darbieten.  Im  dritten  Capitel  (S.  499—614)  wird  die  Unter- 
suchung nach  gleicher  Richtung  hiu  fortgesetzt,  indem  die  von  Theophra^ 
stos  selbst  angeführten  Schriftsteller  in  Betracht  gezogen  werden.  Es 
zeigt  sich  dabei,  dass  KloiJeinus  nicht,  wie  Meyer  bewiesen  zu  haben 
glaubt,  der  Atthidenschreiber,  sondern  ein  alterer  zur  Zeit  des  Anaxa- 
goras  und  Diogenes  von  Apollonia  lebender  Naturphilosoph  war.  Da  fer- 
ner stets  Ton  denselben  Personen  entweder  das  Präsens  Ste  fr^m  (oder 
dergleichen)  oder  aber  das  Piftteritnm  itg  ^  i^iM^e  gebraucht  whrd, 
seUiesst  Kirchner,  dass  die  in  der  letstern  eise  Gitirten  mfindHehe  Be- 
richtgeber des  Theophrastos»  namentlich  Aentte,  Pharmakopolen,  Rhizo- 
tomen,  die  in  der  erstem  Schriftsteller  waren,  und  gelangt  so  zn  Tier 
Ton  ihm  angefiUirten  botanisch- landwirthschaftlichen  SchriftsteUem,  An- 
drotion,  Henestor,  Leophanes,  Chartodras.  In  der  Hauptsache  aber  steUt 
sich  heraus,  dass  jedenfalls  schon  manche  erhebliche  Entdeckung  inner- 
halb der  botanischen  Wissenschaft  vor  Thoophrastos  gemacht  war.  Wie 
weit  auch  in  dem  von  ihm  ohne  Bemfoog  auf  fremde  Gewährsmünner 
Berichteten  doch  schon  UeberkonuMCe  enthalten  ist,  erklärt  der  Ver- 
fasser mit  Recht  fQr  eine  wenigstens  zur  Zeit  unlösbare  Frage.  Er  be- 
schrftnitt  sich  darauf,  im  vierten  Capitel  (8.  514«-539)  die  einzige  Seite 
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deisi'lbeii.  nach  welcher  sie  schon  jetzt  lohnend  ist,  ins  Auge  zu  fassen, 
nämlich  in  wie  weit  Theophrastos  die  Schriften  des  Aristoteles,  den  er 
wunderbarerweise  nie  nennt,  benutzt  hat,  und  ob  und  in  wie  fern  er  von 
dessen  Lehren  abgewichen  ist-  Das  Kesultat  der  sorgfältiff  diucligelukr- 
ten  Verglcichimg  ist,  wie  zu  erwarten  stand,  dies,  doss  Tiieuphrastos  in 
allen  principiellen  Fragen  wesentUcb  von  Aristoteles  abhftngt,  aber  aua- 
sar  der  Erwaiterong,  yerroUkommnting  tmd  ganmem  Anaftlhroag  aristo- 
teUacher  Gedanken  viele  nene  and  selbstatiodige  Beobachtungen  gemacht 
hatte,  auf  die  er  manche  nicht  imbedeatend  abweichende  Heinimg  gitn* 
dete,  and  da»  er  nur  so  weit  die  Gedanlcea  des  ArtstoteleB  amiahm,  als 
sie  genau  aelber  geprüft  hatte.  Die  nicht  eben  biofig  vorkommende 
Eägenthimilichkeit  dea  Theophrastoa,  gelegentlich  ohne  Neminng  des  An- 
stoteles  die  schon  von  diesem  gebrauchten  Worte  sa  wiederholen,  erklArt 
Kirchner  mit  Recht  daraus,  daas  er  bei  seinen  Lesern  die  Kenntniss  der 
Werke  des  letztem  voraussetste. 

Vorscliliige  des  Verfassers  zur  Textverbesserung  sind  lolgende: 
H.  P.  I,  1,  3.  p.  2,  4  Wimmer  {arta}  xar'  und  Z.  7.  dXX'  &(ne  -  [ovj 
TOM  ^jUoßohtv  (S.  458.  Anni.  1).  I,  3,  T)  (p.  9,  1.)  'EU^vreui^v  {xa}  Mifi- 
^tv}  aus  I,  n,  5  (p.  21,  3),  s.  S.  459.  Anni.  4.  II,  7,  3.  (p.  47,  22)  ver- 
muthlich  Lücke  nach  /ijytjowv  (S.  505  Anm.  2).  IV,  13,  5  (p.  130,  1) 
xa^'  Si/  To  arih'^og  nach  Schm  1er  uml  -t  8u  rb  mi)^»^  rtßiuTa  x.r.L 
V,  9,  5.  o'jti/arvojrdvou  nach  Scaiiger  tui  ouaxamoruTou.  VIII,  2,  2. 
UerstellunK  dti  handschriftlichen  Lesart  ausser  ou  für  ouv  (S.  522,  An- 
merk.  2).  C.  P.  III,  23,  2.  p.  127,  8.  (/Aarrov],  s.  S.  5oi.  Aura.  4. 

Recensirt  wurden:  Uistoire  de  la  Philosophie  Europ^enne  par  Al- 
fred Weber,  professeur  de  phikwophie,  Paris  Mt,  8.  in  den  philos. 
Monatsheften  XI.  1875.  8.  9  -  8L  Die  Geschichte  der  PhikMOphie  im 
Gmndriss.  Von  Friedrich  Christoph  Pötter,  2  Bde.  Elberield  I8t4. 
8.  ebendas.  S.  69— 7d.  Schuster  Heraklit  von  Ephesos,  Leipiig  1878. 
8.  von  H.  Siebeck,  Flchte*s  Zeitschrift  ihr  Phiios.  K.  F.  LXm  1875. 
S.  888  —  349.  Lortzlng  üeber  die  ethischen  Fragmente  Demokrit's, 
Berlin  1873.  4,  von  Bratuscheck,  phikis.  Monatsh.  DL  1878.  S.  891  f. 
Piatonis  Euthydemus  ed.  Hart  Schans,  WQrzburg  1873.  8.  von 
M.  Vermehren  Jenaer  Litteratur -Zeitung  1874.  S.  647.  Schlott- 
mann Das  Vergängliche  und  Unvergängliche  in  der  menschlichen 
Seele  nach  Aristoteles,  Halle  1873.  8.  im  LitterarisGhen  Gentralbl.  1875. 

IM)  Auch  Walter  verwirft  in  den  Worten  Psych.  III,  5.  430  a,  22  ff.  /a»- 
fitoMt  i^l  (D&mUch  6  «oi^r«^  uoSs}  pivw  toS$  '  Sictp  Ut(  xai  ro$r« 
ßihwt  Mditmov  Mi  Aihov.  oö  fi»7fßo»töofi»¥       8n  toSto  /tiv  daoMc,  6  A 

m9i)Ttx()g  i^oüq  ^^apToi,  xal  ävtu  toutou  ^Mi»  Mt?  gleich  Susemihl  (s.  den 

Bericht  für  1873.  S.  ftSTf.)  Schlottmann's  Erkl??rnnp  (hs  ob  fivT^fioverjouev,  deu- 
tet  es  aber  seinerspit--  nicht  wie  ersterer  mit  T  i  cii  Je  1  p  n  h  u r  j:^  «im  Krdpnleben 
haben  wir  keifte  Knnneruiig  an  die  Priexisienz«,  soiulern  »nacJi  dem  i  ode  ha- 
ben wir  keine  Erinuerung  an  Aas  Erdeniebeu«.   Au  äich  sdüicsst  allerdings 
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Sp.  1146.  und  von  J.  Walter,  Jen.  Litt.  Zeit.  1875.  S.  280f.>3«v  Ari- 
st^ritelis  Politica  rec.  Susemihl,  Leipzig  1872.  8.  von  W  T)itteiibor- 
ger,  Gött.  gel.  Anz.  1874.  S.  1349  —  1384.  Aristoteles^  l'ohtik  erstes, 
zweites  luid  driitos  Buch,  .ms  Deutsche  übertragen  von  Jacob  ßernays, 
Berlin  1872.  «.  von  busennhl,  Phil.  Anz.  VI.  1874.  S.  126-181,  und 
Vahlen,  Zeitechr.  für  d.  östcrr.  Gymnas.  XXV.  1874.  S.  484-487.  II 
commento  raedio  di  Avciroe  alla  pcctic  a  di  Aristotele  per  la  {»luiiu  volta 
pubblicaLo  iü  Arabo  ed  iu  Ebraico  e  recato  in  Italimio  da  Fausto  La- 
sinio.  Parte  prima.  II  testo  Arabo  con  note  ed  appendice,  Turin,  Lösdior. 
1872.  8.  im  Utt  GeotndbL  1874.  8p.  177.  Bann  gart  Pathos  und  Pa^ 
tiMDia  im  aristoteUteheii  Spradtgebrnncb,  Königsberg  1878.  8.  voa  Tkn- 
rot,  Rer.  crit  1875.  L  8.  118—118. 


!N'achtrag^* 

Die  oben  S.  328  erwähnte  Vemmthung  von  Rettig,  zu  dessen 
Ausgabe  des  piatouischcn  Symposions  jetzt  auch  noch  d<'r  erklärende 
CoDimcntar  »Platon's  Symposion  erklärt  von  G.  F.  Rettig,  iialk  187G.  ö.« 
erschienen  ist,  dass  die  platonischen  Handschriften  D  K  p  ans  //  herstam- 
men,  hat  sich  iji^wischen  auf  das  Vollständigste  bestätigt,  indem  Schanz 
in  einer  Fortsetzung  seiner  unter  No.  73  aufgeltlhrten  Mitthoilungen  über 
platonische  Handschriften,  Hermes  XI.  1876.  S.  104—117.  unwidersprech- 
lich  gezeigt  hat,  dass  1)  aus  //,  p  aus  D,  K  aus  p,  q  aus  K,  ferner  auch 
S  aus  D  and  9^  aus  S  abgeschrieben  ist,  und  dass  ferner  aus  D  auch 

letitera  Auffassung  sich  noch  bMser  an  das  omnittelbar  VoraolgdMnde  ab 

erstera  aa,  aber  Walter  sagt  uns  nicht,  was  er  denn  bei  ihr  mit  den  letzten 
Worten  xal  Sveu  —  vr'F?  anfangr>n  will,  und  wenn  er  meint,  es  hindere  nichtSi 
von  (1(171  tilr  sich  allein  existirenden  thätigen  Verstände  in  der  ersten  Person 
des  i:'lurak  zu  reden,  so  hat  er  nicht  bedacht,  daüs  derselbe  nur  das  allgemeine, 
sidi  mit  jeder  Persönlichkeit  an  reririnden  flhige  Ich,  nicht  die  individuelle 
Penftnlidikeit  ist  Thilo  (8. 167}  sdiaint  das  ^  vor  nidit  gelesen  m 
lulMn,  da  er  ^  »otfiyra^  x.  r.  L  niebt  von  gtt  aUilagen  Iftsst,  son- 
dern zu  einem  selbstlndigen  Hanptsatse  und  oö  /tyjißovtooßtv  —  dxaMt  so 
einer  die  unmittelbar  voraufgchendon  Worte  erläuternden  Parenthese  macht, 
om  das  oö  /ivrjuovtoofitv  eben  so  wie  Walter  nufzwfassen*,  »Er  allein  igt  ge- 
trennt, das  was  er  ist  und  allein  unsterblich  und  (üwig«  (statt:  »Er  ist  getrennt 
lediglich  das,  was  er  ist,  und  dies  allein  ist  unsterblich  und  ewig«).  »Wir  ha» 
ben  aber  kehie  Erlnneinng  (nlmUdi  wann  wir  bloss  tbiSiger  Verstand  sind); 
denn  dieser  ist  ohne  Leiden  (das  Qedlcbtaiss  dagegen  ist  vam  Kftrper  abbin« 
g$g).  Der  Mdentliche  Verstand  aber  ist  verginglich  und  denkt  ohne  jenen 
nichts«.  Das  ist  denn  freilich  mehr,  als  man  für  möglich  hatten  RoUte,  nod 
selbst  einem  m&ssigen  Primaner  wflrde  nun  so  etwas  kaum  verseihea. 
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Doch  im  Phädros  N  0  P,  im  Parnicnidcs  Ii  herrührea.  Ausserdem  be- 
schreibt Schanz  hier  B  genauer  und  thiit  dar,  dass  von  diesem  Codex  G 
und  vou  C  wieder  y  und  im  Protagoras,  Menon,  Mcnexenos^  Charmides 
r  Abschriften  sind  uud  auch  wohl  g.  So  ist  denu  der  kritibche  Apparat 
aufs  Neue  von  13  llaudscbriften  befreit  zu  den  6 ,  in  Bezug  auf  welche 
Scham  bereits  froher  tCr  den  grösseren  Theil  der  Dialoge  das  Glekte 
gdelstot  hat,  J  t      TX  f  Laar.  86,  9. 

YeraefaentliGh  sind  8»  299  die  Recensionen  von  »Frita  Schnlteija' 
platoniaofaen  ForBchmigeii«  von  M.  Vermehren  Jen*.  Litt. -Zig.  1876. 
8.  86 f.  nnd  W(o)hlr(a)b  Litt  Gentralbl.  1876.  Sp.689i  (deasen  Ur- 
tbeil  gaos  mit  dem  obigen  Bericht  ftbereinatinmit)  nnenrfthnt  geblieben. 
Eine  dritte  wird  nftehstena  Im  Phil.  Ana.  YII.  1876.  8. 4l6i&  eEscfaeinen. 
Eine  neue  Beurtheilung  der  unter  No.  81  f.  (S.  327  f[.)  veneiGfaneten  Aas- 
gaben des  platonischen  Gastmahls  von  Rettig  und  Usener  hat  inzwi- 
schen Teuffei  in  den  Jahrb.  für  Phil.  CXm.  1876.  S.  381—389  geliefert. 
Zur  aristotelischen  Ethik  ist  (S.  3G6ff.)  noch  zu  ergänzen:  II,  2.  1104a, 
27.  Susemihl  od  vor  adi^etg^mi  L»  0^  zu  tilgen.  X,  4.  1175a, 
11.  Susemihl  Sri  nach  K 

Um  jedem  Missverstäudniss  vorzubeugen,  sei  hier  ferner  noch  be- 
merkt, dass  der  Bericht  über  Teich  iti  ü  1  i  (  r's  Studien  zur  Gp<?rhiohte 
der  Begriffe  S.  268  ff.  bereits  in  den  Druck  gec^  lx  o  war,  ehe  der  Kele- 
rent  von  Teichmüller's  gegen  Zell  er  gerichteter  Streitschrift  »Die 
platonische  Frage,  Gotha  1876.  8.«  Kunde  erhalten  hatte,  dass  derselbe 
aber  auch  jetzt,  nachdem  sie  ihm  durch  die  Güte  des  Verfassers  zuge- 
gangen ist,  auf  Grund  ihrer  Bekanntschaft  kein  einziges  Wort  geändert 
sehen  oder  zurücknehmen  möchte,  vielmehr  nach  seiner  gewissenhaften 
Uebeizeugung ,  in  welcher  ihn  anch  die  »fast  vOlliget  Beistimmimg  von 
Lotse  (Gott.  gel.  Ans,  1876.  8. 464)  za  den  »Yerdienstliduten«  ErSrte- 
rongen  Teichmftller*s  aber  PlaUm  nnd  Aristoteles  nicht  eben  Angen- 
blicli  irre  macht,  diese  8trtit8cfarift  nnr  als  eine  vOUig  verfehlte  und  einer 
^deriegnng  gar  nicht  bedürftige  bezeichnen  kann. 

Entgangen  ist  der  Aufinerksamkeit  des  Berichterstatters  die  Dis- 
sertation 

189)  Die  philosophischen  Untersuchungen  der  Platonischen  Dialoge 
Sophistes  und  Paimettides.  Von  Karl  Uphues.  Mttnster,  Bussel.  1866. 
IV,  68  S.  gr.  8., 

und  so  mag  denn  hier  nachträglich  noch  kurz  gesagt  worden,  dass  diey  ' 
selbe  ohne  wissenschaftlichen  Werth  ist  .  j 
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Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  be- 
treffende Litterator  der  Jahre  1874  und  1875« 

Von 

N.  WeckleiA 

io  Bimbwg. 


Orieohitohe  Tragiker. 

£.  TT  iiier,  Ueber  einige  PersoueobezeiGluiuugea  ghedülciier  jDr»> 
men.  Hermes  YUI  S.  442—456. 

0.  R i  b  b  e  (  k ,  Ueber  einige  liistorieehe. Dramen  der  Griecfaen, 
Bhefak  Mos.  XXX  8. 145—161. 

Frid.  Gvil.  Schmidt,  Satnra  eritiea.  Ggfmn.-Fjrogr.  tod  Ken* 
SMiti.  1874.  84  8.  4. 

Th.  Gompertz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griedüscher 
Schriftfiteller.  1.  Zn  den  Fragmenten  der  Tragiker.  Sitzungsber.  der 
phiL4iist  Klasse  der  Wiener  Akademie.  Bd.  89.  &  28ft.  Wien  1876. 
48  8.  8. 

Fr.  Heimsoeth,  De  interpolationibus  commentatio  VI.  14  S.  4. 

Clirist  Baier,  AnimadversioneB in  poetas  tragieos  Graecos.  Diss. 
TOn  Bonn.  Cassel  1874.  87  &  8. 

Wilh.  Fries,  De  tngioomm  graeoorum  casibns  absolnlis  qni  di- 
cnntnr.  Gymn.-Progr.  von  Bielefeld.  1875.  17  8.  4. 

Fr.  Heiuiäoeth,  De  versäum  in  tragoediis  Graecorum  stxuctura. 
14  S.  4. 

K  n  h  1  enbcck,  T)pr  dous  ex  njachina  m  der  griechischen  Tragödie. 
Gymn.-Progr.  von  Osnabrück.  1874.  17  S.  4. 

Otto  Gallus,  Ueber  die  Bedeutung  des  Cborcs  in  der  griechi- 
schen Tragödie.  Gsrmn^Frogr.  tob  Landskron.  1875.  88  S.  8. 
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Ludw.  Fischer,  Die  Ghoephofen  des  Aesebyliu  imd  die  Elektren 
des  SopboUes  und  Enripides.  Gymn.  -  Ptogr.  tui  FeldUrdi.  1875. 

48  S.  8. 

Nach  Beobachtungen  Elmsley's  und  anderer  und  nach  der  Bemec^ 
kong  TOB  M,  Haupt  (Ind.  lect  aest  1858  S.  6)i  qnod  novicii  poetae  non*- 
numquam  committunt^  ut  tragicis  comicisve  personis  in  üidice  fabiilanmi 
nomina  attribuant  quac  in  ipsa  fabula  mmquam  pronuntiantur,  id  ab 
aoUqua  arte  atque  consuetudinc  plane  alicnum  est'  bezeichnet  Hiller 
(wie  Konc1»ly  in  der  unten  S.  416  angof.  Abhandl.  S.  B9  Anmerk.) 
den  Nanieii  Atossa  im  Pcrsoncnvcrzeichniss  der  Perser  als  späteren  Zu- 
satz, wie  CS  schon  Stanley  \oü  lieni  Namen  Talthybios  im  Agam.  bemerkt 
hat.  Das  gleiche  gilt  \t>n  dem  Namen  Molossos  iu  der  Androm.,  Kupreus 
in  den  Herakliden  (vgl.  Härtung  zu  V.  49).  Ebenso  hat  Elmslcy  dec 
Namen  der  Makaria  in  den  Ilerakliden  beseitigen  wollen,  aber  wahrscheii> 
lieh  ist  mit  üsener  yor  Y.  474  eine  Lücke  anzunehmen,  worin  ihr  Aus- 
treten angekündigt  war.  Mit  Recht  aber  hat  Ebnsley  den  Namen  S»- 
phisophon  ans  den  Acharn.  entfernt  Dass  in  den  Wolken  die  Y.  2lfL 
genannten  Fasias  und  AmeiBias  in  der  Scene  1814  If.  nicht  vorironmien, 
nird  anf  die  mangelhafte  Ansarbeitmig  des  mis  mliegenden  Stflcfes  sn- 
rackgefilhi^  Ebend.  1505  muss  die  Beseiehnong  CibfireiAon  entschielen 
aufgegeben  werden  (Tgl.  Bfichder  Jahrb.  ihr  Fhil.  1861  8.  677),  wie  es 
ffiUer  aach  von  dem  Mnesilochos  in  den  Thesmoph.  und  dem  Aeakoe  in 
den  Frn.  sehr  wahrscheinlich  macht 

Ribbeck  stellt  ansprechende  Vermuthungen  über  den  Inhalt  der 
Tragödie  Themistokles  von  Moschion  (Ende  und  letzte  Ehren  des  Themi- 
stokles),  der  PherScr  von  demselben  Dichter  (Katastrophe  des  Pheräi- 
schen  Tyrannen  Alexandros  und  Bestattung  des  Ermordeten,  hcrbeigeftlhrt 
durch  die  Vermittelnng  des  Dionysos)  auf  und  bemerkt  über  dio  Worte 
von  Strabo  443  r.  nivrot  Ir^Tuai  dxrij  xa)  rerffaywS^rat  xri.  rnit  Recht, 
dass  dieselben  kairni,  wie  Meincke  glaubt,  nwi  eine  dramatische  Behand- 
lung des  Sieges  bei  Artemisium  hmweiscn  utkI  wahrecheinlich  nur  eine 
episüilibche  Schilderung  etwa  in  der  Oreithyia  des  Aeschylus  oder  So- 
phokles andeuten. 

Fr.  W.  Schmidt  bietet  in  seiner  satura  critica  wie  in  seinen  frü- 
heren kritischen  Abhandlungen  ehie  Beihe  scharfeinniger  und  glücklicher 
Emendationen  oder  doch  anregender  und  bemerkenswerther  Coi^ekturen, 
die  wir  im  folgenden  durch  den  Druck  henroiheben  werden.  Wie  es  bei 
solchen  Arbeiten  aatlirlich  ist,  geht  daneben  eine  AnsaU  unbedeutender 
oder  wenig  wahrscheinlicher  Yermuthungen  her.  Ganz  unwahrschefailiche 
oder  auch  fehlerhafte  Annahmen  werden  wir  unberaeksiditigt  lassen  und 
das  gleiche  Yerfohren  auch  bei  der  Besprechung  der  folgenden  Abband* 
lungen  ehihalten. 

Aesch.  Ag.  634  f.  sind  vaurix^  arpar^  und  Satfi6va>v  xSt^  umzu- 
stellen ;  676  9hop§.  flkr  iat^psi;  647  i/f^M^ti  oder  a&  pmi  iHr  ed  /isvt?; 
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859  öEi'^iu  für  Xi^iü\  Prom.  442  ra  ßpoxotQ  ompiifiara  ;  613  o»  xAfirviv 
uMfiXri}ia;  Suppl.  204  ifpoviiiv  xoi  fIXr  ^povo(nnu)^',  518  I^ottw  fttr  msrut, 
Eurip.  AJc.  197  uij^sr'  fQr  mhr' ;  417  npwTo?]  713  fidaaw' 

für  fiSt^ov*;  845  rrsivutvra  für  Trc'vovrfx;  Andr.  57t>  SiMnv/ojg  o'  öjuäm,  ;ie- 
/oov;  1007  »rc^w  lur  /locpav.  Hcl.  400  i^'cy  o'  £r'  oin/ia,  510  xaxwv  S* 
i^'  ;5pv,  786  ußptZetv  dg  ipr^v  euv^v  IrAjy;  1653  rjjLpda^sv  o^Xov  ouxeTt\ 
"EX.  141  Xqupws\  604  ist  vor  601  zu  stellen;  Hipp.  1077  tA 

70V  o&  tf«^  or;  1306  «ny?  f  ^y^^P^Vf  Ion  1858  iftfilhv  imXBt^  aSocy; 
Med.  609  M^«0Ti^  ftr  xa2  ffivrv^y;  Or.  669  ÜXX*  iojjttf  Suppl.  247 
ifwbe  ittivi»  ktfmi  249  iRsvdICew  ftr  «^«y . .  iS»  (mit  Nandc) 

fr.  61  jwooo/uu  9*  Ir'  9  Mtmw;  fr.  16?  x^e?  dmn^  . .  «2»^*  tii 
nojUÄ  ^t^venu  T^mw  4^m;  fr.  172  kxf^      ^^P'  ^'^l^ 

vov  «liioi*  /ftoyi^  ^  xi2>fsibiv;  fr.  176  ^(O^y  laxw  aBkoc'^  fr*  194,  2  n6» 
jUc  t«  «Mvfc;  fr.  210  mpdtuv  dmu  tp^ot  oder  oüot  nw^ou;  fr-  290  :7e^ 
pac  ^  jffMtidß\  fr.  296  ^'w/'J  für  Tfu^  und  ri^^a;  . .  xaxoog  opvjv  rouad' 
ixi(»w^\  fr.  301  ff/o/V  rjv  dvayxijv  da0ev^  iari  navr'  oj^[v;  fr.  324,  5 
ij^ooatv  eimeTTji  Tri^oj^'  Sde\  fr.  327,  2  Xiyat  für  oc);)^  o/mu  (Badham 
iiöjr  ^«i);  fr.  463,  1  ott^  nspmsmh  ix^P9  (ft^  ^<'ZP9^  """'i  f"*- 
of>;^  o/?9?c  (für  o'j  ^fi^erv);  fr.  501,  2  xdx^txmg  ipiytt;  fr.  504,  2  oox 
iitiazavmt  <ppmch ;  fr.  830,  2  rkijpüvuig  für  ^rxi^v  ofuix: ;  fr.  102f,  3  pst^oi 
raig  rö^aig.  Sopli.  Kl.  28  c\  rroiururg  tpip^t^  46  psytaros  ist  richtig 
(yr.'/^of  piytrrrng  bedeutet  .ainicu^  suniinii^  i.  e.  praestentissimus  et  qui  ma- 
ximi  aestimaudus  ac  potissiunun  coleudu.^  >it);  165  alkv  otxw  (vitam 
dego);  329  ol^>ooffa  für  iX^tmaa;  543  ia^e  Äj^aaaBai  (für  oatoadi^at) 
cl.  Hesych.  kafnaafku  (sie)"  xrr^aaaBcu;  903  auvr^dtg  (fdapa^  039  nipag 
für  ;5fly>o^;  1046.  1049.  1048.  1047  zu  stellen;  1147  o?  xar'  o«W 
^<Tav,  diU'  xpo^hQ  I  yrfwo^  dBtXfrj^  Oed.  C.  495  retpopat  für  >leda>- 
/uu,  1561  fi^  t»il<cmi%»i^  Tptßm  xpwj>utv  nap'  "At8j^  p'  Oed.  B.  1461  ff 
Mioptfc  ftr  flv  «Mfi;  1516  3»utm  flir  «Erwxw;  Pbfl.  426  fpw^  ia^ 
yövogf  Tuch.  11  fotrSv  ivmna  xaSpogi  1108  x^v  dpxm, 
fr.  69  ^^poc  /^poMiv  nird  geaohtttst  mit  A^sdt.  Prom.  981,  Lacian  emor. 
12;  fr.  288  ix  Twv  roio&rm  ijjttu»  Htm»  i^Sc2y;  fr.  828  fpovm  für 
/Mtfv;  fr.  617,  1  f&r  A^Ttv;  fr.  718  £y»0tc  ftr  fr*  786,  12  xdnft 
vliyMK/KToc  mnpdcf  fr.  794  ifpx^tat  r*&w.  Achae.  fr.  6  »c>xiv  x«v^  ^cy? 
.  .  ^M^ff  }  ilffffu'  TTEtvunTtv.  Isidor.  fr.  2  TTfKttUffw  fti^  ipa  (ftr  fteipCo)  ßU' 
^£ev.  Fragm.  adesp.  72  Toue  /tev  dsi'  dxpwv  xaraniTrmttOie  6pBot0s6s, 
Toog  8'  euru^oovTas  alpel;  97  aofri  pkv  ^r^v^  dUä  räXV  oux  dutv^^^ 
100,  6  6  dp^tßdXXet  (»irrHit«  oder  d/ijptßatvet)  r.  xihuBov  ipnutv 
(ftir  ipyto)  ffxnrtav;  220  oun]  xaxoTg  Dimwpnt  (  f\\T  ptptXopai) ;  434  rffo/l- 
Xouoiv  (so  auch  Weckl  ^  n.  unter  Eur.  8.  441)  drac ;  472  zdvrag  ao^ftg 
vdui\  4  in  Naucks  Suppl.  ad  frag.  Gr.  frgm.  (Eurip.  vol.  III)  p.  XXI 
räe  noXuj^pöffoug  (rriyag  (für  TUj^ag);  5  ebd.  p.  XXII  i^Hot  p^)  zyHm 
(für  p«Tio  r.ap'  ix^piov).  Wir  wollen  nicht  unterlassen  auch  die  wenigen 
anderweitigen  Emendationen  anzulUhreo;  Menand.  fr.  096  ww^üi^ 
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pxuarhv  rexfi^tov,  736  KofHv^tov  <iü  ftuye  für  Koptvf^/üj  mtmue.  Theogn. 
129f.  firjzz  TÜ^r^v  £oyou  .  .  dvop)  yivotr^  dperrj  für  pr^r'  dper^v  eu/ou., 
yivotTo  TT^^^,  935 f.  oi  re  r.ap^  oupov  utpr^s  ^Kouacv,  1128  o^pa  nd- 
TjOiyff  iwe^jy ,  1166  eut'  äv  oSobg  rifLvj^e  (oder  areUffs^  ani^j^s)  ipYi^iT^ 
in*  ipjtopiijs. 

Gompertz  gibt  folgende  lom  Thefl  Mhr  treffliche  oder  beachtens- 
werthe  Emendationeii:  Aesch.  fr.  387N.  xt»^  itAißw  imnwr*  inefuf^ev, 
Sopli.  fr.  160  yXoHmje  /tiXuma  . . .  ippoj)  xdxa,  285,  6  xai  xUMnd  tc 
(seil.  ijjjGM^)  ist  nicht  zu  ändern  und  gibt  die  Zeith estimmnng  »Nach- 
mittag«, 896  zu  ordnen:  2,  7,  8,  8,  9,  10,  11,  1,  4,  6,  6;  in  Y.  1  d»- 
T^c  fttr  ouros^  V.  6  xa\  ^tXioawQ  (mit  Nauck)  xa\  arparoo  ippoxxotpfw^ 
398  tu  naBovra  8'  r^/ispa  fßdvet,  465  ^oyta  yap  iXxoe  ouBkv  oBdm»  jpo- 
vbv  {/i£/i(>x£Vaf;,  818  ^Stov  (mit  Hecker)  //-.>  yorpolpsv,  853  novtuv  xcdS^ 
8ec,  Eurip.  fr.  240  oux  iartv  oartc  i^dov^s  Cg^v  ßtov  euxkm»  «2r*  (mit 
Kaodc)  ixT^0aT\  dkkä  j^pij  novtiv^  254  ix  nSv  Bexatwv  wiw(  r'  ah^ 
parn  .  r-nvra  S*  dvBpiuTTotc  {ßpuee},  324,  5  ^ßpoßarr^^  nifoy'  ooe,  793, 
3  ^  TiovoE  .  .  Äoywv;  826  dvr^p  Tßö^  ^Tvat  ^r^ffcv  dvopog  ä^tov  oecAou  xe- 
xÄr^crBai  .  .  vüaov ;  vgl.  adesp.  313  p.  699  ävBp^  i^oixr^tmQ'  ^vSp'  dvsxriov 
rode,  woriu  avöpa  dvsxrsov  ruos  mit  Xenoph.  Mem.  III  11,  2, 
Plat.  Gorg.  507  C  in  Schutz  prenomineii  und  wurnach  Eurip.  fr.  846 
o  ae  fokaxriuv^  ndrsp  verniuthet  wird;  Achae.  fr.  31  Subjekt  zu  'ndp&tnt 
und  Objekt  zu  dromiav  .  .  xr^püaaerov  ist  »der  Gott«  und  die  Worte  ^a- 
pea-zt .  .  xr^puaaezuu  spricht  der  zweite  llalbchor  der  Satyrn;  Grit.  fr.  1 
V.  19  Ttapi^Mv  7£  rayra,  V.  24  rb  yäp  y'/^ovouv  \  Ä/ftm  ^noatri^  (dabei 
irird  der  Inhalt  dieses  Fragments  aosfobrlidi  erdrtert).  Ion  fr.  27  /tfirei- 
aaCt  dM  nüfti. 

Heimsdth  (de  ittterpolationiba8)  warnt  vor  dm  Athetesen  allge- 
meiner Sentenzen,  die  am  Ende  too  lAngeren  Reden,  von  Epeisodien 
und  ganzen  Stttdcen  einen  irirknngsToIlen  nnd  gUtoizenden  Abschloas  bil- 
deten, ftbeihaopt  im  ganzen  Alterthnm  besonders  geschfttat  worden  seien, 
die  anch  in  der  ADtte  von  R^en  einen  der  Kraft  und  dem  hohen  Ton 
der  Tragödie  angemessenen  Schmuck  abgäben.  Yertheidigt  werden  Eur. 
Bacch.  678,  Med.  lOBO,  Sappl.  162,  welcher  Vers  wieder  dem  Adrastos 
gegeben  werden  soll,  Soph.  El.  75 f.,  621,  659  (vgl  m.  ars  Soph.  em. 
p.  128),  1170-1173,  1485f.,  1505-1507.  Eur.  Hei.  1287  wird  in  eine 
Sentenz  verwandelt^  indem  TmXtv  für  noffie  gesclirieben  wird.  Im  vorher- 
gclicnden  Verse  ändert  HeimsÖtb  rpu^ouaa  Ofn-rv  in  rpir/m  ataurfjV 
(ähulicli  schon  Musurus  rpO^oo  av  ffaurf^v).  ^üv  I  jim  286  \Nird  geltend 
gemacht,  dass  die  allgemeine  Spotenz  alles  zusammenfasse  und  so  eine 
weitere  Aufzählung  des  in  den  zwei  vorhergehenden  Versen  kurz  ange- 
deuteten luiiiuthig  mache.  Zuletzt  wird  noch  bemerkt,  dass  manchmal 
die  handschriftliche  Entstellung  die  Annahme  einer  Interpolation  veran- 
lasst habe,  wie  Soph.  El.  1008,  wo  lleimsöth  xaAwc  för  Xaßeh,  Acsch. 
Sept.  601,  wo  Heifflböth  äjrjs  dfjoupa  xüvn&p  ixxapmZsTot  bchoü  fruiier 
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Tmiitfaet  hat,  Eur.  Phoen.  847,  wo  HeinsOtb  die  Conjektur  von  Her- 
mann WC  rra^c  ^t*  dnvfyt  wieder  ZOT  GeltQDg  bringt  Nebenbei  wird 
Soph.  Phil.  635  j^w/Jcy/Jtsv  in  (mep](wfjL£ß^  verändert  und  Simonid.  fr.  32 
Bgk.  ansprechend  ravor.rtpuyoto  fiuiae  wrcdpa  lisrdavamc  verniutliet. 

Bai  er  liietct  uns  eine  auch  nach  den  fleissigcn  Zusammenstellun- 
gen von  Rümpel  (im  Philnloff.  Rd.  26)  immerhin  recht  lobenswert  he  und 
grOndfiche  Untersuchung  über  die  Synizeae  (in  einem  Worte)  bei  den 
Tragikern.  Der  Beobachtung,  dass  eine  solche  Sjmizese  den  Komikern 
im  allgciijeinen  fremd  sei ,  wird  die  Bemerkung  zur  Seite  gestellt,  dass 
in  dem  erhaltenen  Satynliania  des  Euripides  die  Verse  der  nicht  tragi- 
sehen  Bollen  solche  Synizeseu  weit  seltener  zeigen.  Bei  den  Tragikern 
wird  dio  EfyidMM  auf  «  (als  ersten  Vokal)  besdirftiikt.  Far  den  Gen. 
Flor,  der  SutntaatiTa  dritter  DflIrHnatton  in  iaw  ergibt  sidi  aas  den 
Handflchriften  die  Regel,  dass  sie  in  meüsclien  und  flnapflstisclien  Partien 
.  immer  mit  4m,  in  Trimetein  wenn  das  Wort  einen  Kretiin»  büdet  (rt^ 
xitüv)  mit  ionr,  wenn  einen  Anaplst  iipim\  mit  &v  gesdirielMa  wwdeiL 
Da  die  älteren  Stocke  des  Aescliylns  einen  liftufigeren  Gebraaeh  der 
Synisese  anfWeiBen  als  die  jüngeren,  so  wird  Piometheos  zu  den  jünge- 
ren gerechnet.  Die  Synizese  im  Worte  Ms  kommt  bei  Aescbylns  in 
Trimetern,  troch.  Tetr.  und  anapäst.  System«!  nur  in  den  Persern  vw 
(Gbo.  147  f.  soll  Interpolation  sein  wie  Sept.  275),  in  melischen  Partien 
nur  in  den  drei  älteren  Stücken  (Pers.  Sept.  Suppl.),  wenn  man  von 
Enm.  362  absieht.  Bei  Sophokles  sind  die  Beispiele  der  Sj-nizose  viel 
hSnficrcr,  am  hflufipsten  in  dem  ältesten  (Ai.)  und  den  jtingsten  Stücken 
(Phil.  0.  Col.);  bei  Euripides  wird  der  Gebrauch  desto  ausgedehnter,  in 
je  spätere  Zeit  die  Stflcke  fallen.  Da  die  Synizesc  von  ^£ug  sich  in  der 
Thesis  des  ersten  Fusses  nur  eiiiinal  findet  Suppl.  926,  wird  diese  Stelle 
als  cornipt  betrachtet  und  in  d\>apndaavTs.i  (oder  SpraffavTsg)  .  . 

jfßovog  l^eot  corrigiit.  In  der  Arsis  des  zweiten  Fusses  komiiit  i^ie  nur 
zweimal  vor,  Ilerc.  f.  1228,  wo  Baier  nicht  bloss  rtow,  sondern  auch  rä 
beseitigen  will,  und  Andr.  750,  den  Rümpel  durch  Umstellung  von  aol 
vnä  Ati»2  hergestellt  zu  haben  scheinL  Die  Synizese  von  9t6e  findet 
naeb  Hermann's  Beobaebtnng  ntir  statt,  wenn  Position  die  Silbe  lang 
maebt  Yen  den  zwei  entgegenstebenden  Stellen  Here.  t  847  and  Or. 
899  ist  die  erstere  mit  Herwerden  als  Interpolation  m  betracbten,  die 
zweite  eofmpt  (Herwerden  im/^  js  voS^oc,  Baier  Ikat^  vSaoc  jdp).  Die 
Synizese  Ton  0§d  kommt  erst  bei  Euripides  nnd  zwar  in  dessen  sp&teren 
Stacken  vor.  Bas  einzige  Beispiel  einer  solcben  in  der  fOnften  Arsis 
Iph.  T.  986  hält  Baier  mit  Rümpel  filr  comipt  und  will  el  fxyj  kj/fefuu 
{€  hj^mfisBa  B  /(j^öfieffBa)  schreiben*  Während  bei  Sophokles  nur  an 
einer  einzigen  Stelle  der  Synizese  von  Beoc  nicht  eine  lange  Silbe  vor* 
ausgeht,  gestattet  sich  Euripides  bierin,  jedoch  wie  es  scheint  erst  in 
späteren  Stücken,  grössere  Freiheit.  Ale.  1125  corrigirt  Bücheler  ?  xip- 
rofi6s  fi'  ix  ^toUf  ehemo  Baier  Ion  620  ^  a*  fy/fv'  ix  0€oü  ttg.  Das 
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zweisilbige  üewg  Hei.  1007  wird  durch  die  Annahme  V.  1002  inoB  seien 
interpoJirt,  das  einsilbige  hut(  fr.  362,  7  dnrch  Biicheler's  Aenderung 
]§nep  Xeu}^  /uv^  das  eiiisilhice  -/nsiov  Iph.  T.  i486  u/id  fr<j.  733  an  der 
ersteren  Stelle  dnrch  Aniuihme  eiiici  Interpolation  (mit  Naiuk).  an  der 
zweiten  durch  die  Schreibung  ru  yop  /fjr^v  beseitigt-  Im  aiigeraeinen 
wird  zulct/t  noch  gezeigt,  dass  nur  die  betonteren  Stellen  des  Trimeters 
für  die  Aufnahme  der  Synizcae  alb  geeiguet  eraciilet  wurden.  —  Der 
zweite  Theil  der  Abhandlung  enthiUt  einige  Goigekturen  zu  Euripides: 
Ale.  S88  ^ftwToC)  äXXots  S  t^y  Bacdi.  215  stammt  aus  Hipp.  281  (216 
ist  xl&m  wozfiä  su  schreibeii),  850  ^8ij  rwv  yiphf  i^s^rcvc  fppevutv^  727 
ist  onecht;  ?or  Hei.  497  hat  man  eine  Lfteke  aozanebmen.  Zn  HeL 
1679  wird  die  Tennutbimg  von  Bticlieler  «fiv  d¥apt9//;iviov  /iSUmt  ^«o5- 
atv  9&»atc  mitgetheilt  El.  608 f.  sind  nnedit;  Herad.  207  obx  iav» 
oöSkv  naariy  SnppL  802  eißat»  ftr  mcoTtttv,  EL  990  )uä  ton»  J^aydh  aöj^ 
YW9  xo&pooß,  Baccharom  qni  in  lünis  hodie  legitnr  prologns»  efan  non 
sont  gennini  nisi  Iii  venus:  1—18.  20.  26  —  27.  82.  84  -88.  48—49. 
65-68. 

Fries  betrachtet  die  Unregelmfiesigkeiten  der  Partidpialconstruc- 
tion  als  Anakoluthe.  Man  würd,  besser  gesagt,  dieselben  auf  eine  Modi- 
fikation des  Gedankens  zurückzuftlhren  und  zwischen  einer  unabsichtlichen 
z.  B.  nach  längerem  Zwischensatz  und  einer  absichtJicheu  ModiHknh'on 
711  uiilirscheiden  haben.  Die  absichtliche  gibt  dem  Stil  eine  bestimmte 
ii'arbung  wie  z.  B.  Ag.  968  xou  adu  fxoXoi'Tog  owjjjartttv  k(niav  —  ßdXnoQ 
likv  iv  j(Stfjuovt  (Tr^noUvets  fJMXov ,  Sept.  681  dvSpotv  o"  ojiatjioiv  ^dvarog 
miroxTüvoQ  —  oux  iart  yr^pag  rooSe  rm  fitdajmrog  (vgl.  meine  Stu- 
dien zu  Aesch.  S.  14 f.).  Auch  einen  stilistischen  Grund  kann  die  ab- 
sichtliche Aenderung  haben  wie  Soph.  Oed.  Tyr.  o5o  ii^vano»  .  .  /xtjt* 
ifiBj  Syrt.  Ein  sehr  bonerkenswerthes  Beispiel  der  Art  ist  bisher 
unbeachtet  geblieben:  Aeseb.  Sept.  213  f.  äitSpaw  td9*  icrl^  ofayta  xat 
XP^t*'^^  ^ttiSm»  fySt»,  m}^iüa¥  neiputiiswue.  So  nimlidi  Ü^Ot  der 
Med.  von  erster  Hand;  allgemein  nird  die  Conebtor  dritter  Hand  w 
{mtpuijihm)  anfgenommen;  dass  aber  mtpot^d^otc  liMg  ist,  zeigt  das 
Sehol.  snm  folgenden  Verse  edv  8'  a3  mfS»  xat  itA^et»  efin»  96fim: 
vg  YwanU,  Dieses  Sebol.  weist  anf  die  nrsprOnglidie  Lesart  col  8*  bin, 
welches  der  Dichter  setzen  mnsste,  nachdem  er  wfuuftiitotc  mn  das  Zu» 
sammentreffen  der  zwei  Gen.  zoXentwv  netpa^iimv  zu  vermeiden  geschrie- 
ben hatte ,  als  wemi  nicht  dtßdpm»  rdä '  iarCf  sondern  dvSpdat  Tdae  rrpo* 
cfyi9*.  voransgegangen  wire.  Wenn  man  hiernach  die  einzelnen  Stellen 
genan  untersucht,  wird  man  andi  mit  grösserer  Sicherheit  zwischen  cor- 
mpten  und  heilen  Stellen  unterscheiden  können,  was  man  in  der  sonst 
recht  fleissiffon  und  sorgfältigen  Abhandlung  von  Fries  noch  vermisst 
Mit  der  Aenderung  kzXr^m'aXov  nü^e  rävSpe  Oed.  Tyr.  1136  ist  die  Schwie- 
rigkeit, welche  der  Acc  rov  x.  totzov  macht,  mclit  gohoben. 

üeimsöth  (de  v.  structora)  erörtert  von  neuem  den  schon  in 
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seiner  Schrift  »Die  Wie»!*  ihi  r^tollung  u.  s.  w.«  behanficltcn  Satz,  dass 
im  Drama  die  Verse  in  der  Kegel  mit  einer  gi-aden  Ilitenzahl  (von  2,  4, 
6,  8  Arsen)  gebaut  seien  und  dass  die  dreiarsige  Gliederung  den  Doch- 
mien  entsprechend  ihren  speciellcn  Güiud  habe  (.etiain  praeter  duchiaios 
ad  distingnendas  res  gravissimas  vulgaris  numerorum  aequabilitas  inter- 
cipitur  dactylids,  logaoedicis,  trochaicis,  iambicis).  Pentapodien  und 
Heptapodien  werden  den  Tragikern  abgesprochen.  Oed.  Tjr^  1819  will 

Enhlenbeck  findet  einen  Zweck  des  deos  ex  macifaina  in  dem 
Streben,  der  Handlang  einen  effektvollen  Schlnss  sn  geben.  Bas  Plötz- 
liche des  Erseheinens,  die  Blitze  nnd  Donnerschläge,  welche  manchmal  das- 
selbe begleiteten,  der  theilweise  Soeaenweehsel,  das  sdiimmenide  CostArn, 
alles  das  habe  der  Schatdost  der  Menge  dienen  mOssen.  Die  Vorschrift 
des  Horaz  aber  den  dignus  vindice  nodus  könne  bei  der  Anslegvng^  dass 
es  verkehrt  sei,  den  Gott  bei  kleinlichen  Anlässen  erscheinen  zu  lassen, 
neben  der  Yorschrift  des  Aristoteles  bestehen,  nicht  aber  bei  der  Erklä- 
rung, dass  der  deus  ex  machina  dann  am  Platze  sei,  wenn  es  kein  ande- 
res Mittel  der  Lösnng  gebe. 

Gallus  verfolgt  die  Geschichte  des  griechischen  Chors  durch  die 
ferschiedenen  Stadien  seiner  Entwicklung.  Die  Abhandlnni:  ist  mit  Ver- 
stä^lllli^^  geschrieben,  bietet  aber  für  uns  nichts  besonders  bemerkens- 
werthes.  Autiallig  ist  uns,  dass  im  Dithyrambos  der  Chor  von  den  Sa- 
tyrn getrennt  wird.  Nach  der  Gestalt  des  Chors  bei  Sophokles  als  der 
Stufe  höchster  Vollendung  wird  der  Chor  als  eine  auf  religiöser  Grund- 
lage beruhende,  zwi^chtn  den  Schauspielern  und  Zuschauern  vermittelnde 
moralische  Person  defioirt,  welche  den  durch  den  Verlauf  der  Handlung 
in  den  Gemftthera  hervorgebrachten  sinnlichen  Eindmek  durch  erhabene 
Betrachtungen  und  dnrdi  Hinweisong  auf  eine  höhere  Weltordnung,  der 
alles  Monscbliche  unterliegt,  in  schöner  Form  veredelt  und  vergeistigt. 
In  Betreif  des  Euripideischen  Chores  wird  bemerkt:  »0er  Inhalt  der 
Chorlieder  pflegt  ein  doppelter  zu  sein;  entweder  begleiten  sie  die  Akte 
des  Stacks  dorcb  beschreibende  Gedichte,  welche  malerisch  die  Aussen- 
seiten  oder  bloss  historischen  Partien  des  Objectes  beleuchten  und  mit 
mancherlei  durch  die  letzte  Scene  bewirkten  Empfindungen  abschliessen 
(Iph.  Taur.  EI.  Phoen.);  oder  sie  verweilen  episodisch  und  ohne  nahen 
Bezug  zur  Handlung  in  speculativen  Themen  und  tragen  die  geheimsten 
Reflexionen  des  Dichters  vor;  daher  ist  ihr  Inhalt  oft  dem  Charakter 
des  Chors  nicht  aogemessen,  namentlich  wo  dieser  wie  gewöhnlich  aus 
Weibern  bestehtt. 

Die  Schrift  von  I  ibcher  beliandelt  ein  altes  Thema  nicht  gerade 
iu  neuer  Weise  und  mit  neuen  Ergebnissen,  lieber  die  Choephorcn  wird 
bemerkt,  dass  das  Stück  an  der  Composition  leide.  Die  Einleitung  /mv 
Handlung  entbehre  der  Lebendigkeit  und  sei  zu  breit  gehalten;  die 
eigeutiiche  liaudluag  vulliiiehe  sich  dann  zu  rasch  und  der  ge wuchtige 
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Schlnssstein  laste  auf  einem  Grunde,  der  ihn  nicht  recht  trage.  Die 
Elektra  des  Sophokles  wird  als  Muster  eines  dramatischen  Kunstwerkes 
gerühmt.  Dieses  Stflck  habe  eine  richtige  Grundlage,  ein  richtiges  Ende, 
das  skdi  auf  jener  doreh  die  Eutwiddong  der  Handlung  knnatfoll  anf- 
baue.  Dieees  Mittelglied  eireiche  SophoUet  durch  eine  gans  nnbedeo- 
tende  Aendening  der  Sage,  indem  er  ancfa  Etektrm  dnrch  die  Todesnadi- 
liebt 'getftnscht  werden  lasse.  Die  Elektra  des  Ein^pides  möchte  der 
Terbsser  &st  eine  Parodie  der  Ghoephoren  und  der  SafhoUeisdien 
Elek^  nennen. 

Fragmente  der  Tragiker. 

Carcin.  fr.  11  p.  622  N.  6  mXkdi  uMlnog  M.  Hanpt  Hennee 
Yin&2. 

Adesp.  451  p.  721  ^wnünSag  t«  xdyMowc  R*  Prini  Rhein.  Ho«. 
29  8.  a67. 

a.  Aescliyliis. 

G.  Lueschhoru,  Coiumentatio  de  Aesch.  annoo  natalicio.  Posoa- 
niae.  7  S.  8. 

0.  Wolterstorff,  Dietionis  Aescbyleae  in  dialogis  quaesintpro- 
prietatos.  Diss.  Jena  1874.  29  S.  8. 

Karl  Frey,  Aeschylns-Stadien.  Schaifhansen  1875.  76  S.  8. 

6 all.  Seelmann»  De  propagatione  schoUorum  Aeschjleonim. 
Bisa.  HaUe  1876.  87  8.  8. 

Hub.  Eichler,  De  formarum  quas  dicunt  epicarum  in  tragoediis 
Aeschyli  uiqiie  Sophoclis  usu.  Diss.  Goett.  10  S.  8. 

L.  Schmidt,  Supplemcnti  in  Icxicon  Aoschyleum  a  Dindortio  com- 
positum spccimen.  Gymu.-jProgr.  von  Greifiienberg  1875.  17  S.  4. 

Paulas  Stengel,  De  fiito  Aeschyleo.  DIss.  Jena  1876.  48  S.  8. 

A.  Oldenberg,  Aescfayliis  als  religiöser  Lyriker.  6;mn.-Progr. 
von  Altenburg  1875.  86  S.  8. 

Jüh.  K.  Flcischmaim,  Kritische  Studien  (ibcr  die  Kuust  der 
Charakteristik  bei  Aeschylos  und  Sophokles.  I-IV.  Abschnitt  Diss. 
von  Erlangen.  NOmberg  1875.  42  S.  8. 

Die  Abhaudiuug  von  Loeschhorn  ist  wcrtlilos.  In  den  Worten 
des  Snidas  s.  v.  Ata^uh)^  jj^tov/^sro  o'  ah-^Q  iv  8'  oXfifiTztaSt  irufv 
aiv  x£  wird  rjytüvtZsTo  ohne  Ilückhicht  auf  das  danebciiatehende  owroff, 
welches  Aeschylus  in  Gegensatz  zu  seinen  vorher  fjenanntcn  gleichfalls 
als  Tragiker  bekannten  Sühnen  bringt,  auf  den  Kampf  bei  Marathon  be- 
zogen und  darnach  im  marm.  Par.  die  Zahl  35  (35  Jahre  alt,  heisst  es 
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dort,  habe  Aeschylus  in  der  Schlacht  bei  Marathon  mitgekämpft)  in  25 
geändert !  So  soll  erwiesen  werden,  dass  das  Jahr  515,  nicht  525  v.  Chr. 
das  Gebui  tbjahi  des  Aeschylus  sei. 

Mit  dem  Sprachgebrauch  des  Aeschylus  beschäftigt  sich  die  Ab- 
handlung von  Woltcrstorff,  zum  grössten  Theil  auch  die  von  Frey. 
Bei  keinam  Schriftsteller  durften  solche  Untersuchungen  nothwendiger 
sein  als  he!  Aeschyhis.  Mit  Recht  polemisirt  Frey  gegen  die  radikale 
Bichtnng,  welehe  alle  Harten  des  Aeschyleisdien  Stiles  beseitigen  irill. 

Wolterstorff  spricht  merst  von  den  Sporen  homerischer  Diktion, 
dann  von  den  Eigenthflnlichkeiten,  die  auf  eine  noch  weniger  entwicJcelte 
nnd  aosgebildete  Sprache  hinweisen,  wie  Anakolnthen,  Aposiopesen,  Aapk' 
deta,  unregelmftssigen  Coiutmctionen,  drittens  von  den  Eigenthfimlich» 
keiten,  die  mit  dem  herben  Charakter  und  dem  xeSfirtoc  des  Aeschylei- 
sehen  Stiles  zusammenhangen,  von  der  FOUe  der  Epitheta  und  des  Aus- 
drucks, der  Pleonasmen,  den  erhabenen  und  dOsteren  Bildern,  der  Er^ 
Setzung  der  Concreta  durch  Abstracta,  den  Personifikationen,  den  kühnen 
Wortverbindungen.  Der  Untersuchung  fehlt  die  kritische  Sichtung;  ge- 
sunde und  corrupte  Stellen  werden  gleich  behandelt,  auch  ist  tler  (regen- 
stand selbst  nicht  mit  der  nüthigen  Schärfe  erfasst;  z.  B.  wird  fUopat 
dvdpoBvr^Ttg  mit  fHofxii  xat  dvdpdtv  i^dvaroi  erkhlrt. 

Bedeutender  ist  die  Abhandlung  von  Frey.  Doch  mü&scu  \sii  zu- 
erst den  ersten  Theil  der  Schrift  ins  Auge  fassen,  welcher  sich  mit  der 
Frage  der  Prometheustrilogie  beschäftigt.  Frey  will  eine  sulche  Trilogie 
nicht  zugeben  und  hält  die  drei  Prometheus-Tiugudien  fiVr  drei  isolirte, 
wenig  variirte  Bearbeitungen  desselben  Mythus.  Dem  bestimmten  Zeug* 
niss  des  alten  Schol.  an  Prom.  511 ,  wonach  der  llp.  Xu6fLtvos  auf  den 
if».  iiüfjLatnjg  folgte  ond  mit  ihm  ^nsammengehOrte,  wird  die  Einfftrmig- 
keit  der  beiden  Stücke  entgegengestellt,  da  beide  Beiseheschreibnngen 
enthielten,  beide  die  Wohlthaten,  die  Prometheos  den  Menschen  erwie- 
sen, schilderten.  Meht  an  die  Beisebeschreihnttgen  dürfen  whr  nicht  den 
Massstab  nnssres  Geschmacks  anlegen.  lin  übrigen  vgl.  die  Anmerkung 
an  TII  nnd  Tfil  in  meiner  Ausgabe  des  Prom.  S.  124.  Will  man 
die  in  frg,  194  Bind,  gegebene  Schilderung  der  Verdienste  des  Prome- 
theus nicht  als  eine  bloss  summarische  betrachten,  so  kann  man  mit  H. 
Weil,  der  die  Schrift  von  Frey  in  der  Rev.  crit.  1876  No.  3  bespro- 
chen hat,  sagen,  dass  da^  Fragment  nicht  mit  Sicherheit  dem  flp.  Xuo* 
fievog  zugewiesen,  sondern  auch  dem  Satyrdrama  Prometheus  angehören 
kann.  —  Der  zweite  Theil  der  Schrift  handelt  aber  Aescliyleische  Licen« 
zen;  zuerst  über  die  Vcrmiscliung  zweier  Ausdrucksweisen.  In  Pers. 
596 ff.  wird  die  Constructiou  aus  den  zwei  Sätzen  ßpo-oTniv  rAvza  y?o- 
ßtpd  iaxtVf  uti  ßpozuQ  rravra  ost^auvetv  <ptA&t  erklärt.  xVls  zweite  Liceuz 
wird  die  Ellipse  (Sept.  278  soll  ott8*  dr:'  'laiitjX'u  Uya»  s.  v.  a.  w<?s  rny- 
ydi  h^kt^uT)  aznliju)  sein,  »ich  weise  die  Quellen  des  J.  nicht  ab«),  als 
dritte  die  Coustructiou  dnu  xutvou^  zuletzt  andere  merkwürdige  Wendun- 
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gen  besprochen  (Ag.  1599  drh  fffay^g  ifJMJv  wird  als  äusserliche  Attrao 
tion  vei  ilu  ]ili{ft!).  —  Der  dritte  Tlieil  bebandelt  die  Tr^ection  (Hypal- 
lage,  Ei)uilagc),  welche  auf  dichterische  Personifikation  ziuUckgefllhrt 
wird.  Die  verschiedenen  Fiüle  werden  in  folgender  Weise  classificirt: 
1.  Der  Körper  und  die  Theile  des  Körpers  nehmen  das  Epitheton  der 
Person  aa.  2.  Wörter  mit  dem  Begriff  des  Lebeos  n.  d.  des  Leben- 
den an.  3—6.  Wörter,  welcbe  iHne  Gemtthsbewegung  bezeichneD,  Be^ 
seiehnongen  des  Todes,  Wörter  des  Leidens,  die  Wörter  ß^aßfj, 
Cigi^,  mo/,  XaSiaf,  C<%  nehmen  d.  E.  des  afBcirten  Menschea  an. 
7«- 9.  Lante,  Bewegungen,  Thätigkeiten  werden  personifidrt  and  eibalten 
d.  E.  der  Person.  10.  Es  kann  ein  Gegenstand  d.  E.  des  ihn  fikhrenden 
oder  des  von  ihm  afficirten  Mensehen  zu  sich  nehmen.  11.  Der  Ort  kann 
d.  E.  des  Menschen  darauf  anndmien,  die  Zeit  d.  £.  der  Person  die 
darin  lebt  Zoletzt  wird  nodi  bemerkt,  dass  von  einem  Genetiv  ans  die 
Tnyektion  am  häufigsten  ist  —  So  trefflich  die  Zusammenstellung  der 
Beispiele  ist  und  so  richtige  Bemerkungen  und  Beobachtungen  dabei  ge- 
geben werr^pii,  so  vermissen  wir  doch  eine  gewisse  Besonnenheit  und  kri- 
tische Vnrsicht  So  wird  Sappl.  190  ix  fierarrrcuv  (Tai^f>ovwv  in  Schutz 
genommen  ohne  Beachtung  des  fehlerhaften  Versmasses.  Es  geht  zu 
weit,  wenn  Ag.  875 f.  hXrjLiidvr-c  von  der  Person  zum  Nacken  trajicirt 
sein  soll,  und  es  bleibt  dabei  unberücksichtigt,  dass  dann  Tipoc  iita¥  nicht 
»gegen  meinen  Willen«  heissen  kann.  Wie  kann  Sappl.  9  ^$ti>of>a  von 
den  männerfliehenden  Danaiden  zu  ydjiov  trajicirt  sein,  da  doch  ^u^dvopa 
ydfiov  eine  coutradictiü  in  adiecto  euilialt?  Audi  IVagt  es  sich,  ob  die 
Ableitung  der  Trajektion  richtig  ist.  Die  Trajektion  scheint  vielmehr 
darauf  m  bemhen,  dass  das  Nomen  mit  dem  attribntiTen  CtenetiT  als 
Ein  Begriff  erscheint,  wie  auch  wir  oft  »gespaltener  Holzverkaaf«  a.  dgl. 
hören,  oder  dass  sieh  der  IMehter  mit  einer  allgemeinen,  weiteren  Beiie* 
hnng  des  Epitheton  zum  Substantiv  begnflgt.  Wenn  wir  sagen  »zu  nacht- 
sehtefender  Zeitc,  so  personificiren  whr  doiehans  mcht  die  Zeit;  wie  wir 
nur  sagen  wollen  m  Nachtschlafenszeit«,  so  bedeutet  xpnupyiv  ^yiay> 
einen  »Fleischzerlegongstag«,  mtav^wt  vSmot  einen  »Grasweideplatz«. 

Seelmann  sucht  das  Verhältniss  der  Aeschyleischen  Scholien  zu 
bestimmen.  Er  leitet  aus  derselben  Quelle  einerseits  die  Scholien  des 
cod.  Med. ,  anderei-seits  eine  Scholiensammlung  ab ,  aus  welcher  die 
Schol.  A  und  die  Quelle  von  C  0  P  Q  hervorgegangen  sein  sollen.  Aus 
den  Med.  Scholien  flössen  die  a^oXia  miXatd,  aus  diesen  Farn,  und  B, 
aus  dem  Farn,  die  Scholien  des  Vind.,  ans  B.  P,  Q  die  des  llilferd.  — 
Den  neuen  Beweis,  welchen  Soehnann  für  die  Unabhängigkeit  des  Schol. 
A  von  dem  Med.  bringt,  indem  er  die  beiderseitigen  Scholien  zu  Fers.  447 : 
M  d7:£^£i  TZfibg  .  .pov  araScous  s',  A  dTTZ^ei  t^s  ^laXafihog  ps'  tnaStoog 
zu  dem  ()ri<i:inalscholion  ^uTzdXs.ta  dtTzi^st  r^g  SaXajuvoQ  r^ltg  Iprsipov  s' 
aradi'wi  verbindet,  kann  man  nicht  gelten  lassen,  da  die  Ausdrucksweisc 
unmöglich  ist;   mehr  beweist  die  Uebereiustimniuiig  von  Schol.  A  zu 
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Vnm.  126  mit  Heqreh»  fl.  MiMtofta,  Die  aDgenommene  nriaclieD  dem 
cod.  «roh.  und  A  stobeodd  Moliensammlimg  wird  ab  eine  fortlanfende 
Panpbrase  mit  eingestrenten  gnammtUsclieD  mid  historisdiett  Bemerkon- 
gen,  wie  sie  im  10—12.  Jsliriimidert  gemadit  worden,  mit  CStateo  ans 
dem  in  bTiantiniechea  Sehnleo  vielgdeeenen  Hesiod  charakterisirt  Ffir 
die  Quelle  fum  C  0  P  F  ist  die  Einleitmig  der  Paraphrue  mit  owtajtc 
dmnkterletiaeli.  Der  Veiiasser  dieser  Scholiensammhmg  hat  Tenehi^ 
denes  aus  Eustathius  und  Tzeties  geschöpft  und  scheint  in  Byzanz  gegen 
Ende  des  12.  oder  um  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gelebt  zu  haben. 
In  Betreff  des  Werthes  der  nicht  mediceischen  Scholien  stimmt  Seelmann 
mit  dem  Philol.  31  S.  720  ausgesprochenen  Urtheil  des  Referenten  Ober- 
ein (vgl.  Stndicn  zu  Ae<;chy1us  S.  43)-  Der  Verfasser  der  a^uXta  raXatd 
hat  auch  diese  Sainmlunfj;  neben  der  mediceischen  benutzt,  sowie  auch 
eine  Scholiensammlung  des  Euripides.  Die  Autorschaft  des  Thomas 
Magister  wird  von  Seelmann  bestritten.  Dem  gleichen  Verfasser  werden 
die  Öchoi.  Gn  des  Euripides  und  die  gewöhnlich  dem  Triclinius  beige- 
legten Schülieii  zu  Sophokles  zugeschrieben.  Ein  Exknrs  behandelt  die 
Reihenfolge  der  Schriften  lier  beiden  Tzetzes. 

£ichler  hat,  indem  er  fftr  den  Gebrauch  der  uichtattischcn  For- 
men hei  den  Ttagikero  den  Chiradsate  ^anstellt,  dass  nur  VersbedOrf- 
nias  filr  diesen  Qebnnch  massgebend  gewesen  sei  nnd  [was  jedoch  swei- 
iblhalt  ist,  vergl.  s.  B.  Formen  wie  dSeXfed,  xexXofWßoe  bei  Sophokles] 
dass  fwischen  Trimetem  nnd  melischen  Partien  in  dieser  Hinsieht  kein 
üntendiied  bestehe,  dnndi  geschickte  BerAcksichUgmig  des  Yersbedlkrf- 
nisses,  theüs  die  gemachten  Beobaehtnagen  geaaner  festgestellt,  theib 
nene  Beraerkongea  gemacht  Er  spricht  den  Tragikern  die  Form  ak( 
(nnd  altrac)  ah  nnd  liest  ihnen  nur  de/'  mit  o,  äst  mit  a  und  vor  Yocap 
len  aih,  wenn  die  erste  Silbe  lang  sein  muss.  Vgl.  dagegen  meine  ca- 
rae  epigr.  p.  63  ff.  Die  Form  BopBi  wollte  Hermann  bei  Sophokles  auch 
da  fUr  dopt  hergestellt  haben,  wo  keine  lange  Silbe  erforderlich  ist,  nach 
der  ei.genthümlichen  Variante  zu  Ai.  1056  ^p.  IXotSupEt  iJXot  96psiJ: 
Eichler  ist  mit  Ellendt  dagegen,  weil  man  sonst  erwarten  müsste,  dass 
Sapec  nicht  bloss  abf^^^ehen  von  wenigen  Fällen  im  8chluss  des  Trime- 
ters  vorkomme.  Bei  Aeschylus  findet  sich  tztoX«:  besonders  nach  zwei- 
silbigen Präpositionen,  wobei  die  enge  Verbindung  von  isumen  und  Prä- 
position d«n  Zusammensetzungen,  in  deiieii  die  Form  'nzoktg  gewöhnlich 
ist  {op.u7Trodci  y  dyj^inroXtg)^  entspricht  Bei  Sophokles  kommt  das  eiu- 
fache  TrröXbs  und  TrroXefioi  nicht  vor,  wie  bekanntlich  überhaupt  bei 
Aescbylns  Hier  Gehranch  der  epischen  Formen  hflnfiger  ist  als  bei  So- 
phokles. Cftegen  Dindorfs  Herstellnng  von  ^  nadi  der  Ueberiiefenmg 
von  Oed.  )b.  16  wird  mit  Becht  der  nene  Gmd  geltend  gemacht,  daes 
ipSe  in  dhorgesftngen  nirgends  vorkommt.  Die  Ansicht  Hermanns  an 
Af*  IMm  imwbm  hittott  die  Trsgiker  immer  gebcaaebt,  wenn  die  erste 
uut/i  S7 
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SUbe  kun  sein  konnte,  wird  nielit  gebilligt,  weil  imct&m  ab  die  epieohe 
Foim  erscheine. 

L.  Schmidt  hat  in  einer  Besprechung  des  Lexic  Aesch.  v.  Din- 
ilorf  bemerkt,  dass  er  unter  dem  Buchstaben  A  wenigstens  200  Conjek- 
tureu  gefunden  habe,  die  eine  Erwähnnnp  in  dem  Loxicon  eher  \erLlieiit 
hätten  als  Diüdorf's  eigene  Vermuthungen.  Den  Beweis  dafür  giebt  er 
in  dieser  Ergänzung,  deren  Vervollständigfung  und  Fortsetzung  ftür  die 
AesciiyhiskriLik  gewiss  ein  sehr  wilikununenes  HulLmittel  wure. 

Der  Abhandlung  von  Stengel  können  wir  nicht  nachrühmen,  dass 
düö  alte  Thema  mit  neuen  Ergebnissen  oder  richtigerem  Verständniss 
behandelt  worden  sei.  Die  Resultate  semei  Untersuchung  fasst  Stengel 
in  folgenden  Sätzen  zusammen:  das  Schicksal  steht  über  den  Göttern, 
aber  die  GOtter  stimmen  mit  denselben  flberein  md  sorgen  ftr  dfo  Er- 
fiUlong  seiner  Bestimmungen.  Im  Prometheus  stehen  sich  Zeus  und 
Sehiefcsal  feindlieb  gegenüber;  aber  da  Zeas  das  nichil  eifUlt,  wovon 
sein  Stun  abbingt,  bebUt  er  die  Herrscbeft.  Da  den  Enmeaiden  widei^ 
slrebt  nicht  das  Sdiicfcsal  selbst  den  GOttem,  sondern  die  Erinyen,  de» 
nen  awar  von  dem  Schicksal  das  Amt  gegeben  ist  Mordthaten  sn  rflchen, 
die  aber  in  den  einseinen  Fällen  freie  Hand  haben,  wie  und  wieweit  sie 
ihre  Pflicht  erfüllen  wollen.  Ftir  die  Menschen  sind  die  Beetimmnngen 
des  Schicksals  immer  an  gewisse  Bedmgnngen  geknüpft;  ^enn  also  die 
Menschen  dem  Schicksal  verfallen,  ist  es  ihre  eigene  Schuld,  weil  sie  Jene 
Bedingungen  eigenmächtig  erfüllen. 

Oldcnberg  bespricht  die  religiösen  Ideen  der  äschyleischen  Chor- 
gesänge und  handelt  anknüpfetni  nn  die  Prolegomrna  von  Westplial  über 
die  CompositiüU  der  Chorliedri  nach  den  Fori/ii  ii  des  kitharodischen 
Nüinos.  welche  Pollux  IV,  66  angicbt  und  deren  überlieferte  Ordnnnc  er 
gegen  Westphal  festhält,  indem  er  xardzffoza  und  /isvaxardTf>or:a  ciiio 
erate  und  zweite  Aenderung  der  Tonart  erklärt  und  wie  SfWLpya  und 
raf)ya^  xa-drno-d.  luid  /i^raxar/yo-a  auch  d}i<faX6i  und  fK^pajti  als  einen 
zusammcngeliureiideji  liaupttheil  des  Liedes  betrachtet  {oixfaXoe  sei  ent» 
lehnt  von  dem  delphischen  Omphalos  und  a^payc^  bedeute  den  Mittel* 
pnnkt  des  Omphaloe,  die  kreisförmige  Yertiefiing  des  heiligen'  Maimora, 
gleichsam  das  eingedruckte  Siegel).  Ein  greifbares  oder  begründetes 
Resultat  haben  wir  nicht  geftmden. 

Treffliche  Bemerkungen  enthält  die  feinsinnige  Abhan^Uung  von 
Fleisehmann,  in  welcher  nach  einer  Einleitnng  über  dramat;isdie  Oia- 
nfcteristik  der  Gbaiikter  des  Orestes  bei  Aescfaylas  und  des  Örestes  bei 
Sophfdües  untersucht  und  mit  einander  vergHdien  wird,  um  'den  Unter- 
schied zwischen  beiden  Dichtem  in  Auf&ssung  tmd  DantelUu4T  ^(^^ 
raktere  zu  eriäoteni.  Es  wird  gezeigt,  wie  im  Orestes  des  Aesdhylus  siCdi 
göttliche  und  menschliche  Triebfedern  die  Wage  halten,  wägend  hki 
Sophokles,  wo  die  Rolle  des  Orestes  hinter  der  KoIIe  der  Elektm  zurück- 
tritt»  Orestes. mehr  nur  den  Bachegedanken  der  £lektra  zur  Thaii  maiehti 
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wenn  «Msh  der  Diehter  eifenen  WiUen  des  Helden  md  sein  Bewusteeiii 
der  That  ran  Anadmek  gebracht  hat,  wie  ftberhaupt  Fleiscliniaan  naeh- 
aaweiseo  sucht,  dass  bei  beiden  Diehtem  Orestes  ein  hOberes  Mass  von 

Willensfreiheit  und  selbstfltftndiger  Entscheidung  offenbare,  als  man  ge- 
wöfaulich  annehme.  »Die  anf  den  Orestes  des  Sk^oides  wirkenden  Mo» 
tive  sind  in  höherem  Grade  rein  menschlicher  Natur.  Die  Stimme  des 
Orakels  übt  nur  eine  klärende  und  schliesslich  sein  Gewissen  beruhigende 

Wirkunp:;  im  übrigen  ist  seine  Stellung  zur  Gottheit  freier,  seine  Bezie- 
hung zu  ibr  weniger  iimitr  als  bei  Aeschylus«.  —  TTermnnn's  An'^irlit  von 
dem  Stimmstein  der  Athena,  welche  S.  25  angenommen  und  der  Erör- 
terung zu  Grunde  gelegt  wird,  halten  wir  for  unrichtig. 

Prometbens. 

G.  Timm,  Promethei  A.  v.  526—608  rcc,  commentario  critico  et 
exeg.  instruxit.  Gyuui.-riugi.  von  liofttuck  1874.  24  S.  4. 

North  Finde r,  The  Prometheus  vinctus  of  A.  with  Short  notes, 
critical  and  explauatoiy.  London  1874.  77,  IX  S.  8. 

F.  A.  Palej,  The  Prometheus  diiined  of  A.  Wltb  brief  notes  for 
the  nse  of  schools.  1876.  76  8.  8. 

Tb.  Henri  Martin,  La  Prom^ttde.  istode  inr  In  pensöe  et 
Ui  stroetnre  de  oette  trilogie  d'Escfayle.  Bstrait  des  Mteioires  de 
PAead.  des  Luer.  et  BeDes-L.  tom.  ZXTID.  a.  partle.  Paris  1876. 
74  &  4. 

Paul  Schwarz,  Die  Darstellung  des  Zeus  im  Prometheus  des  A. 
Q7mn.-Progr.  von  Salzwedel  1876.  18  8.  4. 

Die  Abhandlung  von  Timm  ist  werthlos.  Vers  556  wird  Töd* 
ixsTv^  a  TOT*  geschrieben,  was  mit  dem  bekannten  tout*  ixeow  sich 
rechtiertigen  soll.  Ganz  verkehrt  ist  die  Erklärung  von  V.  538:  »suave 
quidem  est  homines  maguae  spei  jiknos  etiam  difiicillima  anderf«  {mc- 
moria  tenendum  est  Prometheum  audiu  ins  speravisse  love  invito  homini- 
bus  bene  facere);  j>seti  lovi  ante  omnia  obtemperandum«. 

Die  kleine  Ausgabe  von  Finder  hat  keinen  wissenschaftlichen 
Werth;  es  iindeu  sich  darin  kaum  selbstsUludige  Gedanken,  wohl  aber 
manche  Missverständnisse  und  Irrthflmer.  FQr  KriUk  fehlt  dem  Verfasser 
jeglicbes  Yentindniss. 

Die  Sdinlansgabe  von  Pal  ey  bembt  auf  dessen  grosserer  Oesammt* 
ausgäbe  des  Aeschylos  (2.  Anfl.  1861)  ond  komt  für  nas  bier  iraniger 
in  Betraebt.  Hiebt  an  bflUgen  ist  die  Hetbode»  alle  Yerse,  fai  welcben 
ebie  Sobwierigfceit  vorliegt  als  Interpolation  an  etkttren  (Y.  6, 112  f.,  364, 
628»  886).  Y.  791  möebte  Pale^  ^koar^ßu  als  Iini»er.  (»wandle  ostwirtsc) 
Bcbretbeu  oder  nach  diesem  Yerse  die  von  Galen.  IX  p.  886  (fr.  189N.) 
ans  dem  Up.  Stquvn^  dtirten  vier  Yerse  einsetsen  und  792  vapSaa» 
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sohreibea;  aber  die  Fortsetznng  sar"  i^{xj^  zeigt,  dass  diese  Znsam- 
racufdgung  unmöglich  ist  Ueberfittasig  ist  die  Aeoderang  von  fpe&ptm 
y.  801  in  (fipocpLiov. 

In  weitläufiger  Erörterung,  welche  bis  auf  den  ITr^pnincr  und  die 
Natur  des  Polytheismus  zurückgeht,  bespricht  Mart  i  n  dir  M  i^cliicdt  nen 
Aüsicliten  über  die  ProraeÜieusti'ilogie.  Der  selbstständige  Gnl:iiike  der 
Abhandlung  besteht  darin,  dass,  nachdem  Referent  in  seinen  btudien  zu 
Aeschylus  (verg!.  dessen  Ausgabe  des  Prometheus  S.  17  Anm.)  gezeigt 
häl,  dass  die  Ansidit  \V''ost|)hars,  es  sei  im  /Avou,  Auojiauo^  die  Befreiung 
des  Prometheus  durch  ikuukles  wider  den  Willen  des  Zeus  erfolgt  und 
das  drHte  Stuck  habe  die  Aussöhnung  zwischen  Zeus  und  Prometheus 
enthalten,  der  bestimmten  Ueberlieferong  bei  Phflodemns  mfA  M^ßeiac 
iriderspricht,  and  dass  der  Ansdrock  d>umoe  A£c  Pkom.  771  schon  nach 
dem  Zosammenhang  der  Stelle  niebt  als  StQtie  ftr  die  AnfiMsong  West- 
pbaTs  betraebtet  werden  darf,  Martin  doch  gesttttit  auf  diesen  Ausdruck 
die  Anordnung  WestpbaPs  an  halten  sucht»  indem  er  die  Worte  des  Pbi- 
lodemus  thv  I^nft^Bia.  XüteBat  ncttt  Ahjfikog  Sti  Upe¥  ifi^ptoat 
fh  rofH  ündoe  tad  die  definitive  Bestätigung  der  LOsnng  bezieht  (!)  und 
annimmt,  Prometheus  habe  im  Up,  Xtf6fjLtvug  den  Krans  fon  Keuschlamm 
als  Zeichen  des  Triumphs,  im  letzten  Stuck  den  eisernen  Ring  als  Zei- 
chen der  Demfttiugung  empfangen.  Ueber  das  letztere  will  ich  nicht 
wiederholen,  was  in  meinen  Studien  S.  30  (vgl.  Ausg.  S.  10)  ausgefohrt 
ist,  da  den  Grtinden  keine  Gegcngrflnde,  sondern  blosse  Behauptungen 
entL'eiTencTf'stellt  sind.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von  W ci  1  iu  der  Rev. 
crit.  187t>  p.  43,  welcher  üehr  aus])rechend  das  Fragment  der  Sphinx 
281 N.  schreibt:  rtS      ^ivta       X'jyivov  dp^awv  ari<png. 

Die  Ergebnisse  der  klaren  und  sorgfältigen  Erörterung  von  Schwarz 
kommen  der  in  meiner  Ausgabe  dargelegten  Auffassung  so  nahe,  dass 
ich  mich  liier  begnügen  darf,  folgende  Gedanken  hervorzulieben:  »Das 
Benehmen  des  Zeus  gegen  Prometheus  ist  zwar  hart,  aber  vollständig 
gerechtfertigt  and  die  Schuld  allein  auf  Seiton  des  Frometbeos  iii  sih 
eben.  Die  meisten  Züge  unseres  Bnunaa,  velche  auf  einen  tTranniscfasn 
Charakter  des  Zena  an  denten  scheinen ,  sind  nichts  als  Motive  drama- 
turgischer Art  Die  Io«Episode  hat  einen  dramatischen  vnd  einen  my* 
tbiscfaen  Zweck;  dramatisch  Terstarkt  dieselbe  den  Anschein  der  Graih 
samkeit  in  Zeus'  (Jharafcter  und  das  Mitleid  der  Zoschaner  fitar  Prome- 
theus und  genfhrt  dnreh  die  YoifUtrong  der  ohne  Schuld  und  doch 
geduldig  leidenden  Argivcrin  ein  wiikBames  Gegenbild  zu  dem  schuldig, 
aber  voll  Trotz  leidenden  Titanen;  mjthisch  wird  durch  sie  passend  auf 
die  künftige  Befreiung  des  Prometheus  durch  Herakles  hingewiesen«. 

V.  41  vermuthet  R.  Meister  in  den  (3omment.  Philol.  scr.  sem. 
Philol.  reg.  lips.  sodalas  Lipa.  1874  S.  280  htmima  filr  oS^v  m 
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Conrad t,  lieber  den  Anfang  der  Sieben  gegen  Theben  des  Aeschy* 
lus  V.  1-181.  Hermes  Vm  S.  369-378. 

Conradt,  Ueber  Zahlenyerhältnissc  in  dorn  Bau  dor  fi^chyleischen 
Tragödie  »Die  Sieben  gegen  Theben«,  üymn -I  i  o^m  .  v.  s<  lilawo  1874. 

Fr.  Ritsehl,  Aesch.  Septem  adv.  Th.  ex  reccnsioiie  God.  Hcr- 
manni  cum  scripturae  discrcpantia  scholiisque  codicis  Medice!  uccura- 
tius  conlati  in  usum  scholaiuni  suarum  iterum  cdidit.  Traeceduot  de 
A.  vita  et  poesi  testimonia  veterum  composita  aFr.  Schoell.  Lipsiae 
1875.  XVI,  120  S. 

Die  kritiBche  Behandlang  des  Anfangs  der  Sieben  gegen  The- 
ben von  Conradt  bedeutet  nichts  als  ein  oberflAcbliches  Henmi- 
corrigiren;  kaum  Fino  Cnnjoktnr  verdient  Beachtung.  Ich  erwähne  nur: 
V.  77  i'^t  iincclit.  83  iAeky^S  ^£  ya^:  iridw  o7:?.oxt6^ü  \  Tcpotr^pcfirrrst 
ßnd  r  n-ky  rz-.yzujv  zozarai .  ßpiiist  n'  {ßnäi  oTrkf)  rtr/^iutv  wird  aUB  Vers 
88  heraufgeuommen,  wie  liergk  getiian  hat),  15b  III  i  \  x6vaßog  .  .  aa- 
xetov  I  dxpoßöXufv  irAX^emv  M^äi  ipj^erau  |  w  ^(X*  ^Ar.oXhiv  ix  Ju/He.v 
dfu^enm  \  noXe^xpavrov  .  .  iv  fia^^,  —  Nach  der  andern  Abhandlung 
von  Conradt  zcrletrte  Aeschylus,  als  er  begann  die  Sieben  gegen  Theben 
zu  gestalteiij  bcmeu  Slolf  in  drei  Hauptabschnitte:  1.  \'üigänge  in  Tiiö- 
ben  bei  dem  Anrücken  der  Belagerer.  2.  Bericht  des  Boten  fibcr  die 
feiBdlichen  FOhrer  an  den  sieben  Thoren  der  Stadt  8.  Tod  der  Brfider 
and  Klage  mn  sie,  und  beetimmte  fta  jeden  dieser  Absdinitte  4X^6 
Terse.  Mit  welchen  Interpolationen,  Lllditen,  Emendationen  und  Yeraab- 
tfaeQnngen  diese  Zahlen  za  Stande  gebracht  werden,  branchen  wir  hier 
nicht  aningeben.  Die  Entdeckung  würde  sehr  merfcwflrdig  sein,  wenn 
sie  nicht  licherlidi  wire.  Das  anflEBlUgste  daran  is^  dass  die  Sjn^ 
metrie  der  sieben  Redepaare  aufgegeben  wird.  Auch  wenn  irgendwo  die 
Begelmflssigkeit  der  Stichomythie  verletzt  ist,  TerschUlgt  es  nichts,  wenn 
nur  die  grossen  Zahlen  stimmen! 

Die  treffliche  Ausgabe  von  Bitschl  bietet  da^enige,  was  sie  im 
ISte!  YPrspricht,  in  vorzüglicher  Weise.  Die  Lesarten  des  cod.  Med. 
sind  nach  neuer  Einsichtnahme  der  Handschrift  mit  der  möglichst  gros- 
sen Sorgfalt  und  Genauigkeit  verzeichnet  Ebenso  zeichnet  sich  die  Zu- 
sammenstellung der  testimonia  \  rtenun  durcb  Sorgfalt  und  Vollständigkeit 
aas  und  bildet  eine  werthvolle  Berciclieiujip  der  zweiten  Auilage. 

A.  Lowinski  Jahrb.  für  Philol.  lüö  S.  231  und  III  S.  757  ver- 
muthct  zu  Vers  83  ia  oidSpofWS  ruSi*  onXSxzvn*  mri  ^pifinrsc  ßod^  was 
schon  wegen  der  Form  des  Dochmins  uiibraiu  hliar  ist,  und  zu  Vers  121  f. 
ipo^pae  (mit  Wakefieid)  o'.  dp.  6.  Bidropog-  yeveidüiuv  (mit  Pneu)  1::z/lüv 
fuvupovTcu  (mit  Dindorf)  ^ßov  ^aXtvoL  —  Vers  481  =  521  schreibt 
Gust  Loewe  Acta  soc.  philol.  Lips.  II  f.  II  p.  442  hnu^ouat  rtßSe  fihf 
tbroxä&f  B  nAuußa  t6¥9*  dvHtunov  Atdst  was  auch  Bitschl  daselbst 
all  seine  Bmsndatfoii  angiebt 
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F.  Blas 8,  Aeschylos*  Perser  ond  die  Eroberung  von  EUon.  Rhdn. 
Hu.  29  (1874)  8.  481-484. 

J.  Oberdick,  Zu  Aeschyius.  Zeitscbr.  flu-  österr.  Gynm.  1874 
a  241-245. 

Vf.  S.  Tcuffcl,  AcscbyloB*  Pener.  Zweite  veib.  ond  Term.  Aufl. 
Leipzig  1876.  120,  IV  &  8. 

B Iftas  macht,  da  Weü  in  Vers  868 ,  wo  Urpu/iovlou  neXdyouc  nur 
vom  Strym.  Meere  zu  verstehen  sei,  als  dessen  Anwohner  {ndpoauH^ 
nicht  houm)  die  Päonier  bezeichnet  werden,  richtig  die  Phahlansiede- 
langen  der  Päonier  im  See  des  Strymon  (Herod.  V  16)  erkannt  habe, 
geltend,  dass  der  Dichter  die  Kenntniss  von  diesen  Ansiedelungen  bei 
seinem  Fübliknm  nur  dnnn  habe  vo^;l^^^^t7cn  können,  wenn  der  Fcld7ug 
der  Athener,  der  zur  Erobcrunj?  von  Kion  führte,  nicht  lange  vorher 
stattgefunden  habe.  Da  die  Perser  unter  Meuoii  Ol.  76,  4  aufgeföhrt 
worden  seien,  so  falle  Eions  Eroberung  in  das  Archontat  des  Phaidou 
Ol.  76,  1  nach  dem  Schol.  des  Aeschin.  I  31  p.  48  Dind.  und  Plut.  Thea. 
36,  nicht  unter  Apsephion  Ol.  77,  3  nach  Diod.  XI  60.  Die  genaue 
Kenntniss  der  Oertlichkeit  und  das  warme  Interesse  bei  der  Beschreibung 
Vers  493  ff.  scheine  bei  Aeschyius  Autopsie,  also  Theilnahme  an  dem 
Feldzag  za  verraChen. 

Oberdick  giebt  folgttde  Yenrathmigen  zu  den  PerBem:  Y.  174 
ftr  277  im  Med.  Sehol.  ist  irie  im  SchoL  A  za  Ters  «7« 
VvTToule^  ihr  BXamm^  zn  lesen,  311  ^otßs  ihr  n^j^,  418  l9ovo¥,  666 
darMg  ihr  oM»  Se,  687  ^  au/tfloiam,  686  üxiyöut  ihr  t^rffoo, 
691  mi¥9wam&miSy  924  itßpt^mt.  . .  xo&tMiMwrgSf  nSiftffopmg 
fwpiäc  «ri.  Ein  Bradistttek  des  Scliol.  za  698  ist  in  das  Schol.  za  662 
geralhen. 

Die  zweite  Auflage  seiner  Ausgabe  der  Perser  kat  Teaffel  mit 
dem  revidirten  und  fortgef&hrten  Artikel  Ober  Aesdqrlus  ans  Pauly's 
Real-Encyclopädie  bereichert  und  hat  durch  Nachbesserungen  und  die 
nöthigen  Nachtrftge  den  Werth  und  die  Branchbaikeit  der  Ausgabe 
erhöht 

V.  451  ix  vBwv  f^aoivreg  ij(^fHov  vr^aov  i^otaoiaro  M.  Stahl 
emeudatiü  Aeschylea.  Ind.  lect,  Mouastcr.  1876.  S.  ü.  4.  Die  Ansicht 
Köchly's  in  den  Verhandl.  der  29.  Vers,  deutscher  Philologen  w.  Schul- 
männer S.  65 — 80,  dass  der  Schluss  des  Stückes  verloren  gegangen  sei, 
beruht  auf  unrichtigen  Voraussetzungen. 

Yen  960  Gebet  Moemoeyne  m  1  p.  30  iotyntv  ^Stj  n6hiuxv 
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Agamemnon. 

Oswald  Marbach,  Die  Oresteia  des  Aeschylos.  Ag.  Cho.  Eum. 
Deutsche  Nachdichtung  und  Erklärung.  Leipzig  1874.   436,  VI  S.  8. 

Robert  Enger,  Aeschylos'  Agamemnon  mit  erläuternden  Anmer- 
kungen. Zweite  Autlage  umgearbeitet  von  Waltber  Gilbert  Leip* 
aig  1874.  170,  XXVI  S.  8. 

Da  Phantasien  und  geistreiche  Gedanken,  weiche  keine  wissen» 
schaftliche  Begründung  haben,  uns  hier  nicht  angehen,  so  können  wir  uns 
über  das  Werk  von  0.  Marbach  kurz  fassen.  Dasselbe  enthält  eine 
Nachdichtung  der  Orrstic  in  moderner  Form  und  zur  i^rklarung  Abhand- 
lungen tiber  die  Dämonen-  und  Göttersage,  über  die  Heldensage  der 
Orestie,  eine  dramaturgische  Darle^nuig  des  Inhalts  der  Orestie,  schliess- 
lich Bemerkungen  über  die  politische  Bedeutung  derselben.  Die  freie 
Nachdichtung  hat  ihren  selbstständigeu  dichterischen  Werth  und  ist  ge- 
eignet eine  genussreiche  Lektüre  zu  bieten.  Es  weht  durch  das  Ganze 
noch  der  Geist  des  Aeschylus  und  man  wad  im  Allgemeinen  einen  dem 
Original  entsprechenden  Eindruck  empfangen.  Im  einzelnen  findet  man 
nnsäbligc  Miasrerstlndnisse  und  IrrUmmer  und  Gedanken,  die  dem  Aeschy- 
Ins  oder  fiberiiaupt  einem  grieehiscfaen  Dichter  dmchans  firemd  sind.  Audi 
mnss  man  sieh  wuideni,  nie  jemand  bei  so  mangelhaftem  Yerstfindniss 
ftr  griecfaisdie  Grammatik  mid  Sprache,  daes  er  z.  B.  n6^vou  ^pevm 
w  mit  »der  wird  das  AB  begreifent  abersetsen  kann,  sidi  an  eine 
so  sdiwierige  Dichtung  wagen  oder  Mftoneri  dte  sich  redlich  vnd  mit 
einem  ErlUg,  neben  dem  das  Verdienst  von  Harbach  gflnzlioh  verschwin- 
det, um  das  Verständniss  des  Aescfaylus  bemüht  haben,  nur  mit  verächt- 
lichem Spott  behandeln  mag.  Auch  ttber  die  BedOrfiiisse  griechischen 
BOimenwesens  und  die  Qepflogoiheiten  der  griechischen  Dichter  kommen 
seltsame  Vorstellungen  zu  Tage.  Der  Chorgesang  Ag.  V.  104—159  wurd 
einem  Chor  der  Priester  gegeben :  dass  die  Anfangsworte  xöptoe  elfu . . 
aiffiftrro^  alwv  nur  im  Munde  derselben  Greise,  welche  voran«  ihr  kriogs- 
untüchtiges  Alter  beklagt  haben,  sich  verstehen  lässt,  hindert  nicht;  man 
kann  ja  die  Worte  in  dor  Uebersetzung  einfach  ignoriren;  neben  dem 
Chor  der  Greise  tritt  noch  oin  Chor  von  Frauen  auf  und  alle  drei  Chöre 
gingen  zusammen  V.  160fl. !!  »Die  Griechen  Hessen  auf  ihrer  Btihne 
Somie,  Mond  und  Sterne  gerade  so  gut,  ja  wahrscheinlich  noch  besser 
auf-  und  niedergehen  als  wir  auf  unserer  modernen  Bühne«.  Die  Kennt- 
fliss,  welche  Klytiimnestra  V.  587 ff.  /cigt,  ohne  bei  der  Kizühlung  des 
Herolds  auf  der  liuliue  zugegea  gewesea  zu  sein,  erklärt  sich  Marbach 
durch  die  Annahme,  dass  Elytämnestra  gehorcht  hat!  Da  die  Bückkehr 
des  Herolds  und  des  Agamemnon  nnd  der  Stnnn  nidit  in  derselben  Nacht 
noch  erfolgt  sein  loum,  so  ist  die  Feoerbotschaft  von  der  Einnahme  Bions 
nvr  eine  Lflge  der  K^liiDnestra;  weiter  nichts  als  ein  Feoeneichen  von 
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der  Koste  her,  weldies  die  Ankunft  Agamenuum's  meldete,  ist  gegeben 
worden.  Die  Znsdiaiier  werden  also  gleidi  mit  den  Werten  des  WAclb 

ters  y.  9  auy^  mtpbe  f^DOCNrav  ix  Tpofae  fdrtv  äXuO^v  re  ßd^cv  ge« 
täuscht!  In  der  ersten  Abhandlung  ist  yicl  die  Rede  von  der  Helena  der 
Mysterien  (auf  die  Mysterien  sollen  schon  die  Worte  dee  Wächten 
V.  86 ff.  hindeuten;  vielleicht  ist  diese  Stelle  sogar  Anlass  gewesen,  dass 
der  Dichter  wegen  Ycrrathes  der  Mysterien  aus  der  Vorstellung  fliehen 
musste  —  und  nachher  doch  mit  der  Triloj^ie  siegte V  -  )  und  von  dem 
Satyrdrama  Proteus  (Marbach  hat  selbst  ein  Hatyrspiel  Proteus  veröffent- 
licht, das  Referent  nicht  keimt).   Aeschylus  sol!  nicht  die  homerische 
Sage  von  der  Helena,  sondern  den  Mythus  von  dem  Trugbild  der  Helena, 
den  wir  aus  Herodot  und  Euripides  näher  kennen,  benutzt  and  diese 
Aufklärung  über  die  wahre  Helena  im  Proteus  gebracht  haben.  Das 
wird  bewiesen  mit  Erklärungen  wie  napaxkivouarx  V.  745  heisse  »sich 
verwandelnd«  (!),  schon  Y.  839  werde  von  einem  Trugbild  ieBa»ki¥  extSc) 
gesprochen  n.  dgL  m.  Unter  anderem  wird  ooeh  von  den  Erinyen  ge- 
handelt und  man  findet  da  manchen  guten  Gedanken  wie  S.  S86  »alle 
GOtter  atnd  Dämonen,  aber  nicht  alle  Dimonen  sind  Gdtter.  Zum  Getto 
nämlich  gehärt  aneser  der  gegenständlichen  Selbetständigkeit  anch  noeh 
die  freie,  ans  SelbefbOBtinmiong  hervorgehende  Selbttthätlgkeit  Ui^rftn^ 
lieh  geht  diese  den  Erisyen  ab;  denn  sie  hängen  mit  ihrer  Thätigkeit 
gämdieh  von  andern  ab,  sie  sind  der  gegenständlich  gewordene  Groll, 
die  personiiicirte  Verwfiaschang  des  in  seinem  Recht  Gekränkten,  welche 
über  den  Verbrecher  konunt  UrsprOngtich  sind  also  die  Eriiqren  keine 
Götter.   Aber  sie  können  zu  Gittern  werden,  indem  sie  sich  zur  freien 
Selbstbestimmung  erhoben,  und  dies  geschieht  dadurch,  dass  sie  sich  be- 
wus.st  worden,  wio  iliro  Thätigkeit  nicht  nur  die  Erfüllung  einer  stillen 
oder  lauten  Verwünschung,  sondern  ein  üImt  nller  Natur  hucherhabenes 
Richter-  und  Strafamt  ist,  und  auf  ihrem  iuit^cliJusso  beruht,  so  dass  sie 
die  Wahl  haben  zu  bestrnfen,  zu  hegimdigen  und  sogar  zu  segnen.  Die 
Tragödie  Eumenideu  stellt  dm  r*ioi  ( ;  s  dieser  Selbstbefreiung,  die  Er- 
iiebung  der  Dämonen  zu  Götteni  dai  «.    in  Betreff  der  christlichen  Ideen, 
die  der  Verfasser  öfters  zu  linden  glaubt,  bemeikcu  vvii  üiu',  dass  solche 
uns  geläufigen  Vorstellungen  sehr  gern  an  die  Stelle  nicht  recht  verstan- 
dener  antiker  Gedanken  treten.  So  nimmt  sich  z.  B.  die  Ueberseliang 
von  Ag.  l79fL  »Ewiger  Weisheit  heiliger  Quell,  Sprodehid  immer  frisch 
nnd  beO,  Dasa  ans  Qualen  quillt  das  Lehen  Ffir  des  Mensehen  sterblich 
Hers,  Dass  dem  Sttnder  wird  vergeben  üm  der  Beoe  hitterea  Schmen« 
sehr  christlich  ans;  aber  Aeschylns  hat  daran  nicht  gedacht  Aehnlieh 
veriiält  es  sich  mit  Annahmen  wie  dass  Eom.  441  als  nnecht  erscheine^ 
wo  die  Erwähnung  des  Ision  dem  Geschmacke  des  TeEfiusers  nicht  so> 
sagt,  nnd  dass  auch  Yers  715  —  788,  wo  wieder  von  luon  die  Rede 
ist,  als  Interpolation  su  betrachten  seien.  Im  Uebrigen  verweise  ich  auf 
4je  eingehende  Bespreehony  nnd  richtige  Wflrdignng  dieser  Schrift  in 
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der  Jen.  Litt. -Zeit.  1874  No.  22  von  H.  Keck.  Marbachs  »Offener 
Brief  an  Herrn  Keck  in  Hnsum«  (Antwort  auf  dessen  Rccension. 
Leipzig  1874.  32  S.  8.)  ändert  nichts  an  dem  Urtheile  Kcck's  und  ist 
zwar  piquant  und  geistreich  zu  lesen,  enthält  aber  nur  nichtssagende  Re- 
densarten, keine  sachliche  Widerlegung. 

Die  neue  BdarbeHuDg  seiner  deutschen  Ausgabe  hat  noch  Enger 
begonnen  nnd  mancherlei  Aendernngen  nnd  Znsfttze  gemacht  Die  Fortr 
ibhmng  der  Arbeit  durch  Gilbert  hat  die  Ausgabe  mit  xaUrdchen 
Nachtrtgen  und  Berichtigungen  bereichert  und  den  Werth  derselben  be- 
deutend erhöht.  Freilich  mOchte  man  ipieles  anders  wünschen  und  könnte 
man  &at  gegen  jede  Seite  des  Commentan  Eiawaidungen  erheben.  Eine 
um&ssende  Kenntniss  der  allerdings  ausserordentlich  ausgedehnten  Lit- 
teratur  scheint  dem  nenen  Heransgeber  nucb  abzugehen.  Auch  könnte 
man  nicht  sagen,  dass  er  unter  dem  berücksichtigten  immer  eine  glttck- 
liche  Auswahl  getroffen  hatte.  Was  soll  z.  B.  gleich  V.  32  das  den  gan- 
zen Sinn  zerstörende  niffovr'  alaHr^mfmt'i  Ueberhaupt  dürften  manche 
Aen Gerungen  den  noch  minder  geübten  oder  noch  nicht  gehörig  mit  den 
Traunkorn  vertrauten  Kritiker  veiTathen.  So  wird  Vors  57  d^ußoäv  für 
o^tjßörxv  geschriebeu  wider  den  poetischen  Sprachgebrauch  und  V.  1061 
nach  1661  gestellt,  während  dieser  Vers  doch  offenbarer  Schluss  der 
Rede  ist.  Auch  die  Aenderung  von  aiTa  in  cuvst  V.  144  kann  iiui  tür 
einen  wenii^cr  taktvollen  Beurtheilcr  Wahrscheinlichkeit  haben.  Die  Vcr- 
dächtiguug  von  V.  1219  ist  nicht  begründet.  Beigegeben  hat  Gilbert  ein 
metrisches  Schema,  ein  Verzeichniss  der  Abweichungen  von  6.  Hermaan*8 
Ausgabe,  einen  hrftiscfaen  Anhang  und  ein  Verzeicbniss  der  Ton  Enger 
vorgenommenen  Aenderungen  und  Zusätze.  Aus  dem  kritisdien  Anhange 
hebe  ieh  die  gegen  Enger*8  AnfKassung  gerichtete  Bemerkung  hervor,  die 
das  richtige  Sacfaverhlltnias  treiüBnd  xu  beseichnen  scheint:  »das  Auftre- 
ten des  Aegisth  an  sieb  war  aOerdings  durch  die  Ghoephoren,  wo  er  die 
Strafe  mltetieidet,  erfordert  Aber  das  bestimmte  Hervortreten  der  Schuld 
des  Atreos  erklärt  sich  nur  dadurch,  dass  Aeschylns  zwar  die  Sagen  aus 
dichterischen  und  ethischen  Gründen  umgestaltet  und  neu  moti\irt,  aber 
trotzdem  die  alten  Motive ,  die  Bestrafung  der  Schuld  der  Väter  an 
Söhnen  und  Enkeln,  nicht  verdrängt,  sondern  neben  den  neuen  Motiven 
fortbestehen  lässt,  und  dies  mit  vollem  Recht,  da  sie  die  tragische  Wir- 
kung nicht  schwnrlion,  sondern  im  Gegentheil  kräftigen«. 

Y.  1613  vermuthet  Wecklein  Ebein.  Mus.  29 8. 189  exäg  &kr  ixtitv, 

E.  Lang  he  im,  De  A.  Choeph.  stasimo  primo.   Diss.  Jena  1874. 
41  8.  8r 

Die  Abhaiullung  bietet  nichts  erwähnen^wertiies.  Die  vorgebrach- 
ten Conjekturen  (V.  589  n^aoowrc  für  ßka<n6ijct,  596  Tkr^iMVutv  s'vowv^ 
xaüf  632  Bii  ro^t)  sind  bedeutungslos. 
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y.  6861  mXXoi  8*  dv^Bv»  , .  jkyisrr^cMv,  1019  Ml  moß^  ikmoQ 
dpiUftt  Cobet  Mnemoe.  n.  ser.  m  p.  I  p.  a2sq. 

R.  Uaennel,  De  jiarodo  Enmenidnm  Aescbyli.  DiBsert  Halle. 
27  8.  a 

Franke,  De  ininio  Eum.  A.  cantico  et  noinjulli>  qiii  ;iiitcccdunt 
(iialugi  versibus  conimcututiu.  (i) muüä.-Prugraiimi  vou  LiegmU.  iti75. 
31  S.  4. 

Männel  ^ill  erweisen,  dass  der  Chor  gleich  im  Anfang  der  iMime- 
nideo  sich  in  der  Ochestra  befunden  habe,  und  gcräth  dabei  in  die  offen- 
barsten Widcrspi  iii  lii'  mit  den  Worten  des  Dichters  und  mit  der  guten 
nicht  einfach  zu  verweilenden  Ueberliefernng  der  Scboliasten  (vgl.  Phi- 
lol.  34  S.  553).  Das  auffallendste  ist,  dass  die  bekannte  Notiz  von  dem 
azoftdor^v  eiffaya/oitza  xhv  j^^opov  roffoutov  ixitXij^cu  tuu  ör^jxov  auf  Choeph. 
1057  bezogen  wird,  (obwohl  es  heisst  iv  imSel$ec  tmv  ß^avtdwv  und) 
obwohl  dort  Y.  1061  Orwtes  sagt:  ufulg  y^v  olix  opatt  idoiS',  ijm  S* 
6fw,  —  Der  darauf  folgende  Gommeiitar  za  7. 140^176  nnd  die  üeber- 
setming  der  Partie  bat  fOr  oiib  niobta  bemeiiEeiiiwerthes.  Nach  West- 
pbal  wird  Teipaadriscbe  CompoBition  und  Tortrag  von  Hilbeböreii  ange- 
nommen nnd  zwar  in  der  Weise,  das  Ton  Strophe  imd  Antistropbe  1 
Y.  1  and  8  der  erste,  2  tmd  4  der  zweite  Halbehor,  8  der  gesammte 
Chor,  von  Strophe  und  Antistrophe  2  7.  1-i  der  erste,  7.  6-^6  der 
zweite  Halbehor,  Strophe  und  Antistrophe  S  der  gesammte  Chor  erhält. 

Franke  behandelt  die  Verse  117-178  kritisch,  exegetisch  und 
metrisch.  Die  Abhandlung  ist  wcrthlos.  Anführen  kann  man  höchstens 
die  7ennuthmig  za  V.  178,  dass  ivdum  für  iiec^  sa  schreiben  sei. 

Fragmente. 

Zu  fr.  43N.  bemerkt  W.  II.  Roscher  Jnhrb.  109  S.  38,  dass  tyxw- 
a€u  nicht  zu  andern,  sondoni  von  rpio^eev  avvouatäCst¥  (zn  unterscheiden 
von  TpwCsiv  ^tBufidjuv)  abzuleiten  sei. 

b.  Sophokles. 

Herrn.  Genthe,  Index  commentationnm  Sophodeamm  ab  a.  1886 
editanun  triplex.  Berlin  1874.  136  S.  8. 

Benj.  Hall  Kennedy,  Stadia  Sophodea.  Part  L  Belog  a  cri- 
tioal  examination  of  Prof.  Lewis  GempbeU's  edition  of  Sophodes.  Cam- 
bridge 1874.  76  8.  8.  » 

Lndw.  Bellermann,  Beiträge  zw  ErUinug  und  Kritik  des 
Sophokles  in  der  Festschrift  zur  dritten  Sloolarfeier  des  Berliner 
Gymnasirnns  zum  Graaeo  Kloster.  Berlin  1874.  8.  163^200.  8. 
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Fr.  Wiesclor,  Commciiiafio  de  aliquot  locis  Sophoclis  noiidum 
satis  explicaUs  aot  recte  emeüdatis.  Ind.  lect  hib.  Qöttmgea  1875. 
17  S.  4. 

F.  Goldmann,  Quaestionum  Sophoclearam  specimen.  Programm 
der  Isteiniscben  Haaptschule  in  Halle.  1876.  p.  15—82.  4. 

Bdm.  Eicbler,  Kritisobe  und  exegettoche  BÜBeellen.  Oyrnnasial- 
Programm  von  Iglno.  1875.  18  8,  8. 

AI.  Rzacii,  Ueber  antistrophischc  Wort-  und  Gedanken rcspousion 
in  den  Chorliedem  der  Sophokleiscben  Dramen.  Gymn.-Progr.  von 
Frag.   1874.   47  6.  8. 

Zwirnmann,  Mit  welchem  Rechte  wird  Sophokles  als  der  vor- 
zttglichste  Schüler  Uomer's  bezeicbiict'^  Programm  von  Eüenburg. 
1874.   13  S.  4. 

Ludw.  V.  Sybel,  Sophokles  als  Stifter  einer  Gesellschaft  der 
Mnsenverehrer.  Heimes  IX  S.  248-261. 

Jnl.  Sommerbrodt»  Der  Mmenverem  des  SophoUes.  Hermes 
X  8.  121—124. 

B.  Nieberding,  Sophokles  nnd  Herodot  Gymnasial-Programm 
TOD  Neustadt  O.-S.  1875.  24  S.  4. 

F.  Strauch,  Die  Trüogienfrage  bei  Soplioiclcs  auf  Gmnd  der  er- 
haltenen Tragödien.    Gymnasial -Programm.    Wien  1874.    lü  S.  8. 

J.  II,  Schlegel,  Die  tragische  Ironie  bei  Sophokles.  Tauber- 
bischoMeim  1874.   177  S.  8. 

Joh.  Alton,  Ein  Wort  zur  Charakteristik  der  Charaktere  des 

Sophokles  mit  besonderer  Berttcksichtigung  der  Idee  des  sittlich  Guten 
und  sittlich  Schlechten.  Gymnasial- Piognunm  von  Frag.  1876. 
66  S.  8. 

Edm.  Kratoehwil,  Die  Labdakidensage  im  Spiegel  SophoUei- 
soher  Dichtung.  Gymnasial -Frogramm  ?en  Teschen.  1874.  32  8.  8. 

G.  Kütek,  Ilistorisches  in  den  Tragödien  des  Sophokles.  Gymn.- 
Programm  von  Linz.    1875.   21  S.  8. 

Ge.  Th  u  d !  (  Ii  um,  Sophokles  übersetzt.  Dritte  neu  durdigeseiieoe 
Auflage.  Leipzig. 

Ed.  Eyth,  Sophokles'  drei  schönste  Tragödien  nach  neuen  Grund- 
sfttzen  der  Prosodie  bearbeitet.  Kön.  Oedip.,  dritte  Ausgabe,  Ordip. 
a.  Kol. ,  zweite  A.,  Antigone,  zweite  A.  Heidelberg  1875.  80,  94, 
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H.  Zurborg,  Sophokles  und  die  Elegie.  Hermes  X  8. 208^214. 
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Der  iudex  comm.  Soi>h.  von  Gontbe,  dem  neuou  Herausgeber  des 
£Ueiidt*8dieii  lex.  Sopb.,  ist  trotz  der  Nachträge  und  Berichtigtmgen, 
welche  in  ReEendonin  gegeben  norden  sind  und  weldie  Beteeut  noch 
Tennehren  konnte,  bei  dem  ün&ng  der  Sophokleischen  Litteraftnr  eine 
sehr  dankensweithe  und  brAocfabare  Arbeit. 

Die  Pdemik  Kennedy 's  gegen  CampbeU  som  Theil  Aber  Dhige, 
die  bei  uns  jedem  Seeundaner  gellulig  sind,  kann  mu  hier  wenig  inter- 
essiren.  Ee  ist  keine  Schwierigkeit  nnd  kein  Verdienst«  in  der  Sophokles- 
Ausgabe  von  Campbell  die  grOhfiten  Verstösse  und  Iirthttmer  anfeudecken. 
Auch  <lic  Ansichten  von  Kennedy  haben  nicht  immer  unseren  Beifall. 
Drei  Erklöruugen  fahre  ich  nur  an,  weil  sich  darftber  42  Seiten  in  un- 
fruchtbarer Polemik  ergehen:  0.  Tyr.  44 f.  soll  hcissen:  »ich  sehe,  dass 
Männer  von  Erfahrung  auch  meistens  ihre  Rathschläge  unter  einander 
vergleichen«.  Von  f>.  Co!.  .'^08f,  wird  die  Kr!c!ftrung  gegeben:  »möge 
er  kommen  zum  Siri'ü  lur  seine  eigene  Stadt  und  für  mich  ;  (für  sich 
selbst,  brauche  icli  nirbt  hinzuzusetzen),  denn  welcher  gute  Mann  ist 
nicht  ein  Segen  für  sich«.  Aut  31  f.  will  Kennedy  mt  xdfiut  von  rbv 
dfato'^  abhäugig  sein  lassen.  Nach  diesen  Erörterungen  behandelt  Ken- 
nedy den  Commentar  Campbells  /um  Oed.  Tyr.  Hervorzuheben  ist 
daraus  höchstens  Folgendes:  V.  62  rh  äXyoQ  —  rh  dXyvvov  wie  opf^ 
V.  88T  =  t6  opyfuvov,  a03  iuaajia  =  t*  fisiiccu^vw.  829  BOll  e6m  TOP» 
Stent  sein:  ou  p^  dinu,  wc  pr^  ixfrjvat*  i46  ifQ  mpmif  t£  /t*  ^ino9^ 
dX^i  741  tiÄw  i*  dxp^v  ^ßijc  err,  1278 f.  gelandet  luuin  Oedipus 
seine  lebenden  Kinder  nicht  mehr  aehen,  aber  in  seinen  verfinsterten 
Angen  spuken  unwülkommene  Besncber  aus  dem  Reiche  der  Finstemiss, 
1526  &e  «ff  (f.  Satte), 

Bellermann  giebt  zuerst  Bemerlmngen  za  0.  Col.  1447-1499. 
Die  Worte  vea  rdSe  x-rk.  V.  1447  ff.  sollen  sich  auf  das  schon  heran- 
nahende Gewitter,  auf  den  schon  leise  grollenden  Donner  beziehen  und 
bedeuten:  »Dieser  Donner  hier,  den  ich  eben  vernahm,  ist  mir  offenbar 
als  ein  von  Oedipus  ausgehendes  neues  üebel  von  neuer  Seite  her  ge- 
kommen, wenn  es  nicht  etwa  sein  Todesschicksal  ist,  welches  mit  diesem 
Donner  jetzt  auf  ihn  hereinbricht«.  V.  1454  schreibt  Beilermann  ini^^ojv  pkv 
Zrtpa  mit  Wecldein,  1162 f.  XTunoQ,  toe,  idyaQ  ioEhzTai  \  atfazog  xrl., 
1466  oöpdifca  ist  Acc.  des  Inhalts  (»tlommt  hmimlisches  Licht«),  1491 
ao  •(>>  TTou,  ßo-^t',  ^e«"'  dypote  xupttc}  eTt'  axpov  a:\  -jptaXov^  1499 

{äffaov)-  ataa'  (schon  R.  Engelmann).  Der  zweite  Theil  der  Abhand- 
lung beschäftigt  sich  mit  der  Verbindung  oo  jir-,  hält  gegen  Kühner  die 
prohibitive  Bedeutung  der  Partikel  uach  deu  Verbis  des  Fürchtens 
fest,  erkennt  deu  von  Elmsley  fest^jestellten  Unterschied  swischen  ^ 
mit  Fut.  und  /ii;  mit  Coi\j.  (Aor.)  an  und  sacht  ihn  Biber  au  begrün- 
den, weist  aber  od  fi^  mit  Fut  als  Verneinung  nicht  ab,  weil  auch  nadi 
negativem  Yerbnm  timendi  der  Ind.  Fut  wenn  auch  selten,  so  doch  nicht 
unethArt  sei  Dabei  wird  an  EL  1062  die  Etkllrnng  gegeben:  »niemals 
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werde  ich  ^ersüchen  mich  dir  wieder  sn  nähern,  andi  nieht  damit  wenn 
du  dies  einstmals  sehr  heim  ersehnen  wirst  Denn  grosser  Unverstand 
ist  es,  nach  NutsleeeDi  (einer  £iiiigiing  so  TerBchiedener  Naturen)  auch 
nur  ni  trachtenc 

Wiese  1er  bespricht  zuerst  die  Scenerio  der  Elcktra;  die  Annahme, 
dass  Sophokles  Argos  imd  Mycenä  ideutiticirt  habe,  zurückweisend,  läs^t 
er  das  Heräon,  welches  näher  an  Mycenä  lag,  auf  der  linken,  die  dyooä 
Juxsiog  mit  dem  T'^mi>el  des  Apollo  auf  der  recliten  Periakto  darge- 
stellt sein  und  beiuerkL  dabei  zu  der  Stelle  Poll.  IV  126,  dass  dort  vatv 
fi£>roc  nufinniDv  fikv  iTil  (oder  sie)  Se$tä  dy/oBzv  ix  XtfuvoQ  xri.  zu 
lesen  sei.  Kiciitiger  ist  die  Anordnung  des  Kez.  im  Philol.  Aiiz.  VII  4, 
S.  2091,  welcher  das  Hertton  noch  auf  die  Hinterwand,  deren  Mitte  von 
der  KGnipImrg  von  Mycenft  eingenommen  wird«  verlegt,  so  dass  es  fta 
die  Znsehaner  rechts  von  der  KOnigsborg  auf  einer  AnhOhe  siditbar 
wird,  dagegen  das  «Uooc  (dasa  die  ä:}f9pk  Mxenc  and  neneicht  einiges 
der  Stadt  Arges  in  Femsidit)  auf  der  linl^en  Periakte  onterbringt.  Za 
£1.  1468  t  vermnthet  ^eseier  ofymf  (selion  WecUein  A.  8.  em.  p*  98) 
äiwyu  MdvaUtxUim  'v  n&Xnue  ond  webt  den  Qebraucii  des  Elkfcykieins, 
den  er  bei  Sophokles  nnr  fttr  AL  8441  gelten  lässt,  ab.  Hier  sollen 
Orestes  ond  Pylades»  Ant.  1298  Diener  die  Leiche  heraostragen.  —  Ant 
442  liest  Wieseler  eh'  dnapveT,  966  Kuaveäv  OTrddScjv  8tSi»iiav  [ 
dxttti  Boanopitie  18'  b  BpjjxStv  <^ä)^upbg*^  I  IkUftuBi^<Taue  ?f'  {i^woog 
oder  vielmehr)  ijxorJoQ  /i/?)^c,  1280  in:xf'tH'  f^xst^.  —  0.  Col.  17  soll  es 
mxWuTZEpov  in  der  Bedeutung  »locum  in  quo  mnltan  snnt  nvest  heisseu, 
wozu  bemerkt  wird,  dass  der  Gesang  der  Nachtigallen  vielleicht  durch 
Musik  dargestellt  worden  sei;  113  hat  Volckmar  i^(o  to'jS'  ^/ooZ  ge- 
schrieben, Wieseler  will  lieber  i^w  roö  r&nou^  wovon  das  eine  ^vie  das 
andere  fehlerhaft  ist;  1590 f.  schreibt  Wieseler  ^}onTt .  .  .  ippi^ujidvou.  zu 
195 f.  glebt  er  die  Erklärung:  sedet  igitur  Oedipus  in  extn  nia  lapidis 
parte  ita,  ut  corpus  obüquum  sive  Lraiiövcrsum  (Ii.  e.  faciem  neque  ad 
fanum  Eumenidum,  quod  repraesentatum  est  in  scaeua,  neque  ad  or^ 
chestram,  in  qua  choms  versator,  direetam)  et  srara  non  in  longitudinem 
ezteuta,  sed  inflexa  habeat  Verbo  ßpa^Os  non  ad  sedem  hmnilem,  sed 
ad  oorpos  cmribns  infleods  breve  fiMStom  respicitnr. 

Öoldmann  bebandelt  einige  Gborlieder  des  Aias  nnd  den  Sefaliu»- 
kommoB  der  Antigene  metiiscli  und  kritisefa.  Annahmen,  wie  dass  dM 
(ohne  Positieo)  Jambiseh  gelesen  werden  und  dass  die  »fl!ynkopirte  Form 
des  Doduninsc  w^^.  mit  w^.v.  respondiren  könne,  kennzeichnen  die 
metrisdie  Behandlung.  Ebenso  wenig  Werth  haben  die  Emendationen: 
Ai.  361  SiSopxd  fwi  ftivovr'  MpxeetVt  376  xXztroTg  f.  xAmtoTc,  379  nSv 
»poatv  (!),  896  »Mu»v  fxwg  (l  rim)f  Ant  287  jip^  iptSjfm  (1),  1289  ti 
t(  ffjC  fwc  viüv;  n.  a. 

Eichler  giebt  unter  anderem  Bemerkungen  und  Emendatiuncn  zu 
einigen  Stellen  des  So|ihoUes :  Ant.  8  ^  mu)¥^  4  duc^c  änp  (schon  Ast)« 
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5  onoiov  ov,  Trach.  911  Dejanira  fUrcbtrt.  verlassen  von  Ipii  Kindern 
{anatdas)^  allein  mit  ihren  Sklaven  leben  /u  inUssen;  sie  nimmt  uicht 
Abschied,  sondern  tührt  an,  was  sie  zum  Srlbstmord  bestimmt;  928 
r£/voffievr^C  ist  abhängig  von  tu?  7:atdc\  935  äxouffa  =  dxououaa  (ou 
verkürzt  oder  con-unantisch  zu  lesen)?  Ai.  807  »ich  merk*  es  jetzt,  ich 
bin  gebracht  um  ileu  Mann,  er  ist  fCLr  mich  verlüiouti. 

Rzach  handelt  Qber  die,  nicht  wie  der  Verfasser  meint,  wenig 
beachtete,  sondern  allgemein  bekannte  Wiederkehr  gleicher  Worte  und 
Gedanken  in  Strophe  und  Antistrophe  Sophokleischer  Chorgesäoge.  Bei 
der  Ziieammenstellong  der  Falle,  wo  Inteijektkmen,  gleiche  oder  iho- 
liche  Wörter  respondiren,  Iftoflb  mAncheB  ZnftlUge  mit  unter.  Audi  bei 
der  Behandlung  des  Parallelxsmiu  der  Gedanken  ist  das  Beabsiohtigte 
von  dem  Unwülkllrlidien  nicht  gehdrig  geschieden.  läne  Yergleiohmig 
mit  Aeschylns  und  Euripides  eqpebt,  dass  bei  Aeschylos  solche  Bespon- 
sion  hftnfiger  ist  als  bei  SophoUes,  wttfarend  sie  bei  Eoripides  nnter- 
geordnete  Bedeatnng  hat 

Zwirnmann  nennt  Sophokles  den  TorzOglichsten  Schaler  Homei's 
wegen  der  genialen  Handhabung  der  dreifachen  Kunst  des  Yerflechtcns» 
des  Retardirens  und  der  Ethopoiie.  Die  vorgetragenen  Gedanken  sind 
gut;  nur  will  die  Abhfingiskeit  von  Homer  nicht  immer  recht  zur  Geltung 
kommen,  wie  der  Vei  ta  — er  selbst  hervorhebt,  dass  der  Verkehr  zwischen 
Göttern  und  Menschen  im  (i  irensatz  zu  Homer  bei  Sophokles  Überall 
vorwiegend  innerlicher  Natur  sei. 

V.  Sybel  findet  in  den  Worten  des  ßiog  2ofoxXiooQ'.  rate  8k  Mo'jaatc 
Btaaov  ix  tujv  Tre-raiSeufievwv  avvayaysTv  nur  den  Gedanken,  dass  Sopho- 
kles (IIa  Personen  der  Schanspieler  aus  den  Gebildeten  gewählt  habe, 
was  auf  eine  Returm  des  Schauspiclerwesens  hinzudeuten  scheine.  — 
Sommerbrodt  tritt  dieser  AufEassung  mit  Recht  entgegen  und  betrach- 
tet den  4^bt0Off  des  Sophokles  mit  SchOmann  als  einen  Verein  von  Freun- 
den der  Kunst  und  Wissenschaft,  die  ihren  Gült  den  Musen  erwiesen, 
md  ab  Anfimg  der  Schauspielercorperatioiien. 

Die  Abhandlung  von  Nie  her  ding  Unft  wesentlich  auf  eine  Vei^ 
theidignng  der  bekannten  Stelle  Ant  906ff.  hinaas.  In  der  That  bringt 
der  Yeituser  von  Allen,  welche  die  Echtheit  dieser  Stelle  festhalten, 
die  beste  Rechtfertigung  Tor,  indem  er  das  Schiefe,  Ungeschickte  und 
Missgllickte  der  Stelle,  selbst  die  mangelhafte  Ausdrucksweise  nicht  be- 
schönigt, sondern  sugiebt,  aber  annimmt,  der  Dichter  habe  sich  dofch 
das  Interesse  fOr  seinen  Freund  zu  dem  Missgriff  verleiten  lassen.  Zu 
dem  Zwecke  handelt  er  über  die  persönlichen  Beziehungen  des  Sophokles 
zu  Ilerodot,  über  die  wir  sehr  wenig  wissen,  sucht  nachzuweisen,  dass 
die  Ansichten  beider  Männer  über  die  güttliclicii  und  menschlichen  Dinge 
in  vielen  Punkten  übereinstimmend  seien,  wobei  er  sich  eine  gewi^is  un- 
richtige Vorstellung  von  der  düsteren  Lebeusanschauung  des  Sopfiokles, 
des  euxoXos  f^of^ip,  macht,  nimmt  als  wahrscheinlich  an,  dass  bophokles 
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manchem  Lieblingsgedanken  toq  Herodot  in  seinen  Dramen  Ausdruck 
verliehen  habe,  ^vill  auch  in  der  sprachlichen  Darstellung  den  Einfluss 
der  Lektüre  des  Herodotischen  Werkes  erkermen,  ohne  äa^s  die  vor- 
gebrachten Beispiele  viel  be'.vri'^Gn,  und  stellt  zuletzt  die  Reminiscenzen 
an  Herudüt  zusammen,  wobei  er  0.  Tyr.  261  f.,  Kl.  62  6G,  0.  C.  ;vi7 
bis  43  und,  wie  gesagt,  Aut.  905  ff.  in  Schutz  nimmt.  Ant.  910  .soll  sich 
el  roud*  ijfin^axov  anf  ^pomJc  beziehen,  was  unindcrlich  ist.  Nach  den 
Untersuchungen  KirchhofTs  über  die  Abfassungszeit  des  Ilerod.  Geschichts- 
werkes wird  der  persönliche  Verkehr  des  Sui)iiokles  mit  Ilt  lo  lot  in  die 
Jalire  446  (445)  bis  wenigstens  443  und  431  bis  wenigstens  Ende  428 
?iri6gt  und  als  Abfassungszeit  für  den  Aias,  in  welchem  keine  Bezie- 
hnogoD  anf  Herodot  oaehweiabar  sind,  die  Zeit  iim  444,  filr  die  Eleotni 
die  Zeit  nacb  480  nod  vieUeifilit  vor  428,  fllr  den  Oed  1^.  die  Zeit 
bald  nach  489  angesetat,  was  lanter  onaichere  Ergebniaae  sind. 

Strancli  betet  sieh  onntttaer  Weise  mit  der  Wideriegnng  der 
bekannten  Sobl^lFachen  Ansichten  Aber  Sophohleische  Trilogien. 

Schlegel  erhebt  in  sefaier  gedankenreichen  and  lesenswerthen 
Schrift  die  Untersncfanng  Uber  die  tragische  Ironie  des  Sophokles  in  das 
Gebiet  philosophischer  Speculation,  y.kht  zur  EridSnmg  die  Lebens- 
Anachaonng  des  Dichters  und  die  Weltanschauung  seiner  Zeit  herbei, 
handelt  vom  Schicksal,  vom  Neide  der  Götter.  »Die  kOnstlerische  Ironie 
beruht  auf  dem  Widerspruch  zwischen  dem  Absoluten  und  der  Erschei- 
nunf?  und  zeigt  sich  besonders  dadurch,  dass  die  künstlerische  Phantasie 
der  einzelnen  Erscheinung  das  Allgemeine  entp'Of::ensetzt,  um  jene  zu 
diesem  emporzuheben.  Sie  kann  nicht  vorkommen,  wenn,  wie  unsere 
neuromantische  Schule  annahm,  von  einem  blinden,  launenhaften  und 
eigenmächtigen  Schicksal  die  Welt  regiert  würde.  Eine  solche  Vorstellung 
hat  die  Sophokleische  Zeit  nicht,  und  ebenso  wenig  jene  Vorstellung  von 
dem  Neide  der  Götter,  welcher  sich  gegen  schuldloses  Glück  richte,  um 
dieses  zu  zerstören,  einem  Neide,  der  gerade  an  die  Stelle  der  Idee  das 
Leidenschaftliche  and  der  Yemonft  Widerstrebende  setzen  wflrde.  Der 
dem  Schicksal  Yerlülene,  von  dem  Neide  der  Götter  Yeriölgte,  bftsst 
ebe  frohere  entweder  von  ihm  oder  seinen  VoiCriiren  begangene  Schuld, 
durch  welche  die  sittliehe  Wdtordnong  vefietst  worden  ist«.  Wir  mflssen 
die  Anwendung  auf  den  Oed.  Tyr*«  als  ob  eine  Schuld  des  Leios  wie  die 
AeL  V.  h»  Xm  6  angeflkhrte  vom  Raub  des  Ghiysippos  im  Hintergrund 
stehe,  von  der  Hand  weisen,  da  von  einer  solchen  Schuld  bei  Sophokles 
nirgends  die  Rede  ist 

Alton  sucht  durdi  die  Wtkrdigong  der  einzelnen  Charaktere  in  den 
Sophokleischen  T^Odien,  vorerst  in  der  Elektra,  den  Trachinierinnen  und 
dem  Aias  zu  zeigen,  wie  aus  dem  Kampf  des  guten  und  bösen  Elements 
im  Helden  selbst  und  in  seiner  Beziehnng  zu  den  tibrigon  CharalctPren 
in  jedem  Sophokleischen  Drama  dio  sittliche  Üannonie,  wie  am  Jyide 
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tIberaU  die  gute  Sache  aus  dem  Kample  siegreich  henrorgeho.  Die  Ab- 
handlung bietet  uns  nichts  Bomerkenswerthes. 

Kratocbwil  giebt  eiue  übersichtliche  Darstellmig  der  Labdakideii- 
sage,  wie  sie  in  den  drei  betreffenden  Tragödien  des  Sophokles  vorliegt, 
mit  Berücksicbtigung  der  verschiedenen  Gestaltung  des  Mythus  und  der 
verschiedenen  Charakteristik  der  Personen  in  den  einzelnen  Stücken. 

Kotck  macht  besonnene  und  vernünftige  Bemerkungeü  über  Aii- 
spielougen  auf  Zeitereignisse  bei  Sophokles ,  bleibt  aber  diesen  Bemer- 
knngeii  nidit  gai»  tren,  indem  er  zwar  die  Se^'edidii  Hypottaeseii  sa- 
r&ckweist,  aber  doch  in  dem  Bilde  des  Phfloktet  sehr  viele  Zflge  su  eat* 
deeken  glaubt,  welcbe  dem  in  der  Yerbannoag  weUenden  AlciUades  ent- 
nommen seien,  llberhanpt  im  Philoktet  eine  Darslellung  and  Vemrtliei- 
Inng  der  Lflgenpolitik  jener  Tage,  in  V.  1368—1861  eine  Beiiehang  auf 
das  kranke  athenische  Staatswesen,  in  Ant  6661  eine  Besiebang  auf 
Perikles,  im  Kön^  Oed.  eine  Terherrlichnng  des  PeriUes  findet,  derentr 
wegen  dem  bald  nach  429  v.  Chr.  gegebenen  Stücke  zur  Zeit  der  Ochlo- 
kratie unter  Kleon  der  erste  Preis  versagt  worden  sei.  Gewiss  kann  man 
zugeben,  dass  Erlebnisse  wie  die  Pest,  dass  der  Eindruck  einer  Persön- 
lichkeit wie  Perikles  dem  Dichter  Anregung  und  Förderung  bei  poeti- 
schen Schöpfungen  gegeben  hiibe,  aber  weiter  zu  gehen  und  zu  sagen, 
bei  den  Worten  der  Tokaste  0.  Tyr.  634 ff.  höw.  man  g^Icichsam  Perikles  dem 
Volke  eine  Straipredigt  halten,  ist  nicht  gestaltet,  weil  solches  alle  iskuost 
zerstört. 

Wenn  man  die  beiden  Ueberset^ungea  von  Thudichum  und  i^y  th 
mit  einander  vergleicht^  so  muss  man  den  Vorzug  geßlUiger,  wohllauten- 
der, fliessendcr  Sprache  der  Arbeit  von  Eyth  zuerkennen,  den  Vorzug 
grösserer  Treue  und  besseren  Verständnisses  der  von  Thudiehnm.  Wenn 
z.  B.  Thndichnm  0.  Tyr,  284  die  fiilsche  vnd  onTesstindliehe  Ueber- 
setsung  giebt:  »ein  Forst  snm  Forsten,  weiss  ich,  sieht  m  Allen  Dies, 
Teiresias  mit  ApoUon«,  so  findet  man  andererseits  bei  E|yth  von  den 
Worten  H9oac*  i/umw,  &  ydi»^  fi^  «s^^*  äjw  ef/nifth*  f  fun  eine  üeber- 
setanag,  welche  an  der  genOgenden  Kenntniss  der  griechischen  Gram- 
matik sweifiBln  iBsst:  »ich  fOrchte,  Weib,  mich  selber;  haV  ich  doeh  be- 
reits anvid  gesagt«.  Ueberhaupt  begegnet  man  in  beiden  Uebersetzungen 
argen  Verstössen  und  Missgriffen  nicht  gerade  selten.  Z.  B.  steht  vor 
O.  T.  216  in  beiden  die  Bemerkung:  »Volk  hat  sich  versammell«,  was 
anf  ein  Missverstftndniss  der  Bedeutung  von  V.  144  hinweist. 

Zurborg  sucht  die  Bedenken  zu  entkräften,  welche  get^en  die 
spärlichen  Keste  Sophokleischer  Elegien  vorgebracht  werden.  In  ]]  et  reff 
VOI5  Fr.  5  woTjV  llpoourüj  reo^ev  JHo^uxXr^^  ireiov  w9  tzevt'  int  r.e^^rr.xavz* 
wird  die  Richtigkeit  der  Lesart  und  die  Beziehung  auf  das  Alter  des 
Dichters  festgehalten. 
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Aias. 

h.  Jacoby,  Das  Homerische  im  Aias  des  Sophokles.  Jahresb. 
des  Ver.  »iMittelschulet  S.  28—43.   Wien  1874.  8. 

6.  Wolff,  Sophokles.  L  Theü.  Aias.  3.  Aufl.  Leipzig  1874. 
150  S.  8. 

Fr.  H.  M.  Blaydes,  The  Aiax  of  Sophocles  critically  revised, 
with  the  aid  of  MflS.  newly  ooUated,  aud  explained*  London  1875. 
342,  VU  S.  8. 

Jacob7  hebt  üt  der  Ehdeitong  die  IdeaUnmng  in  der  Gfaarakte- 
ristik>  die  Harmonie  in  der  Darstellang,  das  richtige  Maass  von  Stfrke 
und  Zartheit  der  Empfindung,  von  gewaltiger  Kraft  uud  doch  echt  mensch* 
liebem  Qefikbl  als  die  Momente  hervor,  in  denen  Sophokles  bei  geistiger 
Wahlvorwandtechaft  Förderung  und  Anregung  ?on  der  homerischen  Dich- 
tung empfangen  liabe,  und  betrachtet  dann  das  Homerische  im  Aias,  wie 
es  sich  im  Mythus,  in  der  Charakteristik,  in  den  Sentenzen  zu  erkennen 
giebt.  Die  Abhandlung  ist  mit  Verstündniss  und  Klciss  geschrieben  und 
lesenswerth  (nur  sollte  der  Verfasser  die  Athener  uicht  tikglioh  au  dem 
olympischen  Zeus  von  l'hidias  vorübergehen  lasseni. 

Die  dritte  Antlage  des  Aias  von  G.  Wolff,  du  *  i^t  nach  dem  lüde 
des  der  Wissen^cluilt  zu  früh  entrissenen  Verfassers  erschienen,  aber 
noch  ganz  nach  dessen  fertigem  Manuscript  gedruckt  worden  ist,  hat 
mancherlei  Nachtrage  uud  \  crbesserungen  erhalten,  wovun  u-h  liier  iiur 
die  Vermuthuüg  zu  Y.  375  Kluzolt  ziaov  . . .  cu/«*  o&öaa^  iiei  vuriiebc,  die 
übrigens  schon  Härtung  gemacht  hat 

Blaydes'  grosse  Ausgabe  des  Aias  entspricht  in  ihren  JBigen- 
thttmlichkeiten,  ihren  Torztkgen  und  Mängeln  der  im  vorigen  Jahresbericht 
besprochenen  Ausgabe  der  Elektnu  Yen  den  zahhreiohen  Oeiuectaren 
können  irir  hier  nnr  fblgende  anfilhren:  207  ri  Ivi^kkaLMxat  Sk  ioatjfiMpüiCj 
260  xoAfÜ«»  oder  miwonöpw  ¥abe  i^timi,  204  foei  jiaxMf,  400  ktßiw 
tw'  e^*  Sfßoat»,  435  ist  mterpolirt,  497  . .  rfjdt  (^^juipf,  681 
diJ  j*^  660  *jfyatSMß  fK^  Ttg  bßpUtf^  mi^  725  ounc  t^rtg  ot;»  778  Siavta 
ifxavttf  wenn  nicht  otoQ  *A9ävag  —  dvrt^pwvtt  mit  dem  Homerischen  i/iBoß 
dvTca  smjf  gerechtfertigt  werden  könne,  835  rag  det  r'  inuncönooc t  809 
indnaraU  nijvusiv  runot,  896  oImtw  n^w^s,  934  ^  iisyd^w¥  ixäatoQ 
ipX^v  XP^^^^y  Ö57fF.  Y&X^  TS  .  .  Sk  otTT/oT,  994  686^  tV  kTWJjm  i^a- 
Viäoaaa  1093  Bau/JuauTcufi'  i^tu,  1108  SzvvaC'  ixs/voug,  1127  sl  C^e  xal 
Haviuv,  1159  rrdBoi  rt  -ztg^  1188  Bopuaffvcuy  (und  1195  ^c<^'  SicAafv), 
1205  kofizwv  ü'  kofjxiuVy  1416  xoddsvbg  ob  /cJovr. 

V.  321  verlangt  H.  Dung  er  in  den  Cominent.  Thilolog.  etc.  Lips. 
Iö74  p.  277  x^t'  f.  dkk\  —   V.  853  (tjv  rd^et  ro        "W.  U.  Koselier 
Jahrb.  III  S.  292.  —  V.  921  vennutliet  P.  v.  Boltensteiu  de  rcl»ii:i 
hcaeuicib  lU>manis  quaestiones  ^electae  p-  a9  tag  dxnauog      ßui'r^  ^oÄtöv. 
II  ni  1  28 
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Yev^.  1156  betrachtet  G.  KrQger  Rh.  Mos.  29  S.  684  als  ioterpoliit, 
weil  der  Vers  die  Symmetrie  störe. 

Elektra. 

W.  Junghans,  Eine  vermeintliche  Ltlcke  in  der  Exposition  der 
Sophokleischen  Eleklra.    Gymn.-Progr.  vuu  J.üüeburg  lö74.    15  S.  4. 

H.  Suchier,  Ueber  die  ethische  Bedeutung  der  Sopholdeischen 
Tragödie  £lektra.  l.  Theil.  Gymn.-Progr.  von  Etoteln  1875.  22  8.  4. 

Junghans  widerlegt  die  Hypothese  Morstadt's  Qber  eine  Ltlcke 
nach  V.  35,  in  welcher  Orestes  dem  delphischen  Gotte  seine  Abstchti  an  * 
der  Spitze  eines  Heeres  nach  Mycenä  zu  ziehen,  eröffnet  haben  soll. 
Junghans  führt  aus,  dass  zwar  Verabredungen  zwischen  Orestes  und 
Elekti-a  stattgefunden  h;ihnn,  dass  aber  die  Annahme,  es  habe  ein  be- 
stimmter Plan  zu  einem  iu  nächster  Zeit  zu  erwartenden,  genicinsnmpn 
Losschlagen  vorgelegen  und  Orestes  habe  von  dem  Gotte  nur  erfahi  i  ii 
wollen,  was  er  im  Falle  des  Sieges  mit  den  iNIürdcrn  anfangen  solle, 
durch  iiichU»  gerechtfertigt  sei:  dass  iiljcrhau]»t  ein  solcher  Hergang  gegen 
die  Grundbedingungen  sowohl  des  Drakelfragens  als  des  Orakolertheilens 
Verstösse  und  durch  seine  vorwiegende  Verätandesmässigkeit  von  einer 
richtigen  Auffassung  nur  abführe. 

Snehier  warnt  in  Bebier  ideeoreieheD,  nnr  nicht  inr  nöthigen 
Klarheit  und  Ordnung  der  Gedanken  gelangenden  Abhandlung  davor,  an 
den  ethischen  Gehalt  der  Elektra  den  Massstab  christlich -germaniacher 
WeltanschaiMing  ansolegen,  und  sucht  die  Giarakteristik  der  Elektra  ans 
der  griMfalflchen  Torstellnag  von  der  Blutrache  nnd  den  Familienrechten, 
wie  sich  diese  Yorstellung  bei  Sophokles  geilutert  habe,  zu  erklären. 
•Das  Pathos  der  Jungfrau  entspringt  aus  hoher  Pietät  gegen  den  Vater 
und  die  Gotttieit,  sowie  aus  ihrer  eigenen  tiefen  Erniedrigung  durch  die 
Mörder  ihres  Vaters.  Hierdurch  wird  sie  wie  durch  eine  religiöse  Ptlicht 
unwiderstehlich  angetrieben,  fttr  den  schnöden  Mord  Sühne  und  dadurch 
die  Wiederherstellung  der  so  schmachvoll  zerrütteten  Familienverhält- 
nisse nebst  der  Wiederaufrichtung  des  so  lieblos  niedergetretenen  Natur- 
rechts iu's  Werk  zu  setzen.  Oder  hatte  bei  so  frevelhafter  Verletzung 
der  Familienrechte  der  Frevel  einfacli  aul  ^ich  beruhen  und  die  nächsten 
Anverwandten  ihn  so  ruhig  hinnehmen  sollen?  Nach  der  religiösen  Vor* 
steUoDg  der  üncchca  war  das  nicht  möglich«. 

Oedipus  Tyrannus. 

J.  W.  White,  The  Oed.  Tyr.  of  Sophocles,  for  the  use  of  schools, 
«ith  english  notes  and  an  introduction.  Revised  ed.  Boston  1876. 
181,  XXX7III  S.  8. 

Volcm.  Hölzer,  De  loco  Sophocleae  Oedipi  Hegis  qui  est  inde 
a  v.  78«  -  7yo.    Gymu.-Prugr.  von  Erturt  lb75.    12  Ö.  4. 
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Hertel f  Zur  Erklärung  des  Sophokl.  £öiiig  Oedipus  in  der  Berl. 
Z.  f.  d.  Oymn.  1874,  S.  106—122. 

Berch,  üeber  die  Sdiiddfrage  in  Oed.  T^r.  ebd.  S.  498—608. 

Gevers,  üeber  Schillers  liraiit  von  Messina  niid  den  König 
Oedipus  des  Sophokles.    G\ nin.-T*rogr.  von  Verden  1874.    31  S.  4. 

Philipp  Mayer,  Studien  zu  Homer,  Sophokle«;,  Eurijjides,  Racine 
und  Goethe,  her,  von  I-lu^fM?  Fr  oh  wein.  (II.  lieber  den  Charakter 
des  Kreon  in  den  beiden  Oedipeu  des  Sophokles.)  üera  und  Leipzig 
1874.    412  S.  8. 

Die  Schulausgabe  von  White  ist  eine  nmelbststSndige  Arbeit,  die 
ftr  uns  keinen  Werth  liat,  nicht  irei  von  InthOmem  und  Missverstftnd- 
niaseo. 

Hölzer  will  nachweisen,  dass  in  Oed.  T.  788—799  von  einer  zwei- 
nia]ic:pn  Befragung  des  delphischen  Gottes  die  Rede  sei.  Er  übersetzt 
die  Steile,  in  welcher  er  uUa  8^  ä^Xio) .  .  TipoofdvTj  Isyiov  liest,  atque 
Apollo  nie  non  comi)oteni  eins  rei,  quam  ob  rem  veui,  diniisit;  in  aliis 
autem  rebus  niisero  apparuit,  cum  res  graves  et  adversas  dixit  In  V. 
280 f.  soll  Oedipus  selber  sagen,  dass  er  das  Orakel  zweimal  beiragt 
habe  (!). 

Die  Polemik  von  Hertel  und  ßcrch  dreht  sieh  um  Punkte,  die 
schon  im  vorigen  Jahresberiebt  S.  106  berilbrt  worden  sind.  Die  Ansicht 
Hert^l's,  dass  die  (;harakterschuld  des  Oedipus  in  dem  Unrecht  liege, 
welches  er  dem  Kreon  (und  Tiresias)  durch  Misstrauen  zugefügt  und 
welches  er  in  leideoscbaftlicber  Hitze  durch  Selbstblendung  gegen  sich 
begangen  habe,  ist  nnr  zum  Theil  richtig.  Mit  Recht  fbhrt  Berch  aus, 
dass  in  dem  Oraicelspmch,  welchen  Oedipns  in  Betreff  seiner  Znininft 
erhalten,  kein  zwingendes,  die  freie  Selbstbestinunnng  und  Verantwortlich- 
keit aufliebendes  Schicksal  gefunden  werden  dürfe.  Die  weitere  Auf- 
fassung  Berch's  können  wir  uns  nicht  aneignen  und  nehmen  wir  gern 
Akt  von  seiner  Berichtigung,  dass  er  der  Handlung  des  Dramas  nur  se- 
cundftre  Bedeutung  beigelegt  habe. 

Geyers,  welcher  nachweisen  will,  dass  die  Braut  von  Messiua 
sich  nicht  zur  LektOre  in  Prima  eigne,  ist  in  der  Auffitfsung  des  Oedipus, 
wie  wir  glauben,  zuerst  auf  ganz  richtigem  Weg,  wenn  er  bemerkt:  »bil- 
deten die  Thaten  des  Oedipus  die  eigentliche  Handlung  des  Dramas,  so 
wäre  es  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  unbedingt  als  Schicksalstragddie 
zu  bezeichnen.  Aber  alle  jene  Verbrechen  liegen  vor  dein  lieginn  des 
Dramas«;  kommt  aber  dann  mit  flr»-  weiteren  Ausführung:  »auf  die  eigent- 
liche Schuld,  die  in  der  liandlimg  des  Stückes  begründet  i«?!,  weist  die 
Reue  des  Oedipus  hiu;  er  liereut  aber,  dass  er  selbst  den  Mörder  des 
Laios  vertiucbt  hat;  das  ist  seine  Schuld,  dass  er,  verleitet  durch  uuge« 
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rechten  Argwohn,  in  stolzer  Selbstüberliebmig  so  rücksichtslos  die  Flüche 
ausgesi)rochen  hatt,  entschieden  auf  Abwege. 

Die  Abhandlung  von  Philipp  Mayer  über  den  Charakter  des 
Kreon  in  den  beiden  Üedipen  ist  der  Wiederabdruck  zweier  üeraer  Pro- 
gramme von  1846-48  und  enthält  manche  treffende  Bemerkungen  über 
die  beiden  Stocke;  der  Hauptoweck  der  Abhaodlang  aber,  an  dem  Cha- 
ndrter  des  Kreon  nacbinweisen,  dass  sich  Sophokles  bei  den  drei  the- 
baaisehen  Tragödien  in  der  DarsteUung  der  Hauptcharakterc  gleich  ge- 
blieben sei  nnd  dass  die  drei  Sttteke  zwar  nicht  eine  Trilogie  gebildet 
haben,  aber  doch  so  zu  sagen  fftr  einander  geschrieben  seien,  muss  als 
verfehlt  bezeichnet  werden.  Der  rechtliche  Kreon  des  Oed.  l^r.  ist  ein 
anderer  als  der  verstockte  der  Antigone  und  der  gewaltthätige  des  Oed. 
Col.,  wenn  auch  Kreon  in  allen  drei  Stttcken  der  Mann  ist,  welcher  ftr 
das  Interesse  des  Staates  eintritt. 

Zu  V.  G24ir.  bringt  G.  Meutzner  in  den  Jahrb.  III  S.  474—476 
dne  unmdgliche  Erklärung  vor.  —  V.  759  Jcuoo  ^'  IkM^orof^  877  dno- 
T/iordrav,  987  p-iya  '<rr'  o<p£k^d  öö.',  1256  px^zpaiav  Znoo^  1477  ijc 
£^£C  m'Sov.  1512  toj(i}  W  ifiot  und  anderes  nicht  orwShncnswerthes 
K.  Schnelle  Jahrb.  III  S.  475 f.  und  844 f.  -  V.  873  oßpn  ipovtüzi 
mpavvov  Kiderliii  liliitt.  f.  d.  bayr.  Gymn.  X  S.  284 ff.  —  V.  1075 
Nauck  Hermes  X  S.  124  — 12G  fi^  ix  rr^c  irßpj^^  1070  rr^.o'jafaj  ^X'^i/y 
yi^st  nach  dem  bchoi.  rpuifay  x«?  iwiß[ft\>zni^at.  —  Subkow  \{h.  Mu.>. 
XXX  S.  631  will  dafür  liel)er  /^kiziv  (die  übrigen  von  Sabkov^  dort 
zu  anderen  Stelleu  des  Sophokles  gegebenen  Yorsciiiugu  sind  ganz  un- 
brauchbar). 

In  Betreff  des  Schlusses  macht  W.  Teuf  fei  Rh.  Mus.  29  S.  605  neue 
GrOnde  der  Unecbtheit  geltend.  Er  bemerkt,  die  Stelle  sei  absolut  leer 
und  nichtig,  in  den  ordinärsten  Trivialitäten  sich  hemmtreibend,  der  Ton 
wahrhaft  bftnkelsängerisch.  Auch  die  Übrigen  Th)chäen  von  V.  1616  an 
seien  mindestens  höchst  verdächtig.  Die  Stelle  habe  Aehnlichkeit  mit 
dem  Scbluss  der  Phönissen  (Y.  1616  vgl  mit  Phoen.  1748).  Kreon 
werde  hier  barsch,  während  er  sich  vorher  mild  und  edelgesinnt  gezeigt 
habe;  die  ganze  Sehlasshandlung  sei  tlieils  eine  leere  Wiedeibolung  von 
früherem,  theils  stehe  sie  in  Widerspruch  damit,  da  Kreon  jetzt  dem 
Oedipos  die  Gesellschaft  seiner  Kinder  entziehen  wolle,  nachdem  er  sie 
ihm  vorher  selber  zugeführt  Es  sei  also  an  Stelle  des  echten  Schlusses 
der  ganze  trochäische  Schluss  mit  Ausnutzung  des  £nripides  (Phoen.  und 
Androm.  100  ff.)  interpolirt  worden. 

Oedipus  Colon. 

F.  Sartor ius,  Anmerkungen  zu  Oedipus  CoL  f&r  Schaler.  Gymn.- 
Progr.  von  £rlangen  1874.  24  S.  4. 

Die  Abhandlung  hat  Air  uns  keinen  Werth. 
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V.  44  tT<p'  üscug  v.'v  Forchammer  Philol.  34  S.  371  f.  —  F. 
Bücheler  giebt  iu  den  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  109  S.  695 f.  folgende  Ver- 
besserungen:  327  tt»  rarSjO  Soofiop^'  opäv  (aber  vgl.  die  Verwechslung 
von  äfwtfM)v  und  ä}xopnv  0.  Tyr.  248),  1054  Häv'  ol/iai  rbv  dpstßdrav, 
1074 f.  atpoüfftv  ^  jxskXmjaiv^  ojs . .  zd^*  dvrdastv  (i.  e.  mox  foro  ut  occur- 
rant  mihi  sorores),  1220  xo^BiXoHeg  tü*  hUkoopos  (»deniquo  invito 
SQontrrit  mors«),  1463  ix«?  mit  Cantor  Ar  ine(  und  rä  Sk  nap*  ^ 
oS^ow  fllmi»  (»Semper  tempos  divina  fata  alia  alibi  proferet  in  lacem«), 
1M6  mkXSv  yäp  ävrMaydof  n^rm  Ucva^ioßw  (und  zom  Anfimg  des 
ßioQ  SofoxUmK*  ^  obSk  HeptxXioos  [Är  ßsfuffroxiiioiK]  dmoj^i^d' 
vwv).  —  B.  Lupus  Jalvb.  III  8.  803f.  vevlangt  T.  524  r(  S'  iart^  1231 
r(Q  nUdCm  noXb  fioxBoe  i^p  H.  W.  Stoli  ebd.  S.  889  t/e  n^ajrä  itoX^ 
/uj[9oe 

Antigene. 

N.  Weck  lein,  Ausgewilhltc  Tragödien  des  Süphokles  zum  Schul- 
gebrauche mit  erklärenden  Amiierkungen  versehen.  Krstes  Bändchen: 
Antigonc.    München  1874.    'J8  S.  8. 

Schneidewin-Naucli,  SoplioJdes.  4. Biladchen:  AuUgone.  Ber- 
lin 1875.   176  S.  8. 

Fr.  Koldewey,  qui  apud  Sopbodem  legnntnr  Ant  905—914 
ntrnm  'pro  genuinis  habendi  sint  necne.  Dias,  von  Jena.  Chielferb. 
1878.   22  a  4. 

0.  G.  H.  Raspe,  Einiges  zur  Antigene  des  Sophokles  nebst  emem 
Anhang  ttber  den  Aias.  6ymn.-Piogr.  Ton  Gflstiow  1874.  42  8.  4. 

R.  KluU,  De  Sophücleae  Antigonac  cxodo  quaestionem  mctricani 
instituit.  In  dcu  Comment.  Philol.  scr.  scm.  yhd.  i.  Lips.  aud.  Lips. 
1874.  p.  116--126.  8. 

Carl  Kruse,  Anmerkungen  zu  Sopboldes  Antigoue.  üymn.  -  Progr. 
von  (jreilöwald  1875.    17  8.  4. 

Meine  Ausgabe  der  Antigene,  der  demnächst  die  des  Oedipns  1^. 

folgen  wird,  soll  ebenso  eine  selbständige  wissenschaftliche  Leistung  sein, 
soweit  es  eine  Schulausgabe  sein  darf,  als  durch  Beschränkung  und 
Masshalten  dem  Zwecke  der  Schule  wahrhaft  dienen.  Ueber  das  erstere 
will  ich  hier  nicht  urtheilen,  das  letztere  habe  ich  selber  erprobt.  Voraus 

geht  eine  kui*zc  Einleitung,  welche  zur  richtigen  Auffassung  des  Stückes 
anleitet  —  kurze  Bemerkungen  über  dramaturgische  und  sceni?che  Fragen 
sind  in  den  Coinmentar  selbst  aufgenommen,  —  nachfolgt  ein  kurzer 
Anhang,  welchei  diu  bemerkenswerthen  Aenderungen  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  namhaft  macht.  Ich  inuss  hier  von  den  erklären- 
den Anmerkungen  absehen  und  will  nur  einige  neue  Emeudationen  an- 
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fbhren:  Ente  Hypotlieds  du^pTr^frzv  iauvjv  fttr  dvffpr^rai^  68  inetd^ 
6&o6vex'  t  hsaa  8*  oSiMt\  138  rä  rM^  l  (/iv),  890  S^f>6  p.'  t 
Hätfi*  a»,  646  ew  ^^Afiquyc^  698  xiLm  f.  oSmm',  60611  itAyr* 

dj^»S/¥  oSr*  dxifyaxot  ^B6ßown»  f*  mww^'^MUff  . .  ^oim,  767»  756,  76ft  am- 
gestellt,  966  it^ujme  nirpag  f.  StSuftac  1006f.      £  «1,  isä  dcfi«^} 

1  f7£;v(J,  1165t  naoff^*,  Sto»  yäp  ^Sovaui  ßüw  iipo8mai»  diß^fSe^  1297 
vexpov  {.  re'xvov,  1342  ndvza  ydp  ist  Glossem. 

Nauck  hat  die  neue  Auflage  mit  mancherlei  Zusätzen  bereichert, 
worunter  ich  die  Coigektur  zu  V.  150  äpn  ^avsTaa  anfUire,  die  Nauck, 
wie  uns  bödttnkt,  zu  voreilig  in  den  Text  gesetzt  hat. 

Die  Abhandhing  von  Kol dcwcy  ist  ohne  Bedeutung  Kr  glaubt, 
die  vielbehandelte  Stelle  vorzugsweise  mit  der  Bojn'^rkniiu'  1 1  litfertigen 
zu  köiuien,  dass  Antigone  nicht  den  Chor  (die  Burger  von  iiieben),  son- 
dern den  Bruder  anrede  und  dass  sie  nicht  die  Beweggründe  für  die 
Beütaltnng  des  Bruders  angeben,  sondern  nui"  die  grosse  Liebe  zu  üu'em 
Bruder  offenbaren  wolle,  der  ihr  theurer  gewesen  sei  als  Gatte  und 
Kinder,  wenn  sie  solche  besessen  hätte.    Vgl.  oben  S.  424. 

Haspe  hat  woMdurchdachte ,  ti'oü'lichc  und  geschmackvolle  Be- 
merkungen zu  mehreren  Stellen  der  Antigone  gegeben.  Y.  1  verwirft  er 
die  herkömmliche  Interpretatloii  von  &  xom^  und  empfiehlt  meine  Yerbesse- 
nmg  xJisatwi  ieh  liabe  in  meiner  Ausgabe  eine  neue  ErkUrung  ver- 
sucht  nnd  xoti^  als  Yerselbstständigung,  um  es  kmfz  zu  sagen,  eines 
MW»-  (d.  h.  xotvdtkXfpQU  =  ov^xturipT^rov)  betrachtet  Tgl.  fhiL  691 
alMe  npöaoüpog  im  Sinne  eines  akonpöoüopoc,  Yielleieht  ist  aber  doch 
die  Verbesserung  Terzaziefaen,  weil  in  oMitXpov  »der  Begriff  der  aller- 
nächsten  Verwandtschaft  erschöpft  nnd  auch  Ar  eine  Steigerung  des  B»- 
grilb  kein  psychologisches  Motiv  denkbar  istt  (Raspe  brieflich).  6.  Der 
Gen.  Tuiv  (Twv  xaxiüv  giebt  wie  iv  rtn^  aoTz  xaxoTg  die  Sphäre  an,  zu 
welcher  das  dXyetvov  u.  s.  w.  gehört,  lo.  rm  i^^p^iv  xaxd,  l  ebel,  die 
sonst  die  der  Feinde  sind  (nicht  bestattet  zu  werden).  2 3  ff.  Die  Be- 
stattung des  Eteokles  ist  bereits  vor  der  Handlung  des  Stücks  geschehen; 
darum  schon  niuss  V.  900  ff.  interpolirt  sein.  30.  Die  Worte  entlinlten 
ein  nllgcmeines  Epitheton  der  Raubvögel,  »die  da  gierig  hinschaun  nach 
eines  Frasses  Lust«.  104.  yJAs^rct/zo^  »Aufblick«  (nach  Donner).  119  ff.  Die 
Missstände  der  herkömmlichen  Erklaining  werden  gut  beleuchtet;  arag 
unkp  pLsXdb{)oj\>  wird  aut  das  Kinnehmen  der  Hügel  um  Theben  bezogen 
und  d^fl  vcor'  als  corrupt  erklärt  (Raspe  dt  JikL  an  dp-ipt  vtv  rdrara:  oder 
TSTaro).  134.  Eine  gciuiuc  Erörterung  über  d'/n'rozog  ergiebt,  dass  für 
die  Bedeutung  »von  vorne  getroffent  nicht  der  mindeste  Anhalt  vorliege, 
dass  es  bei  Sophokles  au  zwei  Steilen  nur  »wiederhallend«  bedeute,  dass 
darnach  hier  durrr^  zu  erklären  sei  »niedergeschmettert  stürzte 
er  zur  dröhnenden  Erde«.  149.  »Nike  kam  Heil  entgegenwttnschend 
der  Thebe«.  158.  »Thebens  ftlsseschwingender  Bakchos«.  Zu  I62ff.  »Die 
Handlung  knfipft  nicht  bloss  an  vorhergegangene  Äussere  Ereignisse  an» 
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sondern  auch  an  persönliche  Conflicte,  welche  im  Schooss  der  Familie 
zwischen  Charakteren  wie  Antigene  und  Kreon  onansbleiblich  waren. 
Kreon,  eine  dospotisclie  Natur,  Tortritl  ke&i  mcoisdilkdies  Bocht,  weiu 
er  den  Polyneikes  m  bestatten  verbietet,  nnd  Antigene  ttiHk  keine  Schold, 
wenn  eie  dem  Verbot  inwiderhandeltt.  dsi.  aj^oX^  ßpad6e:  »so  kam  ich 
langsam,  weil  icb  öfters  weiltet.  1261.  i/ui  i*  6lh  y*  äym  mjf  ßapb 
ioxOf  ftpomihm  pSi^  f  ßog.  Ueber  die  Bede  des  Aias  Ai.  646 iL 
wird  bemerkt,  dass  Aias  säbst  daran  Sebald  sei,  wenn  seine  ümgebnng 
ihn  missverstehc.  Aber  man  mtlsse  annehmen,  dass  der  Dichter  die  Rede 
zunächst  auf  die  Zuschauer  berechnet  habe,  dass  dieselbe  ihrer  ganzen 
Form  and  Haitang  nach  ein  Monolog  sei,  durch  den  zunächst  die  Zu- 
schauer verständigt  werden  sollten  über  die  Xothwendigkcit  des  Todes. 
Die  Form  sei  f*in  GeTiiisoli  von  direktem  Ausdruck,  von  Ironie  nnd  Am- 
pbibolie.  I  lu  Ai.  346  wird  die  Anwendung  des  Ekkyklems  als  unnöthig 
betrachtet;  es  werde  nur  das  Zelt  izenffnet,  Ebenso  sei  ilas  Ekkyklem 
in  der  Elektra  und  Antigone  abzuweiseii;  diese  Maschinerie  i-'chore  nur 
der  Komödie  an,  für  die  Tragödie  existire  sie  nur  in  der  i  iiantasie  der 
Schoiiasten.  —  Bei  der  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Ocsterr.  G}  mn.- 
Zeitschr.  1871  S.  697—699  macht  K.  Schenkl  folgende  Voi-scblägc; 
V.  1176  zäs  S'  imtä  juMpiov,  124  djiyt  ^tSr'  ird^r^,  1251  f.  rjy  t'  äyav 

Klota  streicht  y.  1326t,  weil  sie  die  Symmetrie  stOren  und  schreibt 
ZOT  Herstellong  genauer  Responsien  V.  1864  hi^JiAoc  (ebenso  Eor.  El. 
1166  n£Xßxe¥  ivf  X^P^h  ^^^^        4^  I^T^  ß^po^  fywf 

9  1296      Sfio^  TtQ  fyk  mpoQ  in  ittpqiMm^  1289  r(       »a^  t^* 
/i0e        zoletat  handelt  er  aber  die  rhythmische  Gompositioii  and  aber 
die  Abgreaznng  der  Perioden. 

Kruse  giebt  mehrere  Bemtt*kangen  zur  Antigone,  gegen  die  sidi 
viel  einwenden  lässt.  So  soll  V.  455  d'^r^rw  sich  anf  Antigone  be- 
ziehen (»deine  Befehle  haben  nicht  solche  Gewalt,  dass  um  ihretwillen 
ich,  die  Sterbliche,  die  göttlichen  Gesetze  übertreten  könnte«)«  Die  Er- 
klärung ^avooiiivTj  ydp  V.  460  »darum  hat  mich  auch  die  von  dir  ange- 
drohte Todesstrafe  nicht  geschreckt:  denn  sterben  müsstc  ich  ja  doch 
einmnln,  ist  schon  in  meiner  Ausgabe,  wenn  auch  mit  anderen  Worten, 
gegeben;  ebenso  die  rw  V.  2:^1,  dass  der  Wächter  aus  dem  Sprichwort 
»eile  langsam«  ein  »weile  kiigsam«  mache.  Zu  578 f.  findet  es  Knise 
durchaus  der  Situation  und  der  Charakterzeichnung  augemessen,  dass 
Kreon  liier  mit  solchem  Saikasmus  an  die  Schranken  der  Weiblichkeit 
erinnere;  warum  sie  im  Hause  gehalten  werden  sollen,  dafür  gebe  er  ja 
den  wirklichen  Grund  deutlich  an.  700  wird  in^x^rau  »verbreitet  sich 
aber  (das  Volk)  bin«  erklärt  906 ff.  werden  in  Schutz  genommen:  »der 
Intentioii  des  Dichters  gemflss  soll  Antigone  zwar  nt  dem  Zweifel,  aber 
nicht  an  dem  ofienen  Gestflodniss  gelangen,  dass  am  Ende  ihr  fiponmiea 
Yerbrechea  doch  nkht  h  0€oie  mU^  ist  Da  eQtfl|»ndit  denn  niehl  blose 
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ftberhanpl  die  Betraditiuig,  dass  und  vtrnai  GesdnriBterliebe  sie  soweit 
geinaeht,  eondem  zmnAl  die  sophistische  BegrUndimg  ganz  ihier  Stim- 
mnng  wää  Situaticmc.  1042  M>d  Tenidiit  m^ofmu«      Teineint  rp^as^. 

Das  ist  sprachlich  unmöglich;  es.  könnte  nur  ot  Tpiaae  heissen*  Mit 
jRecht  macht  Kruse  auf  die  Hybris  in  dem  Wesen  der  Antigone  aal- 
merlcsam  (vgl.  meine  Einleitung  S.  4). 

V.  3  G.  Krüger  Rli.  Mus,  29  S.  189 flf.  üfioiov  ou^:  (ganz  unbrauch- 
bar!) Zu  V.  4  äzr^i  arsp  f^ebt  Förch  ha  mm  er  Philul.  35  S.  201  ^  203 
die  Erklärung:  »wir  habeu  vou  den  Leiden  des  Oodipus  her  jedes  schmerz- 
liche, jedes  jedoch  vou  eigener  Unbesonuenlieii  frei  schim])liichc  und 
entehrende  erfalireu«.  —  V.  22  ^pr^frBivra  (im  Sinne  von  xara^fMWfmc^ 
»den  im  gerechten  Kampf  geiaUcuen«)  xatsi  (uumOgiich!)  Fr.  Uultscb 
Jahrb.  III  S.  476. 

Philoctetes. 

Em.  Pessonneanz,  Sophocle.  Philoct^te  Edition  dassique  accom- 
pagnöe  d^uoe  aoalyse  et  de  notes  philologiqoes  et  littäraires.  Paris. 
84  S.  8. 

M.  Berg  er,  Sophocle.  Fhiloctöte.  Texte  grec  reva  d*aprte  M. 
Boissonade.  Noavelle  Edition  avec  argoment  et  notes  en  fran^. 
Paris  1874.   132  S.  8. 

Ed.  Wunder,  Sophoclis  tragoediae  Vol.  I.  Sect,  I  cont.  Philoo- 
tetam.  Editio  quaita,  quam  curavit  N.  Weckleiu.  Lipsiae  1875. 
123  S.  8. 

Chr.  Cava  11  in,  Sophoclis  Philocteta.  Recensuit,  prolegomenis  et 
cmmentario  iustruxit.    Lundae  1875.   LIII,  72,  313  S.  8. 

R.  Matthaei,  Der  Philoktet  des  Sophokles.  Q7mu.-Progr.  von 
Stade  1874.   29  S.  4. 

Gar.  Schirlita,  De  Sophoclis  Pliüoctetae  locis  qnibasdam  dispn» 
tatio.  Gymn^-Progr.  von  Nordhausen  1875.  18  S.  4. 

Die  zwei  kleinen  Schulaufgaben  von  Pessonneaux  und  Berger 
haben  keinen  wissenschaftlichen  Werth.  Die  Ausgabe  von  Pessonncaux 
ist  noch  mit  Verätaudniss  abgefasst,  während  die  vou  Berger  merkwürdige 
Lükeuntuiss  verräth. 

Die  treffliche  Ausgabe  von  Wunder,  deren  Revision  mir  vom  Ver- 
leger angetragen  wurde,  hahe  ich  zweckmässiger  einzurichten  und  theils 
mit  selbststibidigeii  Bemerkungen,  theils  mit  Nachtrftgen  aus  der  seit  der 
vorigen  Auflage  erschienenen  Litteratnr  au  hereichern  gesucht  Da  davon 
kaum  eine  Spalte  des  Commentars  unberohrt  geblieben  sein  dürfte,  will 
ich  hier  nur  folgende  neue  Verbesserongsversache  hervorheben:  180  dBih 
po0TOful5ö\  228  Mal  f(Xw¥  dXw/is¥ov  (amicis  carentem),  367  fyolf  i* 
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dxooaaQ,  394  äyvhv  /liy^  ä  f.  A  rbv  idyav^  558 f.  t^Aq  xipSet  fievsT  and 
&  nspi  fi*  ih$ac^  670  Yfir&v  dv'  (mit  Dindorf)  äfizzuxaQ  atc  ißake»  dpa- 
fidSac  s  604  nap^  to  arovov  d,  ßapoßputta  n6da  |  xkuMntt»  xti.  (das 
letztere  zum  Theü  nacb  Bergk),  699  &t  rtg  iivdüot  ^dp/mxov  ixrejjisTv 
TTo&oQ,  834  TToT  (ik  TfhHivSz  ßdffzt  <fpovrßnQ,  855  864  sind  durch  Ent- 
fernung der  Glosse  nie  in  vier  Ilexamoter  (=  V.  839  —  842)  zu 
emeudiren;  lOBB  -rAmt  f.  ra/av,  1092  £;  Hr^()B<;  z'/dvoi  o^'jtouou  6.  n.  eAtö- 
OTW,  1140  TO  fikv  ixoixov  xuTStTzstv,  1149  ^uya  prjxdT'  dz^  mXiwv  (ab 
antro  meo)  nXdZea^^'  ou,  1154  ^oßrjxog  ouxi^  ufuv,  1180  eßav  nach 
dem  Schol.  getilgt,  1431  roude  ruü  xparou^. 

Die  Bedeutung  der  grossen  Ausgabe  von  Cava  Hin  besteht  mehr 
in  der  besuunenen,  üuchterueu  und  geschmackvolkn  liesprednuig  der  von 
Anderen  vorgebrachten  Annahmen  und  Vermuthungeü  als  in  selbstständi- 
gen AuÜstellungea.  Man  vermisst  ein  tieferes  Eingehen  auf  die  verschie- 
denen ungelösten  Fragcu  der  Kritik,  der  £zegese,  der  Dramaturgie, 
welches  man  von  einem  so  stattlichen  Werke  erwartet,  und  filUt  sieh 
etwas  enttänscht,  wenn  man  lang  gedehnte  ErOrtemngen,  die  kein  be- 
friedigendes Resultat  ergeben  oder  Conjeetnren  findet,  die  fehlerhaft  wie 
w»  iUc  rdvatSic  (An&ng  eines  Trimeter!)  oder  monstrOs  wie  Y.  1168 
Sit  X^V***^  hd^sTot  (»libeie  a  vobis  tenebitnrc)  oder  onmethodiscb 
sind  wie  Y.  1443  ao/ju^ipti  ßporotg  xat,  Comv  Jtcä  Baitoüaat  oöS*  dndXhvae* 
Die  Prolegomena  behandeln  in  ihrem  ersten  Theile  die  handschriftliche 
Frage  in  ongenfigender  Weise.  CavaUin  tritt  der  Ansicht  von  Dindorf 
bei,  nur  will  er  die  £mendationen  der  »apographa«  mehr  aus  Scholien 
als  aus  dem  Scharfsinn  der  byzantinischen  Philologen  herleiten.  Der 
zweite  Theil  giebt  den  Mythus  und  eine  unnöthige  Angabc  des  Inhalts. 
Dann  folcrt  der  Text  mit  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten  sowie 
der  Knirudationen  und  Conjecturea.  Zuletzt  folgt  ein  umfangreicher 
Commuütar,  aus  dem  ich  Folgendes  hervorhebet  26  nnun  procul  ipse  ab- 
seus  rem  dicis«  i.  e.  ab  ea  re  (^uam  dicis  non  i)rocul  abes,  108  StjaoS)) 
(jftoBrj  Xiyecv,  150  äva$  ausgeworfen,  171  ;ir^  zou  mjvrpo<pov^  215  TTonfTTTraiwv 
f.  nou  zracaßVf  222  ?ro/<ji  nXdrrj^  indem  tias  Scholien  von  Lb  vw)ti?.(o  xwttt) 
■ny  nÄttTTj  auf  nXtirrj'  vaurc'Aoj  xÜjtij^  zurückgeführt  wird.  228  xalo')' 
fxevov  Süll  als  Medium  stehen,  236  '(':  utv  TTpoffiff^ee,  rts  Tipocrffayz^^^  zi- 
xvov,  305  raj^f'  ohv  rte  äxanf  ist  nicht  aus  dem  Sinne  des  Neopt. 
gespioehoi,  sondern  bedmitet  »leicht  konnte  es  non  geschehen,  dass  einer 
n.  s.  w.<,  418  tritt  CavaUin  der  ErkUrung  »sie  werden  gewiss  nicht  todt 
seine  entgegen.  Aber  der  Sinn  fordert  diese  Erklflrong  nnd  TgL  Berod. 
YH  214  ibf  dde6j  in  ahnlicher  Weise  von  der  Yergangenheit,  426  ^ppdo- 
doc^  8c  nm*  Trövoe,  440  nmc  (oder  mß)  wt^  xugDiT;  496  ig  f.  619 
Tod*  sdjj^ejMic  napgc  (ooocedas),  661  yiip  nach  dem  Sinne  ob  ydp  xt  iJiXo 
s&oc  5  Tt  tStv  Xdßotc  yofi^o»  (unrichtig),  684  oure  xXiipa^  mit  Blandes  nnd 
voffiffaae  in  der  Bedeutung  »tOdten«,  691  tv'  oung  }v  npotroupog,  oox 
i^mt  ßäaoß  (und  mit  Hartnng)  ourw*  dt  i^wp€¥^      862  oia^*  (mip  wy 
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MS/Mf,  Bll  ISäHß  t  ftähKU,  1003  ^iü^^,  ä^,  oSnc^  1170  d^jv^  ia\ 
1861  xaUAo. 

Bi6  trefflidie  Abhandlmig  von  Hatthaei  nill  nachweisen,  daae 
der  Philoktet  trotz  des  deiis  ez  tm«<tiiiin|  das  hohe  Lob  Leesing's  yer- 
dime.  Mit  der  Aufüassung:  »dass  der  Dichter  gerade  den  Neoptolemus 

fttr  seine  Darstellung  wählte  and  nicht  dem  Mythus  folgte»  ist  seine 
herrlichste  That  beim  Schaffen  und  Dichten  dieser  Tragödie.  Er  erhielt 
durch  diese  Wahl  ein  psychologisches  Problem,  dessen  Lösung  ihm  wich- 
tiger war  als  die  Frage,  wie  kommt  Philoktet  nach  Troja?  Dadurch, 
dass  mit  einem  Felseo  von  Manu  in  Opposition  die  Tjst  und  <iie  Ehr- 
lichkeit trcteu,  hat  der  Dichter  eine  intero«-^ante.  menschlich  bewegende 
Handlung  geschaffen.  Am  der  fTandlung,  wie  sie  der  Dichter  einmal 
angelegt,  aus  der  Charakteieatwicklung,  wie  sie  vorliegt,  konnte  die  Lö- 
sung nicht  auf  urganischem  Wege  herausgebildet  werden;  das  Ziel  der 
Unternehmung  des  Odysseus  und  Neoptuiemus,  welches  das  athenische 
Publikum  der  allbekannte a  Sage  gemäss  erwarten  musste,  konnte  so  nicht 
erreieht  werden  und  der  Dichter  griff  zu  einem  uukuastlerischen  Mittel, 
zum  »dens  ex  machinac,  mit  dieser  AnfEassung  stimmt  die  meiuige  in  der 
Wnndei'schen  Ausgabe  p.  IS  angegebene:  »atqoe  in  hae  coosociatione 
eaUidi  hominis  et  sinceri  inTenis  cardo  Versatnr  novi  eonsilii  Sophodis, 
qni  indncit  Neoptoleranm  primo  fsoundia  Uüzis  et  gloriae  cnpiditate 
ad  dolum,  fraodem,  mendacia  dednctnm,  postmodom  vi  virttitis  et  iione- 
statis  ingennitatem  snam  recnperantem,  ita  ut  eonsentaneom  esset  a 
Neoptolemo  Pliilootetam  relicio  Ulixe  in  patriam  rednd,  nisi  poeta  me- 
moriae  concedere  deberet  rcditum  ad  Troiam  interccssione  deorum 
effectnm«  so  übereiu,  dass  ich  die  völlige  Unabhängigkeit  zu  betonen 
mich  veranlasst  fUhle.  Nach  dieser  Auffassung  moss  man  auch  den  An- 
fang der  Peripetie  des  Stücks  bei  Y.  897  ansetzen,  nicht  mit  Matthaei 
in  die  Scene  1218  ff.  verlegen  und  daneben  eine  zweite  Peripetie  in  Be- 
zug auf  Neoptolemus  annehmen.  Ueber  den  Zusammenhang  der  letzton 
Scene  mit  der  H;Midlung  wird  bemerkt,  dass  Philoktet  zum  freudigen 
Geh(»rsam  in  l'«  ihiIm  r  dem  Befehl  des  Herakles  nicht  nur  durch  das 
Freundschattsverhaltniss  und  seine  Ergebenheit  für  den  herrlichsten 
Heroen,  sondern  wesentlich  auch  durch  die  Umstimmung  des  Neoptolemus 
gestimmt  sei.  Gut«  Bemerkungen  macht  Matthaei  auch  über  die  Era- 
porosscene;  doch  dürfte  in  der  Motivirung  dieser  Scene  eine  schwache 
Seite  des  Stückes  vorliegen. 

Schirlitz  giebt  folgende  Conjecturen:  47  ßakhß  (schon  Andere), 
190  ntxpäs  oifitüjräe  daanth^  288  }r^Y*^vi  fwi  zoMy  io5^*  Anvp  a2liD, 
672  itpos  WA^v  a&  t6v8*  SJlXw,  681  Sc  ^Srnm^  872  wöffsmQf  887  ffcf' 
4KNM1C  9*  0%,  1069  r^c  TS/vj^v,  1100  Hi9ft<v  f.  1269  UimQ  f.  Uyote^ 
1361  xiflju  t  riXku 

y.  1048  Termnthet  Fr.  W.  Schmidt  Jahrb.  100  S.  108  ämk  t, 
(nunc  toto  ilia  relinqnens,  missa  fociens,  orationi  temperabo). 
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Fragineute. 

65'2N.  ixrck  £^<ri  T.r^jiar(x)v  Wecklein  zu  Philoct.  430.  —  763 
ToiaSe  jap  iwvotatv     |  C^v  K.  Prinz  Bh.  Mus.  29  S.  358. 

c.  ÜB  u  r  i  p  i  d  e  ^. 

H.  van  Herwerden,  Adnotationes  criticae  et  exegeticae  in  Euri- 
pidem.  P.  II.  (Abdruck  aus  den  Verslagen  en  Mededeelingen  der  K. 
Ak.  V.  Wctenscb.,  Letterktmde,  Reek».  Deel  IV.)  Amsterdam 
1874.   57  &  8. 

N.  Wecklein,  Stadien  zu  £oripides.  Mit  einem  Anhang  zu 
Aescbylos,  Sophokles  und  den  BruehstttckeD  der  griecbischen  Tragiker. 
Abdruck  ans  dem  VII.  Sappl,  der  Jahrb.  t  elftss.  PhOoL  Leipzig  1874. 
S.  807—448.  8. 

0.  Fr.  G.  Schliack,  De  loci»  quibasdam  Enripideis  qoaeetiones 
criticae  et  exegeticae.  Diss.  Halle  1874.  41  8.  8. 

U.  V.  Wilamowitz-MoeUendorff,  Analecta  Euripidea.  Inest 
Sappl  icum  fabula  ad  codicem  arcbetypum  recognita.  Berlin  1875. 
256  S.  8. 

R.  Prinz,  Die  Kopenhagener  Earipides- Handschrift.  Rh.  Mos. 
XXX  S.  129  «133. 

Tk»  Gomperz  (s.  oben  S.  40l)t  IL  ZaEaripides.  Ans  den  Sitzangsb. 
der  Wiener  Ak.  Bd.  80  S.  747  bes.  abgedr.  Wien  1875.  24  S.  8. 

Th.  Barthold,  Kritische  Besprechung  einiger  Stellen  aus  Euripides 
und  seiueu  Scholiasteo.   6ymn.-Progr.  von  Altona  lö7ö.    16  S.  4. 

J.  Weidgen,  Qua  ratione  Enripides  in  carmitiibus  melicis  Doridem, 
in  anapaestis  atticam  dialectom  temperaverit.  Diss.  von  Jena  1874. 
82  &  8. 

M.  Lechner,  De  Eoripide  rhetomm  disdpolo.  Gymn.*Progr.  v. 
Ansbach  1874.  20  S.  4. 

C.  Schwabe,  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euripides.  Jahrb.  109 
S.  97—108. 

A.  WiiJomann,  Das  Eurjpidoische  Drama  und  dessen  EinHuss 
auf  difi  dramatische  Litteratur  der  sp&teren  Zeit.  Gymn.-Progr.  von 
Kegeosburg  1674    33  S.  i. 

Gaston  Feug^re,  De  Socraticae  doctrinae  vestigiis  apad  Eori- 
pidem.  Dis«.  v.  Paris  1874.  82  S.  8* 
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Fr.  Warmbold,  Beiträge  zur  EurlpideisGheii  Ethik.  Erster  IhoU. 
6yiiiii.-Progr.  Yon  Zeihst  1875.  20  S.  4* 

A.  Btthr,  De  deo  ex  madima  Enripideo.  Gj]iui.-Frogniiim  voo 
Stendal  1875.  20  S.  i. 

Die  zahlreichen  Coujcctureu,  welche  neuerdings  II  er  werden  zu 
Euripidcs  giebt«  scheinen  mehr  Abfilllc  seiner  früheren  Studien  zu  sein. 
Wenn  dämm  wenige  davon  sich  als  ganx  müirscheinliche  Emendationen 
erweisen,  so  haben  sie  doch  immer  die  Bedeatong  anregender  Gedanken 
und  geistreicher  EinfiUle;  nnr  einige  sind  gans  wertUos  nnd  verwerflich. 
Ich  erwfthne  hier  folgende:  Ale  197  &q  xardavta»  f  Jfv,  474  cnQnfia^ 
ftUaie  dAtfjjfotf,  866  tSivrt»*     arip^  jt^voK»  Androm.  1001  itd^  yttfuHv 

fii^k»  luv  ifigfik»  ist  handschrifiliche  Lesart),  1056  rhßOQ  f6fki^  t/n- 
ycMovy  1272  MTi^avsSk»  iiftOm  mit  Naber.  Bacch.  628  die  Worte 
fyofYt  foiitexm  sind  als  Glossem  m  S6$av  Uyut  zu  betrachten,  1068,  1069, 
1073,  1074  Bind  interpolirt,  Hec.  861  x^lrioct»  itpdfuaw  xdatVy  785  Suaru- 

fyo  nori.  Hei.  129  Ttototoiv  im  vmrmm^  264  u/c  f.  xatf  552 
^atebj^ojiai  jnn-t»);^  514  die  Lesart  la^oit  ist  der  anderen  Itr^Osof  vona- 
ziehen,  1435  ist  interpolirt,  1535  ehevr^  (von  elavdw  nach  Phot.  vJ/vroc* 
aa)pet)ovTOi\  Electr.  108  r:rjaXov  a'iJoQ ,  015  o-tö^  2y  (T^svotg ,  985 
äp^ojiat,  1291  — 1330  sind  mler])olirt,  Ilcracl.  320  i^a>  o£  xa\  Ziüv  [aiviaca 
as),  x(u  davtoVy  Herc.  104  ist  imccht  wie  103;  436  nHsyoe  ei^ov,  438  m>Mj- 
Betg  f.  aovT^ßot,  508  rtndaaojv,  ujg  äfsßs»^''  Tu^rj  ujid  hiernach  eine  Lücke 
von  einem  V.,  1349  ~aQ  auinpopaQ  yufj,  1415  o  x/,.  Up.  tiou  toioq  ^v; 
oder  7:00  rntog  aJv;  Hiket.  557  ßX/if/a:  Hijxr/  (wie  Cobet  V.  L.  ed.  alt. 
p.  593  V.  245  vapfK^  f.  mthQ  gesetzt  hat),  Iii]) pol.  78  Tnöfmg  f.  Al8d>Q, 
527  imarpareißj^y  1031  iyyin:  -zMi^ioVy  Iph.  Aul.  lo5  i:3t  iuterpoUrt,  438 
XiuTttg  ßodzüi,  568  xUot  dxijparov  f.  d^parov,  weil  es  nur  die  Form 
dyr^äog  {df^ptui)  und  d/r^pauro^,  nicht  die  Form  dy^päros  gebe^),  755 
i^ai/uMffBai^  1174  ^povwg  imtd^  xew&g^  1178  to&iv  9£  jt*  lit^*  9»  x., 
itpoBavif  Sopous  ^o:av  <poßüa%ai  *f  dxag,  ixu/.r^i  miX:v\^  1466  f>pq^Q 
Y\  iMmptfatQ,  1248  ist  unecht,  Iph.  T.  117  Stx"  iprpdm  Ji,  257  nicht 
9I0V  (Badham),  sondern  Snou^  275  pmÜBue  d^Mw,  986  ^foftai,  1889  ^dJU*^ 
iJierw  dSle,  1887  d»futk6JiuCe,  hm  12,  80,  58,  741,  581,  726,  737,  12271, 
i278f.  sind  interpolirt,  117  oSc  ipeai  r.  f.  xpStMi  r*  ädmm  .  .pußpaimtc 
axtspat  ipoßatQ,  f  Pmtm  Sdzsoov.,  132  ^eoeütv  ist  Glossem  (vielieicht 
$¥anp  SoOXav),  190  t^S*  oder  t6vS\  242  awr^iaaoi,  364  sl^sii  jthpWf 
355  gehört  der  Kreusa,  voraus  ist  ein  Vers  des  Ion  ausgefallen ;  356  ge- 
hört dem  Ion,  nachher  ist  ein  Vers  der  Kreusa  ausgefallen,  415  ifLt¥ 


1)  Dass  dfi^päToi,  nicht  dyrjparoq  oder  ä^5j/;avTo{,  die  riditige,  wenig- 
stens gute  alte  Form  sei  (vgl.  Valckenaer  zu  Hipp.  1113)  weisen  Kaegi  und 
Ritschl  act.  soc  philo!.  Lips.  II  fasc.  2  S.  447—451  nach.  Für  den  obigen 
y.  Yerkngt  lUtscbl  weun  nicht  dxT^paxoy^  so  doch  d/r^pauv. 
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Tri  Y*  i^w  . .  puii^i^  484  tfvvn^fov  olfyXaoßt  491  &imjtSoQ  ^yaZ/iai^y  514 
Unepßouvst  itöSa,  746  vapgs  xotm,  785  onoiQ^  790  iXa^w,  984  dre/Aaz/i' 
av,  1099  1017  ffufifjuxria^  ÜBT  €(0sv,  1205  <5^>rf;vow,  1396  iwipoiH* 

o'j^Xouod  }LB,  1414  oü  ro^pyw  (i.  e.  opus  tcxtoritim),  1187  xoodetQ  vAä* 
eidev,  U96  itmenret  Xu^og  xwfiM  rsXetutv^  1492  rdXatm  o'  o(ix  inia^ov 
ouzc  fiaarui  .  .  ours  Xouzpd^  Tro  150  o:Eps;Son£vou,  355  x<2v  jtiiy  Toy/*  «y?* 
TnuUojL*  flXc?,  (ußsi  ßcai'uji^  398  iaxev^  Ur.  602  -604  sind  als  Parallel- 
stellt  ;  II  onfif.  lHMt,'f*schrieben,  1182  eng  tu  yt  xX'jBtv  xidv*  e;^£r,  Rhes. 
353  0 )//(  _  ' rj^i"  von  Zdong  und  £?5oc  abzuleiten  cl.  Trach.  10 ff.,  395  Xmov- 
Tsc  ix  wild  geschützt  durch  Thiic.  V  4  §  5  und  III  10  §  2.  Phoen.  526 
/ju^  xa/jt'.;  iftyotg  irrt,  1530Ü".  zd?.acvav  mit  Usener  f.  dXaivwv  und  dazu 
lauviuy  für  taifuju^  1054  xa;  rdräfio^  fragui.  342  xat  ja'  if/ujg  if/XM  rro:^, 
857  ^mXXdxce  di  Tut)'  vaug  ixaytffTijg  xpeTaaov  iyv  ojitxpuv  axd^og  cl. 
Androm.  636,  fr.  418  xr^owfit^a  f.  ftMf»MBa  mi  Stomp  ä^ot. 

In  meinen  Sindien  zn  Enripides  habe  ich  VerbesBerungcu  vol  etwa 
800  Stetten  des  Enripides,  des  Aeschylns  nnd  Sophokles  und  der  Frag- 
mente der  Tragiker  gegeben.  Da  die  Schrift  bei  der  Yerbreitang  der 
Jahrbfleher  leicht  zngftnglich  ist»  enthalte  ich  mich  einer  vollständigen 
AQ&fthiang  md  fthre  nnr  einsäe  beispielsweiBe  an.  Im  Uebrigen  ver- 
weise ich  anf  die  Besprecfanng  Ton  H.  Cron  In  der  Zeitachr.  f.  Österr. 
Gymn.  26  S  nn  io7  und  F.  6.  Schmidt  in  den  Jahrb.  1875  S.  846  -  848. 
ünl^  1.  »Handschriftliches c  wird  unter  anderem  die  Autorität  von  A 
noch  mehr  zur  Geltung  gebracht,  z.  B.  fttr  Or.  890  und  1062,  wo  die 
bessere  Ueberlieferung  auf  to  8'  ovop.*  iXXiXotni  not  und  dmtSet^at  noBSt 
führt  Unter  II.  wird  die  Entstellung  des  Textes  durch  Glosseme  be- 
handelt, lind  z.  Ii.  zu  Ion  701  TToXthv  stmrsmjumi  J^pag  tsxvojv  dn'-ro^ 
ftXotv  ( Hri  \v(  rfleri  meint,  es  sei  dann  auch  die  Heimsöth'schc  Aenderuug 
siatouoa  nothig,  allein  das  änatda  y^pdcrxztv  ist  bereits  vorhaiuit  m).  zu 
Tro.  35ß  xa}  iripre  .  .  eu/äg  ßia'jig  ( »entsende  erzwungene  Wünsche«), 
zu  El.  165  Xuynav  fj»'»,  miTSp,  Mi}jda\^  thpiva,  zu  Suppl.  8,'5U  y^Jowc  {ffzz- 
vaxrou^),  7.\\  Ajidioni.  3ül  r^w  dßouXi'av  n^v  öoT)  uiomxa,  050  iXanvstv 
yffV  npu  yr^g  SziXoo  poäg  ijnsp  rz  fPäatv^  zu  Ucracl.  784  xX'Jzii>  Xiyziv  ts 
Ttpdey  zu  Hei.  181  Xojtov  ij  auptjjag^  alXtvotg^  183  BdXnoua^  dfi^l  idvaxof 
i^vtai»,  sn  Baccb.  270  Bpanog  oi  yXutaajj  xai  Xiystv^  zu  Or.  IIS^  ^vUm 
Uyog^  zn  Herad.  223  x^P^^  i»  xt  xj  itdiMt^  xu  Suppl.  88  <ppsm* 
9  rM*  MptoQ  htioktüs  jiuaij  x^^"^  ^  BpAoaig^  zu  fr.  588  th  ik 
«attoxomyt^Mw  vermnthet.  Unter  IIL  wird  Yon  der  Umstellung  von 
Versen  gesprochen  nnd  dieses  Tondgliche  Mittel  der  Emendation  iBr  die 
Textkritik  des  Euripides  durch  weitere  Beispiele  bewfthrt:  Bacch.  850, 
855,  Herc.  1102  {Mob8k»  xeatmmu),  1101,  Heracl.  088.  088-090.  085  bis 
087.  084.  091,  Hipp.  104.  107.  106.  105  (V.  108  und  104  gehOren  ent- 
schieden zusammen;  deshalb  verdient  die  von  Gompertz  s.  unten  gemachte 
Umstellung  nicht  den  Vorzug);  merkwürdig  ist  die  Umstellung  von  Heracl. 
970.  971  nach  902  mit  Beseitigong  des  interpolirteo  V.  903;  Suppl  898. 
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394  gt'lirjren  in  die  Lücke  vor  V.  381,  Cron  a.  0,  Imt  mit  Recht  nach 
V.  ayi.  892  hinzugefügt  (393.  394.  391.  392  nach  Kirchholi  s  Anordnung) 
und  W'üamü  witz-Moell  endorff  hat  die  Eruendation  vollendet,  indem 
er  in  V.  392  euTfjCTrfjg  •  av  od  hergestellt  hat.  Der  vierte  Abschnitt  han- 
delt über  Interpolationen  und  weist  viele  Interpolationen,  welche  gewöhn- 
licli  den  Schauspielern  Schuld  gegeben  werden,  byzantinischen  Graniüia- 
tikem  zu.  Diese  haben  Verse  interpolirt  zur  Ergänzung  eines  vermeint- 
lich onvoUstäiidigeii  Satzes  wie  Phoen.  432 — 134,  Cycl.  93,  Hipp.  942, 
oder  einer  fUBcfaen  Lesart  oder  einem  Glosseiii  an  Liebe  wie  Or.  1108. 
1109  (Y.  IIOV  moss  heissen:  tf^amrec  i»  U/uhc  9'  dmofpvf^ßxmu 
Bas  Glossem  xpbmexait  verdrSogte  ^eaoofp.  und  Teranlasste  die  Ergfta- 
snng).  Dann  wird  das  Verhiltniss  der  einzelnen  Stftdce  in  Betreff  der 
Ihtetpolationen  besprochen  nnd  werden  weitere  unechte  YttM  anfgedecltt 
Das  6.  Kapitel  handelt  von  den  Lflelcen  und  weist  nnter  anderem  Lflcken 
innerhalb  der  Terse  an^  wie  in  fr.  684  Y.  5  zwischen  fyooaa  und  rs^ 
xAvc,  Herc  526  zwischen  vtxpm  nnd  4^£xac,  £1.  830  zwischen  d^oyceii^ 
nnd  S»  $ev'  der  AosiaU  eines  Verses  anzunehmen  ist  Das  sechste  Ka- 
pitel bringt  Bemerkungen  an  einzelnen  Stellen.  Ich  mache  hier  nur  folgende 
namhaft:  Ale.  569  iXeuNpw,  718  futCova  Cg»??*  Andrem.  1054  iv  oIs  rra- 
pouaa,  Bacch.  207  XPIi^^^  x^peusiu,  982  an&n&XoSy  oiperat^  Hec.  1211  rt 
ob^  Hei.  130  fidaov  rcsfmvraQ,  178  zaiävtxQ  vixum  p.zh)p.iwuQ^  1152  Xü-f/n'^, 
(tu  xaraTraoofisvoi,  El.  146  xaz'  rjfiap  Ästßo/jLat  (auch  schon  Henverden;  F. 
G.  Schmidt  a.  O.  will  lieber  iiiXT.ojLat).  150  oo'mrs  napE'Av,  158  opohq.  iv 
olxTfwvdr^y  413  xsXsos  3*  aurhv  eIq  üupjuu^  up.(f  iYixivwv  rätvos  ^ivwv  eis  oaxxa 
nopaüvai  T(va^  1245  (Pocßo^  n'  afoißoc,  Heracl.  144  roctrS'  Tv'  itnofisv  Xu- 
yoti  ooSee^^  36G  ßa(Tih~)(Tt  nzt^ag,  756  /u/Ä(u  ttcPc  oaeiiovojv,  769  ^Oüous  af 
nahipm  dsuo  tfawjv7(Uy  Ilercul.  421  dp.<fißaAA^  tov^  876  avt'^of  rroA^ov, 
Suppl.  649  noftfvv  yäp  ou  Tiapovrag^  1118  ToXXm  ts  ^povou  C«^<nj;  pr^xoe. 
Hipp.  909  To?c  xs^ftyjpivots^  Iph.  A.  366  auru'  nphQ  rä  npdypaTa  iy^O" 
ywöf*  IxifyTVC,  118  yäp  odiÄ  t^w,   1396  ißoukrjHi^  Tzpo^opa  roopov, 

Iph.  T.  414  fiXa  yäp  iJticie  ffyw&ß  ifü  mB^jftaow  Snkijawf  d»ftpdmots^ 
640  rdpjf'  'EUddoQ^  876  mCiliv  da*  dXiBptm  a\  änb  ^wic»,  Ion  98 
mje  MaaCy  184  evxc^foeic  ^  novooc  po^Hw  (und  Vers  118  yÄnsiw, 
d^yaov  na7«K),  361  ^  not  pl^  in*  oixtw,  862  ic^cmmw  9*  &iß  dsmatofitee 
vifH  (Herwerden  bemeriLt  zwar  dagegen,  dass  nipam  heissen  könne,  Btn 
Yero  milii  eflice  rem,  de  qua  te  consuloc  i.  e.  perficias  quod  modo  pol- 
licitases;  aber  dass  meine  Erklärung  «fahre  fort«  die  richtige  ist,  lehrt 
der  eonstante  Gebrauch;  vgl.  z.  B.  Iph.  T.  781),  666  up2v  f.  j^/xTv,  685 
Mp  ps  tnivsty  928  äpSei  p'  äUoy  1014  o  dsurspos  yäp  Upupßos^  1138 
Todv  piffoj  rcov  pvpiwv^  Cycl.  362  p6)fog  povoj  yiptZs.  (F.  G.  Schmidt  a.  0. 
Ttport'ii^:  und  y*  oppi^e),  394  raXla^  r.aX'.  ünm  xXdoouc^  545  nma^B  aoo 
TtHztQ^  610  Tzupdypa  rd^n^  ()  r.  181  dvaxi ),(wov  orra  Hyzn^^  632  rj)ia  zuS\ 
832  ;|f£i/w<  opinsaifaiy  1395  dpj^äv  lakipjitu^  1447  iüt^wv  xaxoiy  Rh  es.  251 
Tiu&t  Muiruf)f,  Tro.  285  dvMTtbu  tuaäcv  r'  av^s,  466  iäzi  p*  a&vaf,  fiXa, 
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728  laxoetv,  910  ftv«  MV .  ./ii^A^*  ixfO^vn/,  911  aic  fJuxBut,  1093  xwiviwf 
in\  Xi^BM»  &/Uatm,  1196  oak  xscrai,  1326  imxX'j^se,  Phoen.  221  ^rptc 
d^ofiav,  516  i$apxs7,  1040  ofiauXog^  1304  ^Dfe^v  tw/oc  ^ü/>o3  x/on/e?, 
1514  dfjj^l  xkdooti  dJiauvoua*  iXeXil^ofieva  (aus  rdXaev'  <og  —  ihXeZet  und 
iCo/^t'o)  fiovofidrujp  xtL^  1537  rJo'  ^  8e/JLVtoig,  1724  i^awi'üvrttiv  yifmvrd 
fi'  ix  rÄrpaQ,  fragin.  50  oüSe\q  ffxonsc^  63  ix  wt'/ro'"/  ^jyü'j^  89  ifj^^c 
xkädui^,  I0f5  areij(ov7'  af^upov  (erwähne  ich  desslialb,  weil  die  Evidenz 
dieser  A'  n  li  rmitr  neiipr  liiiuN  niclit  begriä'ea  worden  ist),  194  noXec  r' 
.  dpwyoi^  tl\  ia^Awv  u-'  ü/n/atv,  475  (17)  vtxf^obr^xui,  775  (11)  narpbc 
vüxrwp  ipou,  781  (1)  £v  v^xotu  HzpjLaivtrac  ^Caa*  ^ö*  dvir^n^  drfmv,  (3Ü) 
jratf  »iwro  i^dfr^srat,  stt^atc  'ixiacXHtiv^  803  dteXBzh  /xi^  tzxvujv^  8G0  idpav 
I  fhijiivujv  'l/zpovnoa  /ufxvrju^  901  (12)  r/vr  Sit  paxd^mv  ix&uffOftevoui. 
Ein  Anliaug  briugt  unter  anderem  folgeade  Bemerkungen  zu  Aeschylus 
Pen.  46:2  'EXJt^m  äypav,  609  Ime^  viitwu  isarpc,  Ag.  ia2  «tjMtTttiA^v 
ist  richtig  und  bedeutet  »ein  Zaumgebiss,  das  uiciht  am  Metall,  sondern 
aus  einem  Heere  gemacht  istc  vgl.  nuptuBh^  V.  486,  Gho.  74  -^spoiiua^ 
fdifw  ^pocui}  ^dvnjaw  db»  ftdrav^  Uber  den  Chor  der  Eumeniden  (V.  585 
seigt,  daas  die  Erinyen  abwechselnd  sprechen;  daraus  ergiebt  sich  ein 
Chor  von  zwölf  Personen),  au  Sophokles  Aias  188  ißac  aur^  1011 
die  Yariante  bedeutet  eS^MW,  Trach.  830  eVr  rMx'  hthamy  dixotr* 
im  kurpttavy  966  n&s  tpoptiov  utQ^  991  ßkgfäpoiv  umov^  zu  Kritias 
fr.  1  (35)  doTspo^  OTtXßet  ftiudpoc  ^  Diogenes  v.  Athen  fr.  1  (5)  J^Jv 
Aswv  up,v<p3dv,  Sosiphanes  fr.  1  xeifHt  oe^vi^  aiB^mg  xaratßdw^  zu 
den  Adesp.  434  a^dXkooat  Xotuu  towc  dyfxv  h-ripfpovaQ^  (zu  Theognis 
654  dfn^Q  0*  alXt^^,  om  Ttd/jotlfsv).  Nebenbei  finden  sich  Bemerkun- 
gen über  den  Gebrauch  von  r^X?M)T)v  und  r^XhiyHr^^/  u.  ft,  {rUdyr^v  wird 
nur  dem  Metram  zu  Liebe  gebraucht),  über  das  sogenannte  a  euphoni- 
cum,  Uber  den  iiiatus  ri  ou^  über  a  copulativum  (Hesych.  dTTTsputTa  wird 
in  änrepa  noiT^pfiza  emendirt  und  auf  Eum.  250  bezogen). 

Schliack  giebt  zu  etwa  zwanzig  Stellen  des  Euripides  Erklärun- 
gen uüd  Verbesserungen,  die  nicht  ganz  ohne  Belang  sind.  Hen.  408 
verlangt  er  die  Interpunktion  CTmaBstc*  dt  nttatt;  p^  au  yz,  VA.  i:ü5  er- 
klftrt  er:  sapientes  cum,  sapientiae  studio  ad  misericordiam  magis  proni, 
dolores  tanquam  frnctum  sapientiae  auferant  idque  eo  magis  quo  altins 
eas  cogitationes  animo  perccperint,  recte  et  cum  tristitia  iUa,  quae  pro- 
pria  est  hoins  poetae  profundo  mimm  in  modum  ingenio,  dicantur  ab  eo 
hanc  tanquam  poenam  nimiae  suae  sapientiae  sibi  efficere;  Med.  811 
soll  Upm  noTapiSii»  sowohl  zu  nAhs  als  zu  gefaOren;  Suppl.  195 
will  er  xäXloMn  fftr  äXkMot,  El.  816  Bpww  xddn^  oder  0pw^  'ptdBfi^ 
Vau  lesen  und  Suppl.  684  ff.  in  folgender  Weise  umstellen :  688.  688.  687. 
684.  686.  686.  689  (die  richtige  Anordnung  ist  oben  8.  489  angegeben); 
vor  Ion  20  wird  eine  Lflcke  angenommen,  Sappl.  694—597  werden  als 
Interpolation  erklärt. 

Das  Buch  von  Wilamowitz-Moellendorff  hat  einen  sehr  reich- 
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haltigen  Inhalt,  Wir  werden  hier  nur  die  verdienstlichen  Lristungwi 
und  werthvollen  Ergebnisse  berAcksichtigen ,  die  unsicheren  Hypothesen 
und  Goiuekturen  bei  Seite  lassen.  Das  dankenswertbeste  ist  die  CoUa- 
tion  von  dem  Pal.  und  Flor.  32,  2  für  Cycl.,  Heracl.,  Ion,  Iph.  T.,  Iph. 
A.,  Bacchon,  TTikot ,  von  dem  Flor,  ftlr  El.  und  einige  Partien  der  Hei. 
und  des  Hrrc.  mit  Berürksii  htiL^uiiR  des  cod.  abb.  Flor.  172.  Wilamo- 
witz  leitet  iur  sieben  Stinke,  Hik.,  RIjps.,  Ion,  Iph.  A.,  Iph.  T.,  Cycl., 
Heracl.  ,  den  Pal.  aus  derselben  i)yzantiiiischeu  Handschrift  ah  wie  den 
Flur,  und  betrachtet  den  Flor,  für  eine  zuverlässigere  Grundlage  der 
Textkritik  als  den  Pal.  In  Wirklichkeit  giebt  der  Flor.,  wenn  trotz  des 
im  Flor,  allein  nach  Iph.  1441  folgenden  unechten  Verses  das  gleiche 
Original  anzunehmen  ist,  eine  sorgfältigere,  aber  auch  durch  Interpola- 
tiüuca  eutätelltere  Abschrift  als  der  Pal.  lieber  die  Handschrift  abb. 
Flor.  172  fbhrt  Wilamoivitz  ans,  dass  sie  als  Abschrift  des  Flor,  er- 
scheine,  gemacht  vor  der  Zeit,  wo  der  Flor,  in  die  Htnde  Yon  Correk- 
toren  fiel,  und  es  durfte  daran  kein  Zweifel  sein,  troti  der  Gegenbeweise, 
die  Schenkl  (s.  unter  EI.  und  Herc.)  zu  bringen  scheint,  weil  der  Schein 
sich  als  eine  Folge  der  nugenfigenden  OoUaftion  des  Flor,  zu  erkennen 
giebt  Anf  die  handschriftlichen  Mittheiliingen  folgt  eine  Teitesreeension 
der  Hiket  mit  vorragsweise  kritiscben  Noten,  in  welchen  aus  den  nen 
constatirten  Lesarten  der  beiden  Handschriften  das  bysantinische  Origi* 
nal  beider  reconstmirt  wird,  was  flbrigens  ohne  besonderen  Belang  ist 
Besondere  Erwähnung  verdienen  folgende  Emendationen:  73  Tr*  w  $jvifh 
8üi  xTOTTot^  82  änauoTO^  dsl  op6a<ov,  240  ot  8'  ouokv  äinxQt  392  ao  Sk 
für  OOS  (vgl.  oben  S.  440),  548  ist  unecht,  660 f.  werden  nach  GG2  ge- 
stellt (und  in  V.  GGO  niclit  nach  rnrh^v,  sondern  nach  frrwry^v  einge- 
setzt), weil  uToug  df^Sfiuv  nur  dem  in  zwei  Tlieile  gctheilten  Fussvolk 
zukomme,  nach  V.  702  ist  eine  Lücke,  in  welcher  die  Rufe  der  Athe- 
ner ausgefallen  sind,  717  an  Stelle  von  x'tviac  muss  ein  Adjektiv  zu 
$oXu}  stehen,  849—852  und  1098  sind  interpolirt,  1000  r^f*s  <r'  ißav^ 
10f?9  Xih/Ht  Tzr^Sr^aaßa ,  1171  h-nstnth.  —  Der  zweite  Abschnitt  (pinaco- 
giaphica  et  didascaiica)  zieht  unter  anderem  aus  der  Reihenfolge,  wel- 
che in  der  Flor.  Handschrift  durch  vorgesetzte  Zahlzeichen  angegeben 
ist,  und  der  entsprcchejideu,  welche  auf  einer  im  Piräus  gefundenen,  von 
Wüamowits  nach  neuer  CoUation  wieder  gegebenen  Inschrift  eracheint, 
wo  die  Stocke  mit  den  Anfangsbuchstaben  2BJn0AEvÄ  eii^ 
ander  folgen,,  den  Schlnss,  dass  es  lange  Zeit  vor  Chr.  Geb.  eine  nach 
Bachstaben  geordnete  Sammlung  der  Stacke  des  Eoripides  gegeben  habe. 
Ausserdem  wird  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  dass  die  Ueberlieferung 
Aber  die  Zahl  der  Stttcke  des  Euripides  sich  sehr  wohl  vereinige.  Die 
Alexandriner  kannten  67  echte,  3  unechte  Tragödien,  T  echte  Salyrdrap 
men,  i  unechtes,  zusammen  78  Stttcke  und  92  ist  die  Gesammtsumme 
der  verfassten.  Der  Versuch,  einen  Katalog  der  78  Stflcke  zu  geben, 
ist  verdienstlich  für  eine  gute  Uebersicht.  Ansprechend  ist  die  Vermu- 
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Herr  Dr.  Müller  in  Görlitz  ersucht  die  Bedactiou  um  Aufuahme 
folgeuder  Berichtigung: 

lu  den  „Jahresberichten  für  classische  Alterthumswisaeiischaft 
(lAtdnische  Grammatik  No.  33.  —  Ueber  die  sogenannten  unwilligen 
oder  missbilligenden  Fragen  im  Lateinischen  von  Dr.  Gustav  Müller 
(Progr.  des  Gymn.  in  Görlitz)  —  S«  ia3.  lU  mnss  es  Z.  8— Id  statt 
der  Worte: 

„Die  Goi^tmctivfrage  bezweckt  den  in  dem  Gedanken  an  Wirklichkeit 
Hegenden  Anspruch  zurückzuweisen  (S.  VI).  Das  logische  Abhangig- 
keitsTerhältniss,  in  welchem  diese  missbilligenden  Fragen  schon  an 
sich  stehen,  wird  noch  stftrker  zum  Ausdruck  gebracht  uns  änsserlidi 
daigestellt  durch  die  Fassung  desselben  in  emem  Satz  mit  ut  (S.  XIII)." 
folgendermassen  heissen: 
„Die  blosse  Co^junctiTfiage  bezweckt  einen  in  dem  Gedanken  an 
Wirklichkeit  liegenden  directen  Ansprach  zurückzuweisen,  die  Frage 
mit  ut  einen  indirect  erhobenen  Anspruch,  denn  ut  ist  folgend  („so 
dass")  und  zeigt  an,  dass  der  Bedende  aus  dem,  worauf  er  entgegnet, 
von  sich  aus  eine  Consequenz  gezogen,  einen  Anspruch  nur  heraus- 
gehört hat^'. 
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thmig,  dass  Notizen,  wie  die  im  Schol.  za  Piod.  Isthm.  17  104  Aber  die 

bei  Euripides  TorkomiDenden  Namen  der  Söhne  des  Herakles  einer  viel- 
leicht anf  Dikäarch  zurückgehenden  Sammlung  urMhiasw»  entnommen 
seien.  —  Der  dritte  Abschnitt  (critica)  enthält  Bemerkungen  Uber  die 
Theüung  einzelner  Verse  unter  mehrere  Personen,  ttber  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Tratrikor  ihre  Personen  dem  Publikum  alsbald  kenntlich 
zu  machen  suchten  ,  über  interi)olirte  Verse  und  einzelne  Stellen.  Wir 
machen  birr  folgende  Emendationen  namhaft:  Audr.  179  erkläil  das 
Schol.  M  und  B  die  Lesart  euyzvr^  Kür.ptv^  293  ist  interpolirt,  Bacch. 
593  ist  unecht,  796  S)<rr.tp  ä^ioc,  1210  /oj/orf  te  SoptSog  (Mnscr.  /«y>rc 
r'  dB^pog),  Hei.  297  hat  die  Handschrift  dujp\  nicht  aci/i',  öl6  Xu^odv 
«rro,  El.  424f.,  600,  689  —  603  sind  interpolirt,  235  rtevr^g  f\ 
d-ap  ysvmh<^,  959— 9G1  El.,  Lücke  (V.  des  Orestes),  06li  El.  OGa  Or. 
964  El.  966  Or.  965  El.  (zum  Theil  nach  Camperu.  Nauck,  vgl.  u.  S.  450;, 
1314t  gehören  der  El.,  1316— 1318dem Orestes,  Herc.  der  Zusatz  ftai- 
vo/i£i>oc  bat  keine  handschriftliche  Gewähr,  168f.  npioph  Stxjiv., 
dsdpoftivwv  ipot,  zwischen  170  und  171  ist  eine  Ltteke,  496  S,Xc(:  yu^) 
iJi^wv  xJI»  ihap  yivotö  au,  676  xaü  TEXovTt,  890-^892  ^  893—896  ge* 
hören  Hemichorien  nnd  cutu  MoxiHv  900  ist  ein  Rof  ans  dem  Hansen 
1108  ist  unecht,  1141—1144  sind  umzustellen:  1140.  1143.  1144. 
1141  {otxov  iv  ßax}[sufta4nv),  1142,  1363  xat  fhp  nwm  ^  luitpda», 
vor  1404  ist  eine  Lficke.  Hipp.  324  kxeMfA  y*'  d  9k  m&  Xtlxifapm  — 
(der  Nachsatz  liegt  im  folgenden  Verse).  477-  481.  613  -616  werden 
z\vi>elien  507  nnd  508  eingesetzt;  umgestellt  werden  1452.  6.  4.  3.  6, 
Iph.  T.  120  jap  TU  Touds  y\  Ion  632  ist  interpolirt,  1297  ist  r<ov 
naUdSvf  die  handschriftliche  Lesart.  Cycl.  162  ropsofm  xac,  202  ist  in- 
terj)olirt,  vor  545  hat  der  Flor,  richtig  /ooy,  588  geben  die  Handschrif- 
ten mit  Kecht  dem  Cykloijeii,  G64  rovB*  au,  Küxkut^,  Tro.  365 — 383  ist 
Interpolation,  1118  y.tir/  ix  xa:vi7>v. 

R.  Prinz  macfit  Mittlieiluii^cii  über  den  cod.  Havn.  und  giebt  dar- 
aus einige  neue  interessante  Les;irf(>n  zur  Mcdea:  V,  445  hat  Havn.  mit 
Pur.  E  und  a  oopotaiv^  1189  nüt  i'ar.  a  huxrjv,  235  xaxnn  yap  rocV  «7,- 
ytu'^  xaxöv.  Die  handschriftliche  Verwirrung  in  V.  235  erklilrt  V.  aus  der  Inter- 
polation des  Verses  (?);  auch  Vers  466  soll  Intcrjmlatiun  sein,  entstan- 
den aus  der  Beiscbrift:  yvotiAr/.  p£par6v  iaxtv  dmt^ta  xaxdv. 

Von  den  Emendationen  von  Gompcrtz  m  Euripides  gilt  das  gleiche 
wie  Ton  den  oben  S.  404  angegebenen.  El  1089  mit  Camper  inr^vlYxm 
UX^i^  1110  Tl^kaa*  de  dpp^v  nöoet^  Hec  669  f&r  die  Lesart  eiü}[^ftm 
zeugt  das  Gitat  in  dem  (noch  unver<(ffenüichten)  herculanensischen  Pa- 
pyrus No.  831  COl.  1  ^vi^xmoa  tf»me  np^ivota»  /i^joorf  daxf^ftm  «fS" 
osn^,  Hei.  877  ottB^  ddk  (Herwerden)j,  vootoq  a*  tvautH*  wk*  Sirij  jd^u 
QLzvs:  auch  Herwerden),  Heracl.  169  ipzJ^'  ,  zo  Xojavov,  ihtß',  dtp^/tt 
mkte\  Herc  191  *«?  rri^sutv  rax^^sti  iv  ooai  a\  d/nhoTg^  Hipp.  103, 
106.  107.  104.  106  ZU  ordnen,  233  f.  opos  ßäff*  im  i^i^pae  zofiu»  iarikhuu 
II  III  1  29 
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[eher  ßr^vat  B^pac  nvf^w]^    468  cfdSk  ariyrjv  yhp  <$v  xnxr^pftii^  ioKtäb  xa- 
VMV  dxpcßuKrscsv '        xXvStuva  Sh  rsama"  cl.  schol.,   1346  xararaX' 
Tov  cl.  Aristid.  II  460  Diud  ,  Ion  2  olxov^  ix  TtraviBwv,  Suppl.  521 
rÄ  vo/zat/'  o"}Zu)Q,  fr.  707  C/M«r  rrf  ,  oh  '/pr^v'-  o  rt  oh  ypr^v^  uhx  ematt^ 
Barthold  gicbt  zum  Thcil  treffliche  und  auf  genaue  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  gestützte  Emendatioucn  zu  mehreren  Stellen  des 
Ewripides.   Ale.  706  ro  rrptu^  umgekehrt  Med.  908  tu  www  der  Deutlich- 
keit iiiilber.   Audr.  991  ?  r^piaßu^  ist  eine  unrichtige  Ergänzung;  die 
Ergänzung  (etwa  tw^'  oov  8*  Äw)  rauss  dem  ttberlieferteu  Optativ  periX- 
det  entSpreGhen,    169  m  f/pcapos,  m  Xpuffr^  (Biit  Petit)  'am  (oder  rdd*^^^^ 
ich  würde  tte  vorziehen),  dkX  \  weil  die  Stadt  GhiTBe  cor  Hemdiaft  des** 
Eetioo,  des  Taters  der  Aadromache,  gehört  habe;  oM-obH  als  Yerinn- 
dnng  dreier  unter  einander  vdUig  gleichstelieiider  Satitheile  wird  als 
nicht  euripideiscfa  beseichnet.  Hipp.  121  ist  nur  die  Eridtoimg  Yon  Beiske 
möglich:  »Okeanosfels  heisst  ein  qneilsprudelnder  Felsen,  weleher«;  180 
ist  Seffnocva^  richtig  und  nachher  2a  schreiben:  ttipofti^  m 
ivToabe  oimi  voatpäv  oikm»,  weil  bei  Eoripides  mit  der  Strophe  der 
Gedanke  immer  in  einem  vollen  Satz  abgeschlossen  ist,  zu  welchem  allen- 
falls in  der  Antistrophe  beziehungsweise  Epodos  ein  ergänzender  Zusatz 
durch  einen  Relativ^^atz,  ein  Participium  oder  einen  adTcrbieUen  Ausdruck 
hinzugefügt  wird,  13G  rrivde  xar'  dßpwroQ  (=  nopipopea  ipdpea\  Iph.  T 
120  ou  Ya(>  TO      dtiov  (ähnlich  Weil),   336  w  vsävi^  ttoXM  am  of^dyea 
Trapetva:,  Ion  746  pi]  TJi{tf^g  (so  auch  Herw.  s.  o.  S.  439)  oder  -rnfifj  xorrcu, 
Med.  38—42  sind  als  unecht  zu  betrachten  wegen  des  auffallenden  Ge- 
dankenparallelismus zwischen  V.  38  f  und  44  f.,  Tro.  1206  omtäc  eoru- 
^r^i  dsi,  rhoeu.  126  das  Scholion  ist  aus  Apollod.  3,  6,  .3,  i  zu  emen- 
direu:  'ImopiStov  ^Apiaropd^ou,  ot  Sk  Xiyo'jai  Tahmh  xri.,  150  im  Schol. 
ist  ^Aßxipa^oi  MaovoQ  vielleicht  in  Hfn^/oc  iw  'ETttyuvotg  zu  verbessern; 
|tgm.  29  ninotB\  dßo&Xouf  roöc  ^Xoug  ^ptdp&vog ,  892  utf  uX&  . .  ^ 
€M»  Üwnux&Tv  is»  d»ii  damit  diese  Stelle  nicht  das  einzige  Bei- 
spiel des  nnpersOnlichen     </^<e  hei  £nripides  ist,  Hesych. 
äsßoattpdJOstiß  ist  aus  dem  zweiten  Scholion  zu  Hipp.  28t  zu  verhessem: 

Die  Untersuchung  von  ^eidgen  ist  nach  den  Terscbiedenen  Be- 
handlungen dieser  Frage  nicht  fiberfiflssig,  sondern  ganz  nützlich,  da  sie 

bei  ihrer  lieschränkung  auf  Euripides  genauer  und  sorgfältiger  zu  Werk 
geht,  die  Beschaffenheit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  gebtlhrend 
in  Betracht  zieht  und  eine  recht  brauchbare  Zusammenstellung  der  do- 
rischen Formen  giebt.  Es  ergiebt  sich,  dass  für  die  Ausdehnung  des 
Gebrauchs  dorischer  Formen  keine  bestimmte  Norm  festgestellt  werden 
kann;  der  Verfas<;cr  i«;t  der  Ansicht,  dass  die  Tragiker  diejenigen  For-  > 
men  anwendeten,  welche  durch  lyrische  Gedichte  in  Athen  bekannter 
gewesen  seien,  und  dass  sich  daraus  die  Verschiedenheit  zwischen  den 
drei  Tragikern,  ja  zwisclien  den  einzelnen  Stücken  des  Euripides  selbst  [ 

■ 


Digitized  by  Google 


Saripidea. 


445 


prk1,'?re.  Dem  trot^of  der  betrpffpnden  Stelle,  welches  nach  TTormann's 
Meinung  blonderen  Einfiuss  aut  den  Gebrnnrh  dorischer  Formen  ge- 
habt hat,  räumt  er  nur  eine  sekundäre  Bedeutung  ein.  Constant  ist  der 
Gebrauch  bloss  bei  5>Uoc,  äfiirepog,  Hotryivog.  Hvaro^^  l^'^/p,  nkayd,  ipapuA, 
rldfutfv^  in  der  Flexion  der  Verba  auf  uw  (die  wenigen  Beispiele,  die 
dagegen  sprechen,  stützen  sich  nur  auf  die  geringeren  Handschriften), 
in  der  Enduug  /au^,  m  den  Endungen  der  ersten  Deklination.  In  Betrcflf 
der  Anapäste  wird  neben  dem  Unterschied  von  legitimen  und  freien  Ana- 
pfiBten  bei  dem  Uebergang  von  legitimen  za  freien  Aiutpfisten  das  gleiche 
TartAlton  nur  ftr  ein-  md  dasselbe  QyBtem  gefordert  Daneben  irird 
wieder  dem  Pathoe  ein  Eanfioss  eingerftont  So  sollen  Hoc  69ft  nach 
Tilgung  von  &  mtpettä  A6g  (in  Vers  66)  die  Teno  60— 61  attisehe,  die 
Vene  68—67  dorische,  die  Vene  dg-'d»  attisdiey  die  Vene  88-^7 
dorische  Fonnen  haben.  Nebenbei  oder  im  Anhang  werden  folgende 
EmeadationaTersnche  gegeben:  Baocfa.  1874  Uomoq  äypac  alxHm, 
Herc.  109  ü^&uv  yhhov  wie  EI.  1210,  696—899  nnd  905  ~  908  werden  durch 
Tilgung  von  lukibpatv  in  Vers  906  md  die  Umstellung  inauXtirat  fUloQ 
in  Vers  897  in  antf^tropbische  Responsion  gebracht;  Hipp,  626  oHXßtov 
m'ffiovy  Phoen.  1601  djitaJda»»^  ftld  xpMaä  fpipooaa  väSs  j  ttmuftatu  «t6., 
1518  d^isi  filr  a'/sm 

Lechner  untersucht  den  Einfiuss  der  lüietorik  auf  EuripiHe«;  und 
gicbt  damit  den  dritten  Theil  zu  seinen  verdienst! irlien  Ahliandlungen 
De  arte  Aeschyü  rhetorica  uiid  De  rhctoricae  iisn  Sophocleo.  Den  gros- 
sen Einfiuss  der  Rhetorik  zeigt  das  häutige  Vuikunimen  von  Streitreden, 
von  Xo^n:  T.ttarr^pim^  die  Anwendung  rhetorischer  Mittel  in  den  Tytoot/jua, 
in  der  Aigumeniation  und  Disposition,  lai  Schluss  der  Reden,  die  Lob- 
rede auf  die  Rhetorik  Hcc.  814  Ü.,  der  Stil,  die  avu^sra^  r.apiauiaztt^ 
iftoitnihuTay  die  Unterscheidung  der  Synonyma  u.  a. 

Schwabe  will  nachweisen,  dass  Axtetoteles  den  Sophokles  als 
grOesten  Tragiker  Qrieafaeiiland&  betrachtet  nnd  nicht  mit  dem  Lobe  ^oo- 
pxwmtoe  den  Enripides  als  solchen  erklftrt  habe.  Es  Tersteht  sich  m 
selbst,  dass  rpapMwmoc  an  der  betreffenden  Stelle  nhr  besiehongsweise 
m  Terstehen  ist,  nnd  richtig  bemerkt  Schwabe,  dass  dem  Lobe  ein  po- 
sitiver Tadel  wegen  schlechter  Oekonomie  beigefllgt  sei,  der  an  mehre- 
ren anderen  Stellen  seine  BegrOndung  erhalte.  Weniger  bedentet,  was 
er  weiter  ausführt,  dass  dem  Euripides  jenes  Lob  in  Vergleich  mit  jün- 
geren Tragikern,  nicht  in  Vergleich  mit  Sophokles  crtheilt  und  dass  das 
Lob  durch  die  Forderung  einer  guten  AaffOhrong  der  Soripideischen 
Stücke  beschränkt  werde. 

In  der  Abhandlung  von  Widcmann  werden  die  Eigenschaften  des 
Enripideischen  Dramas,  die  Vorzüge  und  Mängel,  die  verschiedenen  Mo- 
tive dargelegt  nnd  erörtert.  Icli  erwähne  nur,  dass  auch  hier  wie  in 
der  oben  S.  407  besprochenen  Abband  In  iis^  von  Kuhleubeck  der  deus  ex 
machiua  aui  das  btreboa  zuruckgelUhrt  wird,  das  schaulustige  Publikum 
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durch  einen  pomphaften  Schlüsseffekt  zu  überraschen.  Der  zweite  Theil 
Ober  den  Einfluss  auf  die  drainatiäche  Litteratur  der  späteren  Zeit  mü 
erst  noch  folgen. 

Feugöre  sucht  den  Einfluss  der  Sokratischen  Philosophie  auf 
die  Diditeag  des  fiuripides  naduniweiseti,  iadem  er  das  Yerhftttniss  bei- 
der zu  den  Sophisten,  ihre  ethischen,  politischen,  religiösen  Yorstellnn- 
gen  lusammenstellt,  die  Wirknng  der  Enripideischen  Stücke  nut  der 
Wiikung  der  Sokratischen  Dialektik  yergleieht  und  auf  die  Ajugriffe  des 
Aristophanes »  denen  beide  aus  glei^em  Grunde  ausgesetzt  waren ,  hm- 
weist  Die  AusfQhrung  ist  ziemlich  oberflftehlidi.  Die  Theonoe  in  der 
Helena  wird  dem  Satfiavtov  des  Schrates  an  die  Seite  gestellt! 

Um  festaustellen,  nie  weit  der  Vorwurf  gerechtfertigt  sei,  der  Enri- 
pides  gemacht  werde,  durch  Verkündigung  einer  leichtfertigen  Moral  viel 
mit  zur  Demoralisation  seiner  Zeitgenossen  beigetragen  zu  haben,  stellt 
Warmhold  die  Ansichten  des  Euripides  über  Sittlichkeit  und  über  die 
einzcincij  Tuppiideii  (Tn<f'!a^  dvofjtoL,  otxauxr'r^r^^  ouHppoadvrf  zusaniinon  und 
will  dazu  noch  eine  Darlegung  von  Kitripides'  Ansichten  über  dio  F.i- 
milic  geben.  Solche  Zusammeosteilungcu  haben  keinen  besonderen 
Werth. 

Dühr  kritisirt  zuerst  die  Ansiebton  vcui  .Schräder,  welcher  den  deus 
ex  machina  als  einen  ]']rsat/  für  die  trilogischc  Verkniijilang  rechtfer- 
tigt, bezeichnet  den  deus  ex  machina  bei  Sophokles  als  ein  Symbol  der 
göttlichen  Macht,  welche  dem  Guten  in  der  Welt  zum  Siege  verhelfe 
und  urtheilt  Iber  den  Euripideisdieii  deus  ex  machina,  dass  in  den 
Stacken,  in  welchen  die  Maschine  die  LOenng  bringe,  ein  tragisches 
Problem  mit  epischen  Mitteln  gelOst  sei;  eine  solche  Lösung  kOnne  dap 
mit  entschuldigt  werden,  dass  die  Euripideiscfae  Tragödie  dem  Epos  mit 
seinem  engeren  Verkehr  zwischen  Göttern  und  Menschen  näher  stehe, 
unterliege  aber  doch  dem  Tadel  des  Aristoteles  d  koH  xä  imk»  /c^  so 
eixovepäi.  In  anderen  Stücken,  in  weldien  der  deus  ex  machina  nicht 
zur  Lösung  nöthig  sei,  diene  das  Auftreten  ehnes  Gottes  theils  der  Offsn- 
barung  der  Zukunft  theils  auch  der  ndBapotg. 

Alkestis. 

Julius  Ritter,   De  Euripidis  Alccstide.    Diss.  von  Jena  1875. 
89  S.  8. 

Der  Verfasser  untersucht  die  Charaktere  und  di*'  Anlage  des 
Sttlcks,  vei*wirft  die  Ansieht  derjenigen,  weiche  die  Alke^üs  tUr  eine 
Tragödie  oder  eine  Komödie  oder  ein  Satyrdrama  halten,  nnd  schliesst 
sich  denjenigen  an,  welche  darin  ein  Mittelding  zwischen  Tragödie  und 
Komödie  oder  ein  sogenanntes  Schauspiel  erkennen;  er  stimmt  liuchhok 
De  Ale  £ur.  Osnabrück  1864  bei,  welcher  die  Alkestis  als  buntes  Durch- 
einander bezeichnet,  das  uns  bald  zu  Thrllnen  rühre,  bald  zum  Ladien 
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brittgef  bald  durch  die  Niederträchtigkeit  der  Charaktere  unsem  Aerger 
errege :  das  etwas  von  der  Tragödie,  etwas  von  der  EomOdie,  etwas  vom 
Satyrdrama  ontlehnc  und  doch  zu  keiner  dieser  Arten  passe ;  das  bald 
einen  hohen,  hahl  f\wm  niedrigen  Ton  anschhicrc;  das  die  Wttrdc  der 
Tragödie  und  den  Muthwillen  der  Komödie  verciniirc  und  damit  die 
Aufgabe  des  Satyrdramas  erfülle,  die  erregten  Gcnuither  wieder  in  ni- 
hige  Gelassenheit  zu  versetzen;  nur  meint  Kittor  mit  Hermann,  dem 
Stttck  fehle  die  Einheit  der  Handlung;  die  ChurakteiibUk  sei  nicht  con- 
scquent;  überhau])t  habe  der  Dichter  an  Stello  des  Satyrdramas  ein  be- 
ruhigendes Schauspiel  schaffen  wollen,  da^u  aber  einen  ungeeigueteu  Stoff, 
der  mehr  fttr  eine  Tragödie  taugte,  gewälilt.  —  Damit  dürfte  das  rich- 
tige Urthefl  ftber  dieses  Stade  Doch  nicht  gefällt  sein.  Der  Dichter  hat 
ein  hamoristisehes  Spiel  gesehaffui.  Humoristisch  ist  die  ganze 
Anlage  des  Stttcks  und  der  humoristische  Plan  geht  darauf  hinaus,  daas 
Admetos  nach  dem  feierlichen  Tersprediei,  welches  er  seiner  sterbenden 
Gattin  gegeben,  keine  neue  BVaa  ins  Hans  za  nehmen,  doch  sich  soletst 
Ton  Herakles  bestimmen  lassen  mnss  eine  Fnn  anmnebmen  und  nnn  irider 
Erwarten  seine  eigene  Fran  erhttlt,  der  er  das  feieriiche  GelObniss  gemacht 
hat  Darin  liegt  die  Einheit  der  Handltmg. 

A.  Sidgwiek,  Scenes  from  Enripides.  Bacchae.  Rtvingstons 
1874.  68  S.  8. 

A.  Bergmann,  Kritische  mid  exegetische  Bemeikmigeu  m  den 
Bakcfaen  des  Enripides.  Gymn.-Progr.  von  Wftrzbarg  18Y4.  20  8.  4. 

Gollmann,  De  Bacchamm  fabnlae  Enripideae  lods  nonnnllis. 
G^mn^Progr.  von  GlQchstadt  1876.  29  S.  4. 

Nicht  ungeschickt  hat  Sidgwiek  durch  Weglussung  des  Prologs, 
des  Schlusses  von  V.  13il7  an,  der  Chorgesänge  und  einiger  anderer  klei- 
nerer Partien  das  Stück  für  Schüler  zu  einer  Icichtcu,  moderuisirten 
Lektüre  gemacht.  Diesem  Staudpunkt  entspricht  auch  der  beigegebene 
koize  Gommentar. 

Die  Abhandlong  von  Bergmann  ist  eine  sorgfältige,  grflndlkhe 
Arbeit  uid  von  den  Bemerkungen  sind  einige  recht  beachteaswerüi. 
Y.  207  Ol  xf>h  x**P^^^*  interpoihrt,  406 f.  *Epwdt  h  ^ndfo\> 

d»  ixaxöüvi^i,  466  »Dionysos  hiess  mich  hieher  gehen  (nach  Griechen^ 
]and)c,  478  bei  den  Worten  eöx  ijvit  ^rvAfov  denkt  Pentheas  an  den  vor 
ihm  stehenden,  Dionysos  aber  beseichnet  damit  sich,  die  Gottheit  selbst; 
im  Sinne  des  Pentheus  liegt  das  Gewicht  auf  i^jw.  in  dem  des  Dionysos 
mehr  anf  Smaoov^  506  tu  oitry  ort  Z^g  ohü'  dpifg  roDB'  oa^tg  st,  523 
&r*  ifK^ißV  m}po{  xtL,  727  dxtvr,7ov  dfM/fiou,  750  ixBoA^own,  842  die  Stö- 
nmg  der  Stichomythie  ist  damit  gerechtfertigt,  dass  Pentheus  V.  842 
nicht  za  Dionysos,  sondem  za  sich  selbst  spricht,  Y.  926—927  bilden 
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nur  die  Einleitung  zu  drr  darauf  fol-ienden  symmetrischen  Wech'^elrede, 
929  darf  also  nicht  ein  Svinmetiif;  halbci'  als  Interpolatiou  betraciitet 
werden,  964        je.  Xt^fi^r  '^'«^^  rrs/^f  'a  Tiax^too  {iazp6^  rt  Tidg. 

Gollnianii  entdeckt  eine  Reihe  von  Interpolationen  in  den  Bak- 
Chcn:  ¥.9,30-  34,  50-54,  201,  202,  224  (225  r'  für  ^'),  229f.,  261f., 
(and  vsaof&rat  flkr  jvvau^^  jrapin26Q),  333-336,  467 f.,  824  f.,  828,  wäh- 
rend 829  an  Stelle  von  887  gesetzt  wird.  Ansserdem  wenlni 
Jblgende  YerbesBeningen  vorgebracht:  Y.  21t  wird  mit  Pierson  tot  20 
gesteUt  und  dann  in  Y.  20  ^  geschrieben,  126  fiax^tuniß 
M  tOfumw  I  x^maw  iSußoS»  ^ptuffw  \  a&XSt¥  ww^ytum,  186  i»  MmtQ 
^pi^uthte  ane&ai^  «odi  v^tß*  fy*^"»  ^  7*  ^^>*|Bgr<V,  176  ddpoooe  dvo^ 
p$»i  286  tJ^Ofwo  xöfufe  Axüdrom.  696,  266  f$C  töotßtiae . .  ou  9*  of- 
mTv  i^w  (264  wird  mit  Musgrave  als  unecht  betrachtet)',  428  dstextt»* 
431  ivofUat,  /jf^^fT^ar  rtJoi  rot  ßi^oifi*  av,  496  dmmmp^  506  o&c  OfOi9' 
B  Tc  TOUT^  oud'  bp^s  auThs  t/ff  sl,  518  ^fioQ  8iwv  ydp^  663  Ttoiqt  npo- 
art^eti  anouSijv  ^Sy<f>y  738  <pipoüaav  (oder  mit  Reiske  ihtoocav)  iv  /epoh/ 
ßt^y  791  Bax^ae  ff*  ebtiuv,  796 f.  9u<tü}  ^ovov  l^tj^v  .  .  7:<'hiu>\>  rann- 
|ac,   842  ian        fOr  uurzi  ji^t   1060  Mtuvddaw  oaaots  Cmit  Üermaim) 

403  fif.  väaüu  rriv  A^padiras  .  .  ^«tfTCC,  *E7:dfou  (wie  Bergmann) 
exaTooTonot  £.  Petersen  omeudationes  p.  6-8  in  dem  Programm 
der  Universität  Dorpat  1875. 

Hekabe. 

The  Hecuba  ot  Kuripides.   With  gramniatical  analysis,  traa&laüoo 
and  explauatoiy  notes.  London  1875.  XYll,  205  IS.  8. 

Dieses  schön  ausgestattete  Buch  gehört  zu  t}ie  analytical  series  of 
Gieek  and  Latin  claasics  nnd  entspricht  gans  den  Freond'schen  Pttpara* 
tionen  tta  SchtUerl 

Helene. 

K.  Schcnkl,  Kritisclic  Studien  zu  Euripides*  Helene.  Zeits€hr.  für 
österr.  Gymn.  1874  S.  432—457. 

Einer  Collation  des  cod.  abb.  Flor.  (vgl.  nnten  zu  Elektra)  folgt 
eine  grosse  Anzahl  von  Coigekturen,  von  denen  ich  folgende  namhaft 
mache:  20  ff^rr^afar*  throd,  38  'EUr^vojv  yivs!,  84—88  gehören  entweder 
einem  Ueborarl  Giter  des  ursprünglichen  Textes  oder  einem  luterpolator 
an,  der  eine  Lücke  ergänzte,  125  ol^  Xiyetg  fidira.  l-B  -rrovro)  fikv 
d^avr^g,  188  cr^ffc  für  ktaa,  246  jjdkmtfi  für  (wkotii*  ^  2801.  xat  xmoi  <fo- 
veui  iyiii  .  .  dXXä  rolSatov  moTSUsrat^  283  rhav8pog  Trapf^eve'jsrai  rraXai, 
284  hyojiiviu  xopui  h  ßfwToTi;,  292  fi^  ixawifdi  {aujiiiu  seiion  Badhara), 
325  jiaHEtv  für  <p(}daat.  399  ist  unecht,  434  Bt  biXoisv  ujfSAeii',  ipi- 
potSM  av,  44i  xmjxa  Tiixfj '  err^,  kiyei¥  06  aoi  \  e^ecri  ■  n&taofiot  ytip  •  dkA ' 
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ävsi  j(ÖAou  {-^ökou  mit  G.  Clarke),  445 f.  sind  nach  452  zu  stellen, 
454  ()')  oüv  für  auxauv^  485  f.  £.''7''  fikv  .  .  oäjia/fza,  xar'  avT/ta 
aat^ofiai^  492  f.  Sivipvr^i  (mit  cod.  abb.  Flor.)  yi^g  ianv  äaru  rJa^)> 

t¥a  voS  .  .  Eufnora  fjo(u\  505 f.  otaadis  S*  iycu  |  i^uj  ^uXd^si:,  510  zava- 
BJiioes  flkr  ToTe  dBktoie^  677  roS  oa^oug  S'  dnoffvaTloy  586  fl&trtfT«  für 
dkkttta^  60S  üfy*  «tf?  äxo&am'  näwa^  689 f.  «atnf^i^/yec  ohne  ydiiov  » .  af- 
tf^fut/^  (cfir.  DiDdorf),  695  äyays  für  Sßah^  757  yviaiu^Q . .  itdvrtg  itn*  cd* 
ßoüÜitf  789  f  «06  ItmrpdEff,  vor  810  und  zwei  Terse  ansgefoUen,  818 
^oci  U  r(e  ft*  ^  (80  cod.  abb.  Flor,  von  zweiter  Hand)  ymoera/  827 
napdm  je^  883  t,  845—864  sind  nnecht,  801  ditovTa  jap  m  xa2 
nap6¥t\  860  Mut  (so  schon  eod.  abb.  Flor.)  ok  aziivhv  Baamv  alBipoq 
{w^ovy  871  vofiw  asfjLvhv  Btotaat^  886  jS^wtc  o(^x  hr^-öjioiQ  (oderwd* 
ydfwi^,  909  und  914  sind  unecht  (910  '^/x^C  idojxs  915 
miteyKW  o),  930  ?  tlmdovTeg,  933  ?v  vwv  r/f  j-cy*«?/  936  iv  r.ipqi  (Her- 
mann) xart<pHp7j^  975  ist  interpolirt  (976  <roO,  091-995  sind  un- 
echt, 1034  XP^  Bt  J^uvoLTzrziv  (1033  wird  mit  Rüuchensteiii  getilgt),  1042 
JTCtWTwf  dzstfwt  ßapßapou  y\  1132  arü/xp  tiir  crroXa:;,  1149  f.  /Irr  au^sg^ 
Z  7t  ?ror'  ßpoToTc  Bsmv  inoQ  S*  dÄadks  t^uftov^  1163  iharatv  ^uvuug 
für  TtovouQ  ßvarofv,  11 63  f.  <t^>  fT'  irr?  zdBEat  zaBsa  icio^tg  (ii/.t¥oti  iv  nutL- 
fopaumv,  1225  i(mv  SjOTzep  ivödo'  ujv  Havw¥^  1310  Ih^ptoov  0*  ou  Zjtyioug 
^Ei'j^aarxe  ßsal  aarimg^  13U1  /xaffteuooff*  d^vou?,  1353  ot;  o',  d^/juff  <7' 
oüo'  otj/o,  uTzvüiaatg  iv  autg  öaÄd/jiutg,  1366  &or'  äv  iv  uarpdmv  ttnepBe 
aeXdva  fxopfäv  dvaatXijpotf  13v48  ouxir'  ovB^  1422  u/v  i/:4o<  ^'^f,  1447  f. 
Zpi*^*  ipol  nJlähß  xod  Jl&Ttp*,  1466  Atnxntmdog  ij  mxoS  IlaXXäitoc, 
1621  für  ^wv,  1558  naptpßaXtiiV^  1561  jßU^nw  ;'Jvo;,  1567 /zo^u- 
mimc«  1050  äprt  Uta  de4  1671  und  1675  sind  unecht,  1676  ZpouQ  mip^ 
Üxf^,  16771  sind  ebenso  verdächtig  wie  Yen  1680-1687.  —  Am 
ScUnsee  folgt  noch  die  GoUation  dee  cod.  abb.  Flor,  ftr  das  BracfastOck 
der  Herakliden,  welches  er  enthflit  (von  Vers  1008  an). 

Elektra. 

K.  Sehen  kl,  Kritische  Studien  zu  Euripides'  Elektra.  Zeitschr.  t 
österr.  Üynin.  1874  S.  81—96. 

Sehen  kl  giebt  eine  Collation  des  cod.  abb.  Flor.  2664  (172)  aus 
dem  14.  Jahrhundert  (vgl.  Jahrb.  1872  S.  525),  aus  der  sich  ergeben 
soll,  dass  die  Handschrift  mit  dem  Laur.  32,  2  aus  demselben  archct. 
getiüsbcn  sei;  dem  Laar,  nicht  ganz  an  Werth  gleich,  doch  frei  von  klei- 
nen Interpolationen,  biete  dieselbe  an  einer  Beihe  von  Stellen  allein  das 
richtige  wie  Vers  177  ZpfintQ  ixireirdrapat  (aber  nach  Wilamowitz-MöUeu- 
dorfs  Collation  hat  der  Laur.  ebenso  ante  rasui  am ) ;  zugleich  stelle  sich 
heraus,  dass  VictüriuÄ  diese  Handschrift  für  seine  Ausgabe  benutzt  habe, 
indem  vieles,  was  bisher  als  Emendation  des  Victorius  gegolten,  ans  die- 
sem cod.  stamme  (vergl.  oben  8.  442).  Hiernach  wird  eine  Beihe  von 
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Stdlen  besprochen;  ich  erwfihne  folgendes:  87  ist  zu  tilgen  und  im  fol- 
genden Verse  zu  schreiben;  46 f.  sind  interpolirt,  69  mxpms 
filr  mxxfil^  82  Ipwfv  ftUr  dvj^<vf(«»i',  96  Tm*  iftßui^  Ma  Jid^o^*  in* 
ah»  ^ufii  rts  yvohj  axoTriüv^  146  Sdmoitm^  835,  351  f.,  371  f.  sind  ioter- 
polirt;  445  f.  npufiväg  Vaaac  Ufjog  mTzag^  457  0po^(^  484  rj  aav  für  xav, 
498  ämt^  fftr  ^dguj^,  608  dvaardvw  (Weil  Gcvitn-fvtfv)  and  nachher  Lücke 
von  zwei  Versen,  608  yp<7o<ff  r'  i  oox,  6io  xaAij  to;^,  vor  658  siud  zwei 
Verse  ausgefallen,  67r.  ztiuofimg  <f6voü^  719  cy»vi/V*  AJj^oy  Huiarou 
{utg  fehlt  im  cod.  abb.  P'lor.),  748  aurzs  vEnripag  ßpovTr^s  Atni.  T81 
Tfipovrag  für  r«/?'  ^//.?v,  837  dvaofiT^^oj,  920  t^»*  xffVjjf  930  f.  sind 
nach  931  zu  stellen,  ^»12  atpsc  fiivog^  «)5ul'.  rh  jap  Totmtrmv  ".^sog  .  .  .  ot 
£07:pe7:et{  052  zpp^-  o'jdb/  w'^r^n  Jjv,  0<j6  (Urest.)  ist  vor  96  5 
(Elektr.)  zu  stellen,  U77  f.  sind  iaterpoiirt,  1023  'fiptyuvrjC  Sipr^v  ?r- 
^ei,  1060  Tjde  poc  ruxpuu  kujou^  1132  zaioog  r^pap  i'ug  z£/.s:<7f6pov,  1261 
jmvslg  ,  .  dvoffcoig  wp<p£Opaatv^  1272  aepvov  Äa^iatv  ßporotaiv  olxr^Tr^noVy 
127G  xat  Towra  pJkv  aoi 

Die  Bemerkungen,  welche  Fr.  Schöll  in  liltschl's  acta  soc.  philoL 
Lips.  nt  2  S.  448-  448  ZU  mehreren  Stellen  der  Elektra  giebt,  sind 
ohne  B^kmg.  Ich  fUire  nur  die  Aenderong  von  ^mi/car  Vers  148  in 
vwndoiuu  an  (cl.  Hes.  ¥fu«imjtat'  nraxx&mrat,  xataitiniä^xveu)*  —  Von 
den  zahlreichen  Goiuekturen  B.  Bauch enstein's  in  den  Jahrb.  Iii 
S.  28—82  hebe  ich  hervor:  Vers  44  ixpwaev  ti&tfg,  t80  itope&ea0^*  hBdi* 
^  noiaaf  x^^t 

U.  Haupt  Hermes  VHI  S.  If.  zu  Vers  892ff.  fyoi  z**P^ 
xal  ^fsta  |  Xamo  j^dfitc  ior*  ivi  daed,  ^9ttd     tl^aptg  ^AfpoSka^ 
902  x€m*  ihr  tvS^',  911  h  <idc         (schon  WecUein  A.  Soph.  em. 
p.  188),  1026  odn&c     Swaei,  1060  vSftp  für  xtfa{, 

K.  Schenkl,  Disputatio  de  locis  aliquot  Euripidis  Heronlis.  Gm- 
tnlationssdirift  zn  dem  Jnbilftum  von  G.  Gurtim.  Prag  1874.  22  S.  4. 

Der  Vedasser  giebt  auch  für  dieses  Stück  eine  Ck)llatiou  des  cod. 
abb.  Flor.;  imter  den  Lesarten,  welche  er  ffir  die  Unabhängigkeit  von 
dem  Laur.  anführt,  treten  besonders  Uilgcndc  heivoi  :  ül9  i$"lioou,  tiül 
ie  ai^ytig^  676  dpouatag  (wie  bei  Stob.),  791  'EXixujvtddvDV^  821  pot  jir^pja- 
twv,  1048  iäatr*  hdoSMat,  1046  xadk  o^,  1190  alBup&vog^  1245  xipm 
und  die  richtige  Ordnung  von  1236,  1287.  Hiemach  folgen  wieder  Gon- 
Jektorw:  20  i^r^psptömig,  53  ix  yä/j  iafpayiapivwv,  66  rijoav  ipiöm,  101 
xa2  ßpoTotm  aufifopa/^  180  ff.  ist  nicht  £podo8,  sondern  Antistrophe  zu 
einer  ausge&llenen  Strophe,  151—166  sind  nach  184  zu  stellen,  189  twv 
MpofUmv  mpoq,  xh  (mit  Nancfc)  xw       • .  ^lumtm  if6^  und  in 
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y.  171  aitri^  mit  Herwerden  ftr  ttadtöc^  lud}  179  ist  ein  Vera  ausge- 
fallen, 257  Tttfir  ifiiöv  für  twv  vüwy,  nach  274  fehlt  eine  kuize  Bodo  des 
Lykos,  387  ixst(paae¥  oxBoug  (von  den  Pyrenäen),  413  ff.  xopof  r*  '4/»e/aff 
k  xfiWKMtokoü  ^dpotfQ  xffl.,  496  Ixwfhv  scheint  Glossem  zu  Site,  687 

ist  iüterpolirt,  679  xs^aSut,  696  zo?)?  Sc  ^y^vias^  711  tnspystv  jxkv 
dnjir^,  780  o^/?of«  x^e<vov  (mit  Nauck),  810  av^/xr«^;,  3v  vr/v  i/r.'Jvra  xa.'Vsfj, 
1002  f.  35^<9£v,  efxa;v  .  .  i^aivsTo^  FL  xp»  äyx^  rov  h'npt^)f  xdfjqi^  1092  -zvomg 
^fuuf^  1146  or^  1162  yä/)  xaxiuffa:,  1206  ist  nach  120  9  ein- 
zusetzen und  bedeutet:  »die  Grösse  deines  Sclimerzes  kämpft  so  mit 
meinen  ThrJ^nen,  dass  er  diese  dich  nicht  erweichen  hisst«,  1211  t^uiwv 
1218  or^nahsti  fisvstv^  1251  '"j»r«v  roaaord  y\  12Vi3  iViyYtvTj  ouffZT^v* 
iyiuv,  1307  -f'ivnug  nvaazn  i^l'aßa  ^  1352  fiOfHiu>  blainuit  aus  dem  fol- 
ge'iden  Vcrsu  und  ibt  niclit  in  }vjinav  zu  ändern,  nach  1109  scheinen 
zwei  Verse  ausgefallen  zu  sein,  1414  not»  o'  iari  vuv;    1423  urataiv  für 

M.  Haupt  Hermes  Vm  S.  2ff.  Y.  993  Xa/mScif  wxonotav  S^^cug, 
996  6»tk*  ahoya^icj^  t-o/zo/v,  999  ans  einem  Handexoiiiiilur  von  Hei> 
mann  j^aXxeoTto^^ara  xanavAuic,  1000  ndfioc  ißav^  1014  aus  dem  Hand- 
exemplar TOD  Hermann  äXM  thxh&K  ^^dir.i'  S»Be»^  1018  itupas  (schon 
Härtung),  1026 ff.  IB^ai  revec  t^^oSt . .  fonfwaw  rixvois  ZautQ  vatog  tb- 
vmoQ  yf^tivaey  1080  e2  9*      tui*  fdij  xd^netpd^v  isdpoQ, 

Hippolytus. 

Q.  Kanke,  (jomparaison  entre  la  Fh^dre  de  Racine  et  lUippo« 
lyte  d*£nripide.  GynuL-Progr.  von  Schneidemflhl  1874.  12  S.  4. 

Weck,  Qiiel(iues  remarques  sur  IHippolyte  <1  i'^uripidc  et  la 
Thcdie  de  llacine.   Gymu.-Progr.  von  ßatibor  1874.  23  S.  4. 

Beide  untorsucben  die  Aenderuogen,  die  Racine  an  den  Personen 
und  deren  Charakteristik  sowie  an  der  Anlage  des  Stücks  vorgenommen 
hat,  und  hohen  die  Yoizttge  des  Enripideischen  Stücks  hervor. 

'Ifiyivsta  ijj  iv  Au/itot, 

Philipp  Mayer,  Studien  etc.  (s.  oben  S.  429).  IH.  Die  Iphige- 
nien des  Ktnipides,  Racine  und  (jfoethe;  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  tragischen  Kunst  S.  213—412. 

Diese  Abiiainllunp.  welche  die  Dramaturgie  der  drei  Dichter  sowohl 
von  dem  poctischeu  Standpunkt  jüdes  einzulucu  aus  belraclitef,  ah  auch 
nach  höhereu  ästhetischen  Gesichtspunkten  beurthcilt,  ist  ein  Muster 
comparatifer  Kunstkritik.  Als  Idee  der  Aulisehen  Iphigenie  wird  der 
Gedanke  beseichnet,  dass  eine  reine  und  grosse  Seele  aus  den  Vcrwick« 
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Imigcii  und  ÜrtVüircn,  die  das  Schicksal  droht,  durch  freie  Hingabe  an 
den  hühcrcu  Wilieii  siegreicher  hervorgehe,  als  diqjcüigeu,  die  duich  List 
und  Gewalt  sich  harten  Schickungen  zu  entziehen  oder  zu  widenetzen 
suchen.  Des  Eoripides'  Gedanke  war  jedeoMs  bloss  anf  die  Handlung, 
auf  die  ümstimmuttg  des  Agamemmm  and  Menelaoe  und  auf  die  ttber- 
raschende  Lflsung  der  Yerwieklnng  durch  die  edle  Selbstanfopferung 
der  IpJiigenie  gerichtet  In  der  Tauriscfaen  Iphigenie  nimmt  nicht  die 
Entfifthrung  des  Artemisblldee  ans  Taurien  nach  Oriechenland,  welche 
Mayer  als  Mittelpunkt  der  Handlung  beseichnet,  sondern  die  Entwick- 
lung der  Erkennung  das  Hauptinteresse  des  Dramas  in  Anspruch. 

W.  Kopp,  Des  Euripidcs' Iphigenia  unter  den  Tauriern.  Deutsch. 
Berlin  1875.  IV,  91  S.  8. 

Vor  anderen  Uebersetzungen  hat  diese  den  Vorzug  do^  pntcn  und 
leicht  verständlichen,  wenn  auch  nicht  immer  gcwiihltcn  und  tia^Mschen 
Ausdrucks.  Der  Verfasser  hat  sich  die  Sache  erleichtert,  indem  er  in 
den  Chorgesängen  leichtere  Versmasse  an  Stelle  der  antiken  setzte  und 
dem  ciit8prechend  auch  dem  Dialog  den  modernen  kleineren  jambischen 
Vers  mit  seiner  Abwechselung  gab.  An  dem  ersten  hat  er  wohl  gethan; 
denn  während  in  anderen  Uebersetzmigeu  die  Chorgesiinge  gewöhnlich 
etwas  steifes  und  schwerfälliges  haben,  besitzen  sie  hier  etwas  ungemein 
gefälliges  und  anmuthiges  und  betrachten  wir  sie  als  die  Perle  der  üeber- 
setiung.  Das  letstere  aber,  zumal  der  Wechsel  dttilke  für  den  Eindruck 
des  antiken  Werkes  sehr  stOrend  wirken.  Der  üebersetsung  ist  Tonugsweiso 
die  Ausgabe  von  Köchly  au  Grunde  gelegt;  andi  deren  Fehler  sind  beibe- 
halten z.  B.  die  Zuthtilung  der  Verse  192C  an  Iphigenie.  Die  üeber- 
setiang  leidet  des  Öfteren  an  entschiedenen  Fehlem  z.  B.  Vers  101  »wenn 
beim  OeAien  dieses  Tempelthors  wir  trotz  der  Schlauheit  doch  ergriffen 
worden«,  122  »darf  ^voh1  Gefalir  dem  Jüngling  Schrecken  bringen?« 

Vers  447  W.  Teuf  fei  Rhein.  Mus.  29  S.  609  fjB(<nav  8'  d^rs- 
Ua»  (=  mä  fskiaurHMn  mwaiff  Y.  480^  worin  jedoch  xeik  interpoliri  ist). 

Ion. 

Henr.  van  Herwerden,  Ebpmßfmt       recensnit  et  commentario 
instmzit  ütrecht  1876.  XH,  270  S.  8. 

Diese  Ausgabe  brinjrt  für  die  Erkj.irunK  des  Stticks  wertlivoUe 
Beitrage  besonders  durch  die  Fülle  der  Parallelstelleu,  von  denen  freilich 
miuiciio  nicht  am  Platze  sind,  uiiii  durch  die  fleissige  Benütjzung  der 
neueren  archäologischen  und  topographischen  Litteratur.  Ber  liauptwerth 
aber  beruht  in  der  Kritik,  welche  eine  sorgföltige  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  und  einen  feinen  Sinn  für  die  Form  zur  Grundlage  hat 
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Oft  artet  dir?e  Kritik  freilich  in  eine  gewisse  Hyperkritik  aus,  die  zwar 
nicht  von  der  Art  ist,  wie  die  von  Blaydes,  aber  doch  liiiitcr  jedem  un- 
gewöhnlichen Au'-dmok  sofort  die  Corrtii^tp!  wittert.  Warum  soll  der 
Dichter  die  dursti^^c  Schaar  der  Tauben  nicht  xutfjujg  neksiwv  hahcü  nen- 
nen dtlrfen?  Er  würde  jedenfalls,  wenn  er  sich  gewöhnlich  hätte  aus- 
drückcji  Wüllen,  von  einem  ettfiog^  nicht  von  einem  Xoyog  zchcdjv  gespro- 
chen haben.  Und  welcher  besonnene  Kritikoi  Jaii  an  ar.ij  .  .  ä  vüp  m 
TQvi^  uTtfmCetc  nuXev  0.  Tyr.  34.0  Anstoss  üchmcn  und  etwas  so  uuge- 
scMcktes  wie  S  ftavutv  rrp/S*  d.  n.  dafflr  vermuthon?  Doch  dergleiehsn 
kann  man  leidit  ttbersehen;  fiOr  ein  sorgfältiges  Studiom  bietet  die  Aus- 
gabe jedeniaUfl  des  Anregcudeo  und  Fdrdenidea  Tiel.  Ich  fahre  bier 
dicQeoigen  Terbesserungen  ao,  wdciie  mehr  oder  weniger  Beacfatiuig  ver^ 
dienen;  10  eMpvip  x»xji^,  101  yhoeot^  äiäe (wie  WeeUein  oben  S. 440), 
lOB  jpvjfmSt&am  für  fu^aiae  A^/itv;  186  xJtuec  ftr  nat^y  295  hypoial  f 
ofc,  314  f.  sollen  naeh  826. 827  versetzt  werden,  die  Herw.  in  der  Weise 
mnstellt,  wie  ich  es  A.  Soph.  cm.  p  198  verlangt  habe,  877  9  olrnnh 
/idrtov,  390  äJÜim  dp '  iv6a8\  496  'iy^mpou  (schon  Naock),  600 

S^'  dvaXiotQ  ffupfCetg,  572  oi  jflaff,  au-^  twro,  652f.  werden  um- 
gestellt, 1088  äXXuiv  TUjXtv  daneoiov^  1118  ireu^ev  6  ^sog,  1146  ivr^v 
S'  Ufolg  u<favra  ro7a  yodjijiara^  1331  Xeatt  8\  1431  ^opsTv,  Nebenbei 
werden  Conjekturen  zu  einer  Reihe  Stellen  von  Acschylus,  Sophokles, 
Euripides,  HerofJot,  Homer,  Plato  u.  a.  geboten,  wovon  ich  nur  folgendes 
erwähne:  Soph.  Ant.  1126  AujKfac  arr/^eg  re  ßax^ißuj'^y  1149  roD  Zt^vog 
ydveBXifv  (ohne  «oT),  Phil.  1223  avv  orMuujj  rmSog^  fr.  632  axiolaiv  ebcoreg^ 
Eur.  Hei.  1268  dmstpxstVy  Med.  635  aTtpyotiu  Sk  auHppoauvav^  Phoen.  386 
myxaraonmpgty  1526  ydXaxrug  ist  Glossem,  fr.  781,  6  o'j  Bäffaov;  uir/\ 
bpöp^uv  i^ojwp^ers^  1045  udo'  äv  yivoiz'  oo  ypdjiiLa  roiov^  ou  jp<i<fT^^  uux 
äv  Xoyog  xzi.  Dem  Verfasser  stand  eüiü  neue  Collation  des  Pal.  von 
VoUgraff  zur  Verfügung ,  die  aber  zusammengehalten  mit  der  von  Wila> 
mowiti-Moellendorir  nicht  ganz  sorg&ltig  vad  snveriftssig  erscdieiDL  Iii 
der  EinleitiiDg  wird  mit  Reeht  die  Gharakteristik  der  Kreoaa  getadelt 

Medea. 

N.  Wooklein,  Ausgewählte  Tragödien  des  Enripldes.  Für  den 
Sehidgehnndi  erUirt.  L  Bindchen:  Medea.  1874.  161  8.  & 

N.  W  G  c  k  1  e  i  u  ,    Ueber  die  Scencrie  der  Medea  des  Eui'ipides. 
Philologus  34  (1874)  S.  182-186. 

Th.  Klette,  (^uid  de  iferata  Medeae  Euripideae  editione  sit  iudi- 
candum.  Diäs.  von  Leipzig  1875.  44  S.  8. 

Für  die  Beurtheilung  meiner  Ausgabe  verweise  ich  auf  die  Be- 
sprcchuii)::cii  von  Prinz  in  der  Jen.  Litt.-Ztg.  1874  No.  24,  von  Cron 
in  der  Zcitschr.  für  östrrr.  fjymn.  1874  S.  710  —  723,  von  Bergmann 
in  den  Blätt.  für  das  bayr.  üyumaQialw.  XI 8.  361—371,  von  Rauchen- 
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stein  ifl  den  Jahrb.  1875  S.  835  —  839  und  erwähne  hier  nur  einige 
Emcndotioneu:  Erste  nyi)Othesc  iv  y'  tuu  rr^s  'EX)äBoq  ßinu.  V.  lOti  oij- 
kov  d'  dpjifj  awajZ'.fjofjÄVüv^  182  azeüffaffd  rt  tt/Av  xaxwffai.  207  ^£0- 
xXuTSc  S'  irepa  rrafh/uaa,  211  Si'  aXa  iiuyiov^  234  kaßeiy  ixs-'^oo  yäp 
w«5'  dkyiov  xaxov  ^Itniichenstein  a,  ().  xaxoü  rt  roud'  er'  aXycov  /.'ixov)^ 
210  uzw  fi.  j(U{Jtaiza:,  243  j(<ji^)cg  für  yjiuöv.  27*J  stmfmaopfjLog,  360  i^Bu- 
pijO&ts  ist  Glosscm,  565  euSatfiovmfisi^^  U4Ü  ßaucheusteiu  o^pav  p^ 
xM*  düwmura^  708  /Myui  fxh  ott^i^  xäpva  3'  ^ymaeß  (sdiou  Bau« 
chenstem  froher  xdpTa  S*  ipyfi)  ßuöXtrat^  abißr  mit  einer  Hflrte  im  Vers* 
masse),  73?  xod  Bern  imfunoe  (Raochenstein  im  folgenden  afaXspog  yi^ 
»Ol*  9»  xdmxi^uxe&ftaTa  xt&wv  TttBot  0«),  847  ^  ^urnrv  mifinipoe  m 
X«»pa  (BancfaenstdD  9  fi^tnocJi  ^  xapdia»  itsndost^  942  xiXeoe 
auvSttüBat  ntttp6£f  1068  Bandienstein  d^g^^im» , .  i&ffMmSfff  fu;  1077 
«m  VC  natdac,  1111  ist  Interpolation,  ll74%xartt;w  S'  Zm^  1181t 
Bauchoistein  ^rj  rps^wv  liik»  x&Jiw , .  voj^  ^m^uuq  äv  rsf^iom»  fyij- 
msTOy  1194  ^  Tüaws  iXopmero  ohne  t\  1856 f.  ffäg  yäp  ox^ofia  jffxh 
4»a?  . .  ißlaarev^  &sou  (5'  alpa  izsnot  ncrveiv  (=  1266  j^oAof  npoanirvet 
xa\  {y/pa}  duofiBv^c)^  1295  rocffd'  ir\  In  der  Einleitung  habe  ich  die 
Entwicklung  des  INIythus  verfolgt  und  die  Argonautensage  atif  einen  Ge- 
wittcrmythns  zurückgeführt.  Iii  Betreff  der  Scenerie  habe  ich  im  Phi- 
lologus  a.  0.  nachgewiesen,  dass  das  Haus  der  Glauko  und  der  Palast 
des  Kreon  nicht  auf  der  Bühne  zu  denken  sind,  dass  viclmelir  das  Haus 
der  Mcdea  allein  die  Scenerie  bildet.  Bezüglich  der  Frage  wegen  der 
Diaskeuase  des  Stücks  und  des  VerhältJiisses  zu  der  Medea  des  Neophron 
habe  ich  mich  für  die  Umarbeitung  ausgesprochen,  weil  ich  in  den  sich 
parallel  gegenüber  steheudeu  Versen  723 f.  72  )  t.  =  725-728  die  deut- 
liche Spul'  einer  neuen  Bearbeitung  zu  tiutleü  glaube,  und  habe  vermu- 
tbet,  dass  erst  die  swelte  Bearbeitung  mit  dem  Stücke  des  Neophron 
in  Zusammenhang  stehe. 

Diese  BVage  wkd  eingehend  erörtert  von  Klette,  welcher  in  Be- 
treff des  Yeihftltnisses  sn  Keophron  auf  die  Annahme  Ton  Elmsl^  nrück* 
kommt  und  in  der  berührten  Dittographie  nichts  als  eine  gewöhnliche 
Interpolation  erkennt  Aber  sie  hat  einen  besonderen  Charakter.  Natür- 
lich ist  die  vorhandene  Medea,  aacb  wemi  sie  als  Umarbeitang  gelten 
muss,  die  von  dem  Jahre  431,  so  dass  die  weiteren  Gründe,  die  gegen 
eine  zweite  Recension  angeführt  werden,  die  Sorgfalt  im  Versbau  und 
die  Bczicluing  auf  politische  Verhältnisse  im  Anfang  des  pelopoimesischen 
Krieges,  nichts  beweisen.  Ebenso  verhält  es  sich  ja  mit  dem  vorhande- 
nen Hippolytos.  Ein  Anhang  bringt  Bemerkungen  tlber  den  Gebrauch 
der  Präpositionen  /isr«  und  bzsp.  Unbrauchbar  ist  die  Aenderung  Med. 
850  rav  ou/  dacav  jurdXXa^  ansprechender  die  zu  Ipb.  A.  1110  ixnepaie 
Tiatoa  oufimTiov  i^w  nar puQ. 

V.  210 ff.  E.        m-'~opit\>  v'jyni'^  Ol'  dX/vjpav  -övtuu  x)f^S'  dfXpdV' 
TUU  Tb.  Imme  iu  Kitsch! s  acta  soc.  phil.  Lips.  ü  f.  Ii  p.  ilü. 
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Orestes. 

Vers  431  zu  ötä  zfjuov:  ^avis  est  Oiax,  gravior  Ao'j;istlius  et 
sortatoruni  turba,  gravissinni^  Artrivonun  pojMilus,  7;JÜ  dxmaag  nvr* 
üiwv  t'  wiTü<:^  1386  St*  ^ffj\fiihiYov<>v  >iiiiui  xnxvnartnpov  x.  Ai^oaQ  axOjt- 
M»v,  JuasUvav  H.  Ci  on  in  den  Coninieiit.  i'liilol.  I.ip«?.  1874  S.  271  -277. 
—  Das  Schol.  zu  Vers  iGiS,  welches  ein  Briirrhstück  des  Ilellanikos 
entbfilt,  behandelt  und  verbessert  nach  den  besseren  Handschriften  Kirch- 
hoff Hermes  VIII  S.  184  -190. 

TroftdeB. 

H.  Cron,  Kritische  und  exegetisclip  IJomerknngen  zu  den  Troades 
des  Euripides.   Zeitschr.  für  osterr.  Gyniu.  1874  S.  331—340. 

Vers  98  verbindet  Cron  xs^n^v  mit  «v«  nach  Analogie  des  deut- 
schen »das  Tlaiipt  empor«  (»der  Gegenstand,  «auf  wekhpii  sidi  der  in 
äva  oder  »em]»or»  immanent  liegende  Thätigkeitsbegriii  Ijezieht,  tritt  zu 
diesen  Wörteiii  iu  dem  fttr  diese  Beziehung  bestimnit<^n  Casus  liinzn«), 
121  verlangt  er  u^roffsuroc,  380  betrachtet  er  mit  Hecht  als  lücken- 
haft {^r^fnii  r'  iUvr^ax.ov  at  pjvaJx^g  aHktat  \  rjv.uMV  6'  uTTntnsg  ot  yifiov- 
zzg  iv  Sofioig),  '634  will  er  ^/lyn),  638  ort  xaxdjv  losen,  Wii Inend  er  Vers 
637  als  Interpoiatior»  ansieht,  1171  iotißv  iiiv^  m  oe  poug  *l>i»xfr 

([>  o  IV  taffat, 

Wilh.  Zipperer,   De  Kuripidis  Phoenissarum  renibos  suspecUs 
et  iiiterpolatis.  Diss,  y.  Wttizboig  1876.  94  S.  a 

I>er  YerÜftwer  behaaddt  und  kritisirt  die  yenchiedenen  Anouhmen 
von  Ihterpolatiooen  ohne  Vornrtheil  und  out  gatem  YerstftDdiilss.  Frei- 
lich  bedarf  es  gerade  bei  Euripides  in  dieser  Frage  besonderer  Vorsicht 
nnd  reifen  ürlheils  nnd  mancher  Anflbiger  wird  den  einen  oder  anderen 
Ters  fftr  unecht  halten,  den  der  Kenner  als  durchaus  Euripideisch  be- 
trachten mnss.  So  ist  der  von  Trcndelcnburg  angeregte  und  von  Zippe- 
rer getheilte  Zweifel  an  der  Echtheit  von  Vers  751-753  ungerechtfer- 
tigt Auch  fehlt  der  Sinn  für  das  was  Interpr>lation  sein  kann,  wenn 
Zipperer  847  f.  für  unecht  erklärt.  Nicht  minder  ist  die  Verdächtigung 
von  903.  904  abzuweisen  und  für  die  von  23,  51,  691  sind  die  vorge- 
brachten Grünile  nicht  hinreichend.  Mit  mehr  Kecht  nimmt  Zipperer, 
nachdem  Nauck  den  von  Valckenaer  über  558  ausgesprochenen  Verdacht 
auf  655  -558  ausgedehnt  hat,  auch  noch  552  —  551  hinzu,  su  dass  der 
Passus  über  Herrschsucht  nicht  unterbrochen  wird.  Wenig  Wahrschein- 
lichkeit aber  hat  die  Verrauthung,  dass  sich  an  die  verurtheilten  Verse 
ursprünglich  fr.  424 N.  angesclilossen  habe,  weil  Plut.  Mor.  p.  104  A  nach 
Phoen.  558  (mit  xaü  Srt)  den  zweiten  und  dritten  Vers  jenes  Fragments 
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citirt.  Schon  die  Aehnlichkcit  von  Vers  4  hrMT-tpot;  J'  u  tzXuüto:  mit 
Phucii.  508  o  I?'  uXßog  oh  ,iißaioi  lässt  eine  solche  Annahme  füs  unstatt- 
liaft  erscheinen.  Vers  797  hält  Zipperer  -j^ahuji  xo<j}i^aa{  fttr  interpolirt, 
1466  will  er,  wenn  nicht  an  Stelle  des  von  Valckenaer  vemrtheilten  Yenes 
1465  €lne  Lücke  ansoiieliiiieii  sei,  &9*  ftr  ^'  lesen.  Die  von  Oed  als 
imedit  eikUtarteii  Vene  1681  f.  betnditet  er  ab  Ergftazung  einer  Ltteke, 
worin  die  Ankmift  Kreon's  angekOndlgt  winden  aei  In  Vers  118  ver- 
mutiiet  er  t6  np&tw  Ar  «fty  npSkw^  wie  auch  A.  Sehoene  im  Hermes 
IX  8.  499. 

Fragmente. 

26  Jxwic  ftür  J/^,  95  ijwfoe  ftr  Ufog  Ob  er  dick  Zeitschr.  f&r 
österr.  Gymn.  1874  S.  246 f.  163  dveifPtÜ^  ^onaa^-  dfxaBtac  fiera 
xa/^jy<JTöC,  el  fi^j  xops-z^v  e^atv  ruxotQ,  218  otbjuv^  äk  «wy^  «'«V^^öf  dv- 

dvwfeXeg  8k  xal  nahe  Fr.  W.  Schmidt  Jnhrb.  109  8.376.  —  662 
ioam  eüJitfyet  B.  Prina  Rhein.  Mna.  29  8.  367. 
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Bericht  über  die  Littei'atur  der  griechischen 
Komödie  aus  den  Jahren  1878 — 1875. 

Von 

Dr.  Albert  von  Bamberg 

in  Berlin. 


Der  folgende  Bericht  irird  tm  der  Littenttnr  der  Jahre  1873—1876 
dem  Progranun  dieses  üntemehmeiis  gemSss  nur  das  sosammeiistelleii, 
was  dem  Beferentea  annehmbar  oder  doch  beachtenswerth  erscbeint, 
mid  YolUtAndigkeit  nor  in  der  Nennung  der  Arbeiten  erstreben, 
welche  sich  flbeilianpt  anf  die  griechische  Komddie  hexiehon. 

Der  Thesaurus  der  griechischen  Komödie  ist  um  einige  Verse 
vermehrt  worden.  Cobct  Mn.  sip.858  gewinnt  ans  Galen.  Vp.  412 
Ktthn  den  Meaandrischen  Vers: 

bnoßp&j^tav  (so  Naber  ftr  hmj[9^>m)  rhv  voüv  l/wv  t/c  riv 

Horcher  emirt  Hernes  HU  8.  884  ans  dem  86.  Sokratiscben 
Briefe  (Epistologr.  ed.  Hercfaer     686  a)  die  kemischen  Trimeter: 

ip'  efs  fpovwiew  of  rpUidBhot  ijusja 

und  bemerltt  dazu,  dass  darin  die  Siaipiatig  der  Akadcmiiccr  verspottet 
würden,  wie  in  den  Anapästen  des  Komilters  Epikratos  bei  Ath.  II  p.  59  D 
[c.  in  p.  37of.l.  Ebenda  X  p.  344  findet  Wihunowitz  in  der  Schritt  de 
sablim.  13,  lo  (ed.  Jahn.)  die  Elemente  eines  komischen  Verses  in  den 
Worten  oö^ly  ytip  $ijpÖTBpo¥  bipmittxotf.  Die  Verse: 

oyx  iyxakLmrei  w$  xaxwg  elpyafrfidvov 
oTi  S '  äv  notf^i  öcivüv^  vüjit^'  ofiäv  rtva 

bei  Theophiins  ad  Antolycum  II  p.  115  C  (Kölner  Ausgabe  von  Ififin. 
p.  256  ed.  Wolf.)  nimmt  Rhein.  Mus.  XXX  S.  178  Dieli?  für  die  Ko- 
mödie in  Anspnich,  am  liebsten  fUr  die  des  Meiiauder.  Die  Glossen  des 
Hesychius  nauat^dxzpatyß  und  ykütaaav  oux  ip.n^^s.Tai  viudicirt 
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Cobet  Mn.  ^IIp.  162  und  mp.  298  der  Komödie  (letztere  zweifelnd, 
ob  sie  Hiebt  Tielnehr  dem  Sa^yrdrama  angehöre)  und  corrigirt  dort  ra- 
fftßdxTpwv^  hier  i/in^isTe.  Derselbe  stellt  Mn.  ^  I  p.  142  aus  dem 
Spricliwort  bei  Zeoob.  Gent  IV  85  den  Septeoar  einer  dorisclien  Ko- 
mödie lier: 

H(7<7t7ov  (>  T/'rc'C  llpaxlzhio  ro)  Tsfifvouat  rps^et. 

Auch  für  die  Komödie  hat  sich  ergiebig  gezeigt  das  schon  im 
ersten  Jalirgang  dieser  Zeitschrift  S.  1205  berührte  inschriftliche  Bücher- 
verzeichniss  aus  dem  Piriius,  welches  am  sorgfiiltigsten  behandelt 
ist  in  den  Analecta  Euripidea  von  U.  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff.  Wir  entnehmen  daraus  den  Rest  eines  Komödientitels  des  Kra- 
tes  —  nvtaarpca  (Kumanudes:  Semudarpia)^  die  Singularform  0tX^ 
BeX^oe  des  vom  Antiatticifiteii  aweimal  venchiedea  eitirten  Stüdes  des 
Diphilus,  sEwei  neue  Titel  von  EomOdien  desselben  Biehters  ZfaTtS- 
/ispog  und  TrjHij,  deren  ersteren  Wilamowitz  geneigt  ist  mit  dem 
TOD  ScböU  Hermes  IT  8.  167  aas  dem  Harcianus  des  Athenaeiis  (XY 
p.  699)  Mitgetbeilten  in  Zusammenhang  zu  bringen,  nnd  finden  endlich 
den  Alp^atx%(x^Q  des  Dipfailns  neben  seinem  XrpattAxi^g  anigefttbrt 

Wenden  nir  nns  non  zur  Geschichte  der  griecbiscben  KomOdie, 
so  genflgt  es  über  die  Göthen  er  Programmabhandlung  von  1874  von 
Gramer,  »Die  altgricchischc  Komödie  und  ihre  geschieht» 
liebe  Entwicklun g  bis  auf  Aristophanes  und  seine  Zeitge- 
nossen«, auf  die  Anzeigen  derselben  im  Litter.  Centralbl.  1874 
S.  1526 f.,  wo  eine  Analyse  dos  Inhalts  gegeben  ist,  and  in  der  Jen. 
Litt. -Zeit.  1874  S.  045  verwiesen  zu  liaben. 

Das  (icbiei  gelehrter  i'orechung  betreten  wir  mit  der  kleinen  Ab- 
handlung von  Usener  im  Rhein.  Mus.  XXVIII  S.  4l8f,  wo  aus  dem 
sogenannten  Codex  des  Abta  Salomon  in  St.  Gallen  zwei  Glossen  de  co- 
njoediu  und  de  tragoodia  mitgethcilt  werden,  von  denen  die  erstere  über 
die  älteste  Form  der  grioehisciien  Kom(idie  die  merkwürdige  Notiz  liie- 
tct:  sed  in  fabulas  primi  eani  contulerunt  [nun]  niagnns,  ita  ut  nou  cxce- 
derent  in  singulis  versus  trcconos.  So  hat  Usener  die  Stelle  durch  EinfU' 
guQg  von  non  vor  magnas  und  Terflnderung  von  singolos  und  triceoos  in 
singulis  und  trecenos  lesbar  gemacht.  £r  will  dieselbe  auf  stichometri- 
sehe  Angaben  der  Alexandriner  zurQdifQhren,  denen  Stücke  dieser  Art 
Yon  Cbionides,  Magnes  und  Ekphantides  vorgelegen  hätten,  nnd  versucht 
von  dieser  Ältesten  scfarifUich  flberlieferten  KomOdiengattnng  ein  Bild  so 
entwerfen.  Nach  ihm  hat  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  Hermes IX 
S.  319 f.  in  dem  AuCsatz  >Die  Megariscbe  Komödie«  die  völlige 
Unsiclierheit  unserer  crnnzen  Kenntniss  von  der  attischen  Komödie  vor 
Kratinos  dargcthun.  Er  hält  aus  guten  Gründen  die  Fragmente  des 
Cbionides  imd  des  Magnes  ebenso  für  unecht  wie  das  des  Susa- 
rion,  erkennt  in  Aristoteles  den  einzig  sicheren  Gewährsmann  für 
die  Gcscliichte  der  Anfänge  der  Komödie,  glaubt  aber,  dass  seine  Kennt- 
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niss  nicbt  Aber  die  sedaiger,  die  ihm  sugängUdi  gewesmieii  litterarüBoiieii 
Dokumente  nicht  Ikber  die  ftUi&iger  jiahre  des  fanften  Jahrhunderte  hiA» 

ausgegangen  seien.  Die  Existenz  eiuer  mcgarischen  Komddie  giebt  er  nur 
in  dem  Sinne  zu,  dass  sie  die  athenische  AteUana  gewesen,  nicht  in 
Megara  gespielt  worden  sei,  sondern  in  Megara  gespielt  habe. 
Endlich  weist  er  nach,  das>  der  Komiker  Myllos  und  der  Soliaospieier 
oder  Dichter  Liaison  auf  Missverstilndni^^pii  beruhen. 

Die  Programm-Abhandlung  von  Neu-Strelitz  von  1875  von  Bock, 
»lieber  Inhalt  und  Par'^tellungsforraen  des  politischen  Lust- 
spiels der  Griechen«  begnüge  ich  mich  zu  erwiihuen  ;  ebenso  die 
Prenzlauer  Programm- Abhandlung  von  Ehlers,  »De  Graecorum 
aenigmatis  et  griphis«,  und  die  liclgaider  von  Kiiori\  »Die 
i'ai  asitcn  bei  den  Griechen«,  beide  auch  von  1876,  welche  S.  llfl.» 
beziehungsweise  S.  8  ff.  die  griechische  Komödie  berOcksichtigen. 

Für  die  Geschichte  der  attischen  Eonödie  kommt  der  sweite 
TheO  Ton  Fr.  Leo's  Quaestiones  Aristophaneae  Bonn  18t8  in  Be- 
tracht: Qnali  lege  comoediae  licentiam  Athenienaes  eoercne- 
rint  Die  Schrift  ist  reoensirt  worden  FIdlol.  Ans.  Y  1878  8.  688  nnd 
von  mir  Litt  Geotralbl.  1874  8. 426f.  In  nnseram  Bericht  Terdient  her- 
vorgehoben SU  werden,  dass  8.  12i  nachgewiesen  wird,  wie  der  Artikel 
*Sk  twv  nXarwvhu  nt/A  itafopäc  »n^xfitS^  attt  vefschiedenen  funpirttng- 
lich  selbständigen  Bestandtheil«!  losammengefilgt  ist,  niniUeb  L  zwei 
von  einander  unabhängigen  Auszügen  derselben  Abhandlung  (vv.  1  —  58 
und  58  -  78  Dttbn.),  2.  einer  beachtenswerthen  Notiz  Aber  die  Maslran 
(vv.  78  b.  z.  E.),  in  welcher  die  Worte  }Uaifj  xat  (v.  83)  erst  ?on 
denjenigen  hinzugefügt  scheinen,  welcher  die  drei  Stücke  verband. 

Gehen  wir  zu  Aristophanes  iusbesuaderc  über,  so  ist  Uber  das 
Buch  von  Müller-Strübing  »Aristophanes  imd  die  historische 
Kritik«  schon  von  Geizer  und  Lipsius  im  ersten  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  S.  1001  1057  und  1360—1870  eingehend  berichtet  [vrI.  die 
Recension  von  Ad.  Schmidt  Jen.  Litt-Zeit.  1875  S.  73]  und  dabei  auch 
meiner  Receuaiun  Litt.  Centralbl.  1874  S.  119Sff.  wiederholt  gedacht 
worden.  An  dieser  Stelle  ist  anzuerkennen,  dass  das  Buch  auch  der  Be- 
arbeitung des  Aristophanes  manche  Anregung  bietet  und  eine  lebendi- 
gere Anibssong  setew  EigenthftmlichlEeit  zn  Ordern  geeignet  ist  (Tgl. 
die  Bemerkungen  Aber  die  poUtische  Stellung  des  Aristophanes  8.  112, 
Aber  den  Mangel  an  Oonseqnenz  in  der  dramatischen  Entwickehing  8. 144). 
Der  annehmbaren  Resoltate,  die  sich  in  dem  Buch  luiden,  üoA  wenige. 

Mit  Beeilt  bestreitet  Müller -Strabing  8.  29ft,  dass  man  den 
Orestes  der  Achamer  (1186)  tSa  identisch  halten  dlirfe  mit  dem  der 
Vdgel  (718,  1498).  Die  Achamerstelle  enthält  nichts,  was  auf  einen 
Kleiderdieb  hinwiese,  und  es  ist  luiwahrscheinlich,  dass  derselbe  Kleider- 
dieb von  der  2eit  der  Achamer  bis  zur  Aufftihnuig  der  Vögel  unge- 
stört sein  Wesen  getrieben  habe.  YgL  die  Anmerkung  an  Vers  718  in 
u  la  1  80 
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der  nraiteii  Auflage  der  Kock'schen  Ausgabe.  Auch  dass  der  Arche- 
demos der  Frösche  (417,  588)  nicht  derselbe  sei,  wie  der  Xeu.  Mem. 
II.  0,  1  vorkommende,  macht  er  S.  329  Anm.  wahrscheinlich.  -  S.  8ff. 
tritt  er  in  längerer  Auseioaudersetzuncr  mit  Kocht  für  die  Lesart  Kap- 
^r^oova  Ri.  174  und  1303  ein  und  zicJit  meines  Wissens  zuerst  die 
Steile  Wesp.  700  Mrrig  irdhtov  anyutv  zke'Mrujv  omo  roh  IIuvzou  f^^Xf^^ 
£a()ty<»~iQ  ohx  dnoXaueii  hinzu.  —  S.  70f.  bewirkt  er  durch  Aentlerung 
von  Ihnnivyofmu  in  Bupaavofjoo  (Ri.  900,  901),  dass  die  Anspielung 
aut  Kkoii  deutlich  wird  und  raotivirt  diese  Form  weiter  dadurch,  dass 
er  im  vorhergehendcu  Vors  nuftpot  iu  nopao(  verändert,  für  letztere 
Form  sich  auf  Eor.  üec.  1266  berufend  und  den  Witz  mit  BaUi^vdüe 
Ach.  234  Tergleiehend.  Die  Stelle  Wo.  67 ff.  gewinnt,  wenu  wir  uns 
mit  Mflller-Strttbing  (8. 168  AmD.)  an  den  Oelmangel  zur  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  (Wesp.  252)  erinnern.  —  Fried.  67  empfiehlt  sich» 
ms  8.  141  vermuthet  irird:  H  am  r(e;  zlni  [lou  Tp.  fttaptuTw- 
tüg.  —  YAg.  66  findet  er  in  dem  Atßtutbv  Bpv%o¥  eine  Anspielong  auf 
das  Silpfaion  S.  71.  —  8.  694  Anm.  nimmt  er  an,  dass  in  den  Thesmo- 
phoria;^useii  vor  d&Tjpo  wh*  279  Mnesilochos  die  Scene  verlassen  habe. 
—  Eupolis  üuiiBtQ  it.  10,  2  erklftrt  er  8.  287  in  obscAnem  Sinne  unter 
Hinweisung  ailf  Snid.  and  Phot  s.  hutwv^ßw  und  kutmati»  xpinm 
und  Hel^'ch.  s.  v.  xtßtroMxu/v. 

Die  Abhandlung  von  Bartelmus  »Einiges  über  die  vita  Ari- 
stophanis  nnd  kritische  Abiiandlung  der  Verse  14(>9  — 1532 
aus  den  Ranae«,  welche  dem  Programm  der  höheren  Bürgerschule 
zu  Gumbinnen  von  1875  beigegeben  ist,  kami.  wo  es  sich  um  Fortschritte 
der  Philologie  handelt,  nicht  in  Betracht  kummen. 

Auch  die  Geraer  Programm-Abliandlung  von  1873  von  A.  Gehring 
»Ueber  den  Sokrates  in  des  Aristophanes'  Wolken«  bringt 
keine  neuen  Resultate,  vgl.  Philol.  Anz.  1874  S.  125 f.  Der  Verfasser 
scheint  Brentano's  Untersuchungen  Ober  das  griechische  Drama  nicht  ge- 
kannt m  haben;  sonst  wfirde  er  sich  wohl  eine  sorgfUtige  Frllfang  des 
ersten  den  Wolken  gewidmeten  Theiles  dieser  Schrift  aor  Aulgabe  ge- 
macht haben. 

Ebensowenig  uimnit  auf  die  Fragen  der  höheren  isLiilik  Rücksicht 
die  Doctorschrift  von 

A.  Croiset  »De  personis  apud  Aristophanera«.  Paris  1873, 
eine  immerhin  lesenswerthe  Abhandlung,  welche  die  Charaktere  der 
aristophanischen  Komödie  namentlich  unter  Vergleichuog  Moli^re'&cher 
Charaktere  zu  schildern  unternimmt. 

Brentano  hat  in  dem  Programm  der  Frankfurter  Selecten  Schule 
von  187n  unter  dem  Titel  «Aristophanes  und  Aristoteles  oder 
über  ein  angcblicJies  Privilegium  der  alten  attischen  Komö- 
die« eiue  Abhandlung  verölleullicht ,  deren  Resultat  er  S.  47  iu  die 
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Worte  ft88t:  »Aristoteles  hat  die  alte  Komödie  seit  Erates  als  eine  der 
Tragödie  ebenbürtige  Unterart  des  kunstmässigen  Dramas  angeseben  nnd 
ilire  Dichter  flir  wahrhafte  Ettastler  im  Sinne  seiner  strengen  Theorie 
gehalten.  Allein  die  elf  axistophanisehen  Komödien,  vehdie  auf  nnsere 
Zeit  gekonmien  sind,  sind  eben  nicht  in  der  Gestalt  erhalten,  in  welcher 
sie  dem  Aristoteles  Torlageu.  Sie  sind  mittlerweile  gründlich  Oberarbei- 
tet worden.  Damm  passen  sie  natürlich  nicht  mehr  zu  der  aristotelischen 
Theorie«.  Dem  gegenüber  muss  gesagt  werden,  dass  der  gründlichste 
Nacliweis  dieser  Ueberarheituiigen  nach  wie  vor  die  einzig  sichere  Grund- 
lage für  des  Verfassers  Hypothesen  abgeben  würde.  Wir  verlassen  den 
}\oi\on  historischer  Forschung,  wenn  wir  nach  einer  nnvollstrtndifr  über- 
lieierien  Kunsttheorio  iu  ganz  bestimmter  Gestillt  überlieferte  liuustwerke 
umgestalten,  und  iiabcn  in  nnserem  Fall  um  so  mehr  Grund,  uns  vor 
diesem  Verfahren  zu  liüten,  als  uns  nach  des  Verfassers  eigenem  ürtheil 
keine  einzige  Koiiiudie  erhalten  ist,  welche  der  Theorie  entspräche.  Die 
Abhandlung  ist  von  Muff  im  erstcu  Supplemcuthcft  des  Philologischen 
Anzeigers  S.  661if.  recensirt  worden.  Vgl.  Wissensch.  Monatsblätter  I 
8.  188  f. 

lieber  das  Buch  von  Arnoldt  »Die  Chorpartien  bei  Aristo- 
phanes  verweise  ich  auf  Weckleiu't»  Bericht  im  ersten  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  S.  12b  und  auf  meine  Beceosion  Litt.  Gentralbl.  1874  S.  i75f* 

Emil  Sehinck  behandelt  in  der  Haller  Doctordissertation  von  1878 

De  interiectionnm  epiphonematumque  apud  Aristopha- 
aem  Ti  atqne  nsn, 

welche  auch  unter  den  Dissertationes  Haienses  cd.  H.  Keil  I  zu  finden 
ist,  die  bei  Aristophancs  vorkommenden  Interjectionen  und  Epiphoneme 
in  alphabetischer  Ordnung  so,  dass  er  ihre  Bedeutung  wesentlich  aus 
dein  Zusammenhang  nnd  Sinn  der  Stellen,  wo  sie  sich  finden,  aber  un- 
ter Berücksichtigung  der  in  den  Scliolien  zu  Aristophanes  und  zu  Lyko- 
phron,  bei  Snidas,  im  Et.  M.,  bei  Enstathius,  Theodosius  und  Hesychius 
erhaltenen  Notizen  der  Alten  erörtert  und  ihre  Schreibung  und  Accen- 
tuation  nach  den  alten  Grammatikern,  nnmentlicli  Herodian,  festzusteileu 
sucht.  Die  Anonlnung  nach  dtiii  Alphabet  hat  den  Verfasser  verhindert, 
seine  Arbeit  durch  zusammeufassende  Behandlung  zusaumiengchöriger 
Dinge  wirklich  fruchtbar  zu  macheu ;  wir  haben  es  mehr  mit  einem  Re- 
pertorium  als  mit  einer  wissenschaftlichen  Dorcharbeitnng  eines  fleissig 
gesammelten  Stoffes  zu  thnn.  Im  Einseinen  verdient  Beachtung,  dass 
8-  8  FrO.  769  die  Yerbindang  von  S,  mit  i:pajjMa,  itpSyi^a  fisya  xtM&i/vut 
idya  dorch  den  Hhiweis  auf  Snidas  s.  t.  2:  Sf^paim  9k  xtä  ih  mX»  xol 
idfo^  my»'  *Apx^9  I'XXXIX)  i  Hxa  Ttt&paof  wahrscheinlich  gemacht 
wird.  Mit  Beeht  fiust  Sehinck  auch  272  km  so  anf,  dass  Xan- 
thias  damit  seine  Anwesenheit  Teirathen  wolle  (8.  22). 

SO* 
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Die  Dissertation  von  Waeschke  »De  crasi  Aristopba nea« 
Dcscfiii  1875,  wclcho  mehr  von  grammatischem  Interesse  ist,  bietet  für 
die  Orthographie  des  Aristophanes  wem'j!  sichere  Ausbeute.  Beach- 
tenswerth  schciut,  dass  er  S.  26  Av.  556  npabdäv  geschrieben  wissen 
will,  wie  Ta?)z6,  rahrnfudzlv  iüinl. 

Metrische  Beobachtungen  hat  0.  S c  h  ii  e  i  d  c  r  Philologus 
XXXIV  S.  426 flF.  und  S.  436ff.  mitgetheilt.  Dort  stellt  er  den  Satz  auf: 
(Aristophanes)  si  quando  vocabulum  tribrachyn  vel  anapaestum  cou- 
tiuens  in  sccundam  versus  scdem  adraittit  iieque  hüc  primam  dipo- 
diatn  finiri  vult,  sed  in  sequeutein  quoque  dipodiam  transire  sinit| 
hoc  ita  &cere  seiet,  ut  in  BacDndam  dipodiam  jnmittat  eins  Toca» 
boli  vel  onam  syllabam,  vel  tros  (8i?e  integri  pedes  sunt  sive  solnti), 
non  duas  tantmn.  Coius  rei  causa  haec  est,  ne  ietiu  cadat  in  finem  to- 
eis  polysyllabae,  et  onmino  ubi  in  secimda  tfimetri  dipodia  caesnra  est,  ea 
non  seiet  esse  inter  pedes  eins  dipodiae,  sed  vel  in  ipso  vel  in  altere  pede 
und  exemplificiit  dies  duidi  die  Verse  Ecd.  107  und  117.  Dann  wer- 
den die  zahlreicheu  Ausnahmen  aofgefilhrt,  und  das  Resultat  ist,  dass 
dem  Ten  Meineice  seines  Baues  wegen  beanstandeten  Vers  EccI.  125  a»c 
xa\  xarafikaarov  ro  npSy/ia  ^aevsrae  kein  ganz  entsprechender, 
wohl  aber  verwandte  Verse  an  die  Seite  gestellt  werden  können.  Da- 
gegen findet  0.  Schneider  schon  im  Bau  des  V 

rt  ^pr^ffTujg  et^ev^  fiox  äv  iffcuC^ro  Grund  genug  zu  seiner  Arndo- 
rimg  <ive<Ta>CsTo ,  sofern  im  fünften  Fuss  die  Form  ^  }  ^  _  nur  an  fünf 
St(  11(  II  (Wo.  22.  798.  Fried.  701.  Vö.  23,  wo  gewohnlicli  u  gelesen  wird, 
Phil.  1073)  vorkunimt,  wo  ttberail  die  erste  Silbe  des  Anapästs  durch 
ZI  gebildet  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  untersucht  er  überhaupt  die 
Fülle,  wo  der  fünfte  Fuss  des  Trimeters  durch  einen  Anai)äst  gebildet 
wird,  und  vemiuthet,  da&s  Plut.  374  fip'  unui  tlq  dv,  cb.  8G8  oijra  rwjTa; 
—  fooiwc  zu  lesen  sei.  An  ersterer  Stelle  ist  er  sicher  im  Unrecht,  wie 
denn  flberhaupt  das  Streben  unbedeutende  metrische  Singularitäten  zu 
beseitigen  leidit  zu  einer  Nicbtacbtung  des  SprachgebraucbB  ver- 
fiUurt  So  ist  gewiss  bei  Pherecr.  C.  IX  p.  282,  4,  2  das  oberUeferte 
manimun  /ih  oS»  durcbaus  richtig  und  weder  mit  dem  Bemhardy'schen 
narxmaw  iwv  noch  mit  dem  Rhein.  Mus.  Zinrill  S.  861  vermutheten 
inttßtdmii  y'  mj»  vol  vertauschen. 

Die  Flensburger  Programm-Abhandlung  von  1S74  »Qaaestioues 
Aristophaueae.  Scripsit  Ilenricus  Kruse«  euthftlt  in  flknf  Ab- 
schnitten mit  den  Ueberschriften  Lysistrata,  Thesmophoriazusae, 
Ecciesiazusac,  Pac.  v.  IDsq.,  Ve^.  v.  1832—1884  kritisch*exe* 
gotische  Untersuchungen,  welche  sich  vorzugsweise  auf  Persouenver- 
theilung  und  -bezeichnung  beziehen,  auf  welchem  Gebiet  sich  der 
Verfasser  mit  vollem  Recht  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
eiiuiiK  i|iirt.  Er  wünscht  mehrfach  statt  allgemeiner  Personenbozeich- 
nuugeu  bestimmte  Namen,  wenn  dieselben  sich  aus  dem  Text  ergeben, 
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so  Wo.  14Ü5  und  1499  statt  Beftaniov  nach  1485  zavHia^^  Ach.  1018ff. 
statt  -ftmnyi'iq  nach  1028  Jzfixirr^g  ysifmyifQ  0u}AatnQ,  Wesp.  1387  ff.  «;tatt 
der  d^ruTiüjhi  nach  13ü6  Mupn'a,  in  der  LysisUüU  als  Bezeicliüuiig  »ler 
Ftthrcrin  des  Weiberchors  nach  365  UrparuUcgy  in  den  Thcsmophoriazu- 
sen  statt  der  yuv)j  f  nach  898  KpfmUa,  welche  er  flbrigeos  auch  443  ff. 
in  der  ywi^  ß*  erkennt  hjs»  480  ff.  mochte  er  statt  ytjvij  a*  nnd  ß*  lieber 
die  Namen  Ealonlke  und  Myrrhine  einsetzen,  wie  er  ancfa  den  1086  ff.  anf- 
tretenden  Athener  mit  dem  'A^^veSbe  a'  1216  ff.  nnd  den  Lakoner  von 
1076  ff.  mit  dem  Lakoner  Ton  1242  ff.  identificirt  Sehr  ansprechend  ist 
die  Yennnthang,  dass  hi  den  EkMesiaznsen  827  ff.  der  dt^  kein  andrer 
als  der  Enaion  der  Volksversammlung  (t.  408)  sei.  —  Ferner  hemflht 
sich  der  Verfasser  an  Stellen,  wo  Personen  derselben  Richtang  neben 
einander  auftreten,  die  Vertheilung  der  Worte  unter  dieselben  genauer 
festzustellen.  Indem  er  in  der  Lysistrata  daran  festiiält,  dass  der  Kalo> 
nike  vor  der  Myrrhine  der  Vortritt  gebühre,  weist  er  jener  Vers  112  vi^ 
TW  ßstü  —  114  und  129,  dieser  115,  IIG  und  130  zu.  Vors  167  soll 
Kaloniko^  orlialten,  wenn  nicht  vor  diesem  ein  anderer  der  Kalonike  ge- 
hörender Vers  ausgefallen  ist.  Das  v.  237  wird  von  allen 
Frauen  zusammen  gesprochen.  Um  der  in  den  Versen  hervortretenden 
Charaktereigeüthümlichkeiteu  willen  giebt  er  in  den  Ekklesiazusen  v. 
HO  uüd  115  der  yttv^  ß\  v.  279ff.  der  i-wr^  a  und  im  Frieden  v.  61 
und  64 ff.  dem  olxin^g  ß\  —  Beachteuswerlh  i'it  die  Zusammenstel- 
lung von  Fällen,  wo  bei  Aristophancs  die  Zahl  von  drei  Schauspielern 
fiberschritten  ist  (S.  17ffl).  —  Nicht  ohne  QtmA  werden  für  interpo- 
lirt  erkUürt  Lys.  207,  208  nnd  737  (8.  10  nnd  4). 

An  diese  Abhandlong  reihe  ich  wegen  der  Verwandtschaft  des  In- 
halts den  Aufsatz  von  Hill  er  im  Hermes  VHI  8.  442fl^  lüeber  einige 
Fersonenbezeiehnnngen  griechischer  Dramen«.  Es  werden 
nftmlich  in  derselben  auch  die  hei  Aristopfaanes  vorkommenden  Ausnahm 
men  von  der  Regel  besprochen,  dass  die  Namen  des  Personen  kurz 
▼or  oder  nach  ihrem  Auftreten  in  die  Rede  eines  andern  auf* 
genommen  werden.  Hiller  vermuthet,  dass  in  den  Wolken  die  Namen 
der  Gläubiger  Pasias  und  Amynias  auch  bei  ihrem  Auftreten  genannt 
sein  worden,  ^v^nn  tms  das  Stück  vollendet  vorläge.  Femer  thut  er 
überzeugend  dar,  dass  in  den  Thesmophoriazusen  der  Name  Mnesilochos 
mit  dem  Appellativ  x^j^sönjf ,  in  den  FYöschen  Aiakos  mit  (^upojpog  zu 
vertauschen  sei,  und  weist  aas  den  Scliolien  nach,  dass  jene  Namen 
nicht  ursprünglich  in  dem  Text  gcstan  1  n  liaben  können. 

Ehe  wir  zu  den  Ausgaben  übergehen,  wollen  wir  noch  einige  Ab- 
han  tlungeü  betrachten,  die  sich  spcciell  auf  einzelne  Komödien  be- 
ziehen. Zwei  derselben  beschäftigen  sich  mit  Fragen  der  höheren 
Kritik.  Zunächst  hat  Fr.  Ritter  im  Philologus  XXXIV  S.  447f.  m 
einem  Aufsatz  »lieber  die  Wolken  des  Arihtophuues«  die  Frage 
erörtert,  »ob  diejenigen  alten  Autoren,  welche  über  die  ersten 
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Wolken  im  GegensaUe  tu  den  iweiten  HittheiUngea  machen» 
ein  Exemplar  der  ersten  Ausgabe  in  ihren  Hftnden  gehabt 

haben«  und  mit  Nein  beantwortet  Seine  Beweisführung,  welche  eine 
Vorliebe  fttr  Argumente  a  silentio  verräth,  hebt  die  Bedenken  nicht, 
welche  die  Bestimmtheit  der  Aiisdrucksweise  der  Schellen  zu  Wo.  543 
{iv  Sk  raTg  nporipats  NsfiXatQ  rouzo  oh  rrenotT^xs)  und  652 
{XavBdvEt  nnrhv,  ort  iv  fi.ev  raiQ  Seda^^staacQ  oudkv  rocoti' 
ruv  etp7]x£v)  und  der  6.  Hypothesis  (tomto  zauzu)/  iart  reu  7:po- 
repu)  xT?..)  hervorruft.  Beachteuswerth  ist,  wie  er  S.  46Öif.  die  Abwei- 
chungen von  412-417  unseres  Textes  bei  Diog.  Laert.  Soor.  II  §  27  aus 
der  Absicht  ableitet,  die  eigentlich  an  Strepsiades  crerichteten  Verse  so 
abzuändern,  dass  sie  an  Sokrates  gerichtet  zu  seiu  und  dessen  Lob  zu 
enthalten  scheinen  können. 

Die  Programm-Abhandlnng  des  Stadtgymnasiums  zu  Halle  a.  8. 
Ton  1874  »üeber  Aristo phanes'  Frieden.  Yen  Braenning.c  nfmiDt 
die  znletzt  von  Joseph  Stanger  »üeber  Umarbeitong  einiger  aristophani- 
sefaer  Komödienc  8. 80 IF.  behandelte  Frage  nach  dem  Verhälti^iss  des 
ersten  znm  zweiten  Frieden  nnd  deren  chronologischer  Be- 
stimmung irieder  anf.  Der  erste  Theil  (bis  S.  16),  welcher  nacfaztnrei^ 
sen  sucht,  dass  »sich  nicht  wenige  Beziehongen  anif  historische  Yerhältr 
nisse  in  dem  Stflck  entdecken  lassen,  die  sich  gar  nicht  oder  nur  mit 
grossem  Zwang  dem  Jahre  421  zuweisen  lassen,  dagegen  in  den  Zeitve**- 
hältnissen  wie  sie  im  Früiijahr  418  lagen,  eine  einfache  nnd  natürliche 
Erlüftmag  finden«  scheint  dem  Referenten  zur  Widerlegung  von  Paul- 
miers  von  Clinton  angenommener  a\nsetznng  des  z^-eiten  Friedens  (419) 
nicht  ausreichend  zu  sein.  Dass  sich  daneben  giüvi  bestimmte  liezichun- 
gcü  auf  das  Jalir  421  finden,  ist  dem  Verfasser  ein  Zeichen,  dass  uns 
in  dem  ttberliefertcn  Stück  weder  der  erste  noch  der  zweite  P'ricdcn 
vorliegt,  sondern  eine  Mischung  von  beiden,  und  es  ist  nun  sein  Bestre- 
ben die  beiden  Bestandtbeüo  bis  zum  Vers  656  von  einander  zu  sondern. 

Noch  eine  andere  chronologische  Frage  ist  in  <\on  letzten  Jahren 
von  Neuem  erörtert  worden,  die  Frage  nach  der  AuffUhrungszeit  der 
Elcklesiazusen.   Es  handeln  von  derselben: 

1)  Georgius  Goetz  De  temporibus  Ecclesiaznson  Aristophanis  in: 
Acta  soc.  phü.  Lips.  II  p.  335  ff.  (vergl.  eb.  VI  p.  340 ff.  nnd  die  zu- 
stimmende Anzeige  von  0.  Ribbeck  Jen.  Litt. -Zeit.  1875  No.  418). 

1)  V.  Velsen  in  der  Recension  der  genannten  Schrift  im  Philol. 
Anz.  VI  S.  392  flf. 

8)  0.  Schneider  im  PhUoi.  XXXIV  S.  483it 

T.  Velsen  nnd  0.  Schneider  wollen  ans  versduedenen  GrOnden  beide 

das  Jahr  Ol.  97 ,  2  ^  391  für  die  Aufführung  des  Stückes  in  Ansprach 
nehmen  und  0.  Schneider  sucht  'lir  e  Ansicht  dadurch  zn  sttttsen,  dass 
er  in  dem  Scboüon  zo  Vers  ld3  Tupk  Si  rw  mtfi/ta^tMou  ^tU^opog  loto- 
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fnit  Svg  itfA  BOo  ivStM  iyivm  ^u/tfta^ki  JaxtSttifufVim  xa<  Bomvmv.dtB 
WOrtehen  96o  in  verwandelt,  wie  seboii  Tdionewski  gethan,  8.  Acta  TI 
p.  840-  Wir  worden  dann  allerdings,  da  dar  atUsch-böotische  Buodea» 
vertrag  Ol.  96,  2  =  395  fällt,  in  das  Jahr  891  als  Aufführungsjahr  ge- 
wiesen.  Dagegen  rückt  Goetz  die  Ekklesiazusen  in  das  Jahr  Ol.  97,  8 
=  390  hinab  und  setzt  sich  in  folgender  scharfsinniger  und  ansprechen- 
der Wci<!c  mit  (1cm  anfjcfttlirten  Scholion  auseinander.  Er  vennuthet, 
der  alte  C  unmnntator  habe  die  didaskaiische  Notiz:  io'M/ßjj  im  ip^ov- 
zog  Jraan'ija-o'j  !mf  Ol.  96,  4  =  393  bezogen,  während  vielmehr  ül.  97,  3 
=  390  i;«  Iii!  iiit  wosen  sei,  in  welchem  Jahr  wiedpr  ein  Demostratos 
Archout  war.  V  on  dip^^r  falschen  V  oraussetzung  aus  habe  er  dami  uoth- 
wendig  Troh  8uo  ira»i/  und  nicht  wie  er  gesollt  ?r/>Ä  i:ivT£  irutv  schreiben 
müssen.  Dem  Referenten  scheint  ausser  Frage  gestellt  zu  sein,  dass  die 
frühere  Datirung  des  Stückes  (Ol.  96,  4)  unhaltbar  und  das  Stück  spä- 
ter anzusetzen  ist;  ob  aber  391  oder  390  das  AufifÜhrung^ahr  gewesen 
isti  diese  Frage  wird  bei  unserer  dürfUgen  Kenntniss  der  Zeitverhtit- 
nisse  schwerlich  jemals  mit  SiefaerMt  entschieden  werden. 

»üeber  die  Tendena  der  Vögel  des  Aristophaaes«  hat  in 
der  Sitzung  der  lidnigL  bajrerischen  Akademie  der  Wissenschalten  vom 

4.  Deeember  1876  Bnrsian  einen  Vortrag  gehalten»  wdcher  in  den 
Sitzungsberichten  Bd.  II  S*  876 IT.  veröffentlicht  worden  ist 

Auf  eben  dieses  Stflck  bezieht  sich  die  Abhandlung  von  Hill  er  im 
Index  lectionuin  von  6rei6wald  1875-1876  ]>De  Aristophanis  avinm 
locis  quibusdam  comm.c,  welche  zwei  bereits  in  die  zweite  Anflage 
von  Kocks  Vögeln  übergegangene  Beiträge  zir  Erklärung  enthält:  den 
Namen  Irdßiovior^i  (139)  fasst  er  als  den  ursprlUiglichen  Namen  des  Pei- 
thetäros  auf,  der  erst  615  diesen  iiouon  Namen  annähme,  wie  in  den 
Rittern  der  Agorakritos,  und  findet  in  den  Versen  1362  und  1363  eine 
deutliche  Anlehnung  an  Theognis  27  f..  aus  welcher  sich  das  (xm  und 
da'^  sonst  metrisch  bedenkliche  oldmsp  erklärt.  Weiter  ist  zuzugeben,  dass 
der  Verfasser  mit  crutcm  Gnmd  v.  949  i^ßwv  für  interpolirt  hält. 
Kr  führt  eine  grossere  Zahl  von  Stellen  der  Vögel  an,  in  denen  der 
Fehler  durch  ungeschickte  Ausfüllung  von  Lücken  entstanden  ist,  imter 
diesen  auch  Vers  lü2,  wo  er  rawg  für  uiinchtig  halt.    Vers  942  ist  das 

5.  6  vermuthete  ipk  ro5r'  dveptura  möglich. 

Es  sind  drei  neue  Ausgab  c  n ,  über  die  ich  zu  berichten  habe, 
zunächst  zwei  vom  Frieden,  beide  vou  Engländern  besorgt  *  Die  eine: 

The  »Peace«  of  Aristophanes.  A  revised  teat,  with  engllah  notes, 
and  a  preface  by  F.  A.  Paley,  CSambridge  1878.  8. 

verfolgt  den  praktischen  Zweck,  das  Stflck  einem  grosseren  Pobliknm 
verständlich  und  geniessbar  zu  machen.  Der  Heraasgeber  zeigt  sich 
überall  bemflht,  die  einfachsten  ErklSrongen  zu  geben  nnd  verwandte 
Stellen  beizubringen,  und  verrith  gesunden  Taot  in  der  Wahl  der 
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LeBartoo.  Beaoiidere  BerftcittiGfatigung  hat  er  der  sGenisdieii  Dantd- 
loBg  des  SUIgIes  zü  TheÜ  werden  lassen.  Ein  erfaeblidier  Fortschritt  in 
der  kritisefa-exegetischen  Behandlang  desselben  kann  indess  nicht  goo- 
Btatirt  werden.  Ton  den  vorgeschlagenen  WortSnderungeo  Termag  ich 
keine  an  billigen;  dagegen  glaube  ich,  dass  Vtltiy  mit  Beeht  Yen  860 
oM  to&c  fp^iWK  dIpM»  üitkgpiv,  S^ontfi  mü  fiph  rw  dem  Trygaios 
lugetfaellt  and  V.  648 IT.  richtig  so  vcrtheilt  hat:  543 f.  xo)  tSw^  —  rs/- 
vac  Trygaios,  Vers  544  aißoT  rdXoe  Hermes,  Vers  645  f.  ixcfvov?  —  kau-dv; 
Trygaios,  Vers  646f.  6  5e  —  *xenfou(  Hermes,  518.  549  Trygaios.  An 
beiden  Stellen  bat  die  Berücksichtigung  des  (350.  546)  zu  der  rich- 
tigen Yertheilnng  geflUirt.  Yen  269  vertheidigt  Paley  oui&ß  durch  gote 
Beispiele. 

Die  andere  Ausgabe: 

The  Peace  oi"  Aristophaues.   Edited  by  W.  C.  G  r  e  e  n.  Luiidüü 
1873.  8. 

hat  noch  mehr  das  Bedttrfniss  der  Schule  im  Auge  im  l  uiucnirückt  dess- 
halb  möglichst  die  anstössigen  Stollen.  Ich  fiude  /u  erwälinen,  dass  er 
Verä  082  nach  eigner,  wohl  zu  billigender  Yermuthung  liest: 

Die  dritte  Ausgabe  ist: 

Aristophane.  Plntus  eqiliqn^  littMement  traduit  en  fran^ab  et 
aanot^  I»ar  AL  Cattant  Paria  18761 

eine  Ausgabe,  weiche  auf  sehr  ungdehrfce  Leser  berechnet  ist  und  kei- 
nen wissenschalOicfaen  Fortschritt  enthält 

Die  Titel  der  ftbrigen  in  den  Jahren  I8t3  bis  1876  erschienenen 
Ausgaben  findet  man  in  der  Bibliotheca  philologtca  dassica  lusammen* 
gestellt 

In  dem  kleinen  Buch: 

Exccrpta  e  poetis  graecis.    Lectionum  in  usura  descripsit  H.  van 
Herweiden.    Trajecti  ad  Rdrmnii,  apud  Kemiiik  et  Fil.  1873.  8. 

nuch  die  Komödie  berücksichtigt.  Ich  führe  daraus  folgende  beacb- 
tenswerthc  Textilnderiuijieii  an: 

Gratia.  C.  H  p.  119  fr.  7,  5  toüt«' für  rartra, 

Antiph.  C.  HI  p.  106,  Vers  8  r.  ?r.  at)rof  für  t.  rr.  ouzog^ 

ebenda  Vers  18  onoyr^iÜMa  für  oaaxij/tiwz, 
Epicrat  C.  III  p.  370,  Vers  10  [tivol]  ^xEipaxciuv, 
ebenda  Vers  12  äfav'  uj^  drorrwu. 
Gehen  whr  an  den  verefaizelten  Beiträgen  über,  so  ist  zunächst  aus 
den  oben  genannten  Dissertationen  von  Leo  und  Schluck  einiges  aa- 
zuibhren.  Leo  theilt  8.  28  eine  CoAjectur  Usener's  zu  Phrynich. 
C  II  p.  690,  fr.  8  mit,  von  welcher  wenigstens  das  <päp'  i^e  lupojtö^ 
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mov  wegen  Vög.  1297  uud  Eupolis  C.  II  p.  511  Beachtang  verdient 
Ferner  wiederhole  ich  aus  den  9ententiac  controvcrsac  folgende: 

y.  Aristophanes  Acharu.  9  20  sq.  iocose  inutatur  Aeschyli  Ohüi^iaai ; 
vide  librum  de  sublim.  III,  1  p  12  Jahn. 

VI.  Ar.  Vesp.  162  sq.  intcipolatione  remota  evadunt  liaece: 
0.       dvTißoÄui  <t'  ixfpRQ  fxs  dtappaym. 
S.  na  TÖv  IJoffstdut  oudermTS  y*, 

0.  o^t  StßatoQ 

TtuiQ  äv  <T*  aTtoxTUvaipt; 
cf.  368  sq. 

YIL  Yesp.  342  Bdelydeo  a  smibus  andit  6  Sr^fioXo^oxXituv, 
VUL  Eq^licator  &  npfmv  Ar.  Acii.  36  per  fr.  com.  anoo.  136 
<IV  p.  648  Mein.),  6  Kapdon(mv  Vesp.  1178  per  Knb.  6708q. 
12488q.  1444. 

Von  Schinck's  Thesen  fUire  icb  die  dritte  an: 
Post  Tonum  118  in  Aristopli.  Vesp.  lacona  stataenda  est 
Die  Yermuthongen  Madvig's  sn  Menander  aof  8.  591  der  Ad- 
vcrsaria  critica  n  kann  ich  nicht  billigen.  Vgl.  auch  BertK  Neue  Jahrb. 
für  Phil.  Suppl.  VII  S.  41,  welcher  ebenda  S.  47  vennuthei,  dass  das 
Bruchstück  Menander*s  bei  Gellius  III,  16,  3  ft^  xoet  dexd/irjvoi  {dixa 
fir^vac)  nicht  vollständig  erhalten,  dass  vielmehr  auch  der  7.  und  9.  Mo- 
nat genannt  gewesen  seien. 

In  den  Analecta  Euripidea  bemerkt  Wil am owitz  p.  HO  Anm., 
dass  !>().  1309—  1313,  1400  und  viele  andere  Koraikerverse  von  den 
Grammatikern  nur  auf  Grund  eigener  Vermuthungen  auf  bestimmte  Tra- 
gödien bezogen  worden  seien,  da  ihnen  diejenigen  Stücke,  auf  welche 
sich  dieselben  wirklich  bezogen,  nicht  mehr  vorlagen.  Ebenda  stellt  er 
p.  172  die,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  genügend  zu  begründende  Thesis 
auf,  Aristophauem  per  aliquot  Kauaruin  scaenas  non  ipsum  Euripidem 
sed  imitatorem  eius  Critiam  inrisisse,  The^ei  Iragmenta  abt),  387,  388 
ad  Pirithoram  refero. 

Cobet  bat  neue  Goajektoren  za  den  Komiken  theOs  mi  Epimetmm 
rar  zweiten  Ausgabe  der  Yariae  lectiones  theils  in  den  drei  ersten 
Banden  der  neuen  Hnemosyne  mitgetheilt 

Wir  stellen  zunflefast  zusammen,  was  aus  den  Adversaria  critica 
ad  Aristophauem  Hn.  *IIp.4ll— 428  und  Mn.*inp.  309  -322  be- 
achtenswerth  erscheint:  Ach.  86  napcat$§k  Klr  mptrißu  $\  loi 
tta  ioyixaB\  307  Xiyo(s  insAmp,  957  Jd^avceir,  981  napocvot  <iv^,  Ri. 
12  va/v  für  vw,  418  UyuJ^,  518  Br^  pyviLaxiuv^  369  ohSk  ets  jhp  (Ven. 
ouÜeii  yäp)^  698  ^^f^jrp'  iäv,  700 Jv  /i^'  ^f^Tß^'t  «od  sl  fuy  <t'  ixn&if, 
729  xaratrrT(wd^£T£,  804  -/pdag  roiß  [uaBou^  821  naw'  ouTwaty  867  at- 
pintm  xr/.  streicht  er,  lim  iwarCXag  ye.  —  Wo.  90  xäran&tiKt;  376  nach 
Badhani  oui  rr^v  mx^o-rTa  ßapzTm,  776  ?ku>^  Siv  (hoarpif^taCj  777  ottJt' 
iyypdfono,  1190  sts  re  d^v  Iv^v  xal  r^y  yia»,  1396  oöö*  dvr'  iptßiif^o. 
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I  tui*  ToTft'  o'),  1415  fügt  rr  aui  Schluss  liinzu  ao  XP^^^-^i  l'*25  Tihja^ 
iMßuiJÄV.  Wüsp.  lö  iru j^aXxov  dvexa;  rov  ouf/avov  ipipttv^  235  «nf- 
joeiT^*'  8  5^  *V<  ^omov  iöTfv,  263  streicht  er,  394  ouprjffofuu  ou$*  dawnap- 
8tt>,  713  3taxä  -c^  x^ipog  xara^ttzat.  Ktm  mOgen  dio  seratreuten  Bei- 
trüge folgen,  soweit  sie  Beachtung  Terdienen: 
Ar.  Ri.  766  vw  dßt  at  Toana      Mn.  *  II  p.  367. 

Fried.  82  la»c  [2y  ix  tovtov]  ;ia%     Mn.  *  m  p.  277. 
YOg.  1314  üh  yäfi  Smwm  YL.  p.  601. 
FrO.  334  fvÜono^ijitcova  YL.  p.  361. 
F^.  G.  II  p.  972  A.  i^juW  &  ^ftos  iavw.  —  B.     m»l  Mn.  *  I  p.  138. 

p.  1084  fr.  13  ouToai  vt  d^^vsi ;  Mn.  ^  II  p.  185. 
Kratiii.  C.  II  p.  148,  4  liimantav  zu  streichen.  Mn.  *  I  p.  135. 
Plat.  C,  II  p,  653  11^  xaza  Mzun'av  \  zfjv  dpruyoxonou  Mn.  *  II  p.  379,  WO 
er  schol.  zu  Vög.  1297  erg&nzt  'Aptffvofdwi^  [iv  äattaXeügt, 
lIXdriüv]  iv  [JsfHfD.YSi. 
p.  681  ergäijzt  und  vorbessert  er: 

[hxdvr/^  zayiiui  jwi  rpoff^spiro}  rtc  xat  rrrsnov] 
r.pofTEp'/zrat  poi  r.phq  ro  MavrtaQ  und  dann: 

ßuaxBtg  duauidrj  kiipakov  aln/Jarr^v  v6(Ta>.  Mn.    Iii  p.  14. 
Antiph.  C.  III  p.  151  fr.  57  v.  1  ?^>vafx«  oijv.  Mn.  2  II  p.  428. 
Kphipp.  C.  III  p.  338  r.piKTßalsTv  ß<>pa  \  roTtruv  deoövat  yöpt^e  T^ff 

vuxzn^  )6yov.  \  L.  p.  ü21. 
Alexis  C.  III  p.  5ia  fr.  34,  1  tov  ^»env  ßcou.  Mn.  «  II  p.  426. 
Philemon  C.  IV  p.  24,  v.  7  irepov  re  rdk^ätv  to5  Betope^  Ärr'  taufg 

Mn.  >  n  p.  444. 
p.  66  fr.  66, 2  iitf rrov'  9  MrroupsBa  Mn.  >  II  p.  439. 
fr.  66,  2  jp  £/>jy  rrff  dyadä  y  lyveTat  ISjl^U 
p.  443. 

p.  67  fr.  71, 1  dtanj  fta  äya»^»  Mn.  >  II  p.  440. 
Menander  C.  lY  p.  146  fr.  2, 1  olB  *  Zrou  Mh.  *  U  p.  429. 

p.  163  fr.  2  nacli  Ter.  Enn.  III,  2,  44 

et  illum  de  Khodio  dictom  [cum]  in  mentem  venit 
Y^kÄ  TO  ^phc  TOV  Ktmpm  iitvoc6ntvo^  YL. 
p.  402.  Mn.  2  I  p.  359. 
p,  164,  V.  6  dyaHbv  5v^  [/^  Mtä  xox^  npoatati  ri  Mn.  ' 
II  p.  443. 

p.  205,  fr.  2,  V.  2  (Tx*(l'£!  Ti  nept  roo  JMn.  ^  II  p,  ;m. 

p.  209,  fr.  1,  V.  6  krzpo'K  z.dyov  rac  Mn.  -  II  p.  101. 

p.  242,  fr.  29,  V.  3  o^pnt  liyzt  Mn.  ^  II  j).  443. 

p.  259,  fr.  99,  V.  2  o  rrpaatoibv  Mn.  2  II  p.  m. 

p.  287,  fr.  242**  ergänzt  er  nach  dem  Tereuzischen  dis- 
cidit  vestem?  resarcietur:  \(i(Eppdpj  ztp]  Bot" 
fuxTiov,  dxoi'tpei)a  Mü.  -  III  p.  382. 

p.  aii7,  fr.  481  ^püy^  wvra  Ahaiuv  Mn.  *  II  p.  298. 
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JipoUod.  G.  IV  p.  464,  2  Tiph  T&v  Xep>fi6¥4i»v  VL.  p.  640. 
ebenda  4  i^pbg  t/  xam^^ievoc  ^dyst» 
Md.  *  I  p.  126  spricht  er  die  YermnUiiing  aas,  dais  viele  bei  Pia- 
toreh  aofbeivahrte  Eomikerfragmeiite  aas  Krateros  Btammten  oDd  nicht 
direct  aas  den  Komikern. 

In  demselben  Band  der  Mnemosyne  p.  818  ▼ennntheC  Naber 
Yög.  642  iif  fyiik  xatihtaa»,  indem  er  Dem.  p.  150,  27  iv  xataXo' 
cot  Tergleidit. 

Im  dritten  Band  derselben  Zeitschrift  p.  19  f.  stehen  nicht  bemer> 
kens^erthe  Bemerkungen  von  Badham  zum  Frieden  und  zu  den  Rittern. 

Im  Rheinischen  Museum  XXVIII  1873  finden  sich  noch  fol- 
gende beachtcnswcrthe  Beiträge.  Usener  belegt  die  Notiz  Aldini- 
schen Scholiasten  zur  Nikomachischen  Ethik  [IV  12  p.  1127»  lo|  f.  57 

xa:  n  'xjxoÄuv  ^offiv  ohzoi  aus  dcu  Küüiikci  tV:i?mcnten.  Der  Komiidien- 
titei  iijwiot  findet  sich  bei  Antiphancs.  P(*M'idi]  p  is  und  Ephippos.  Dass 
die  lijxoiin  des  letzteren  identisch  sekn  mit  desselben  'OßEXtfKpüoot  scheint 
ihm  aucli  daraus  hervorzugehen,  »dass  Athenaios  (VIII  p.  359)  für  den- 
selben kleinen  Churukterzug,  den  er  aus  den  Obeliaphoren  anführt,  die 
Neigung  Namen  von  Speisen  in  der  Deminutivfoim  zn  setsen  [C.  III 
p.  568],  die  einsige  weitere  Parallele  ans  dem  Auoxoloe  des  Hnesima* 
chos  entnimmt«.  Er  verglekiht  ferner  die  Aeqnales  des  Afranins,  endlich 
die  VfM&i  des  Alexis  oder  Antidotos  (C.  m  p.  468).  üebrigens  bezieht 
er  den  Ansdmck  nicht  aaf  Qleidliartigkeit  des  Charakters,  sondern  der 
änsseren  Yerhältnisse,  nnter  welcher  sich  eine  Yerschiedenartigkeit  des 
Charakters  noch  dentlicher  herausbilden  kOnne»  nnd  veranschaolicht  dies 
an  dem  Beispiel  der  Menandrisch-Terenzischen  BrQder  und  des  Simo 
and  Callipho  im  Pseudolus.  Da  man  den  JOarxoXos  nur  als  Gegenstück 
zu  sehen  gewohnt  gewesen  sei,  habe  man  ihn  auch  als  "dftotos  bezeich- 
nen können. 

Rhein.  Mus.  XXX  S.  136  bespricht  Hermann  Biels  in  sehr 
beachtenswcrther  Weise  Ri.  516,  wo  er  corrigirt: 

dtpgffi^'  aouü  T.oX'j  TO  pof^cov  7:afia::dfii^>avr£g  ndxa  xiurratg. 
unter  den  f^ixa  xümai  die  zehn  Finger  verstehend  imd  Aesch.  Sieben 
855  ipiaaex'  djjnp}  xpari  irofimfiov  yspotv  \  irt'ru/.ov  und  Theoer.  22, 
127  vergleichend.  Üebrigens  bemerkt  er,  dass  durch  das  consequent 
durchgeführte  Bild  von  der  SchiflRahrt  die  folgende  Strophe  (Preis  des 
Poseidon)  ebenso  vorbereitet  werde,  wie  durch  die  Ki  wajüuing  des  Peplos 
(566 f.)  die  Antistrophe  (Preis  der  Athena).  —  S.  398  folgen  Comico- 
rum  graecorum  emendationes  ser.  Th.  Kock.  Ich  glaabe  meinem 
Prineip  nicht  untren  zu  werden«  wenn  ich  alle  Yerbesserungsvorsehlftge 
auimhre: 

1.  Xenarch.  C.  m  p.  623  fih  ^  Aitmaw  8v  Xditttt^  urov 
ibf»,  gestutzt  durch  eine  reiche  Samminng  über  den  Gebraoch  von  xdn- 
m»  und  jUEffTSiy. 
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2.  Henander  G.  IV  p*  212  m&aaa^e  vow  Ai^rovrec«  wieder  be-  - 
gleitet  von  einer  Samminng  filier  den  Qebrancli  von  Ifyei». 

8.  Anaxandr.  C.  m  p.  162  $  rpdnsC  iffjfptro  vgl  Ar.  FM.  620. 

4»  Pliereer.  C  n  p.  826  ^uU  tt  ftu$o¥  ^9w^  wo- 
bei der  Gebrandi  von  ^Scv)^  ^co»  mit  sahlreiehen  Beispielen  darge- 
legt wird. 

5.  Alex.  C.  in  p.  614  dvayxdffOQ  lAMoräg  fy.*  a^r/roy  oa&aat» 

6.  Archipp.  C.  II  p.  721  ka^^dpotQ  ßsUvatq  ßdro     xrsa6f  te. 

7.  Alexis  C.  III  p.  403  dvt«»aa  ;|fa^c  <^  ptwu/i*  Mjpam* 

8.  Pherecr.  C.  IT  p.  275  rstpetai  xcu  mtyerai. 

9.  Theopomp.  C.  II  p.  818  soo^-Tv  (V  irtEtj ^ojiat, 

10.  Antiphaii.  C.  III  p.  17  ßoud  rs  ;ieC«  uud  v.  4  vor  v.  3. 

11.  Eubul.  C.  III  p.  242  pmlg  iy^ip^t  axvXaxag  '^Ufoiarw 
xuvae  oder  statt  xOvolc  nuxvoüC' 

12.  Grates  C.  II  p.  237  xot'r^  napnaxauaCs  öttunyv,  bei  welcher 
Gelegenheit  der  Gebranch  von  «tjzo^  in  der  Anrede  erörtert  wird. 

13.  Eubul.  C.  Iii  p.  230  zu^Xa  o'  idiujy  d^r^p. 

14.  Meuaüd.  C.  IV  p.  74      J/'  ivBupoupiv<p  pot  ddyarog  oo- 

15.  Menand.  C.  IT  p.  166  «nype/e  aswn^  vks  dnopooct¥  ä$m, 

p.  202  dnop&v  n  ßa^huaat  xatä  aaor^  )«- 

16.  Pherecr.  C  n  p.  270  trennt  er  mit  Herwerden  den  Yers 
ixttvo  xrl.  von  dem  vorhergehenden  and  schreibt  die  ganze  Stelle: 

B.  dyaBAf     ^  x(Bi»poe  xaH  np^  *An6Uwvog  wiw, 
A.  ixetvo  8  k  Bparret  p\  Sn  JlijpowMßf  StfaH, 
ik/or'  iißWü»  h  xtMptp  rt  xak  xaxdy, 

17.  Teleclid.  G.  n  p.  866     S*  ioih  aloxp^Cy  AhjfihM  <pp^ 

18.  Lysipp.  a  n  p.  748  ifioa  ithpivog  ivdo¥  Stomp  nnd  dann 
zweifelDd  BouXtag. 

19.  Gratin.  a  II  p.  116: 

T^pdvtpov  pk¥  ifo^of  Ttpbe  h^HM»  ywabt'  ix<ov 
rbv  vouv  [Spcac]  xdpo}  [npoffSXP^/''  ^^^^ 
Spa  pkv  70  yr^pas^  dpa  Si  poc  pidif  doxeT 
mg  oMttox*  adtoS  itpdr^v  [huxpax^v  SXutg}, 

20.  Pherecr.  G.  U  p.  812,  6  nnd  Eupolis  G.  II  p.  450  ist  die 
Form  xofpj  in  xürn^  zu  findem  und  Gratin.  G.  U  p.  281  zo  lesen: 

p^*  n^oili^  p^  nJdm  xa0gg. 

21.  Grates  G.  II  p.  249  liest  Kode  fttr  iBtXomtxvog  iüe^ao- 
X^g  nnd  vennnthet,  dass  das  Wort  in  den  Sr^pta  vorgekommen  sei. 

22.  Snpol.  G.  n  p.  666  fr.  57  weist  Kock  den  ETXwTsg  zn,  in- 
dem er  Schol«  m  FrO.  1447  eXMtg  in  E^luMn  verlndert 
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In  deiB8ellie&  Baad  dn  Rheiii.  Um»  S.  471  f.  erkUUt  Dieb  Bt  49 
jtoaMoi/taxiote  Sxpoun  fbr  die  Enden  der  Ledendinitsel,  AbfiUle  der  Ab- 
fölle  und  besielit  sie  aof  die  yuKph  Bumet^idma  nnd  fw^ÖTspa  Behdaiiata 
TT.  788.  789. 

Im  Philologns  Bd.  XXXn  1878  8.  181  stoUt  Bergk  eine  neue 
ErkUtaning  des  Antepinbema  der  FrtBcbe  7l7  —  787  aii£  Er  behftlt 

T.  719  xakoitQ^  V.  721  tolttotatv  omm  und  die  Oberlieferte  Ordnung  der 
Verse  bei  und  fasst  die  Stelle  dahin  auf.  dass  Ar.  mit  den  xaX^l  xdjvt' 
Hoc  sowohl  das  dp^a7ov  vviitajia  (das  alte  Silbergeld)  als  das  xcuvov  XP^^ 
(die  Ol.  98,  8  aus  den  eingeschmolaenen  KikebUdem  vollwichtig  gepräg- 
ten Goldmünzen)  vergleiche,  indem  er  nach  dem  Scholiasten  {irX  yap 
Ka)M(}o  yaXxnTjv  v6fjL!(Tp.a  ixom^)  annimmt,  riasf^  die  Athener  schon  Ol.  9-?.  ?^, 
wohl  gleich  im  I^ofTinn  des  neuen  Jahres,  eine  massenhafte  Ausprägung 
von  kupfernen  Scheidemünzen  (-(aXxia)  angeordnet  hiltten.  Den  Ausdruck 
yaXxotg  v.  730  erklärt  or  an«  einer  Anspielung  auf  den  Spottnamen  /«A- 
Kmg  des  Elegikers  i>iun}sius,  \\  (  Icher  den  Atlienern  —  nach  Bergk's 
Meinung  sdion  im  Aufaug  des  peloponnesischen  Krieges  die  Prägung 
von  Kupfermünzen  angerathen  hatte.  Kixujouj'^Laiii^^ai  -  --«vra^oö  (723. 
724)  bezieht  er  darauf,  dass  »die  attischen  Münzen  wegen  ihres  genügen- 
den Metallgehaltes  tiberall  im  Inlandc  wie  in  der  Fremde  im  Verkehr 
zogelaasen  nod  gern  gesehen  wuidenc  Die  Scholien  zu  726  ferttessert 
er  dahin,  dass  er  die  leCiken  nnverstlndlielien  Worte  als  An&ng  des 
Schotioa  zu  728  antüssst  imd  dnreh  npooHhpa»  ergftnst:  vo/itüfut- 

Ebenda  S.  686  Termuthet  Bergk  Thesm.  162 Xtoe  fBir  xd^atöc 
und  verstebt  daranter  den  lüisiker  Demokritos,  t.  188  irdx^/Ai»i>  kumwct 
Bi*  666  fuüBoß^ioe  ^pi^pMtQ. 

Philologns  XXXIY  S.  414 f.  giebt  0.  Schneider  ein  Spicile- 
gium  eriticnm  in  Aristophanis  Ecclesiasusis,  aus  welchem  wir 
schon  oben  an  zwei  Stellen  Mittheilangen  gemacht  haben.  Es  werden 
sonst  noch  br^^^procben  und  zu  heilen  versucht  v.  2  mit  dem  Scliolion  zu 
V.  1,  V.  7,  v.  17,  w.  22.  23,  worüber  auch  von  Götz  und  Fr.  Schöll 
in  Acta  soc.  phil.  Lips.  II  p.  359 ff.  und  3(^5 f,  sowie  von  v.  Velsen 
Phil.  Anz.  VI  S.  396,  0.  Ribheck  Jen.  Litt.-Zeit.  1815  S  451  gehandelt 
worden  ist,  v.  78,  122,  125,  12«J,  130,  wobei  Kock's  IJup/xov  l  ü.  S.  p.  1G7) 
übersehen  ist,  151,  202  (vgl.  Götz  in  Acta  soc.  phil.  Lips.  11  p.  303 f., 
V.  Velsen  Phil.  Am.  VI  S.  396 f.),  210  ff.,  wo  er  auf  einander  folgen  liU>i>t 
216,  221—228,  217—220,  229ff.  und  vermuthet,  dass  vor  221  ein  Vers 
etwa  folgender  Art  ausgefallen  sei; 

xjr^'  irsp*  de}  notouatM  uKTTtef}  xal  T.po  t»5, 
V.  227,  wo  er  acta  egit  (s.  Dindorf),  v.  239,  v.  255,  vv.  282.  283,  307. 
808.  Bemerkenswertb  ist,  dass  er  S.  422f.  beim  Scholiasteii  n  78  sa 
schreiben  vorschlägt:   [rbv]  Xofi/av  [napä  rijv  Xoft/av]  und  bei  CMes 
Com.  n  p.  240 
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und  die  Besprochimg  des  Gebnuiche  too  ntpMoBat  and  tupniBttoBai 
a  424f. 

Anch  die  Neuen  Jahrbdeher  für  Philologie  nnd  Pftdago- 
gik  bringen  einige  Beitrtge.  Im  Jahrgang  1874  schiltst  S.  174  Hill  er 

die  Dobrce'sche Lesart  The sm.  18  dxof^  Sk  /oavjjv  durch  Verglcichimg 
▼on  Plat.  Kep.  III  p.  411  ASiä  rutv  wzujv  ujons/j  d^a /o^mjc  und  schUesst 
daran  die  Vennathung,  dass  Ar.  auf  eine  Stelle  eines  älteren  Philosophen 

anspiele,  die  auch  Plato  im  Sinn  gehabt  habe.  —  Ebenda  verlangt  Her t- 
leiu  nach  einem  Hercher'schen  Kanon  (Philol.  X  S.  299)  die  Verände- 
rung von  Tt  in  re  in  Ach.  933  ^'oy^s?  M/ov  xm  mtpopfHLYsg  und  Piut. 
474  ßMi^t  yi  rot  /lavtxüv  ti  xcd  Tpayuin  xov.  —  Die  Vermutbung  von 
F.  W.  Schmidt  eb.  S.  376  ist  nicht  anueh!iii)ar. 

Im  Jahrgang  1875  vermuthet  Gebhardt  Vög.  553  Co  Vtjpndva 
(v^l.  Ach.  10Ö2),  wogegen  ebenda  S.  442  Flach  ohne  jede  Wahr^i  Jioin- 
liclikeit  (h  \iXxuov£u  und  im  Scholion  fllr  A£/3j£>/üVjjf ,  Zv  xtL  UofMfo- 
pioiv,  UV  xtX. 

Ans  denr  Philologischen  Anzeiger  Y  1873  verdient  angeffthrt 
an  werden,  dass  Arnoldt  tai  einer  Becension  Ton  Haupt 's  Abhandlung 
»De  scaena  Acharoensiani  Aristophanii,  qnae  psrodum  sequitor«  so  dessen 
Saks  von  der  sedolitas  der  Znschaner,  an  welche  die  Komiker  nns  aben^ 
teneriidi  erscheiaeade  Anfordenuigen  hstten  stellen  dlirfen,  Beispiele  ge- 
sasunelt  bat  (Ach.  4L  Fried.  962.  971.  Frö.  278.  298).  Ygl.  Wiss.  Mo- 
natsh.  n  1874  S.  18f. 

Der  Hermes  kommt  Ton  VH  8.  869  an  in  Betracht  Hanpt  fthrt 
Vn  8-  869  zu  VOg.  463  od  tuuXuti  noch  ein  Beispiel  aus  Athraagoras 
Legat,  c.  31  p.  137  Dcch.  an.  S.  370  weist  er  die  Erklärung  des  Aldi- 
nischen  Scholiasten  zu  Vög.  54  zurück  nnd  vermuthet,  dass  die  Worte 
Bhg  TO  (TxiXog  ndzp^  \  xal  nsaouvrac  rmpvsa  ein  Kindcrlied  jungen 
Datums  gewesen  sei,  welches  Musurus  citirt  habe.  Ebenda  bezieht  er 
anf  V.  118  das  Sclioliou  zu  108  dvti  roTj  'A^vwv,  wo  er  für  vaujLa^ta 
vaoTzrjt^  vorschlagt.  Im  Scholion  zu  v.  303  corrigirt  er  aus  Aristot.  de 
au.  bist.  IX  16  iABtojQ  und  iXeia  in  iXia,  Zu  dem  xaXorntiaQ  im  Scholion 
zu  V.  722  führt  er  'Aya^unoug  an  und  citirt  dazu  PearsoQ  zu  Ignatii  £pi- 
stul.  p.  19  Sm. 

In  dem  auch  fttr  die  Krklai  ung  des  Scholion  zu  Wespen  1109  wich- 
tigen Aufsatz  »Die  atlienischen  Odeeu«  (YIl  p.  a'JSff.)  spricht  sich  llil- 

I  er  8.  404  dahin  aus,  dass  der  422  durch  Philonides  anfgeföhrte  Proagon 
ein  Stück  des  Philouides  selbst  gewesen  sei,  was  ihm  WItamowits  Anal. 
Enrip.  p.  168  bestreitet 

Hermes  THl  8.  6  vermuthet  Hanpt  bei  Diphilus  C.  IV  p.  414 
ix  0piaenQ:  äronog  rtj^vt^Q  xtk^  ebenda  Menand.  C.  IV  p.  212  fr.  n. 

II  9»  Kpoanijic  jeami&aemt  »n  prins  abis  qnam  conventus  dissolvitur« 
nnd  T.  14  ivSt^e  ffoo,  8.  7  Timoel.  C.  m  p.  611  iwf  CSnr  trt- 
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Bei  Galen.  IX  514  Etthn  findet  er  in  den  Worten  xaH  an&n^  ior* 
ävBftamog  or'  av$pamog  eüic  Yersttlmnielung  Yon  Monostich.  562.  Vgl. 
Gobet  Mn  -  III  p.  29.  Ebenda  liest  er  Mon.  699  nach  Eur.  Androm. 
930:  TToÄ/föv  iarputu  eioodol  fi*  dmokeaav.  Ebenda  S.  10  stellt  er  über 
den  Dorion  in  des  Mnesimachus  Philippus  (fr.  4)  zum  Theil  entlegene 
Notizen  zusammen,  welche  Meinoke's  Vonnuthung  über  den  Inhalt  dos 
Stücks  (bist.  crit.  p.  423)  bestätigen.  Ebenda  S.  253  vermuthct  er,  dass 
V.  2  den  bei  Stobaeus  l'l,  5  überlieferten  pseudohi]ipon;iktoi'=chen,  von 
Meineke  Com.  rv  p.  7 14  ihrer  ersten  Hälfte  nach  eiüeni  Komiker  zuge- 
schriebenen Verse  zu  lesen  sei;  rponov  yovaixös  sovov  ^nichtsv^ov)  Ao^- 
ßdvtiv. 

Mit  E  u  p  ü  I  i  s  fr.  C.  V,  1  p.  LXXVIII  xal  zov  Kixnoza  x-L  ist  ZQ 
vergleichen,  was  E.  Curtius  in  der  Archäologischen  Zeitung  N.F. 
T  TOtt  1878  S.  66  über  den  Krater  aus  Ghiusi  (Monum.  III  30.  Conie 
Vorlegeblfttter  8  T.  II)  berichtet  —  Gleich  Im  Anfang  des  6.  Bandes 
dieser  ZeitsehrÜt  steht  ein  Aufeatz  von  Michaelis  »Attischer  Schulun- 
terricht auf  einer  Schale  des  Dorisc,  der  für  die  £rldJlnmg  der  Wolken 
zu  benutzen  ist  Ebenso  kommt  der  Anftats  von  Bilthey  S.  7?f.  »Me- 
nelaos  und  Helena«  filr  die  Ülustration  von  Lys.  166  (vergl.  Enrip.  An- 
drom. 629)  in  Betracht  —  Zar  Erklftrung  von  Ach.  849  ist  zu  verwer^ 
then,  was  Blumner  Vn  S.  141  tlber  die  y-'a  iidympa  sagt. 

In  den  A  n  n  a  1  i  von  1873  bandelt  W.  H  e  1  b  i  g  S.  53ff.  Aber  die 
oben  erwähnte  Schale  des  Duris  und  benutzt  die  Komikerstellen,  welche 
auf  das  Flötenspiel  Bezug  haben,  zur  Bestimmung  der  Zeit  des  Dnris. 

Es  ist  vielleicht  nicht  ühcrflUssig,  auf  die  Abhandlung  von  Lep- 
sius  in  dem  erst  1873  erschienenen  Rande  der  Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  von  1871  »Die  Metalle 
in  den  iifjyptischen  Inschriften«  hinzuweisen,  wo  S.  138  ff.  von  Ri.  532  ge- 
handelt und  zu  TMv  TjkiKTpMv  an  dieser  Stelle  als  Nominativ  tu  lyÄex- 
rpot  angenomnu^ii  wird.  —  Aus  den  Abhandlungen  derselben  Akade- 
mie von  1873  führe  ich  den  Aufsatz  von  Kirchhoff  »lieber  Tribut- 
pflichtigkeit der  attischen  Klcruchcn«  S.  Iflf.  an,  weil  für  die 
Erklärung  von  Wesp.  7l5ff.  in  Betracht  kömmt,  was  S.  16£  Uber  die 
Verhältnisse  Enböa's  entwickelt  wird,  für  das  Terständniss  von  FrO.  698 f. 
aber,  was  S.  9  über  die  Sdaven,  welche  in  der  Schlacht  bei  den  Argi» 
nnsen  Terwendet  worden  waren,  gesagt  ist 

In  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch-historischen 
Klasse  der  bayerischen  Akademie  1878  S.  40  weist  Wecklein 
aus  Inschriften  (vgl.  den  Index  zu  C  J  A  ed.  Kirchhoil)  nach,  dass  Wesp. 
696  xoiXaxpiTTfy,  nicht  Mwlafpinj»  zu  schreiben  ist 

Kirchhoff  verbessert  CJA  p.  189  nach  der  Orthographie  der 
Inschrift  N.  422  bei  Ar.  in  den  VOgeln  126  ^xuna*  xa2  [xiip\  ^  £*9- 
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Znm  Schluss  führe  ich  noch  au,  da.ss  G.  Curtius  Griech.  Verbum 
I  S.  57  Lys.  ;548  das  überlieferte  ^v-onorti/jiTtpifai,  womit  er  Plato 
C.  II  p.  Güö  xau  fi£v  rnnzj^ai  vergleicht,  S.  4if.  Gratia.  C.  ü  p.  47,  6 
äiidfiTotv  vertheidigt. 

Aus  der  Bibliothcca  philologica  classica  1876  S.  9  entnehme  ich 
schliesslich  noch  den  Titel  einer  mir  unbekannt  gebliebenen  Abhandlung : 

Ghodikiewics,  L.,  ün  vers  d'Aristophane.  Texte  persaii  de  la 
com^die  les  Acharniens.  Ln  k  rAcad^niie  des  inscriptions  et  bellee- 
lettres,  dans  les  s^aoces  des  21  aoftt  et  4  septembre  1874.  Paris 
1874.  56  p. 
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Bericht  über  die  auf  die  attischen  Redner  und 
die  griechischen  Rhetoren  bezüglichen,  im  Jahre 
1874  und  in  der  ersten  Hallte  des  Jahres  1875 

erschienenen  Schriften. 

*  Voü 

Professor  Dr.  F.  Blass 
in  Kiel. 


I.    Attische  Redner. 

Wir  beginnen  mit  den  allgemein  auf  die  attiscbon  Redner  oder 
doch  auf  mehrere  zugleich  be7Q<?1ichen  Schriften,  unter  Voraostellung 
deijenigen,  welche  die  Litteraturgeschichte  betreffen. 

1)  Los  oradores  griegos.  Leodones  e^ficadss  ea  el  Atenoo  den- 
tffico  7  litenrio  de  Madrid,  en  el  cdtbo  de  1872—1878,  por  Arcadio 
Boda.  Hadrid,  Suarez  1874.  XXIV,  362  8. 

Der  Kern  dieses  Buches  besteht  ans  adit  im  Athenäum  von  Madrid 

gehaltenen  Yoitrftgen  ikher  die  grieefaisehe  Beredsamkeit  von  den  Site* 

sten  Zeiten  bis  auf  Demosthenes  herab.  Die  raforderiiehen  Nachweise 

nnd  sonstige  Erläntemngen  sind  einem  jeden  Vortrage  am  Schlosse  hin« 

zagefbgt;  ein  doppelter  Anhang,  ttber  Demosthenes  nnd  ttbw  die  nach- 

demosthenisehe  Beredsamkeit,  bildet  den  Schluss  des  Ganzen,  Begleitet 

ist  das  Weric  yon  einem  Yorvorte  des  MInisteipiftsidenten  CAnovas  del 

Castillo.  —  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  sehen,  wie  auch  in  Spanien 

die  Werke  der  griechischen  Bedner  fleissig  studirt  werden,  und  zwar, 

wie  sich  aus  dem  Vorworte  crgiebt,  zum  Zwecke  praktischer  Naclicife- 

rung;  ebenfalls  aus  dem  Vorworte  erhellt,  dass  Herr  Roda  schon  firOher 

eine  Uebersetzung  des  Demosthenes  hcrausgegebeu  hat.  Neue  Wissenschaft»- 

licbr  Krgebuisse  wird  bei  der  verliäRnissmfissigcn  Kürze  dov  Werke«; 

nioin.iiiil  in  demselbon  suchen.    Im  Anhange  wird  von  Demosthenes  hcr- 

vori!*  fiolu  Ii,  wie  er  ^vaho.  rednerische  Vollendung  nur  durch  Heissigstes 

Studium  und  durch  sorgfältigste  Vorbereitung  seiner  Reden  erreicht  hat; 
u  III  1  31 
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Roda  würdigt  die  rriüdenie  Improvisation  im  Gegensatze  zu  dieser  antiken 
Weise  ilitilich  wie  Lord  IJrougham .  den  er  auch  citirt,  während  Herr 
CuiioVti>  (iel  Castillo  im  Vorworte  eine  abweichende,  der  Improvisation 
günstigere  Meinung  kundgiebt. 

2)  £tudes  snr  r^loqoence  attique«  par  Jules  Girard.  Lysias  — 
Hyp^ride  ~  Ddmosth^ne.  Paris,  Haehette  et  Cie.,  1874.  XR,  905  S. 

Dies  anregende  und  schätzbare  Ijueh  besteht  aus  vier  sciion  früher 
einzehi  verötYentliditeü  Abhandlungen,  deren  erste,  l'Atticisme  daiis  Lysias, 
vor  einigen  /\s an/ig  Jahren  erschien,  wfliirond  die  drei  folgenden:  Hyp(^- 
ride,  sa  vie  et  ses  discours  —  llyperide,  son  discoiirs  funO'bre  —  Deiuo- 
sthene  dans  l  aflaire  d'Harpalc,  aus  den  Jahren  1861,  1871,  1862  datiren. 
Die  erste  Abhandlung  entwickeil»  oho»  viel  auf  Eiazehies  einzugehen,  wie 
die  EinSftcbheit  and  Natarlichkeit  des  Lysias  ihn  zu  einem  echt  attischen 
Redner  machen,  der  um  dieser  Eigenschaften  willen  auch  heute  noch 
trete  seiner  UnToUkommenheiten  vorbildlidi  sein  kann.  Der  zweite,  von 
einer  Anzahl  Noten  begleitete  Aufsatz  (p.  85-l?0;  171- ltd)  bezweckt 
eine  ToUstflndige  Wttrdignng  des  Hypereides,  indem  sowohl  sein  Leben 
und  sein  Charakter  als  Mensch  und  Staatsmann  wie  auch  sein  künstle" 
risches  Verdienst  erörtert  wird;  der  Verfasser  weiss  der  Eigenthflmlich- 
keit  (1  >  Redners  vollständig  gerecht  zu  werden  und  sie  sowohl  mit  Liebe 
als  mit  feinem  Verständnisse  und  besonnenem  ürtlieiie  darzulegen.  In 
der  dritten  Abhandlung  (p.  181-  233)  wird  der  Epitaphios,  »die  bedeu- 
tendste Entdeckung,  die  seit  einem  Jahrhundert  ni  der  griechischen  Lit- 
teratur  gemacht  ist«,  noch  naher  nnd  allseitiger  beleuchtet:    als  Kunst- 
werk in  einer  besonderen  Form  der  attischen  Beredsamkeit,  als  histori- 
sches Denkmal,  als  Leichenrede  im  Vergleirl!  zw  der  modernen  Behand- 
lung solcher  Themen.    Sehr  besonnen  und  gi  uniliich  ist  der  letzte  Auf- 
satz (p.  235  -305),  welcher  den  Nachweis  führt,  dass  eine  Bestechung 
des  Deraostheucs  durch  llarpalos  nicht  nur  unerwiesen,  sondern  auch 
unmöglich  ist,  und  dass  auch  son^t  der  Churakicr  des  Redners  in  dieser 
Wie  in  anderen  Sachen  im  Ganzen  and  mit  Berücksichtigung  der  Sitten 
nnd  Verhftltnisse  der  Zeit  als  laater  und  der  Bewunderung  werth  er^ 
scheinen  muss.  [Vgl.  unten  Ko.  60  ttber  dieselbe  Sache  den  Anfisatz  von 
T«  Dulin.] 

3)  Die  attische  Beredsamkeit  Zweite  Abtheilung.  Isokrates  und 
Isaios.  Dargestellt  von  Friedrich  Blass.  Leipzig,  Teubner,  1874. 
I,  650  S. 

Auf  die  Kritik  der  attischen  Redner  beziehen  sich: 

4)  Pctri  Pauli  Dobree  Adversaria  criLica.  Editio  in  Germania 
prima  cum  pracfationc  Guilelmi  "Wagneri.    Vol  L  Adversaria  ad 
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Historicos,  Pbilosophos,  Oratores  praeter  Deniosthenem  spectantia. 
Beriin,  Galvary,  1874.  XII,  352  p.  —  Vol.  II.  Advenaria  ad  Demo* 
stbenem  et  Sophistas  spectantia.  Das.  1874.  220  p. 

Beide  Yolumina  sind  vereinigt  und  auf  dem  ümsdilage,  der  vom 
Jahre  1876  datirt  ist,  als  vol.  X  beadchnet;  eiitspredhoDd  der  dritte,  die 
fibrigen  griedüseli^  Sehriftatelier  und  die  Lateiner  betreffende  Band  ate 
vol.  n.  —  Abdruck  der  Cambridger  Ausgabe;  die  Yoirede  Wagner's  ent- 
halt hanptsfichlich  einen  knrsen  Abriss  von  Dobree*s  Leben. 

5)  Emil  Rosenberg,  Altes  und  Neues  zur  Kritik  des  Isaios, 
Andokides  und  Lykurgos.  In  Fbckeisen's  Jahrb.  fUr  dass.  PhiL  CIX 
(1874)  Heft  V  and  VI  S.  883—344. 

In  diesem  seh&tzbaren  Beitrage  werden  zunächst  ICttheüungen  Ober 
die  Randglossen  gemadit,  die  sich  in  dem  Hamburger  Exemplare  der 
Aldina  der  attischen  Bedner  befinden  und  die  noch  keineswegs  für  aUe 
Redner  gehörig  bekannt  und  benutzt  waren.  Rosenberg  weist  nach,  wie 
die  Glossen  so  Isaios,  die  er  vollständig  mittheilt,  überhaupt  nicht  viel 
Brauchbares  und  jedenfalls  nichts  enthalten,  was  auf  eine  handschriftliche 
Quelle  zurflckgcfflhrt  werden  raüsste;  die  zu  Andokides,  die  er  gleichfalls 
sämmtlich  giebt,  stammen  theilwriKp  aus  einer  Handschrift,  ebenso  die 
zu  Lykurgos,  die  schon  früher  imr^'end  veröffentlicht  waren.  Diesen 
Mittheilungen  und  Erürtenmgen  werden  bei  jedem  der  beiden  ersteren 
Redner  eine  Anzahl  eigener  Conjekturen  des  Verfassers  hinzugefügt;  bei 
Lykurgos  sucht  er  aus  einzelnen  Ltlcken  und  sonstigen  Varianten  in  der 
Aldina  die  Meinuug  zu  uiiiarteu,  dass  auch  von  diesem  Redner,  wie  von 
Aischiues,  v  erbciiiedeue  Kecensioneu  schon  im  Alterthum  vorhanden  ge- 
wesen seien. 

loh  schliease  endlich  hier  an: 

6)  Be  vario  quem  habeat  apud  oratores  attioos  ispäyfui  vocabulnm 
usn ac notione.  Diss.  inang. ser.  Cnrt  Behdants.  Leipcig,  J.  B.  Hirscb- 
feld,  1874.  44  S. 

Der  Yerfssser,  ein  Neff^  des  bekannten  Herausgebers  des  Demo- 
sthenes,  entwickelt  in  dieser,  wesentlich  der  Lexikographie  anheimfallen* 
den  Arbeit  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  npäffia  Torwiegend  ans 
den  Rednern,  daneben  auch  aus  den  andern  attischen  Prosaikera,  nach- 
dem er  in  den  ersten  sieben  Paragraphen  die  Heikunft  und  Bedeutung 
des  Verbums  npcurascv  und  den  Werth  des  Sufßxes  fux  untersucht  hat. 
Die  Ausführlichkeit  und  GrQndlichkeit  der  Behandlung  wird  durch  die 
Wichtigkeit  de«  behandelten  Wortes  genügend  gerechtfertigt 
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Ich  gebe  nun  zn  den  Scfariften  Aber  einzelne  Bedner  über. 

AülipLon. 

7)  Adolf  US  Hoppe,  Aatipbonteorum  specimen.  Dissert.  inaiig. 
Halle  1874.   64  p. 

Die  fleissig  gearbeitete  Dissertation  enthUt  ranäefasl  Unteranchiingen 
Uber  das  Leben  des  Antiphon  ohne  wesentlich  neae  Reeoltate,  alsdann 
(von  p.  15  an)  eine  Vertheidigung  der  ersten  Rede  gegen  diejenigen, 
«etebe  Bie  für  eine  Dedamation  erklären  oder  doch  dem  Antiphon  ab- 
sprechen. Referent  muss  auch  jetzt  an  seinem  Att.  Bereds.  I,  184  aus- 
gesprochenen Urtheile  festhalten,  da';s  die  Rede  der  vierten  und  fttnften 
ausserordentlifh  nachsteht,  dass  aber  bei  den  wenigen  Resten,  die  wii- 
von  Antiphon  haben,  kaum  entschieden  werden  kann,  ob  sie  eine  frühe 
Arbeit  des  Meisters  oder  die  eines  Zeittrenossen  und  etwa  auch  Si  lmlf^rs 
ist  Dankenswerth  sind  die  reichen  licispielsammiungen  ftü*  AüUphou's 
schriftstellerische  Eigenthamiichkeiten. 

8)  Antiphontis  et  qnae  vulgo  eins  feruntur  orationes  critiea  ratiene 
perlnstravit  Friderieus  Pahle.  Jever,  C.  L.  Hetteker  n.  S.,  1874. 
4.   12  p. 

Die  Abhandlung  enthält  eine  lange  Beihe  von  Ooqjektnren«  wovon 
manche  branchbar,  zu  sfinuntlichen  Reden  des  Antiphon,  von  denen  der 
Yerfasser  bekanntüch  nur  die  beiden  letzten  als  echt  anerkennt  Zn  der 
aUgemeinen  Frage  nach  der  Antoritüt  der  verschiedenen  Handschriften 
nimmt  Fahle  hier  nicht  Stellung. 

Eritias. 

9)  De  Gritiae  tyranni  vita  et  scriptis  thesim  fncnltati  litterarum 
Parisicnsi  proponebat  ad  doctoris  gradum  promovendns  R.  Lallier. 
Paris,  Emest  Thorin,  1876.  148  p. 

In  dieser  frisch  nnd  mit  WArme  geschriebenen  Doctordtssertation  . 
irird  von  Kritias'  Leben  und  Sinnesart  ein  möglichst  vollständiges  nnd 
ansgefbhrtes  Bild  gegeben.  Der  erste  Theil  (bis  p.  66)  behandelt  ausser 
anderem  anch  die  litterarische  Th&tigkett  des  Mannes,  der  zweite 

(von  p.  57  an)  sein  politisches  Leben  und  seinen  Ausgang.  Hinzugefügt 
ist  (p.  133 -- 146)  eine  Zusammenstellung  der  poetischen  und  prosaischen 

Fragmente,  die  indess  nichts  eignes  bietet.  In  der  Abhandlung  selbst 
wird  daa  besonnene  Unheil  im  Allgemeinen  niclit  vcnnisst;  die  schon 
vorhandenen  Arbeiten  anderer  sind  benutzt;  das  gegebi  iie  l^ild  ist  daher 
wesentlich  zutreffend,  wenn  es  auch  in  der  Hauptsache  nicht  eben  neu 
sein  kouote. 
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Lysias. 

10)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias,  für  den  Schtiigebraucli  erklärt 
von  Hermann  Frobberger.    Kleinere  Ausgabe.   Leipzig,  B.  6 

.  Teubner,  1875.   IV,  411  S. 

Referent  hat  diese  schätzbare  Ausgabe  schon  zweimal  an  anderem 
Orte  besprochen  und  kann  daher  um  so  kürzer  sein.  Die  »kleinere 
Ausgabe«  vereinigt  die  frQher  in  drei  Heften  ersrlneiiencn  Redon,  mit 
Ausnahme  der  ersten,  dagegen  unter  Hinziifttgimg  der  7.  und  22.,  und 
ist  speciell  für  den  Schnlfpln-auch  bestimmt;  daneben  sollte  eine  streng 
wissenschaftliche  UmarbtUung  erscheinen,  welche  Absicht  des  Verfassers 
leider  durch  seinen  fiühzeitigen  Tod  vereitelt  ist.  -  Ents])rechcnd  dem 
Zwecke  des  vorliegenden  Buches,  ist  der  Commentar  verkürzt  und  auch 
der  dreifache  Index,  sowie  der  kritische  Commentar  in  Wegfall  gekom- 
men; an  Stelle  des  letzteren  ist  eine  ganz  kui'ze  Uebersicht  der  Ab- 
wdcbnngeD  vom  Texte  der  grösseren  Ausgabe  bez.  der  Scheibe^schen 
getreten.  Auch  abgesehen  tob  diesem  F<«t8cliritte  der  Teitkritik  ist- 
das  Buch  nicht  ohne  bedeutenden  wissenschaftlichen  Werth,  indem  nament- 
lich in  den  Flolegomena,  soivie  in  den  Einleitongen  zu  den  einzehieu 
Beden  das  fortgesetzte  Stadium  des  Yeifnssers  und  die  sorgflUtigste  Be- 
nutsung  des  seither  Erschienenen  in  zahlreichen  ZusUaen  Ikbendl  zu 
Tage  tritt 

11)  Georgius  Carel,  De  Lysiae  indiciali  sermone  sententiae 
veterum.  Dissert.  inaug.  Halle  1B74.  38  p. 

Die  Arbeit  zeigt  germge  Selbststftndigkeit  (insbesondere  gegeuftber 
dem  Boche  des  Beferenteu). 

12)  Joannes  Martinas  Hentscbel,  Quaestionum  de  Lysiae 
oratione  Epicratea  (XXYH)  capita  doo.  Diaaotat  inaugur.  Leipzig 
1874.   65  p. 

Die  fleissig  gearbeitete  Dissertation  enthält  in  ihrem  ersten  Theüe 
(bis  p.  25)  Untersuchungen  über  die  Person  des  Ei)ikrates,  über  die 
Zeit  der  Rede  uml  den  Gegenstand  sowie  die  Form  der  Anklage,  ohne 
wesentlich  neue  Ergebnisse.  Im  zweiten  Theüe  (von  p.  26  au)  wird  zu- 
nädist  die  Echtheit  der  Bede  gegen  Fraucken  vertfaeidigt,  alsdann  die 
Einheit  derselben  gegen  Hamaker;  schliesslich  sucht  der  Ter&sser  zu 
erweisen,  dass  nicht  eine  Denteioiogie,  sondern  der  Schlnss  einer  ver- 
stfimmelten  Rede  vorliege« 

13)  Theodor  Gleiniger,  Die  achte  Bede  des  Lysias.  Im  Hermes, 
Bd.  IX  (1875)  S.  150-181.   -  Dazu 

14)  £.  von  Leutsch,  Bemerkongen  zu  I^rsias,  PhiloL  xxxm 
(1874)  S.  702. 
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Die  Aufstellungen  des  Gleinigei'scheD  Au&aties  sind  im  X.  Jahr- 
gange d6B  Hflnnes  8.  847—874  von  H.  Baeimaiin  bekämpft  und  meines 
Bedttakens  muh  widerlegt  irorden.  Gleioiger  nimmt  an,  den  die  Qe- 
seUscbaft,  von  der  die  Bede  handelt,  ein  UntersttttEnngsTerein  {fycoßoe) 
Bei,  nnd  dass  der  Sprecher,  von  einem  Theüe  der  Genossen  mit  Anklage 
bedroht,  dieser  mit  der  gegenwftrttgen  Vertheidigong  und  Gegenklage 
zoforkomme,  wobei  die  ttbrigen  Eranisten  die  Zuhörer  und  Richter  seien. 
—  Weiter  behauptet  Gleiniger,  dass  statt  der  urspi-nnglichen  Rede  uns 
du  splltw  Ausaug  aus  derselben  vorliege,  und  auf  Reclmung  dieses  Epi> 
tomators  wird  gesetzt,  was  in  der  Gedaukeuentwickelung  oder  im  Aus- 
druck Anstoss  giebt.  Aehnlich  meint  auch  von  Leutsch,  die  Rede  sei 
von|  emem  Byzantiner  interpolirt,  der  z.  B.  §  1  irre.yxalu}  statt  iyxa^ut 
hineingebracht  habe.  Die  ursprtiugliclie  Rede  möchte  Gleiniger  dem 
Lysias  selber  beilegen,  wiewohl  sich  ein  zwingender  Beweis  nicht  füh- 
ren lasse. 

16)  Friedrich  Karl  Hertlein,  Zu  Lysias.  In  den  Neuen  Jahr* 
bttchem  filr  class.  Philologie-  dX  (1874),  S.  176—176. 

16)  Bndolf  Banchenstein,  Zu  I^ysias*  zehnter  Bede.  Das. 
S.  269—270. 

17)  Hugo  Weber,  Zu  Lysias  XH,  44.  Im  Phüolog.  XXXlil 
(1Ö74)  S.  380—381. 

18)  C.  G.  Gebet,  Lysiae  locus  emendatus.  In  der  Mnemosyne 
N.  S.  n  (1874),  p.  391,  und  fast  wörtlich  wiederholt  III  (1876)  p.  38. 

Hertlein  giebt  elf  zum  Theil  beiMswerthe  Goiuektnren  zu  ver- 
schiedenen  Reden.  Unrichtig  ist  29, 9  die  Aenderung  des  entschuldigen- 
den /i^  imtafidmv  in  ft^  ßooXofiim»;  die  Goigektur  oim  fllr  18,  1 
war  sdion  von  dem  Referenten  Bhein.  Mus.  XXI  8.  281  vorgelegt  wor- 
den. —  Rauchenstein  bespricht  einige  Neuerungen  des  Textes,  die 
Frohberger  in  seiner  Ausgabe  bei  der  zehnten  Rede  vorgenommen,  und 
giebt  dabei  auch  eigene  Vermuthungen  (beifallswerth  §  26  die  Umstel- 
lung von  xax(uf  zu  Xs^ovrc).  —  Weber  begrttndet  zu  12,  44  die  von 
Aelteren  (wie  er  selbst  hervorhebt)  schon  gemachte  Conjektnr  ^uMe  fttr 
fuXaxde,  die  auch  dein  Referenten  richtig  scheint.  —  Cobet  ändert  in 
frgm.  266  (bei  Schol.  Plat  p.  847  Bk.)  xofjo^v  in  «Cfra^. 

Isokrates. 

19)  Ausgewihlte  Reden  des  Isokrates,  Panegyricus  und  Areopagi- 
ticus,  erklärt  von  Dr.  R.  Rauchenstein.  Vierte  Auflage.  Berlin, 
Weidmann,  1874.  VI,  162  8. 

20)  Isokrates'  ausgewählte  Beden ,  fllr  den  Schulgebranch  erklärt 
von  Dr.  Otto  Schneider.  Erstes  Bftndchen:  Demonicns,  Euagoras, 
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Areopagiticus.  Zweite  AuHajk'e.  Leipzig,  B.  G.  Teubuur,  1874.  VI, 
117  S.  —  Zweites  Bändchen:  Panegyricus  uud  Philippus.  Zweite  Auf- 
lage. Das.  1875.  VIII,  1G2  iS. 

In  beiden  Ausgaben  ist  die  seit  der  früheren  Autlage  erschienene 
Litteratur  benutzt,  wesentliche  Vcr;inderuiigen  indess  nicht  vorgeiionimen. 
Bezüglich  der  englischen  Ausgabe  des  Demoniciis  und  Panetryricus  von 
E.  Sandys  (Rivingtons.  London,  Oxford  and  Cand)ridgc  18üö),  die  Rau- 
chenstein mit  verdienter  Anerkennung  erwähnt,  äussert  Schneider  Bd.  I, 
S.  VI  den  Vorwurf,  dass  sie  aus  seinem  Gommentai'e  manches  wörtlich 
entlehne;  ich  meinerseits  kAun  hei  Sandys  weder  tadelnswerthe  ünselbst* 
stftndigl^eit,  noch  Mangel  an  Oeivissenhaftigkdt  in  der  AnfUirung  des 
Benutzten  erkennen.  ^  Der  sehr  yerschiedenartige  Charakter  beider 
deutschen  Ansgahen,  deren  jede  in  ihrer  Art  treflElicfa  ist,  bedarf  keiner 
Attsillhrnng;  fhr  den  Schulgebraiieh  halte  ich  wie  Jacob  (Jahresberichte 
des  i»hilol.  Vereins  zu  Berlin  Aber  1874  8*  611.)  die  Bauchensteln'sche 
Ihr  geeigneter. 

Ohne  wissenschaftliche  Ansprüche  sind: 

21)  ^laoxpdtouQ  Xoyoc  ixXexrot.  Isocratis  orationes  selectae,  curante 
F.  X.  Scbettini.  (Biblioth.  scriptorum  Gcaec.  et  Roman,  vol.  III). 
Neapel,  A.  Morani,  1875.  83  p. 

Knthält  die  Reden  1.  2.  3.  4.  7  nach  dem  Ben&eler'scheu  Texte, 
obue  kritischen  oder  erklärenden  Commentar. 

22)  GH  avvertimenti  dlsocrate  a  Demonico,  versione  dal  Greco  con 
preambolo  e  note  di  Antonio  Or sin i.  Orvieto,  Tosiui  1876.  56  p. 

28)  *Iooxpdxwte  imoToM  Isocratis  epistolae  duae,  idoneis  ad- 
notationibns  illustratae  ab  Angelo  IC.  Napolitano.  Leipzig,  Teub- 
ner,  1874.  82  p. 

Enthalt  die  Briefe  I  und  II. 

Von  Sclirifteu  über  Isokrates  kommen  zur  Besprechung: 

24)  Ernestus  Otto  Gehlert,  De  elocutione  Isocratea  particula 
prior.  Doktordissert.  Leipzig  1874.  43  p. 

Die  Dissertation  ist  ausser  der  allgemeinen  Einleitung  (bis  S.  10) 
auf  (h-ci  Capitel  angelegt:  de  rerbonim  delectu.  de  ornatu  oratorio  und 
de  comiiositione;  doch  liegt  davon  nur  das  erste  und  ein  Theil  des  zwei- 
ten Cai>itels  anscreftlbrt  vor.  Der  Verfasser  nimmt  «len  HeRrili'  der  ixÄ  >y^ 
^vofidrwv  zu  eng  und  weij^t  die  roonix^  <p(id(TtQ  dem  z\seilen  Capitel  zu, 
welches  ausserdem  nocli  cijie  kurze  AusfUhnmg  über  die  Figuren  ent- 
hält. Innerhalb  des  gründlicher  behandelten  Gebietes  ist  fnr  die  Würdi- 
gung der  isokratischen  Eigen thtlmlichkeit  eiu  sehr  dankenswerther  Bei- 
trag geliefert. 
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25)  De  Isocratis  sni^orianiiD  disposiUone  scr.  Otto  Kohl.  Gym- 
nasialpFiPograinm.  Greoznach  1874.  44  8.  4. 

Dies  fleissige  und  verdienstliche  Programm  liefert  fbr  sümmtliche 
bcrathende  Reden  des  Isokrates,  d.  i.  I— VIII  und  XIV,  zuerst  eine  ziem- 
lich ausführliche  Inhaltsangabe,  alsdann  griechisch  das  Schema  der  Dis- 
position, bei  welchem  nach  Mögliclikeit  die  überlieferten  gleichzeitigen 
Kunstaiisdrlickc  benutzt  werden.  Daran  schliessen  sicli  noch  bei  jeder 
Rede  erläuternde  Ausführungen;  einiges  Specicllere  ist  in  den  adnota- 
tiüues  am  Schluss  (S.  41—11)  zusiimmen<:?»'<lellt.  (Vgl.  die  ausführlichere 
Receusion  des  Referenten  Jeu.  Litt.-Zeiu  1874  iio.  38). 

Beitrftge  m  Kritik  liefern: 

26)  Friedrich  Karl  Hertlein,  Zu  Isokrates.  In  den  Neuen 
Jahrb.  für  class.  Phil.  CIX  (1874)  S.  18. 

Enthält  vier  Conjekturen  zu  verschiedenen  Reden,  wovon  die  mei- 
sten beachtenr^wcrtii  \  unrichtig  ist  ot^mt  öeiv  statt  o^iM  15,  1  (Urbiu., 
die  vulg.  iSet). 

2t)  Gustav  Jacob,  Kritische  Bemerknngen  za  IsolirateB.  Eben- 
das.  8.  167—160. 

Znr  Besprechung  kommen  nemi  Stellen  verschiedener  Beden;  in 
den  allermeisten  Fallen  ist  den  ürtheüen  beziefanngsweise  Emendatiooen 
des  Yerfossers  nnbedingt  beizapflichteD. 

Zahlreiche  licsserimgsvorsehliige  zu  IsukraLcü  ijriugt  Cobet  Variae 
lectiones  ed.  n  (I87a)  p.  514-523,  vgl.  586. 

Bemosthenes. 

28)  Des  id^es  morales  dans  r^Ioqnence  poUtique  de  D^mosthtoe. 
Thdse  pr^sent^  ^  la  facnltd  des  lettres  de  Paria  par  Maurice 
Croiset,  ancien  ^ve  de  P^oole  normale  snp^enre,  agr^g^  des 
letlree,  professenr  an  Ljc6e  de  Montpellier.  (Onnage  coaronnö  par 
TAcad^mie  fran^aise.)  Paris,  £rnest  Thorin,  I8t4.  IV,  272  p. 

Die  Krönung  dieses  Werkes  durch  die  Akademie  ist  nicht  im  min- 
desten eine  rnivcrdicute,  vielmehr  gehört  dasselbe  zu  dem  Bedeuteudstcu, 
was  in  diesem  Jahresbericht  zu  vcrzeichneu  ist.  Der  Zweck  des  Verfas- 
sers war,  in  Demosthenes  neben  der  rednerischen  und  kOnstleriscfaen 
Meislersdiaft  auch  die  moralische  und  staatsmttnnische  Bedeutung  aufeu- 
weisen,  nicht  durch  ErOrtenmg  der  einzelnen  politischen  Handlungen  und 
Massregeln,  sondern  durch  Entwickelung  der  Ideen,  die  im  Geiste  des 
Bedners  vorwalteten  und  in  seinen  Schriften  sich  zeigen.  —  Bas  erste 
Buch  (p.  1 — i7)  ist  flberscfarieben:  Origine  des  id^es  morales  de  Dtoo- 
^4ne,  das  zweite  <p.  48«— 200):  Ezpos^  histor»}ue  des  id^  morales 
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de  Ddmosthtae,  das  dritte  (p.  201—262):  £tnde  critigne  des  id^  mo- 
nles  de  D^mosth6ne.  Der  Verteer  zeigt,  nie  DemoBthenes  toh  Anfiag 
an  darauf  gefuhrt  wurde,  die  menschliche  Kraft  gegenllber  den  äusseren 
Dingen  nod  Schicksalen  richtig  zu  schätzen,  die  mensdiliche  Katar  über- 
haupt und  die  der  Athener  insbesondere  eindringend  zu  erforschen,  wo- 
bei ihm  Thukydiflos  ein  Lehrer  war,  endlich  auch  von  einem  hohen  sitt- 
lichen Staii(l])nnkte  alles  in  der  Politik  zu  henrthcilen,  wofür  Isokrates' 
Einfluss  (und  nach  Croiset  andi  f!er  des  Piaton)  wesentlich  war.  Hier- 
aus entwickeln  sich  in  allinaliln  Ih  ni  Fortschritt,  wie  die  friilieren  und 
späteren  Werke  bis  zur  Kraiurciie  zeis^en,  die  Meeii  tles  Dcmosihenes, 
nicht  ])hilosophisch  fonnulirt,  auch  nicht  philosophisch  rigoros,  sondern 
in  der  Form  dem  gemeinen  Verständnisse  anpepasst  und  in  ihrem  Inhalte 
der  Mural  und  Denkweise  des  Volkes.  Er  hat  einen  hohen  Begriff  von 
der  Würde  des  Menschen  und  von  dem  Werthe  eines  entschlossenen, 
mit  iansidit  verbundenen  Handelns,  trotz  der  ansserordentliehen  Bedeu- 
tnng,  die  er  in  dem  Gange  der  Ereignisse  der  tu/;;  beilegt;  dieses  Han- 
deln moss,  wie  hauptsfloblicfa  in  der  Periode  der  Philippischen  Beden 
klar  hervortritt,  von  dem  Principe  der  Gerechtigiceit  ond  dem  Oefilhle 
ftr  Ehre  ond  Pflidit  geleitet  sein.  Anch  das  Ideal  des  Bedners  und 
Staatsmannes  wird  in  dieser  Periode,  die  Croiset  als  die  zweite  zählt, 
bestinmit  und  Idar  von  Demosthenes  entwickelt  Fttr  die  dritte  Periode 
berücksichtigt  der  Verfasser  neben  der  Bede  vom  Kranz,  wenngleich  kurz 
ond  mit  Vorsicht,  anch  die  Leichenrede;  richtiger  hätte  er  die  Briefe, 
soweit  echt,  berangezo^n.  Das  Neue  in  dieser  Periode  ist  besonders 
die  Hochbai tung  des  inneren  Bewosstseins  der  Pflicbtcrfüllung  trotz  un- 
glücklichen äusseren  Erfolges.  —  Die  Abschnitte  des  dritten  Buches 
sind  :  de  la  morale  de  Deniostht'ne  consider(5e  cn  elle-nieme  —  do  la 
moraie  de  Dömostheue  diuis  ses  rapports  avec  l'art  oratoire  —  jugemeut 
<?ur  la  moralit6  de  D^mosthöne.  —  In  einem  Anhnnge  (p.  '-'HS  2T2) 
werden  unter  anderm  die  Anklagen  kurz  erörtert,  die  Aischines  in  Be- 
zug auf  die  Gesandtschaft  gegen  Demosthenes  richtet,  im  Cregensatze  zu 
Gastets  (unten  No.  52). 

29)  Demosthenes'  nenn  philippiscbe  Beden.  FUr  den  Schnlgebranch 
erklärt  von  C.  Behdantz.  Zweites  Heft,  I.  Abtheilung:  Y.  VI.  VH. 
ViU.  IX.  Dritte  Auflage.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1874.  154  S.  — 
Zweites  Heft,  n.  Abtheilung:  ludices.  Dritte  Auflage.  Das.  1874.  Die 
Seitenzfthlong  der  ersten  Abtheilnng  fortgesetzt  bis  8.  296. 

Vgl*  den  vorigen  Jahresbericht  8. 288 f.,  wo  die  vierte  Anflage  des 
ersten  Heftes  dieser  Ausgabe  besprochen  ist  Die  ftosserliche  Tremmng 
der  früher  vereinigten  beiden  Abtheilungen  des  zweiten  Heftes  ist  durch 
das  ansserordentliche  Anwachsen  desselben  —  von  177  auf  296  S.  — 
herbeigeführt.  Zu  dem  Neuen  gehört  insbesondere  ein  »Zusatz  zur 
dritten  Philippischen  Bede«  (S.  131—147),  worin  Behdantz  aber  die  in 
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SL  feUmden  Stocke  dieser  Bede  gegen  Spcngcl,  Weil,  Drewcs  eine  be- 
soodero  Aoffiissong  Tortritt,  nicht  ohne,  weeentliche  Ahweiebung  von  den 
eigenen  froheren  AnlsteUuugeQ.  Wfthrond  er  nfimüch  frtther  die  in  8 
von  der  Hand  des  Xü  Jafarbunderto  nachgetragenen  Stileke  und  aosser- 
dem  das  §  46  in  der  besten  Handschrift  Fehlende  för  echt  hielt,  gieht 
er  jetzt  das  Princip  preis  und  behauptet  nur  noch  die  Echtheit  der 
SteUe  §  46,  sowie  der  §§  6—7.  Ueberau  bekftmpft  er  Weil's  (nnd  Spen- 
gel's)  Annahme  einer  doppelten  Rccensiou;  jenes  Echte  sei  nur  soflUlig 
ausgefallen.  (Vgl.  unten  No.  3>!  die  Sclirift  von  Draeseke.)  —  Ueber  die 
grUndlicbe  Durcharbeitung  und  bedeutende  Erweiterung  des  Cominentars 
wie  des  doppelten  Index  gilt  das  bezüglich  des  ersten  Heftes  Bemerkte. 

30)  Ddmosthene.  Sept  Phüippiques  (IV.  i  HL  VI.  VIIl.  IX),  texte 
Grec  docompagn^  d'nne  Tie  de  D^mosthcne,  des  nutices  et  analyses 
relatives  k  chaque  discours,  de  notes  en  fran^ais,  et  oonfoime  k  FMi- 
tion  des  Harangnes  de  D^mosthtoe  pabU^c  par  H.  Weil.  Paris,  Ha- 
chette  et  Cie.,  1874.  8min.,  XLIV,  287  p. 

Wiederholung  aus  der  grösseren  Ausgabe  desselben  Verüassers,  mit 
Verkürzungen,  wie  sie  dem  Schulzwecke  entsprachen. 

31)  H.  Miller,  Zu  Demosthenes  Ol.  3,  12.  In  den  Blättern  ftr 
bayr.  Gymnw.  1875  (XI)  8.  174. 

Es  wird  Ol  3,  12  fikr  nuroo  pumoo  entweder  od  vo(nmt  pAßw  oder 
ob  fiovov  vorgesehlagen,  wovon  ersteres  sich  mehr  empfiehlt 

32)  Jacob  Purgaj,  Die  Beihenfolge  der  Olynthischen  Reden  des 
Demosthenes.  Progriimni  des  k.  k.  Staats -Gymnasiums  in  Marburg. 
1874.  Marburg,  Ed.  Jauschitz.  ömig.  25  S. 

Die  vielerörterte  Frage  wird  hier  vermittebd  in  der  Weise  emt» 
schieden,  dass  weder  die  überlieferte  Folge  noch  die  des  Dionysios,  son- 
dern eine  dritte:  II.  I.  III  die  wahre  sei.  Diese  Ansicht  ist  schon  von 
andern  (Grote,  Stilve)  vertreten,  die  indess  der  Verfasser  nicht  erwähnt. 
Er  schliesst  sich  grosscntheils  an  Holzingcr  nn.  der  Dionysius'  Fulgo 
vcrtheifligl  (11.111. 1);  was  selbstständig  beigebracht  wird,  ist  nicht  eben 
von  Belaug. 

83)  Carl  Meiser,  Znr  ersten  Oljnthischen  Bede  des  Demosth^ 
nes.  In  den  Neuen  Jahrb.  für  dass.  Phil.  GIX  (1874)  S.  708. 

Veilheidigung  des  angefochtenen  xcu  tout'  sivae  arparuoTtxd  OL  I,  20. 

34)  Abhandlang  Ober  die  Zeithesttmnrang  der  ersten  Philipplsdien 
Bede  des  Demosthenes,  von  Prof.  Dr.  Fuchs.  Programm  des  evange- 
lisch-theologischen Seminars  in  Urach  zum  Schlüsse  des  vieqahrigen 
Corses  187o-  1874.  Tübingen,  Ludw.  Friedr.  Fues,  1875.  4.  30  S. 
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Die  sorgföltige  Üntersndiiiiig  fthrt  zu  dem  Ergebnlas,  dass  die  ente 
PliOippIka  in  der  Uiet  Ol.  1  gehalten  sei  (Dionynos,  A.  Schftfer); 
es  werdea  hanpfeftcUicli  Boelmeclro's  Argnmente  ftlr  die  AnsetsongOl.  107, 4 
eiDgelieiid  nnd  treffeod  niderlegt;  dann  andi  die  von  HAdidce  u.  a., 
welche  die  Jahre  107,  3  oder  107,  2  annehmeii.  Weil's  Untersudiuogen 
hat  der  Verfasser  noch  nicht  benutzt. 

35)  Amiotiitiones  lul  Dcmosthenis  Philippicain  I.  In:  Kritische 
Analektcn  vdu  K.  W.  Krüger.  Drittem  Heil,  lioriiii,  K.  W.  Krügci-, 
1874.  8.  1G(J  -176. 

Wiederabdruck  aus  dem  Beruburg  1826  erscbieueneu  Programm. 

36)  Die  Ueberliefemng  der  dritten  Fhilippischen  Bede  des  Demo- 
sthenes. Untersucht  von  Dr.  Johannes  Draeseke.  Besonderer  Ab- 
druck ans  dem  siebenten  Supplementbande  der  Jahrb.  ftlr  class.  Phild. 
Leipzig,  B.  6.  Teubner,  1874.  Yl,  99—187.  -  In  Umarbeitung  er- 
schienen in  der  Bivista  di  Filologia  ed  istmzione  dassica,  lY»  5.  6, 
Not.  Die.  1876,  und  daraus  besonders  abgedruckt  unter  dem  Titel: 
Quaestio  critica  de  Dem.  oratione  Philippica  tertia,  scripsit  Juaunes 
Draeseke,  Dr.  Phil.  Augustae  Taurinorum,  Bomae  et  Florentiae,  Armi- 
nius  Loescher,  1876.  64  S* 

Dazu  37)  J.  Brill,  Demosthenes  IX,  46  sqq.  In  der  Hnemosjne 
K.  &  I  (1878)  p.  205—208.  [Im  vorigen  Jahresberichte  ttbergangeu.] 
Tgl.  oben  No.  29  Behdantz. 

Ueber  die  Schrift  rou  Draeseke  eignet  sich  Beferent  vollstflndig 

das  von  Nitzschc  in  seinem  Jahresbericht  Aber  Demosthenes 
(Jahresberichte  des  ])hiIol.  Vereins  über  1878,  S.  198)  ausge- 
sprochene Urtheil  an:  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  in  der  besten 
üeberlieferung  fehlenden  Stellen  sei  darin  mit  sorgsamem  Fleisse,  beherr- 
seliender  Kenntniss,  umsichtigem  IJrtheile  und  eindringendem  Scharfsinn 
behandelt.  Draeseke's  Ansicht  ist  die  früher  von  Rehdantz  aufgestellte 
^s.  oben  N'ü.  29)  in  consequenter  Durchführiiiig:  echt  ist,  was  die  Hand 
des  XII.  Jahrhnnderts  zugefügt  (also  l)esoiider>  §  6.  7),  da>  Andere 
uicht.  Damit  stimmt  Nit^sche  1.  c.  insoweit  überein,  als  auch  er  au  den 
§§  6.  7  festhält,  aber  ans  inneren  (iründen,  nicht  um  des  Principes  wil- 
len, welches,  wie  er  mit  Recht  hervorhebt,  erst  aus  der  I*A:htheit  jenes 
Stückes  gefolgert  ist;  bei  den  übrigen  von  derselben  lland  gemachtcu 
Zus&tsen  liege  die  Sache  ganz  anders.  Der  Meinung  Draesecke's,  dass 
§  7  die  Worte  tl  if '  ^  iart  —  noJlefuiy  itx  als  Glossem  zu  tilgen 
seien,  tritt  auch  NKasehe  bei.  —  Bezflglich  der  Stelle  §  46  schliesst  sich 
Draeseke  8.  129 ft  140ir.  an  Drewea^  Aulfossung  an,  wonach  der  Text  in 
S  der  richtige  und  zwischen  §  46  nnd  47  die  Verlesung  von  Aktenstackeii, 
aus  denen  der  Athener  GleichgOltigiLeit  gegen  die  Bestechung  erhellte, 
anzunehmen  sei  Behdantz  vertheidigt  seine  entgegenstehende  Annahme 


1 


Digitized  by  Google 


486 


Attache  Bed&er. 


S.  135  ff,  Nitzsche  entscheidet  sich  trotzdem  ftlr  Drewes.  ~  Brill  sucht 
den  Abschnitt  von  §  47  —  etwa  53  als  lutcrpolation  aus  einer  andern 
Bede  za  erweisen,  indem  ursprünglich  ocrre  x&Xkt  (§  46)  vielleicht 
mit  «U^*  eiQ  foSr*  djo^tf«  §  64  zusammengehangen  habe.  Auf  eine 
flboljche  Yernnthimg  war  schon  Weil  S.  889  gekommen;  dagegen  Drae- 
seke  8.  188;  Nitzsche  8.  200.  —  Der  dritte  Absehnitt  bei  Draeseke^ 
von  8»  162  an,  enthalt  sehr  dankenswerthe  Untersnchongen  ttber  die  Gi< 
täte  der  Rhetoren  mid  Grammatiker  and  ihr  YerhiUtniss  zom  Text  der 
in.  FhilippÜEa ;  das  Fehlen  dieses  Stftekes  ist  es,  was  die  spätere  ümar>- 
beitong  in  der  Rivista  wesentiicfa  unterscheidet.  Beifallswerth  ist,  dasa 
Braeseke  die  von  den  Khctoren  erwähnte  ä(f]iaia  Ix^oatq  des  Beraostlie-' 
nes  nicht  mit  cod.  S  identificirt,  sondern  sidi  darüber  im  Gtogensats  zn 
Yoemel  jeder  bestimmteren  Meinung  enthalten  zn  mflssen  glaubt 

38)  Ausgewählte  Kedeu  des  Demosthenes,  erklait  vou  Au  ton 
Westermann.  Zweites  Bändchen.  (XVIII.)  Rede  vom  Kranze.  (XX.) 
Rede  gegen  Leptines.  Fflnfte  Auflage.  Berlin,  Weidmann,  1874.  259  S. 

Die  Antiage  hat  gegen  die  vorhergehende  keine  bedeutenden  Ver- 
äudenmgen  und  Erweiterungen  erfahren. 

89)  Ii.  von  Spengel,  Die  Grabschrift  auf  die  bei  Chaeronea  ge- 
ftiUenen  Athener  in  DemostheneB^  Bede  Uber  die  Enme.  In  den 
8itzungBberichten  der  philosophisch -pbilologisehen  und  histofischeii 
Classe  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Htlndien. 
Jahrg.  1875.  Bd.  I,  8.  288—810. 

Nachdem  das  Epigramm  Ckir.  289  froher  schon  von  Karsten  aus 
sprachlichen  Orfinden  fbr  unecht  erklärt  war,  hat  1871  O.  Kaibel  nach- 
zuweisen gesucht,  dass  wir  A.  P*  VQ,  245  unter  dem  Namen  des  Gae- 
tulicus  die  ecbte  Au&cbrift  tta  die  Kämpfer  von  Chaeronea  besitzen ;  der 
von  dem  Redner  angeführte  Vera:  ^ajjlUk»  6ftapT6e»  i<rct  $§m  xd  ndm 
xaropBcw,  ist  nach  Kaibel  nicht  aas  dem  verlesenen  Epigramm,  sondern 
viel  älter,  und  bestimmter  nach  Kirchhoff  (Hermes  VI  S.  487—498)  AUS 
einem  Epigramm  des  Simonides  auf  die  Kämpfer  von  Marathon.  Die 
vorliegende  Abhandlung  nun  erweist  erstlich,  ilass  der  angeführte  Vers 
einen  Theil  der  von  Demosthenes  verlCvScncn  Aufschrift  gebildet  haben 
muss,  zweitens,  dass  das  von  Kirchhoff  für  den  himouides  beigebrachte 
Zeugniss  eines  späten  Sci]ü!i;i-t(^n  ohne  Werth  ist;  endlich  sucht  der 
Verfasser  mit  Erfolg  das  in  der  Krauzrede  überlieferte  E{)igrannn  gegen 
die  einzelnen  Aufecbtungen  zu  vertheidigen,  indem  er  besonders  ausführ- 
lich den  wahren  Sinn  der  Scldussvcr>e  durlegt.  —  Die  Echtheit  des  Epi- 
gramms der  Rede  ^vird  von  Spenge!  nicht  bestimmt  behauptet;  über  das 
der  Anthologie,  dessen  Beziehung  auf  Chairoin^ia  imleugbar  scheint,  ent- 
hält er  sich  der  Meinungsäusserung,  ausser  dass  er  den  poetischen  Werth 
desselben  herabzusetzen  sucht 
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40)  ärfiioahivüui  o  zzo:  r^^  -rana-rpEaßtias  XuyoQ.  Dcmosthenis  de 
falsa  lep:ationo.  V>y  Richard  Shilleto.  Fourth  edition,  carefuUy 
revised.  Cambridge,  Dcightoii,  Bell  and  Co.,  1874.  XVI,  298  S. 

Die  Auflago  uutorscheidet  sich  von  der  vorhergehenden  nur  durch 
goringp  Krwpiteniiigon.  In  der  Vorrede  p.  XVf.  giobt  Shilleto  ein  sehr 
resorvirtcs  Urüicil  Uber  die  neue  Cambridger  DemosÜienes-Haadsduift 
(unten  No.  42). 

41)  Demosthenes  ond  Aesclimes  in  Sachen  des  GcBandtscbaftsver- 
raths.  Ton  Prof.  Dr.  Restle.  Programm  des  königl.  Gymnasiums  in 
EUwangea  18?K.  8.  4T  8. 

Die  Abhandlung  enthält  nach  kurzer  Einleitung  eine  Entwickelung 
des  Inhalts  der  beiden  entgegengesetsten  Beden,  wobei  das  Interesse  an 
der  Feststollnng  des  historischen  Hwganges  vorwiegt,  ohne  das  künstle* 
riscfae  ganz  zurttckzndrftngen;  in  Besug  auf  die  j^theflung  der  domo- 
sthenischen  Bede  schliesst  sich  der  Terfissser  besonders  an  Gilbert  an 
(s.  den  TOfigen  Jahresbericht  S.  284),  doch  billigt  er  nicht  dessen  An- 
nahme grosser  Interpolationen.  Von  S.  42  nn  wird  ein  »KQckbUck  und 
Gtesammturthcil«  gegeben.  Die  historische  Auffassung  ist  im  Ganaen  die 
TOD  A.  Schftfer,  die  andi  dem  Keferenten  die  richtige  scheint. 

42)  Viuious  rcadings  in  the  speech  of  Demosthenes  de  falsa  Icga- 
tk»ne.  From  thc  Ms.  (Saee.  XIV)  bequeathed  by  the  late  Rev.  R.  Ker- 
rieh  to  the  FitswiUiam  Museum,  Cambridge.  With  a  lacsimile.  By  F. 
A.  Paley.  Cambridge,  Macmillan  and  Co.,  18t4.  28  p. 

So  iobenswerth  auch  das  Bestreben  ist,  noch  uubekaiintc  hand- 
schriftliche  Schätze  der  Oetientlichkcit  m  öbergeben,  so  ist  doch  zu  be- 
danem,  dass  Ober  die  Bcdeutiiug  dieser  Demosthenes- Handschrift  der 
llcrausgebcr  sich  sehr  getäuscht  hat  Er  giebt  hier  vollständig  die  Les- 
arten derselben,  wo  sie  von  dem  Texte  der  2.  Auflage  der  Shilleto'schen 
Ausgabe  abweicht ;  hfttto  er  eine  andere  Ausgabe,  auch  nur  die  von 
Bekker  oder  Düidorf,  su  Grunde  gelegt,  so  würde  er  alsbald  gesehen 
haben,  dass  was  er  im  Appendix  p.  25  als  neue  Lesarten  hervorhebt, 
mm  allergrOssten  Theile  schon  in  jenen  Ausgaben  aus  anderen  Hand- 
schriften oder  sogar  als  alte  Vulgate  Terseichnet  steht  Die  Cambridger 
IBandschrilt  stimmt  mit  F  Q  0 1  n  v  besonders  häufig  ttberein. 

43)  Heinrich  VV^eil,  Kritische  BemerkuuL,»  ii  zu  des  Deujuvtht  ues' 
Rede  von  der  Gesandtschaft.  In  den  N.  Jahrb.  für  dass.  Phiioi.  CIX 
(1874)  b.  0^7  -  7uö. 

Es  sind  hier  20  Verbessemngsvorschläge  vercinifrt,  von  denen  ich 
als  besonders  gelungen  enrj  roits  Stexatnal^  ilzyss  fUr  £::?  r.  r?.  /.  §  243 
hervorhebe*      §  90  Stxalwe  ä»  die  Handschriften,     xoi  Weil, 
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xäkXüti;  äv  Nitzschc  Jahresltcrichtc  des  philolng.  Vcreinf<  zu  Berlin  1873 
S.  204.  Ich  mochte  dva/xata*s  vorzielieo,  was  einem  äv  dtxcuufg  i/Hv  fehlt 
in  Y)  sehr  nahe  liegt 

Ich  erwflhne  auch:  C.  6.  Cobet  Yariae  lectiones  ed.  n  p.  605 
—514,  Goiqektnren  zu  derselben  Bede  nod  gelegentlich  auch  zd  andern. 
Tgl.  Nitzschc  Jahresb.  S.  203.  204  ff.  Die  Weise  der  Gobet^schen  Kritik 
ist  bekannt:  wenn  sein  Scharfsinn  bewunderunpwttrdig  und  seine  Kennt- 
niss  der  Handschriften  und  ihrer  Verkehrtheiten  ausserordentlich  ist,  so 
wäre  doch  mehr  Bedächtigkeit  und  genauere  Berttcksichtigung  des  eigen- 
thümlich  dcmosthenischen  Stiles  und  seiner  Gesetze  zu  wünschen  (p.  851, 
20  §  65  co^jicirt  er  vw  ^  inop&ßoits^  für  inop,)  Aber:  non  om* 
nia  possumus  omnea. 

Tgl.  ausserdem 

44)  ICnemos.  N.  8.  II  8.  101, 

wo  Gobet  eine  Gonjektur  zu  Tunokr.  p.  717,  10  vorbringt  {dmtS&y  ftlr 
das  ganz  richtige  avdvfifHov), 

45)  Emauuel  Hofftnann,  Zu  Demosthenes'  Rede  gegen Ijeptines. 
In  den  N.  Jahrb.  für  class.  Phil.  CIX  (1874)  S.  705—706. 

Es  kommt  die  scbwierige  Stelle  Lept  15  f.  zur  Besprechung;  Hoff- 
raann  schlägt  vor,  das  mit  Voemel  aas  §  15  entfiBmte  xa2  rj  ßtßawv^ 
vor  xpuvTw  §  16  einzusetzen. 

4C)  Commciitatio  de  Domosthenis  Midiana.    Scripsit  A.  H.  G.  P. 
Vau  den  Es.  Tr^jccti  ad  Khenum,  J.  L.  Beyers,  1874.  50  p. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  den  Untersachongen  Boeckh's  und  A. 

Schfifer's  tlber  den  unfertigen  Zustand  der  Midiana  und  will  seinerseits 
erweisen,  dass  dieselbe  aus  einer  Reihe  von  demosthenischen  Fragmen- 
ten Voll  einem  SpiUeicn  /usamraengesetzt  sei.  Solcher  Fragmente  unter- 
scheidet er  vierzehn,  theiLs  l;in<rere  theils  kürzere,  und  wiewohl  sich  über 
rocht  vieles  streiten  lässt.  su  sind  doch  ohne  Frage  die  Lücken  im  Zu- 
samnunlraiige  vorhanden.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass  ein  Redactor  das 
Ganze  aus  dcmosthenischen  Zetteln  zusaiuim Hgeftigt  hat,  sondern  dass 
uns  das  Manuskript  des  Redners  unvollständig  und  uucorrigirt  wie  es 
war  Qberliefert  ist  —  Einzelne  Coujekturen  sind  gelegentlich  eingestreut, 
von  denen  ich  obSh»  iXirrwos  f&r  wSsvbe  iHxtovo^  §  162  (p.  39)  als 
unzweifelhaft  richtig  hervorhebe. 

47)  H.  van  Herwerden,  Ad  Deniostheuis  orationem  in  Midiam. 
In:  Mnemosyne  N.  8.  1  (1873)  S.  306—312.  [Im  vorigen  Jahresbericiit 

übergangen.  | 

im  ganzen  werden  24  Besserungsvor >(  Iii  ii^e  gemaclit,  wovon  manche 
beacbtonswerth,  manche  allerdings  auch  überliüssig,  wie  §87  die  veränderte 
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iDterpaokUoii  xat^^v^v,  ifir^jwv  (vgl.  Nitzsche  Jahrcsber.  S.  209).  Zu 
tadeln  ist,  dass  §  161  ohne  Rücksicht  auf  den  entstehenden  Hiat  vor- 
muthct  wird:  o^x  ineotSou  (ouik}  nun,  wo  auch  der  Gedanke  die  £m- 
Schiebung  des  ooSk  verwehrt. 

Auch  in  dem  Aufsätze  von  S.  A.  Naber,  Obsorvntinnrc  m'ticae  in 
Heliodonim,  Mneni.  I  S.  145-169.  313  sind  hin  und  wieder  Con- 

.jektnroii  zur  Midianu  und  nndereu  dcmosthcuiächcu  Bedeo  eiflgestreut, 
s.  Nitzsche  Jahrcsber.  S.  209  f. 

48)  Los  plaidoyers  civils  de  IMmosthtoe,  traduits  en  fran^is,  avec 
argnments  et  notes,  pur  Rodolphe  Dareste,  avocat  au  Gönseü 
d^tat  et  1^  la  Cour  de  Cassation,  anden  prisident  de  TOrdre.  Tome 
Premier.  Pafis,  B.  Plön  et  Gie.,  1875.  XLIII,  885  p.  —  Tome  Seoond. 
Das.  187S.  884  p. 

Dteses  Werk  eines  Fachmannes  ist  nicht  bloss  wegen  des  Unter* 
nehmens  und  wegen  der  Ansfklhrung  gleichmässig  zu  loben,  indem  die 
üebemetSQng  gerade  wegen  ihrer  Freiheit  ansserordentlicb  flfissig  und 
gefiOlig  ist,  sdideni  auch  ftr  den  Philologen  durchaus  nicht  ohne  Inter- 
eaae.  So  ist  gleich  in  der  Einkitang  p.  III  das  competente  Urtheil  Ober 
diese  attischen  Privatreden  herYonnheben:  wenn  sie  vor  unseren  Gerichts- 
höfen gehalten  werden  sollten,  so  würde  man  kaum  einige  Worte  zu 
ftndem  finden,  und  unsere  grossen  Advoicateu  könnten  sich  darin  wieder- 
erkennen. Wesentlich  anders  und  ungünstiger  stehe  es  mit  den  Reden 
Gicero's.  —  Jeder  Rede  ist  eine  kurze  Inhaltsangabe  vorausgeschickt; 
am  Schlüsse  sind  jedesmal  einige  Noten  angehfingt;  die  allgemeinen 
Ausführungen  über  die  attischen  RecJit-^^vorhältnisse  stehen  in  der  Intro- 
duction.  —  Auf  die  Echthcitsfnige  geht  Dareste  meistens  nicht  näher 
ein,  indem  es  ihm  die  Hauptsache  ist,  zu  wissen,  dass  die  Rede  wirklich 
vor  Gericht  vorgetragen;  wo  aber  auch  dies  bezweifelt  war,  nämlich  bei 
der  dritten  Rede  gegen  Aphobos,  da  unternimmt  er  es.  die  von  Wester- 
roann  und  Schäfer  für  die  Fälsehung  vorgebrachten  }}e\veisginnde  zu 
widerlegen.  Referent  büiigt  diese  Widerlegung  dui'chwcg  und  ist  auch 
seinerseits  der  Ueberzeugung,  dass  eine  Fälschung  hier  gar  nicht  vorlie- 
gen kann. 

49)  Richard  Förster,  Zu  den  Reden  des  Demosthenes  gegen 
Aphobos.  In  den  Neuen  Jahrb.  für  classische  Philologie  OCC  (1874) 
S.  346-302. 

Der  erste  Theil  dieses  tftchtigen  Ansatzes  (bis  S.  381)  bringt  Be- 
richtigungen zu  der  yoemet*Bcfaen  AufeteUong  Ober  Demosthenes*  Tor- 
mundschaftsrechnung.  Schon  hierbei  zeigt  sich,  dass  man  Unrecht  thut 
auch  in  den  Privatreden  überall  der  Autorität  von  S  zu  folgen;  andere 
Belege  dazu  iiefeni  die  weiterhin  (bis  S.  359)  folgenden  kritischen  Be* 
merkungen  zu  den  drei  Reden  gegen  Aphobos,  von  denen  abrigens  auch 
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Förstrr  riie  dritte  für  iineclit  hält.  Von  den  vorp:o]jr;icliten  Conjektören 
sind  maüche  sehr  Im:  ;u  htensweitli.  —  Sodaun  werden  die  von  H.  Tan 
Her^erden  in  seinen  Exercitntioneq  criticae  (Haag  1862)  S.  175  ff.  vor- 
geschlagenen StrcichunL,'cn  un(i  sonstigen  Aenderungen  bekämpft,  und 
schliesslich  zwei  von  Madvig  behandelte  Stellen  der  ersten  Rede  gegen 
Aphobos  uiid  eine  nach  Dobrce's  Vorschlag  geänderte  der  ersten  Kede 
gegen  Ouetor  besprochen. 

50)  Select  private  orations  of  BemosiheneB,  with  introdaetions  and 
EngUsh  notes, by  F.  A.  Paley  and  J.  E.  Sandys.  Parti,  contalniog: 

contra  Phormionem ,  Lacritum,  Pantaenetum,  Bocotum  de  nomine,  B. 
de  dotc,  Dionysodorum.  Cambridge,  at  Üie  University  Press.  London : 
Cambridge  Wareboose;  Oambridge:  Deighton,  Beil  and  Co.,  1674. 
XII,  248  p. 

Diese  Ausgabe  von  awOIf  demostbenischen  oder  psendodemostheni- 
sehen  Privatreden,  deren  nieiter  Tbeil  1876  erHebienen  ist,  hat  vonrie- 
gend  didaktische  Zwecke,  weshalb  aoch  als  Text  einfiush  der  BindorT- 

sche  (Teubncr,  III.  Auflage)  zu  Gnmde  gelegt  ist,  tmtrr  Anfaiinmg  der 
Abweichungen  besonders  der  ZQrichcr  Ausgabe.  Fftr  die  Reden  dieses 

ersten  Tlieiies  hat  zunnebst  Paley  die  Einleitungen  und  den  Commentar 
geliefert;  die  von  Sandys  herrührenden  Zusfltze  sind  als  solche  kenntlich 
gemacht.  Der  Commentar  ist  brauchbar  und  reichhaltig;  in  den  Ein- 
leitungen vermisst  mau  nngern  die  eingehende  Erörtenmg  der  Echtheits- 
frage,  indem  z.  B.  bei  der  Kode  gegen  Lakritos.  die  auch  Dnroste  ver- 
wirft, iVip,  Uncchtheit  nicht  einmal  als  von  der  Kritik  behauptet  er- 
wähnt wird. 

51)  E.  Bosenberg,  Bemei^geu  an  Demosthenes.  Im  Philologns 
XXXm  (1874)  8.  702. 

Phainipp.  11  wird  dzofavzTv  (Reiskt  »  iur  dmfouvstVy  das.  2i  die 
Streichung  von  xol  ycXortfiog  vorgeschlagen. 

Aischines. 

52)  Eschine.  f^tmlo  histüri(iue  et  litteraire,  par  Fordinnnd 
Castets,  docteur  ös-Lettresi,  ancien  elevc  de  l'^cole  Normale.  Paris, 
Eruest  Thorin.  1875.  XLTI,  191  p 

Der  grösste  Theil  dieser  Schrift,  bis  zu  p.  162,  ist  historisch  und 
biographisch ;   der  Verfasser  versucht  die  Redlichkeit  des  Aischines  anf 

Kosten  seiner  Intelligenz  und  der  Sittenreinheit  des  Dcmosthenes  zu  ret- 
ten, Ant^allig  ist,  dass  er  von  dem  Werke  A.  Sch:ifer's  keinen  Gebranch 
macht  Ull  i  es  in  der  Einleitung  p.  X  auch  nicht  anfüiirt;  erst  in  dem 
Didex  bibliogmiibique  p.  18G  wird  es  verzeichnet.  —  Uebtir  «iif  Hered- 
samkcit  des  Aischines  wird  aui  p.  172  gehandelt;   das  ürtheil 
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Outots*  mOdite  aach  hier  etwas  ai  g&ostig  sein.  Er  benntst  die  ans 
dem  Alterthnm  eriialtenen  Knnstnrtheile,  jedoch  mit  Ansnahme  des  hei 
PheÜns  p.  20  ind  des  im  Scholien  zn  Apollonios*  Biae  flberlieferten. 
Tiefer  ehidringend  nnd  darum  zatreifender  ist  das  gelegentlich  gpfin^serte 
Urtheil  von  Groiset  in  der  obm  besprochenen  Schrift  (p.  2S6f.  2431). 

5a)  Arnold  Hng,   Aiscbines  uiiU  l'lato.   Im  Rhein.  Mus.  XXIX 
(1874)  S.  -i;i4  144. 

In  diesem  leseiiswerüien  Aüfsntze  wird  zunäclist  gezeigt,  dass  die 
im  Altcrüium  selbst  schon  bo'^ti  jtt(  iio  Angabe,  Aischinos  sei  Scliüler  Pla- 
ton's  gewesen,  in  der  That  uiihaltltar  ist;  alsdann,  dass  der  Redner  sehr 
gern  aus  älteren  Schriften  (Audokides)  abschreibt,  und  dass  er  in  dieser 
Weise  in  der  Tiniarchca  das  platonische  Symposion,  insbesondere  die 
Hede  des  Pausauias,  für  seineu  Zweck  verwerthet  hat. 

64)  K.  y.  Halm,  Ueber  die  Beweisfilhrmig  des  Aesdiines  in  der 
Rede  gegen  Ktesiphon.  In  den  Sitzungsber.  der  iMo8.>philol.  und  bist 
Classc  der  königl.  bayer.  Alcademie  der  Wissensch,  zu  Mttndien.  18T5. 
fid.  I,  8.  1-16. 

Die  Abhandlung  liefert  den  Nachweis,  wie  der  rechtliche  Beweis 
des  Aischines  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  zwar  nicht  dorchweg,  aber 
doch  vieUUtig  nnd  besonders  in  Bezog  auf  die  Ansmfong  im  Theater 
dnrehans  sophistisch  nnd  hfafl^^lHg  Ist  —  Gdegentlich  sind  Yeibessemngs- 
Torschlftge  eingestreot,  die  insbesondere  in  der  Entfernung  von  Glossemen 
bestehen;  doch  spricht  Halm  daneben  ans,  dass  die  Weidner'sche  Aus- 
gabe in  dieser  Kichtung  entschieden  zu  weit  gehe  und  zahllose  gesnnde 
Worte  ans  dem  Texte  tilge. 

55)  A.  Weiduer,  De  Aeschiiiis  emendatioue  ad  Cobetum  epistuia. 
Gymn.-Progr.  Giessen  1874.  26  p. 

Dazu:  C.  0.  Cobet  Tariae  leetlones  (1879)  p.  468-504,  Animad- 
versiones  selectae  ad  Aeschinis  orationera  xarA  K-njatfwvroi.  Dasdbst 
p.  636-  661,  ad  Aeschinis  orationem  nepl  r.apanptaßih/s.  Das.  609" 
646,  ad  Aeschinis  oraUonero  xodb  Ttfijdpxm» 

Das  Wcidner'schc  Programm  ist  mir  nicht  zugegangen,  weshalb  ich 
die  Besprechung  desselben  uui  den  nächsten  Jukiesbenclil  \cräcliiebe. 

56)  De  interpolatioDibus  orationis  Aeschineae  contra  Timarchnm 
habitae.  Diss.  inang.  ser.  Ferdinandns  Baeker.  Berlin  (G.  Schade) 
1876.  46  p. 

Diese  Dissertation  enthsit  nicht  sowohl  eigne  neue  Yermnthmigen, 
als  eme  vollständige,  methodische  nnd  besonnene  Wflrdigmig  dessen,  was 
Weidner  und  Cobet  in  der  AnMeckong  wirklicher  oder  venneintlleher 
Interpolationen  der  ersten  Rede  geleistet  haben.  Der  Yerfosser  zeigt, 
um  1  j)2 
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wie  weder  die  vefscbiedeno  SteUnnir  vcm  Worten  -  in  den  Tendiiedenen 
HaodecbriftenUasBen,  nocb  die  Enetrang  einee  Bjfwajnama  durch  des 
andere  in  denselben  ab  sichereB  Kenmeichea  atattgehabter  Inteipolation 
gelton  kOnne ;  wdteiliin  wflgt  er  die  Antorititt  der  beiden  Haadachiiften- 
klamen  gegen  einander  ab  und  findet  ein  geringes  Uebergewicht  anf 
Seiten  der  zweiten,  in  der  sick  wenigstens  keine  Lücken  fänden;  man 
kOnne  daher  die  Worte  in  A,  die  in  B  fehlten,  als  Interpolation  vcrwcr- 
len.  In  einem  zweiten  Theile  (p.  33—45)  werden  solche  Stellen  unter» 
sucht,  wo  ohne  äusseres  Merkmal  lediglich  nach  dem  Gedanken  einein* 
teipolation  anzunehmen  oder  angenommen  seL 

57)  F.  JL  Hertlein,  Zu  Aesebines.  In  den  N.  Jabrb.  ftr  daaa. 
PhiL  GIX  (1874)  8.  68. 

Enthält  eine  (wohl  kaum  erforderliche)  Co^jektur  zu  i,  99. 

68)  E.  Bosenberg,  Zn  Aesebines.  Ebendaselbst 

Zu  derselben  ßede  §  88. 

69)  E.  Bosenberg,  Znr  Handschriftenknnde  des  Aesebines.  In 
den.  Zeitscbr.  G2U  (1875)  &  59-60. 

Yergl.  die  frobere  Abbandlung  desselben  Terfiusers,  oben  Na  6. 
Hier  wird  Ikber  die  Bandglossen  der  Aldina  an  Aiadiinea  eintges  bei- 
gebraobt 

Hypereides. 

60)  Friedricli  von  Duhn,    Zur  Geschichte  des  harpalischeu 
Processcs.  In  den  N.  Jahrb.  für  class.  Phil.  CXI  (1875)  S.  33-59. 

Der  Verfasser  imteniimmt  es,  die  Vorgeschichte  des  harpalischen 
Processcs  aus  ilon  Fragmenten  von  Ilypereidcs'  Dcmosthenika  an  ver- 
schiedenen Punkten  aufeuhollcn.  Leider  hat  er  frg.  VIII  col.  XV  mcfnrr 
Ausgabe  nicht  richtig  interpretirt:  Z.  1  ist  rrpo^  r^v  'FJMna  völlig  sicher 
(vgl.  meinen  Aufsatz  unten  No.  62K  un(i  auch  ohne  dies  beweist  schon 
xars^a/j'sv,  dass  \or  Uarpaios'  Aiikuuft  in  Hellas  Nikanor  daselbst  eiiu^^e- 
troffen  war.  Der  Verfasser  unterscheidet  nicht  genügend  zwischen  ]\ika- 
nor'ä  Ankunft  und  der  Ausrichtuug  seiner  Sendung  in  Olympia. 

61)  A.  Kircbhoff,  Zu  Bypereides.  Im  Hermes  Bd.  IX  (1874) 
&  124-187. 

Eine  seharfiiinnige  Ergänzung  der  Iflckenbaften  Stelle  Lykophr. 
eoL  X  a.  £.,  mit  Aenderong  von  XI,  10  ißoo  7^<r^xB»  in  tfou  ob  TfHxrijxtt», 

r>'2)  F.  B!r^K  ,  Hypereides'  Bede  gegen  Demoetbenee.  Im  Hermes 
Bd.  X  (1875)  S.  23-39. 
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Referent  sucht  in  diesem  Aufsatze  zuerst  die  Zeit  des  Pap3rrus  A 
mit  Hülfe  eines  neugefundenen  Stückes  des  Titels  genauer  zu  bestimmen 
(um  150  nach  Chr.);  alsdaini  flicht  er  die  Resultate  einer  neuen  Ver- 
gleichung  der  Harris'schen  iYagmcnte,  wobei  meistentheils  Rabington's 
Lesung  derselben  bestätigt  wird,  und  im  Anschluss  daran  eine  Reihe 
neuer  Ergänzungen;  drittens  versucht  er,  die  einzelnen  Stücke  neu  zu 
ordnen,  unter  Voranstelluug  der  nadi  Sauppe's  Arbeit  geiundeneu  Kgger*^ 
sehen  Fragmeute. 

Lyknrgos. 

63)  Lykurgos*  Rede  gegen  LcokrateSi  erklftrt  von  Adolph  Nico* 
iai.  Berlin,  Weidmann,  1876.  VI,  78  S. 

Die  Ausgabe  erhebt  keine  vissensebaftlichea  Amprllcbe,  sondern 
will  eine  Scfaiflansgabe  sein;  als  solche  ist  sie  nicht  imbraQchbari  wiewoU 
der  Verbesserung  bedürftig.  Vgl.  die  ausf&hiüchere  Receosion  des  Be- 
ferenlen  Jeo.  Litt-Zeit  187&  No.  10  8.  176. 

Deinarchos. 

64)  A.  Weidner,  Parerga  Dinarchea  et  Thucydidea.  Gjmn.-Progr. 
Giessen  1875.  24  p.,  davon  Uber  Deinarchos  p.  1—8. 

Dor  Verfasser  sucht  hier  sein  Princip,  aus  abweichender  Wort- 
stellung m  den  vcrscliiedencn  Ilandschrifteu  auf  Interpolation  zu  schlies- 
sen,  auch  bei  Deinarchos  durchzuführen,  indem  er  nur  an  einer  einzigen 
Stelle  (II,  5)  eine  anderweitige  Erklärung  der  Verschiedenheit  zulftsst. 
Man  kann  ihm  an  manchen  Stellen  Recht  geben,  an  andern  indessen 
nicht;  es  wäre  auch  seltsam,  wenn  die  verschiedene  Wortstellung  immer, 
oder  fast  inuner,  diesen  Grund  hatte.  Vgl.  die  Dissertation  von  Baeker 
(oben  No.  66). 

Demades. 

66)  Hermann  Dicls,  äi^tidSeia.   Im  Xiheiu.  Mus.  XXIX  (1874) 
S.  107—117. 

Es  werden  hier  zwölf  unedirtc  Apophthegmen  des  Demades  aus 
einer  Wiener  Handschrift,  die  eine  Apophthegmensammhing  enthält,  neu 
veröffontürht  Am  Schluss  erörtert  der  Verfasser  da?  Verhältniss  dieser 
Apopbthcgmeusammlung  zu  der  zweiten  Abtheüung  des  Florilegium 
Monaceose. 
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Orisehiseha  JEUwtoveD. 


IL  OrieohiBOlie  Bhetoren. 

Commentationes  in  honorem  FraneiBci  Bneeheleri,  Hermamii 
ÜBaneri  editae  a  societate  pliilotoga  BoimeDBi.  Bönii  (Adolpli  Mar- 
cos) 1878. 

Bario  68)  Qua  vice  Nestoris  et  WadB  penonae  in  arte  rhetorica 
fimctae  sint:  scr.  Garolns  Reinhardt  S.  12—19. 

6t)  Quas  rationes  in  hiata  vitando  scriptor  de  snhlimitate  et  One- 
sander  eeeoti  eint:  «er.  Hermannoe  de  Rahden.  8.  68—M. 

[Im  vorigen  Jahresberichte  ausgelassen]. 

Erstere  Abhandlung  beschäftigt  sich  besonders  mit  der  Interpreta- 
tion TOD  Plat  Phaedr.  p.  261,  wo  in  scherzhafter  Weise  von  den  rij^vat 
des  Nestor,  Odyssens  and  Palamedes  die  Rede  ist  Der  Verfasser  ist 
der  Meinnag,  dass,  gleichwie  bei  spftteren  Rhetoren,  Nestor  (Gorgias)  als 
der  Vertreter  der  epideiktischen  nnd  ^ymbnlentischeD  Beredsamkeit,  Odys- 
sens (Thrasymaehoe,  Theodoros)  als  der  der  gerichtlichen  hingesteBt 
«erde;  die  t£)[ihu  aber  seien  nicht  theoretische  Gompendien,  sondern  die 
kflostlichen  Reden  seihst,  und  zwar  wolle  Piaton  die  von  Sophisten  sei- 
ner Zeit  verfiusten  nnd  jenen  Heroen  in'  den  Mond  gelegten  Heden  be- 
zeichnen (vergl.  Hipp.  mai.  p.  228).  Die  erhaltenen  Yferko  dieser  Art 
(Gorgias  u.  s.  w.)  erklärt  Reinhardt  nichts  desto  weniger  für  nntergi^ 
schoben;  dankenswerth  ist  die  beiläufig  von  ihm  aufgedeckte  Beziehung 
zwischen  Gorg.  Hol.  0  und  Aristot.  Pot'!t.  c.  14  p.  1353  B,  woraus  indess 
Aber  Echtheit  oder  Unechthcit  ersterer  Schrift  nichts  folgt.  Ist  die  He- 
lena echt,  so  benutzt  Aristoteles  hier  den  Gorgias,  wenn  unecht,  Pseudo- 
Gorgias  den  Aristoteles. 

Die  von  Rohden'sche  Abhandlung  erweist,  dass  der  Verfasser 
TTsp}  oil'ooQ  und  nicht  minder  auch  Onesander  zu  den  äcijiitUstelleni  ge- 
hören, die  aui  die  Vermeidung  de-,  Hiatus  Sorgfalt  verwandt  haben.  Die 
speciellen  Gesetze,  die  sich  ein  jeder  der  beiden  gebildet,  und  die  bei 
Onesander  strenger  sind,  werden  vom  Verfasser  genau  dargelegt;  endlich 
noch  die  Stellen,  welche  sich  hiemach  als  verderbt  erweisen,  einsein  be> 
sprochen»  sowie  bei  Onesander  anch  di€(jenigen,  wo  durch  die  Conjefctn- 
ren  des  neuesten  Herausgebers  Hiate  entstanden  sind.  —  Betreft  des 
Hiatns  in  der  Pause»  der  ftr  die  Schrift  mpk  Stfouc  vom  Ver&sser  p.  74ft 
besprochen  wird,  hAtte  er  einfach  sagen  können:  das  Ende  des  Kolon 
entschuldigt  den  Hiatns.  Hieraus  ist  auch  der  Hiatns  vor  f  zn  eddirea, 
den  er  8.  72  behandelt 

G8)  Dionysii  Halicarnassensis  scriptorum  rhetoricorum  fragmenta 
collegit  disposuit  praefatus  est  Garolus  Theodoras  Rocsslcr.  Diss. 
inaug.  Leipzig  1873,  43  p. 

[im  vorigen  Jahresberichte  Übergangen.] 
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Bfiferait  hat  diese  Sohrift  aadonraitig  bereits  sweimal  (Pliil.  Am. 
y  8.  859;  Jen.  litL-Zeit  18T4  No.  10  8^  144)  ansfilliilioher  besprochen. 
Im  ersten  Theile  (p.  1—18)  ivird  der  Bestand  und  die  chronologische  Bei- 
heolidge  der  Schriften  festgesteUt,  grOsstentheOs  in  üebereinstitnnrong 
mit  der  Socterdissertation  des  Beferenten,  jedoch  nicht  ohne  Berichti- 
gongen  derselbeiL  Der  iweite  Theil  enthalt  die  Fragmentsanunlong. 

69)  Denys  d'Halicaraasse ,  prcmiiTc  lettre  ;\  Amm6e.  Tradoction 
litteraire,  prccedöe  d'uue  introduction,  par  A.  Legouez,  professeui- 
au  Lyc6e  Fontanes.  (Extrait  de  la  Revue  l'IustracUon  publique.)  Paris, 
Laliuie,  1874.  20  p. 

Die  Schrift  macht  nicht  den  Ansprach,  neue  Ergebnisse  an  liefen. 

70)  Stodia  critica  In  Dioqysü  Halicamassensis  opera  rhetoricai  ser. 
Br.  J.  Van  der  Yliet  Lngdoni-BataTornm,  van  der  Hoek,  1874. 
H,  100  p. 

Die  Schrift  bietet  für  den  arg  vernachlässigten  Text  der  rhetori- 
schen Öcliiiften  des  Diouysios  eine  Fülle  von  Emendaiioiien ,  bei  denen 
der  Ver&sser  sich  auf  deu  surgialtig  beubaciiteten  eigentliümiidieu  Sprach- 
gebrauch des  Rhetors  zu  stutzen  pflegt  Dass  nicht  fiberall  die  Ueiluüg 
des  Schadens  geglttdU  ist,  kann  nicht  Wmider  nelimen;  es  kommt  anch 
tor,  dass  des  TeffMsera  Kritik  an  weit  geht,  besonders  In  der  Anbpfl* 
rang  von  fflossemen.  Denn  wenn  a.  B.  DIoiqrBios  aweimal  den  Thrasgr- 
machos  ohne  Zusatz  enrthnt,  so  folgt  darans  nicht,  dass  an  einer  dritten 
StelliB  das  hinnigefbgte  6  Xahe^Mwoe  Olossem  sei  (p.  44).  —  P.  $lfL 
werden  gdegentUch  einige  Stellen  des  Demosthenies,  Aischines,  Isofcrates 
besprochen  (Dem.  F.  L.  §  261  SaJuifdvtot  ist  dorchana  nicht  zu  ändern» 
'  8.  Aisch.  1,  25).  Eine  dankenswerthe  Zugabe  (p.  86—100)  bildet  die 
Mittheilung  der  varia  lectio,  die  in  einer  anf  dar  Leydener  Bibliothek 
befindlichen  Ausgabe  der  Schrift  de  compositione  von  Ts.  Yossius  einge- 
tragen ist,  und  welche,  wie  der  Verfasser  nachweist,  nicht  aus  gelehr- 
ter Conjektnr,  sondern  ans  .einer  nicht  zu  verachtenden  Handschrift 
hexrtUirt. 

tl)  DMtrins  de  nial^  de  Päoeotion.  Tradnit  dn  gree  en  fran- 
^äis,  avec  notes,  remarques  et  table  analytique,  par  Edouard  Du- 
rassi er,  membre  de  la  soddti  ponr  renconragement  des  6tndes 
grecques  en  France.  Paris,  Finnin-Didot  et  Cie.,  1875.  XXII,  166  p. 

Die  gelehrte  imd  grUadlichc  Einleitung  giebt  eine  Gescliichte  der 
Ausichteu  über  den  Verfasser  der  Schrift  n.  kpivQveiws\  Herr  Durassier 
selbst  spricht  zOgerad  die  Yermuthung  aus,  dass  Demetrios  von  Phaleroo 
nrsprflnglich  das  Werk  Terfi»st,  aber  ein  Späterer  es  ftberarbeitet  habe. 
Sei  es  aber  eine  Einheit,  so  gdiflre  es  natürlich  einem  späteren  Derne» 
trios.  —  Die  erklärenden  Beigaben  sind  ohne  die  nOthige  Sorgfidt  ge- 
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madit;  ^  Im  Indes  p.  181:  HjpMe  n  ne  hodb  nste  qn«  Mb 

Cents  et  qulqneB  fragments  de  sea  nombreiix  disoonn. 

72)  Aclius  Aristides  als  KepräsenUnt  der  sophistischen  Rhetorik 
des  zweiton  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  von  Dr.  Hermann  Banm- 
gart,  Gymnasiallehrer  am  königl.  Friodrichs-CoIIegium  zu  Königsberg 
in  Pr.  Leipzig,  B.  G.  Teubiier,  1874.   Vm,  2i0  S. 

Diosc  durchweg  bedeutende  und  an  Ergebni«5sen  reiche  Schrift  be- 
handelt einen  Gegenstand,  über  den  bisher  eingehende  Forschungen  noch 
kaum  angestellt  waren;  des  Verfassern  l'olemik  gegen  Bernhardy,  Wcl- 
cker,  Volkmann  zeigt  cremoiniglich  übi  iiri^oup  Kenntniss  und  darmn  rich- 
tigere Auffassung  und  Würdigung.  Die  erste  Abiheilung,  bis  8.  136, 
betriitt  die  Persönlichkeit,  die  litterarhistorische  und  religiöse  Stellung 
des  Aelius  Aristides  ;  Baumgart  entwickelt  gegen  Bernhardy,  dass  Aristides 
kciu  Enthusiast  noch  denkender  Etlnstler,  sondern  ein  virtuoser  Sophist 
gewesen,  und  gegen  Welcker,  dass  auch  sein  scheinbarer  Pietismus  nicht 
ohne  flophistifldie  HohUieit  sei.  —  In  der  zweiten  Abtheilnng  erweist 
der  Yerftsser  gegen  Spcngel  ood  Tolbmann  anfii  Eingeliendste  mä  £vi- 
dmteste,  dass  die  re/vcu  fn^roptxtU  des  Aristides  in  der  Hütt  ecbt,  mid 
dass  sie  die  unvoUkommene  Vorarbeit  für  HenDogenee'  Ideenlehre  seien, 
nicht,  nas  Yolkmann^s  Ansieht,  eine  naehfolgende  Vereinfachiing  deiw 
selben.  Ton  Hexmogenes*  Werke  hat  der  Yerfiuser  mit  Recht  eine  sehr 
hohe  Heinnng. 

78)  W.  Hammer,  Kritische  Versuche  zu  den  griechischen  Kheto- 
ren.   Im  Philologus  XXXIV  (1874)  S.  376—380. 

Enthält  eine  Reihe  von  CkNojelEtiireii  m  der  rigwi  ft/vopui^  des 
Aiwines. 

74)  H.  Monse,  Vetemm  rhetomm  de  seatentiarum  figuris  doc- 
trina.  G7mn.-Progr.  Waldenburg  in  dcM.  1874.  4.  8.  7—24. 

Der  Verfasser  giebt  im  ^Vnschluss  an  seme  trüber  erschienene  Dis- 
sertation: Veteruin  rhetorum  de  seutentiarum  figuris  doctnna  Tan»  I 
(ßicüluu  1869),  eine  vollständige  Aulzühlung  der  von  den  Alten  mit 
einigem  Grunde  unterschiedenen  Figuren  des  Gedankens.  Die  Anord- 
nung ist  nach  einer  Eiuthciluug  des  Fortunatiauus  gemacht;  sie  hat  aber, 
wie  auch  der  Verfasser  anerkennt,  solche  Mängel,  dass  es  besser  gewo> 
sen  «Are,  die  ftr  den  Gebrauch  bequemere  alphabetisdie  Ordnung  ztt 
befolgen.  —  Die  Belegstellen  der  Rhetoren  sind  bei  jeder  Fignr  soq^ 
fUtig  hinzngef&gt 

75)  Gustav  Gebauer,  De  praeteritionis  foimis  apud  oratores 
Atticos.  Gratulationsschrift  d^  Zwickaner  Gymnasiums.  Leipsig,  Baer 
&  Hermaon,  lti74.  IV,  48  S. 
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Nach  einer  kuizeu  Darstellung  der  antiken  Lehre  über  die  n(if)u- 
hoftti  liefert  der  Verfasser  für  diese  Figur  und  einige  verwandte,  wie 
die  Aposiopese,  die  sSmintlicben  bei  den  attischen  Rednern  sich  finden- 
den Beispiele;  in  einen  zweiten  Abeehnitte  (von  S.  86  an)  sihlt  er  die 
dabei  gebranebten  AusdrAcke  und  Wendungen  aul  Eine  Anzabl  von 
Goiqektaren  zn  den  Rednern  ist  mitonter  eingestrent;  daronter  sind 
manche  Creifeade,  wie  Ben.  16,  18  die  Veränderung  der  InteipnnktioD: 
9^0^  ixe6ßoog,  djjd  idtm  statt  upbg  ixe/wooc,  dJiX'  idmu.  (TergL  die 
ansflUurlichere  Becension  des  Referenten  Jen.  Litter. -Zeit  18T4  No.  SS 
&  540). 
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Jahresbericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  der  späteren  griechischen  Prosa,  sowie 
der  mittel-  und  nengriecliischen  Prosa  und  Poesie. 

Von 

Prof.  Dr.  A.  Eberhard 
Gymnasial -Director  in  Duisburg. 


Die  Besprechung  einer  Reihe  von  grösseren  und  kleineren  Schrif- 
ten und  Aufsätzen,  die  in  das  oben  bezeichnete  Gebiet  einschlagen,  hat 
bis  zum  nächsten  Jahresbericht  aufgeschoben  werden  müssen.  Denn  zwei 
Jahre,  und  zwar  für  unseren  Abschnitt  sehr  fruchtbare  Jahre,  sollten  auf 
einen  Raum,  der  cingeschiänkter  war  als  tier  bisher  ttir  ein  Jahr  in  An- 
spruch genommene,  zusammen gefasst  werden.  Daher  sah  sich  der  Refe- 
rent zu  seinem  liedauem  genÖthif?t,  auch  den  Bericht  über  einige  niittel- 
griechiiche  Publikationen  —  vor  allem  W.  Wagner's  Carmiiia  Graüä\, 
der  im  Entwurf  fertig  ist  —  weil  er  für  den  Augenblick  zu  viel  Raum 
beanspruchte,  für  den  nächsten  Band  zurückzulegen. 

1)  Arnoldi  Uug,  Prolegomena  cntica  ad  Aeneae Poliorcetici  edi- 
tionem.  Turici  1874.  (Programm  der  Züricher  Universität  mr  Feier 
TOD  J.  a  Orelli's  26.  Todestag,  S.  6-44.)  4. 

2)  Aeneae  GommentaiiiiB  pdiorceticns  reo.  Arn.  Hng.  Lipaiae 
1894.  (Tenlmer.) 

Ausgehend  von  Heroher's  grundlegender  Arbeit  weiit  die  erstge- 
nannte  Abhandlnng  noch  eine  Reihe  grösserer  nnd  kleinerer  Interpola- 
tionen nnd  Teitverderbnisse  mit  Schartkinn  nnd  sicherer  Methode  nach. 
Kapitel  I  handelt  von  dem  Zasatz  von  alleriei  Kriegsvorschriften  zu  de> 
nen,  welche  Aeneas  selbst  gegeben  hat;  schon  Sanppe  meintet  sie  seien 
in  Folge  von  Scfanlvortrftgen  entstanden.  Der  Nachweis  einer  solchen 
Einschiebnng  in  c  16, 1—18. 19—22  ist  dem  YerÜMser  besonders  gelnn- 
gen.  In  Kapitel  II  geht  der  Verfasser  fiber  zur  Anfdecknng  von  kleine- 
ren Erweitcnmgen,  die  theils  aus  rhetorischen  Gründen  gemaclit  sind, 
theils  erl&ntem  sollten.  Kapitel  III  zeigt  zwei  ganz  fingirte  Geachichtett 
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18,  13—19.  23,  7—11,  die  nach  dem  Verfasser  wohl  denselben  Rhotor 
zum  Urheber  bnben  wie  die  in  c.  16  und  dip  von  c.  0  (S.  I4f.>.  Kapi- 
tel lY  versucht  die  EmendatioQ  mehrerer  einzelner  Stellen  in  selir  för« 
dwlicher  Weise. 

Die  Ausgabe  selbst  (2)  enthält  die  AusftÜining  der  gemachten  Be- 
obachtungen und  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  neuer  Verbesscniugs- 
vorschlägc  von  anderen  und  dem  Herausgeber.  Auch  ist  selbstverständ- 
lich die  Mehrzahl  der  nach  dem  Erscheinen  vun  Herchcr's  Bearbeitung 
von  ihm,  Ucrtlciu,  Sauppc,  KirchhoÜ  gemachten  Emendationen  berücksich- 
tigt. Die  Bemerkongen  des  Referenten  (Lit.  CeirtnlbL  1870  S.  1333) 
hat  der  Herausgeber  onerwAhnt  gelassen.  Ueber  die  Ausgabe  kann 
Befereat  ein  so  günstiges  Unheil  ine  Uber  die  Prolegomena  nicht  abge> 
ben.  Gewiss  ist  sie  eine  bequeme  Materialiensannilung  und  erleichtert 
das  Studium  von  (1)  sehr:  aber  durch  etwas  Iftngeres  Warten  wflrde  die 
Ausgabe  entschieden  gewonnen  haben.  Nicht  wenige  von  den  Ooiqektii- 
ren  würden  durch  wahrscheinlichere  ersetzt,  einzelne  fortgeblieben  sein. 
Yor  allem  aber  hätte  der  Tlerausgeber  eine  sichere  Grundlage  durch 
eine  ncne  Collation  der  mediceischen  Handschrift  66, 4  gewinnen  können, 
fieferent,  der  den  Codex  2U  verschiedenen  Zeiten  an  zahlreichen  Stellen 
eingesehen  hat,  wtlrde  ihm  gerne  dabei  bchttlflich  gewesen  sein.  Kcfe- 
rent  redet  nicht  davon,  dass  an  vielen  Stellen  das  Zusetzen  der  Acceute 
und  des  t  subscr.  oder  das  Weglassen  des  Schluss-ny  nicht  die  richtige 
Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der  Uandscbrift  gicbt  ~  warum  soll 
denn  aber,  wenn  einmal  die  Lesart  des  M  ajiKeiulirt  wird,  sie  nicht  ge- 
nau so  gegeben  werden  wie  sie  dort  steht,  also  z.  B.  nicht  ptro'jg  81,  17 
sondern  ^«roy??  — ;  auch  das  sind  Kleinigkeiten,  dass*  oz  untl  J  nicht  un- 
terschieden sind*);  dass  rsi^^ioi  S.  81,  7  steht,  kunuie  schon  eher  be- 
rticksichtigt  und  dass  ebenda  dit;  Handschrift  r^oala^Etv  hat,  musste  er- 
wähnt werden.  Etwas  stark  aber  ist  die  Angabe  80,  12  dptiyjMza^  wo 
lutvpityfiava  deuütch  erhalten  ist,  oder  82 ,  19  wo  fistfiyat  b  der  Hand- 
schrift fehlt  während  es  20  steht  (die  Ausgabe  gerade  umgekehrt).  82, 
15  hat  M  «öl  dopußouvtm  xal  Mpamm^  86,  16  xol  hn/mkic^  86,  11 
tiluQ  tt.  dgl.  VL  Es  verdient  doch  auch  sicher  Erwihnung,  dass  in  der 
dgenthtmlichen  Subscriptio  am  Schluss  etwa  18  Buchstaben,  die  mft  der 
Tinte  der  ersten  Hand  geschrieben  waren,  ausradirt  sind.  —  Die  OoUa- 
tion  bedarf  also  einer  Revision,  die  Referent  demnftchst  aussuföhreu  ge- 
denkt Mit  deren  Resultat  wird  er  auch  seine  Torschiage  veröffentlichen. 
—  In  der  praefiitio  giebt  Hug  ausser  einigen  interessanten  Nachtnlgen 
auch  seine  Auffiissung  von  der  Disposition  der  Schrift  8.  Xi  (im  Anschluss 
an  die  von  KircbhofF  ftlr  c.  4—27). 

Die  treffenden  Bemerkungen  Ilcrtlein's  Jen.  Litt.-Zeit  1874  No.  29 
8.  445  sind  in  der  Ausgabe  bereits  benutzt 


1)  Z.  B.  61,  U  ist  d'  gesetzt  statt  Je  uud  ö7,     b     tur  d\ 
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Späteres  Griechisch. 


üeber  den  vielbesprochenen  PaUmpseat  des  S trab o  in  der  Abtd 
GfoCtafemla  bericbtet  G.  Knuner  Hermes  X  8.  979  recht  abksh- 
lead  oadi  dem  PioegyricQB  dee  P.  Soooa.  Die  Blfttter,  ans  noch  mb^ 
stimrater  Zeit»  bieten  der  Enünffening  grosse  Schnierigkext  mid  Terian- 
gen  ganz  andere  Erftfte,  ab  sieb  bis  jetst  an  ihnen  versucht  haben.  Die 
Handschrift  hat  manche  Fehler  mit  den  anderen  Ciodd.  gemein,  sahhreiclie 
nene  hat  ihr  onwissender  Schreiber  hineingebracht;  daneben  findet  sich 
aber  auch  manches  eigcnthümlichc  und  vielleicht  richtige,  so  t  II  p.  166, 
12 Kr.  xmXifdiim  iTt)Xiwc  vi  M, 

Alexander  the  great  in  the  Punjaiib  from  Arriaii,  book  V.  With 
notes  by  the  Rev.  C.  E.  Moberly.  London  1875.  XIV,  G8  p.  12. 

Das  5.  Buch  Arrians  mit  einigen  grösseren  und  kleineren  Auslas- 
sungen  (V,  1,  1.  2;  3,  5  —  4,  3  p.  179,  2r>Sint.;  5,  1  p.  180,  21  oaa 

-  z.  E.;  8,  1  p.  184,  24.  25.  27  —  20,  4  p.  Iü8,  30;  20,  8  p.  199,  17 

—  Ende  d.  B.;  einige  kleinere  Lücken  in  der  Mitte  der  Stocke  können 
tibersehen  sein).  Da  das  Griechiscb  des  Arrian  not  precisely  that  of  the 
best  writcrs  sei,  habe  der  Herausgi  l  ui  an  Stelle  der  schlechten  Wen- 
dungen besseres  üricehiscli  gcseUl.  iVlso  z.  B.  Z.  209  =»  11,  4  p.  188,  4 
fljoJy  damXXay^vai  wird  ge8et2t  iiplv  ^  ^atp^aat  und  gleich  darauf  fOr 
«OtfC  ^  vtMWVTOß:  oMv  Toifs  (TftripouQ  9k  vawvrac.  8,  1  p.  184,  2S  fBr 
^  paj9k  schraibt  Moberly  oude  yh^  ÜO;  fOr  nXijv  yt  8^  Sri  1,  2  p.  175, 11 
«2^'  oSt*  8tt]  für  $f¥ißatvw  9k  to&voiq  29,  4  p.  212,  2  mn^^Aov  ftr 
ojtpa  fivi-j(ooaa  rr^Q  o^^t  11^x1^  X,  9,\  fta  ha  9k  f /i^T?  ^^"^^^ 
1%  ^  h  9k  rifttti»  MüT^C*  So  irird  oft  ioxl^  {v,  fQa(  and  dgL  ai^- 
gesetit,  jnm  die  Gonstrnction  dem  elementarsten  Kopf  klar  an  machen. 
Ein  aoc.  &  inf.  wird  in  den  nom.  c  ind.  venrandelt,  wobei  es  dem  Ter- 
fsBser  begegnet,  zwei  part  im  acc  stehen  zn  lassen  (22,  2  p.  20l,  I8l 
=  667.  670).  Pttr  hmip  tritt  ~-m'  ein,  fftr  jjjo^c  nnd  dgl.  m.  Eine 
besondere  Vorliebe  bat  Rev.  Moberly  für  eingeschobenes  ahrw:  auch 
des  besseren  Griechisch  willen?  Ist  nepdam  anch  dahin  gehörig  oder 
einer  der  nicht  seltenen  (8.  70.  347  etc.)  Druckfehler?  Der  Text  folgt, 
von  »Grficitfifsverbesserungen«  abgOvSchen,  Sintenis'  Ausgabe;  die  sprach- 
lichen Aiunerkuiigen  sind  grüüstentbeils  für  einen  fiüsserst  niedrigen 
Standpunkt  gcgriflFen.  Der  einzige  Wertii  der  Ausgabe  besteht  iii  eini- 
gen geographischen  und  militärischen  Bemerkungen,  die  wohl  sämmUich 
Cnnningham's  Geography  of  noitheru  ludia  und  W.  Napier's  Beschrei- 
bung der  Porusschlacht  (S.  IX)  entlehnt  sind.  Die  Paiallelen  mit  den 
Krtaia  üügeii  der  Engländer  in  Inliei!  aus  neuerer  Zeit  sind  bäufii,'  nnd 
für  die  Erkemiüiiss  der  Feldheniigrüsse  Alexanders  und  der  Leistoügs- 
fälugkeit  seines  Heeres  recht  instructiv.  Die  Citatc  im  Conunentar  aus 
der  Einleitang  sind  leider  fast  sammtlicb  tun  vier  Seiten  fidseh.  Die 
geographischen  Bemerkungen  durch  eine  kleine  Karte  gut  iUustrirt  — , 
welche  nicht  gana  bekannt  sind,  dorften  aber  das  Folgende  wenig  hinaus« 
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gehen:  durch  das  Punjaub  (Panj-ab),  das  Land  der  fttuf  Flttsse,  strOmeo 

der  Hydaspes  oder  Ihelum  (s.  S.  56)  =  Vi-tasta,  »nevcr  standing«,  der 
Akesines  oder  Chenab  (Asikni  =  schwarzer  Fluss);  der  Hydraotes  oder 
Ravi,  Irawati  =  das  Wasser;  der  Hyphasis  oder  Bibasa  =  Vipasa  »an- 
controUablec ;  der  Hcsudrns,  Sutlcj  oder  Satadru,  »the  stream  of  himdrcd 
currcnts«  (S.  VI).  S.  VUI  wird  die  IIeei*8tra.ssc  über  Taxila  Ofakshacila  »thc 
hewn  rock«;  vgl.  S.  56)^  welche  Alexander  tiinschlug  -  es  ist  die  westliche 
-  knr/.  geschildert :  sie  überschritt  den  Jclum  unterhalb  Jelapur,  den 
('hciiah  unterhalb  Ramnuggur,  den  Ravi  unterhalb  Labore,  den  Sutlej 
unmittelbar  uacli  seiner  Vereinigung  mit  dem  Bibasa.  Nysa  ist  wohl  Jo- 
lalabad.  Der  dort  verehrte  Dionysos  sei  wohl  »the  god  iluina,  the  per- 
sonification  of  tiie  intoxicating  soma-juice;  he  was  imagiiicd,  like  D.,  as 
a  young  man  of  bright  aspect«  (S.  53).  Patala  beeeicbnet  eigentlich  die 
TrompetenUiime,  Bignonia  soaveolens.  —  V,  4, 2  reoaapdxotna  «rm^Auc: 
Id  der  günstigen  Jahreszeit  ist  die  Breite  des  Indus  oft  16  engl.  IL;  die 
gewdhDliobe  Breite  nnterhalb  Attok  betrftgt  100-  400  Yards,  onterhalb 
Hittnnkote  1700  Y.  —  Y,  5,  4  vobe  ttk»  h  ^t»i^  htitMwu  Mat&- 
T€»t  Tobg  ^  T^v  ITfumla»  jtaJioüßimjv  BdXaaamn  der  Qxns  ergoss  in 
älterer  Zeit  den  grössten  Theil  seiner  Gewisser  in  das  kaspisebe  Meer. 
Für  einen  Tliefl  des  letzteren  sahen  die  Alten  den  Aralsee  an  und  mein« 
ten  darum,  der  Jaxartes  ergOsse  sich  zu  einer  Uttlfte  in  jenes,  zor  an- 
dern Hälfte  als  Tanais  in  das  asowsche  Meer.  —  5  a.  E.  o  Eu^pdTjjs 
dtpavü^zTot  bei  Lamlum,  vor  seiner  Vereinigung  mit  dem  Tigris;  sein 
Lauf  ist  dort  sehr  langsam.  -  Porös  =  Pumsha,  Held.  —  11,  1  äxpa^ 
gegenüber  dem  heutigen  Dorfe  Kotera,  eine  engl.  M.  unterhalb  Dilawar. 
Die  Sandbank  ist  in  der  Regenzeit  mit  Tamarisken  übenvacbsen.  — 
15,  2  a.  £.:  den  schweren  rothen  Klaigrund  auf  dem  Feld  von  Chilh'an- 
wallah  in  der  Nähe  der  Stadt  Mong  (Nikäa  19,  4)  hat  man  auch  jetzt 
beobachtet.  Biikephala  ebd.  sei  entweder  Dilawar  oder  Jelalpur;  für 
ersteres  konnte  der  Name  der  Umgegend  BagiaJ  als  an  Bukepbala  an- 
klingend sprechen.  —  Sangalu  lug  da  wo  heute  die  Ruinen  Sangla-tiba 
(Sanglahttgel)  sich  befinden,  gerade  im  Süden  Ton  Nücäa  nahe  dem  Sad> 
nfer  des  Akesines;  snisdien  8.  nnd  liabore  ivird  man  Fimpcana  anselsen 
dürfen.  —  Die  Ansstattnng  ist  solide. 

Weitere  Beiträge  zur  Texteskritik  des  Pausanias  von  Hermann 
Hitzig,  dem  Jahresbcr.  des  Gymn.  in  Burgdorf  vom  Schuljahre  1875 
bis  1876  beigegeben.  Bcni  1876.  32  S.  8.  Ree  v.  J.  H.  Cb.  Scbubart, 
Jahrb.  für  PhiJ.  113  S.  395  f. 

Das  erste  Heft  dieser  Beiträge  ist  als  Beilage  zum  Programm  des 
Heidelberger  Gymnasiums  fttr  1873  erschienen,  aber  wie  es  scheint,  nicht 
überall  hin  den  Scbulnachrichten  beigegeben  worden;  dem  Referenten 
bat  es  noch  nicht  vorgelegen.  In  diesem  Hefte  geht  der  Verfasser  mit 
sicherem  Tacte  stets  von  dem  Sprachgebrauche  des  Pausanias  aus,  den 
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laasen,  wenn  aneh  nicht  fbr  jedennann  tm  dm  Yolkft.  WeggebUclMii 
aind  diese  mmItX  ide  andere  Ckmjekturen  —  so  s.  B.  lio,  3  haue 
IjgSRC  wefl  Beferent  sich  tob  ihrem  üngronde  abenengt  hatte.  Ein 
AocitsatiT  wie  ßaatUa  findet  sich  in  nnserem  Babrios  flherhanpt  nicht» 
und  f  $r<Ct  nm  von  anderen  Gründen  in  schweigen,  ist  durdi  eine  eng  an- 
schliessende Paraphrase  gesichert.  Es  ist  ein  Inthnm  des  Recensenten, 
'wenn  er  meint,  wenn  man  Iceinen  Gnmd  angebe,  habe  man  keinen,  und 
wenn  er  etwas  nicht  sofort  einsieht,  komme  es  von  der  Knrzsichtigkeit 
des  Heransgebers  her,  und  was  ihm  einmal  eingefallen  ist,  habe  nicht 
ttnem  anderen  auch  in  den  Sinn  kommen  können.  59,  9  hatte  Beferent 
xipara  und  116,  22  (rrtOdziv  gesetzt;  der  Reconsent  bemerkt:  »von  mir 
Ifin'T'^t  hergestellt  —  von  mir  occupirt  r  allerdings  wenn  man  nach  des 
trefflichen  GaUetti  Methode  in  unchristlicher  Weise  die  vorchristliche 
Jahrzflhlung  auf  die  nachchristliche  Zeit  überträgt  1862  brachte  liefe- 
rent  beide  Conjektuieu  ohne  Beweiß  vor,  1865  begi-üiidete  er  die  erste 
ausführlich  und  suchte  die  zweite  zu  widerlegen,  an  der  er  deswegen, 
weil  sie  Mulil}  auch  vorgebracht  hatte,  irre  geworden  war:  1871  wieder- 
holte beide  der  Rccensent.  Solche  Kleinigkeiten  sind  eigentlich  nicht 
des  Wortes  werth;  wer  sie  aber  rügen  will,  muss  erst  sich  über  schi 
Recht  dazu  orientiren.  Die  iümerining  über  A^jeictiTe  auf  n6Bi^  ist 
gegeben,  weil  von  zwei  Seiten  die  Bichtigkeit  der  Wortbildung  bestritten 
worden  war.  108,  16  war  B^xij  geschnoben  —  und  zwar  mit  Hanpt's 
Billigung,  der  von  der  Unrichtigkeit  einer  Conjektnr  Lachmaan's  nicht 
ünmer  leicht  zu  überzeugen  war  — ,  weil,  so  viel  BefiBrenten  bekannt, 
des  Hehl  nicht  in  einem  Bansen,  n^,  aufbewahrt  zu  werden  pflegt 
Seine  Conjelctur  76,  6  hielt  Lachmann  selbst  nicht  mehr  fittr  richtig;  den 
Grund  habe  ich  anderswo  angegeben;  ebenso  weiss  ich  sehr  wohl  warum 
95,  14  olabai  nicht  beibehalten  ist  und  warum  ich  112,  3  ^pouresv  vor- 
schlug —  auch  dies  hielt  M.  Haupt  für  wahrscheinlich,  M.  Schmidt  bezeich- 
net es  als  »ganz  Terkehrt«.  Dagegen  v  ersteht  der  Recensent  o&xl^wv 
Tt  Ttor^ffS!  .  .  ^itr^rnpttrn,  was  ich  nicht  verstehe  wie  manche  seiner  Ein- 
wilndc:  wie  wir  uns  liherhaui)t  nicht  verstehen.  3ü,  2  cj.  M.  Schmidt 
ivsdtxe.  Referent  hat  aus  die-er  ÄTizoige  ausser  allgemein  menschlichem 
gelernt,  dass  Moninisen  Philol<»gUh  X\'l  über  Babrios  geschrieben  und 
dass  zweimal  (statt  /<u)  beim  Druck  in  dem  Text  der  Lachmann'schen 
Ausgabe  zu  corrigircn  vergessen  worden  war.  Ree.  hätte  auch  anfuhren 
können,  dass  106,  28  r/./^/ztwv  E  statt  A  gedruckt  werden  mu^ste,  dass  in 
dem  Citatenverzeichniss  N  ~  Nauck  vergessen  ist  uiid  dgl.  m.  (s.  Litt. 
Centralbl.  1876  No.  20  S.  607).  Das  Citat  aus  Gregor  von  Nazianz  war 
Referenten  nicht  »entgangen« :  wer  die  Verweisung  auf  Halm  88  (S.  d8) 
nachschlug,  &ad  dort  Oioaes  169  nachgewiesen:  er  filhrt  die  Stelle  8. 104 
(nach  Hauptmann)  an;  ehi  Gmnd  dies  Gitat  zu  wiederholen  lag  nieht 
vor,  weil  die  Nachbildung  ftr  den  Text  nichts  abwirft.  —  Die  Bemer- 
kung 8.  87  »selbst  wenn  Herr  Eberhard  eme  vOlHg  unabhftngige 
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Separatausgabe  beabsichtigt  hätte«  soll  sich  wohl  auf  einen  angeblichen  Plan 
der  Weidmann'schen  Sammlung  beziehen :  ich  möchte  den  Herrn  Recen- 
senten  bitten,  derartige  Fragen,  wie  weit  ich  mich  an  einen  solchen  »Plane 
binden  will,  künftig  mir  und  dem  Verleger  zu  überlassen.  Auch  den 
Phüdrns  dieser  Sammlung  kenne  ich  hinreioJiend  r  besser  «idior  als  der 
Recensent  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Paraphra«fii  z\i  Babrios, 
Uber  die  er  eine  geradezu  stauncnswerthe  Anmerkuii;^'  in;icht  (S.  88). 

Weit  fcirdernder  ht  die  Anzeige  von  W.  Wagner  im  Litt  Central- 
blatt  1876  No.  20  S.  6«;6,  dem  ich  vielfacli  zustimme.  Er  schreibt  59, 
17  atßv  <pßo\'u»  ok  fxi)  xptvEtv.  Nach  4,  4  ist  eine  Lflcke.  —  5,9  //aw 
dfLSrCvcu  zarJ'^Etf)a.  -  -  [22.  2l.  —  24,  11  ijKf  ouuu^ivooQ.  —  29,  1  aXr)TO}f, 
—  75,  4  <ü5'  oyr'  äri/^vuji  elTXV  euBoc  elffßa/vwv.  —  77,  7  Frage.  — 
Bv/jaxat  sei  mit  dem  Codex  zu  schreiben.  Wagner  billigt  nur  die  Sdirefb- 
Wflbe  Menü:  aber  Wju»  untenceielinete  er  sich  selber. 

7$,  6  schlägt  L.  HendeZssohn  sehr  aDsprecheod  vor  fytk  nkofw 
08  cL  1,  14;  73,  1  fxmoc  äpx^v  e^^^  p^pov  ^sTw;  ein  Zoh^Irer  von 
ibm  28,  4  'Epftß  voiia/tp  llaißf  r*  oft»  imffpd$u  lo^v  Ttapaa/wi»,  «I  ^ 

Die  Ausgabe  enÜUUt  in  der  Tonrede  Besprecfanng  einiger  metii> 
sehen  Eigenthmnliehkeiteii  des  B«brios.  Zugleich  hat  Referent  ganz  knrz 
erklärt,  dass  er  an  der  Lachmann*8chen  Ansicht  Ton  der  Zeit  des  Babrios 
festhalte.  Zachariä  (s.  u.)  stimmt  dem  bei  Ueber  den  sogen,  zweiten 
Babrios  hat  er  sich  direct  dort  nicht  geäussert.  Anch  hier  hatte  er  keinen 
Grund  von  seiner  froher  (1865)  begründeten  Ansicht  abzugehen.  Dass 
die  Form  der  vorliegenden  Fabeln  einer  frechen  Fälschung  ihren  Ursprung 
dankt,  scheint  dem  Refer.  klar  genug  zu  sein.  (Ein  Beispiel  der  Be- 
nutzung von  Lachmaim's  Ausgabe  S.  94  u.)  TJehritrens  besitzt,  wenn 
für  jemand  das  vorliegende  Material  nicht  tlberzeugeud  ist,  Referent  von 
drei  Fabeln  durch  Dtlbner's  Güte  andere,  Altere  »Recensionen«  desselben 
Minas ;  ihre  Vcrgleichuug  mit  den  gedruckten  ist  recht  beiehrend.  Eben- 
falls durch  DtJbner  weiss  Referent,  dass  Minas  ein  altes  Manuscript 
äsopischer  Fabeln  besessen  hat;  sicherlich  hat  er  dies  fOr  seine  Dichtung 
benutzt}  so  dass  auf  einem  doppelten  Umwege  allerdings  ächt  babriani- 
adiee  in  die  erhaltenen  Fbbeln  gekaaunen  sein  kann.  Auch  sind  einige 
wenige  SteOen  nnzweifelbaft  bftbsofa.  Jedoch  anch  in  diesen  das  Aecbte 
ans  dem  Geftlsebten  lienuissnarbeiten  hilt  Referent  ftr  nnmOgUdi. .  Er 
gfambt  einige  Tertravtheit  mit  der  Art  des  Babrios  nnd  seiner  Parapbnip 
flten  gewonnen  an  haben;  aber  trotz  oft  wiederiiolter  ernstlMister  Arbeit 
hat  es  ihm  nie  gelingen  wollen  etiias  luverllssig  lehtes  beranssoscfaAIen. 
In  seine  Ausgabe  der  grieohiseben  Fabnlisten,  ftbr  die  er  ein  sehr  be* 
trAehtUches  Material  zusammengebracht  hat,  wird  er  die  »zweite«  Samm- 
Inng  natflriieh  aofoehmen. 
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Theod.  Zachariae,  De  dictionc  Babmna.  lipsiae  1875.  Gött. 
Diss.  36  p.  8. 

S.  4  6  zeigt,  (lrls^  Habrin?  Homer,  «auch  Pindar,  die  Tragiker  und 
Komiker  vielfach  nachgeahmt  habe;  viel  seltener  sind  S]Miri-ii  der  Be- 
nutzung von  alexandrinisclien  Dichtern;  S.  6-16  stellt  den  Wortscliatz 
des  Babnos  mit  dem  der  verschiedensten  späteren  Schriftsteller  zusam- 
men; das  Verhältoiss  zu  der  Septuaginta  und  dem  N.  T.  behandelt 
S.  24 f.,  woran  sich  eine  Zusammenstellung  der  sonstigen  Spuren  der 
Vulgärsprachc  schliesst  S.  29:  eine  wenig  gelungene  Partie.  Ebenda 
weiden  noch  einige  stilistische  Eigentlilliiilichkeiteii  des  Babrios  erörtert, 
wahrend  8.  16—28  de  proprietatihitB  dictioulB  Babriaoae  im  Anschloss 
4U1  des  Beferenten  Observationes  Bahr,  handelt  INe  ganze  Aiteit 
zeugt  von  Fleiss»  Umsieht  und  Oelehrsamkeit.  Auch  in  dem  corollariam 
critieam  et  exegeticam  zeigen  sich  im  Ganzen  dieselben  Eigenschaften. 
Jedoch  dass  ich  wnsste,  dass  man  ix'  ä/iow  and  in'  ä^mc  fipt»  sagen 
kann  und  fUivov  dn*  äXXm,  h&tte  Zachariae  mir  schon  zntranea  dttrfen, 
zumal  daStephanus  hinreich enrl es  Material  bietet;  meine  AnstÖsse  waren 
anderer  Art:  der  Wagen  wird  doch  nicht  auf  den  Schnlteni  der  Ochsen 
getragen  (wie  etwa  Flügel:  das  besagte  mein  Oitat!)  wenn  Hoch  mich 
darin  wie  Tifter  bei  der  Benutzung  missverstanden  hat,  ist  dies  nicht 
meine  Schul«!,  iwvog  dr:'  aXXw^  heisst  bei  besseren  Schriftstellern  nur 
»allein,  abgesondert  von  den  anderen«;  diese  Bpfleiitnng  confiinrürt 
Zachariae  mit  der  anderen,  bei  ganz  spiUen  gebrjiu  hli(  Jien  z=r  jiwov 
■zitiv  äXko)v\  von  einer  clcgantia  poetica  ist  nicht  die  Itede.  Von  sämmt- 
lichen  Stellen,  die  2^.hariae  anführt,  gehört  nur  liierher  Orph.  Argon. 
184  —  auf  welche  Stelle  ich  selbst  hingewiesen  hatte  —  und  Gregor. 
Thcol.  Authol.  P.  8,  90,  2;  andere  giebt  Stei)hanus  (5,  1182  a.  E.),  die 
sich  aus  Byzantinern  und  Vulgärgriechen  bedeutend  vennehren  lassen. 
Diesen  ganz  späten  Gebrauch^  ilQr  den  sich  sonst  keine  Analogie  bei 
Babrios  findet,  glaubte  ich  ihm  nicht  zutranen  zu  dtirfen,  zomal  da  die 
Aendenmg  so  naheliegend  war.  —  107,  10  schlftgt  Zadnriae  vor 
YpttnaSs,  188^  11  (186,  6)  i»ij[pt  ßoofimm. 

Am  Schlüsse  seiner  Ausgabe  hat  Referent  Tersncht,  eine  Znsam- 
mensteUung  der  Fabebi  zu  geben,  bei  denen  es  sich  aus  inneren  oder 
ftusseren  Gründen  mdir  oder  minder  wahrscheinlich  machen  Iflsst,  dass 
sie  von  Babrios  behandelt  worden  sind.  Dieses  VerzeichniBs  erfthrt  dnreh 
die  hüclist  dankenswerthen  Mittheilungen  des  Professor  KnOll  in  Wien 
ans  dem  Codex  Bodl.  2906,  den  Tyrwhitt  benutzte,  eine  beträchtliche  Er- 
weiterung; auch  mehrere  Fragmente  werden  gewonnen  und  bei  24  F* 
meine  Annahme  bestätigt.  Auf  die  beiden  sehr  wichtigen  Publikationen, 
Zcitschr.  für  österr.  Gymn.  1876  S.  161—166  und  Die  bahrianischen  Fa- 
bein des  tk)d.  Bodl.  2000  von  P.  Knöll,  Wien,  Staatsgymn.  in  der  inne. 
reu  Stadt  (82  S.  gr.  8.),  müssen  wir  im  nächsten  Jahrcübericht  auäführ- 
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lieh  zurückkommen;  hoffentlich  llls<;l  der  Herausgeber  inz\sischen  auch 
den  Text,  soweit  er  noch  nicht  bekannt  ist,  drucl  cn.  —  Referent  liatte 
für  seine  Ausgabe  aus  jenem  Codex  mir  ganz  ungenügende  Mittiieiiun- 
gea,  und  als  M  Tvon  ihn  einsehen  wollte,  war  er  nicht  zugänglich  und 
wahrscheinlich  überhaupt  nicht  in  Oxford. 

Zu  Babrios  giebt  werthvolle  Bemerkungen  A.  Nauck  in  den  M6- 
langes  Greco -Romains  t,  IV  p.  188  105.  Er  streicht  22,  2  (wie  W. 
Wagner);  57,  11;  von  4i,  1.  5  diaßukuJi . .  i-nmet  und  o',  und  schreibt 
lü,  6  xa^uaa  und  w  yäp  ia^evev^  sowie  dr^^XBev  mit  Burgcs;  35,  3.  4 
dypti^g  im*  <6vo^  und  d$Jlü»c  äxomfyti  flbeizeugcud  (was  in  meiner  An- 
merkung statt  eedom . .  conunutibat  einznseUen  ist;  8.  XI  Ist*  leider  beim 
Dmek  N  =  Nanck  ausgeMeo);  46,  7  6  ^  Ms-r^vr^g  Bvrjuxst;  64,  2  xp^r 
aöfWfoc  (woran  ich  auch  gedacht  hatte;  indees  gehört  die  Fabel  an  d«i 
verldlnten,  praet  p.  lY  eztr.);  59,  Vi  thv  f^vw  in  z^'^^P^'^  ^ 
jwaatMß^  XaßeSaa  [lopf^v  hatte  aoßh  ich  1862  Termuthet,  «osn  Haupt 
bemeride:  »solche  Goiijekturen  macht  man  wohl,  aber  man  Ifisst  sie  nicht 
gleich  dmckenc;  72,  14  aktou  ddannavf  72, 24  vaSn^it^Huv  * ,  [ta^r^J; 
89,  4  «n!»  roi  ii£\  95,  9  Xofouri  ^i^X(t}&ttaa\  95,  50  Ipjnv  statt  aLBtq. 
Die  handschriftliche  Lesart  (95,  14.  115,  12  —  lies  t(  yäp  A*)  — )  nnd 
seine  fiüheren  Vorschl.lgc  (9,  1.  70,  3)  vertheidigt  Nauck  gegen  meine 
Annahmen  S.  188.  193.  194.  66,  9  ist  in  der  ersten  für  mich  gemach- 
ten Collation  von  A  zu  rhv  nhrbg  auro'j  in  Boissonado's  kleiner  Ausgabe 
an  den  Rand  geschrieben  tov  a^roo;  bei  der  von  nndcrer  Seite  gemach- 
ten Revision  ist  wjroij  geändert ,  \Yie  es  scheint  m  (lozn},  doch  könnte 
auch  wjro^'  gemeint  sein;  dalier  die  vei^^chiedeneu  Angaben  von  mir  1866 
und  jetzt.  ---  22,  4  hat  Suidas  in  xuj/wg  bereits  den  Accusativ  xio/ioi/g^ 
wie  Minas  schrieb  (und  oi  statt  eh')  imd  25,  5  derselbe  -  sehr  bezeich- 
nend für  seine  iVi't!  —  i-el  Sh  X^vr^g  iy^'-^t  \Xbo\>  jopir^i  statt  eitpuijg. 
Sehl*  hübsch  hat  Nauck  endlich  in  dem  Citat  aus  Georgides  Gnomologie 
bei  Boissonade  zu  Tzetzes'  Alleg.  U.  S.  820  ein  daktylisches  Fabelfrag- 
ment erlcannt 

yaordpa  {3*)  oyxov  i^ouaa» 
^  lenrr^  ^top^  tiStoitoc  aö  B&mxatt 
was  8.  96  nt  A.  unter  86 ,  10  B.  zuzusetzen  ist  94,  10  sind  wir  uns 
in  derselben  Coqjektor  begegnet;  die  meinige  ist  1862 ,  also  em  Jahr 
vor  Nauck  veröffentlicht  Üeber  den  nnschOnen  Vers  184,  1  ortheilen 
wir  gleich:  ich  habe  ihn  deswegen  mit  kleinen  Lettern  drucken  lassen; 
Tgl.  praef.  p.  VI,  3.  —  Da  diese  trefEUcheu  »Kritischen  Bemerkungen 
mir  erst  während  des  Druckes  zugegangen  sind,  so  muss  ich  auf  ihren 
sonstigen  reichen  Ertrag  f&r  das  oben  bezeichnete  Gebiet  einzugehen  einst- 
weilen mir  noch  versagen. 

3)  p.       1()6,  28  verb.  «o:lir^fpMy  £:  /»vm^  A 
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Guil.  Müller,  Do  Theophrasti  dicendi  rntione.  pars  L  Obserrar 
tiones  de  particiUarum  usn.   Arnstadtiae  1874.  66  S.  8. 

Im  Beginne  constatirt  der  Verfasser  die  Eintracht  der  Philologen 
(omnos  ad  ununi)  in  der  Ansicht,  dass  der  Sprachgebrauch  noch  nicht 
aller  Autoren  hinreichend  erörtert  sei,  und  theilt  mit,  dnss  dieser  Um- 
stand ihn  veranlasst  habe,  den  einen  oder  anderen  (hiiins  vel  illius) 
Schriftstellerin  dieser  Hinsicht  zu  Uiitersuchcn ;  durch  Sauppe  veranlasst, 
habe  er  sich  zuvorderst  (omnimii  primnin)  dem  Thcophrast  gewidmet, 
und  zwar  werde  er  zunächst  eine  Darstellung  seines  Partikelgebiauches 
geben.  Hierbei  schliesst  er  sich  an  die  bekannte  Abhandlung  von  Eucken 
(Enkenitu)  an.  Als  seinen  kritischen  Grandsatz  stellt  der  YeilMeer  hin : 
lioe  mihi  qnidein  persnasnm  habeo,  singnlas  particnlaa  de  ooniectara 
mutari  aitt  inseri  non  licere  nisi  illamni  nsu  quam  aeeuratiBSime  eognito. 
In  sechs  Kapiteln  wird  gehandelt  von  jtjh  md  den  Oun  entsprechenden 
adTersatiren  Partikeln;  von  ri  den  condnsiTen  mid  finalen  Partikeln 
(wobei  auch  der  Gebraach  von  &c  nach  foM^  (S*  66)  nnd  den 
Verben  des  Sagens  eit^rtert  wird);  den  Bedingangs-  und  Zeitpartikeln, 
endlich  von  roi  Die  Untersuch unii  giebt  nberall  von  fleissigem  Stadium 
des  Theophrast  Zeugniss.  Es  wird,  m«  ein  paar  Einzelheiten  herauszu- 
greifen, gezeigt,  dass  Theophrast  jt^v  und  yk  /ijyv  wohl  tiberhaupt 
nicht,  letzteres  jedenfalls  nicht  im  Gegensatz  gebraucht  (wohl  aber  od 
/xjjv  mit  ys) ;  es  fohlt  ihm  M  rn;  nZmt  ^  (aber  nicht  ^ro«,  während  ^rof 
;'e  wieder  vermieden  ist)  £<rr£.  r^vix'  äv,  npfv  c.  ind.  od,  o])t.,  c.  coni. ; 
rk  xat  wird  nur  durch  d  und  i-n-t  getrennt;  zwischen  xcu  und  6^  ist  nur 
an  einer  Stelle  kein  Wort  eingeschoben  (8.  45  u.);  erscheint  stets 
nach  einer  anderen  Partikel  oder  dem  Adv.  itdkv  —  dies  Wort  ist  dem 
Verfasser  auch  particula  S.  29  — ,  vereinzelt  durch  eingeschobene  Wör- 
ter davon  getrennt;  darum  sei  de  causis  pl.  IV  4,  2  au  r.dkv  umzustel- 
len (S.  30).  Die  sonstigen  kritischen  Bemerkungen  verthcidigen  fast  stets 
die  üeberliefemng  gegen  Wimmer^s  Aenderungen ;  hist.  pL  Vm,  i  in. 
wird  n»v  8k  divitpa»  als  das  Bicktige  erwiesen  8.  30  n.  Zn  den  Charak- 
teren wird  keine  kritische  Bemerkung  gegeben;  aoiBUlIg  genug  legt  der 
VerfiMser  die  Ausgabe  Ton  Foss,  die  willkfirlichste  von  allen,  zn  Gnmde* 
Anf  das  TJebereinstimroen  mit  dem  Spracbgebranch  des  Aristoteles,  fikr 
welchen  treffUche  HllUsmittel  voriagen,  oder  das  Abweichen  Ton  ihm  wird 
sorgfiütig  hingewiesen,  ebenso  anf  die  Yersdiiedenheit  zwischen  den  ein- 
sebien  Schriften  des  Theophrast  selbst;  z.  B.  fievrot  und  Se  ys  haben 
manche  Bflcher  gar  nicht;  über  /x£v  beziehungsweise  Sd  beim  Relat.  und 
Demonstr.  s.  p.  13  p.  m.  24 sq.  Mancherlei  ganz  gewöhnliches,  z.  B. 
S.  14 f.,  wSrc  besser  fortgeblieben  oder  nur  mit  einem  Worte  berObrt 
worden.  Was  soll  innii  zu  S.  40  sat:eii ,  wo  der  Verfasser  des  weiteren 
über  zk  yhft  namque  handelt  und  dann  die  Stellen  des  Theophrast  anfüh- 
ren will  ut  eis  allatis  iudicare  possimus  utrum  Th.  ab  magistro  differat 
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men».  Was  folgt?  erst  Stellen  wo  auf  ein  anderes  rk  oder  xa{  folgt, 
also  tk  und  ydip  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  haben ;  dann  einige, 
wo  das  zweite  Glied  freier  gewandt,  aber  doch  vorhanden  ist.  Ein  Mu- 
ster von  Breite  s.  S.  31  p.  m.  -  S.  11  nc  tarnen  qim  mirotur  cur  Th. 
a  mai^istro  nomine  tliiiine  loquentis  oruatus  sit,  pauca  excinpla  liceat 
perlustrarc,  quae  luculeuter  dcnionstrent  —  cum  variandi  studio  pro 
forroula  r.fnozov  /ikv  —  ezeira  etiam  aliis  elocntionibus  usum  esse !  for- 
inulae  (luae  sunt  o')  jir^v  et  o-) /ir^v  dXXä  sacpius  /iit^  excipiunt,  imprirais 
quam  altero  loco  collocavi .  .40  locis  cxstat,  quiun  n)  hoc  modo  usur- 
patujn  bis  tantum  deprehendatur!  Nach  S.  48,  7  rariasime  usus  est 
quum  duobns  tantum  locis  exstent  Das  ist  zugleich  eine  Probe  von 
des  Verfassers  Latein;  Noteniatein  von  einer  selbst  in  Ductordisscrtatio- 
nea  selten  gesehenen  Ursprttnglichkeit,  ia  der  die  Gonsequenz  mehr  an* 
erkenaenswerth  ist  als  wohlthoeod. 

PbilocIeniOS  n,  mwv  Z  p.  305.  (od.  21,  26  p.  56  Ussing) 
achraibt  Fritssehe  an  LaotaD.  III  1  p.  223  ß/wB^toBiu  M/taarm  dnb 
tiflS  fuifMu  rm  Joiwv  statt  Bamf  der  cod.  mw.  Vgl.  PoH  VI,  104. 

Mark  Aurel  s  Meditationen.  Aus  dem  Griecli.  voQ  F.  G.  Schnei- 
der. 3.  verb.  Aufl.  Breslau  1875.  12. 

Die  wiederholten  Auflagen  beweisen,  dass  der  Bearbeiter  mit  seinem 
hftbscb  aasgestatteten  Bttehlcin  auch  weitere  Kreise  des  lesenden  Publi- 
kums zu  gewinnen  verstanden  hat  Die  Uebersetzung  ist  treu  in  Geist 
und  Ton,  aber  mit  all  den  Freiheiten  die  erforderlich  sind  um  ein  fremd- 
sprachliches Werk  zu  einem  deutscheu  zu  machen.  Der  Verfasser  ist 
aber  noch  weiter  gegan'^'on  mim]  hat  eine  Anzahl  vou  Stücken  besonders 
im  Anfang  und  Ende  gekur/.i.  andere  ganz  weggelassen  (so  z.  B.  in 
ß.  X  §  4.  10.  11.  18.  24.  2G.  27.  32,  beträchtlich  gekürzt  sind  §  2.  6. 
7,  9.  31.  33,  wenig  z.  B.  8  a.  E  19  i.  A.;  warum  ist  die  hübsche  Be- 
merkung 34  a.  E.  fortgeblieben  jicxpov,  xai  Karofi/jotiQ'  rhv  os  a^t^ay- 
xovra  ffe  ^Sj}  äXXoc  bpr^w^act  i  Weshalb  ist  S.  9  Lanubium  geschrieben?) 
Der  Anhang  S.  157  - 187  bespricht  die  GruudzUge  der  stoischen  Lehre 
ia  ihrem  VerhflllBiss  zam  Christenthom  und  untersucht  die  Grfinde,  wet 
ehe  Hark  Aurel  die  Christen  zu  veriblgen  bestiuunten.  Dem  rahigea 
Philosophen  war  die  schwärmerische  Begeisterung  der  Christen  fremd- 
artig und  der  Kaiser  sah  in  ihrer  Lehre  eine  Untergrabuag  der  Grund- 
lagen des  romischen  Staates:  denn  alles  was  den  YAtem  heilig  gewesen, 
schienen  sie  zn  verachten,  sie  stellten  die  Beligk>n  ttber  den  Staatage- 
danken,  und  bei  derartigen  Grandan.scliauuugen  bildeten  sie  eine  Coali- 
tion,  einen  kleinen  Staat  im  Staate.  Endlich  kam  noch  dazu,  dass  der 
Kaiser  selbst  ein  frommer  Anhänger  der  alten  Lehre  blieb.  Dass  die 
Gründe,  welclie  Zcller  in  seinen  Abhandlungen  1865  anführt,  von  diesen 
nicht  wesentlich  verschieden  sind,  weist  S-  XU  ff.  nach,  während  S.  XiC 
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sicli  gegen  einen  migttiistigen  Benrthefler  des  Muk  Aurel  in  Henog's 
Beal-Encyklopftdie  wendet 

Pensocs  de  Marc  AunMe.  Traduction  nouvcllo  par  J.  Barth^lemy- 
St.  Hilaire.    Paiis  187U.    XII,  527  p.    8.   (467  -527  Index). 

Eine  voUständige,  sich  an  das  Original  anschliessende,  elegante 
TTobersetzung  mit  Anmerkungen  für  allgemein  Gebildete.  Tn  den  AIh 
schnittcn,  die  Referent  verglichen  hat,  ist  ihm  nur  vereinzelt  ein  Irrthum 
(8.  356  X,  3  dvsxToQ  intolcrablc)  aufgestossen ;  hie  und  da  scheint  ihm 
der  französische  Ausdruck  die  Nüancirung  des  Griechischen  nicht  völlig 
wiederzugeben,  wenngleich  der  allgemeine  Sinn  getrofifeu  ist.  (Z.  B.  X,  1 
4't*z^  '^^P^C  ^^'■^  avcvoiiyg  wird  nicht  gedeckt  von  dieser  Wendung  »o  mon 
äme,  quand  seras  tu  remplie  uniquement  de  toi-mßme,  dans  une  indöpen- 
dancc  absolue« ;  mq  jir^rz  jUiufzai^at  u  outoTq  ilt^zz  xa-zayivwaxza^ai  utz* 
atträiv  nicht  durch  »de  mauicre  £i  uc  leur  jamais  adresser  une  plaintc,  et 
k  n'avoir  jamais  non  plus  besoin  de  leur  pardon«?  8  a.  E.  aufifipeiv  nicht 
ganz  »6*e8t  ton  int^tf .)  Recht  trelBNid  ist  z.  B.  8  v6  euitfpw  mit  r^sign^ 
flbersetet  Die  Anmerlningen  wird  man  wegen  ihrer  geschmackvollen 
Form  und  hie  und  da  wegen  eines  feinen  Gedankens  ganz  gerne  lesen: 
fftr  eine  wissenscbafUiche  Erkl&rtmg  dürfte  die  Aushente  gering  sein. 
Der  Eindmck  des  rhetorisirenden  und  popnlSiphilosophirenden  7or- 
Worts  ist  ein  weniger  günstiger.  —  Die  Ausstattung  ist  eine  hüchst  ge- 
sclunackvolle. 

Die  Abhandlung  von  Fr.  Thedinga,  De  Numenio  philosopho  Plato- 
nico,  Bonuae  1875,  hat  dem  Befer.  noch  nicht  vorgelegen;  nach  der  sehr 
interessanten  Anzeige  von  üsener  Jen.  Litt. -Zeit.  1876  No.  44  S.  775  flf., 
welche  uns  dessen  eigene  Ansiclitcn  tiber  N.  als  Philosophen  und  Stili- 
sten darlegt  und  zalilreiche  Beiträge  zur  Emendation  giebt,  enthält  sie 
•  nicht  viel  mehr  als  eine  Stoi^sammluag « ,  »die  Fragmente  des  N.  in 
ttborsichtlicber  Zn<;ainmenstcllung«. 

E.  Hiller  weist  Hermes  10  S.  323  333  ttberzengcnd  nach,  dass 
für  die  Kritik  der  kleinen  Eialeitungsschrift  des  Aihinns  in  den  Plato 
(ed.  Herrn.  VI  S.  147  -151)  nur  der  cod.  Vat.  1029  in  Betracht  komme. 
Alle  anderen  Handschriften  stanimeu  dircct  oder  indirect  aus  ihm.  Sie 
zerfallen  in  zwei  resp.  drei  Klassen:  1.  Laar.  59,  1  (14.  Jahrb.),  aus  dem 
Vat  seihst  abgeschrieben,  mit  seiner  Co\nQ  Lanr.  85,  9  (15.  Jahih.);  ans 
Lanr.  69,  1  ist  auch  Paris.  2290  (16.  Jahrh.)  mittelhar  abgeleitet,  des> 
gleichen  der  cod.  Holstenianus  des  Fabricins;  beide  enthalten  einige 
Aendemngen  auf  eigene  Hand.  2.  Lol^ovic.  (14.  Jahrh.) ,  welchem  die 
im  An&ng  vorkorzte  Bee.  des  Paris.  1816  und  des  BasO.  nahe  steht 
Leid.  Voss.  6r*  Q.  IS  scheint  eine  Abschrift  von  Paris.  1816  mit  wÜlkttr« 
liehen  Aendemngen*  Die  Handschrift  in  Gesena  (28,  4)  ist  noch  nicht 
genauer  untersucht,  dürfte  aber  schweriich  auf  eine  andere  Quelle  zurfidc* 
gehen  als  die  übrigen.  S.  829  wird  c.  4  a.  E.  p.  148  vorgeschlagen: 
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oüra*  Tb  Tm^m  Souxv?>tBji  XeyuiLSVov  uT.h  rufv  *A&}^va(WV  xal  ruiv  Aii^- 
Aiatv,  ivdeks      twv  Suvofdvm  eidonoieiv  . .  • 

Ludanufl  Samosatensis.    Francis cns  Fritz sch ins  reoensuit 
Yol.  m  p.  1.  Rostochü  18t4. 

Von  diesem  vortrefflichen,  lili'  dioKi  itik  des  Lucian  grundlegenden 
Werke  ist  nach  fÜnQ ährigem  Zwischenraum  ein  neues  Heft  erschienen, 
langsam  genug  für  jeden  der  sich  für  Lncian  interessirt  Der  Cbarakter 
der  AnBgal)e  ist  denalbe  geblieben:  ein  aorgftltigst  emendirter  Text»  der 
veiiiftltnissmftasig  beate  loidsohe  Apparat  mit  zablreichen  motivirenden 
Bemerkiingen.  Von  den  Frolegomena  handelt  c.  1  Ober  das  Handsdirif- 
tenverhAltnisa,  e.  2  de  Timone  p.  XIX^XLII:  beide  Abecbnitte  sind  in 
liohem  Grade  lesenswoth.  Die  Handsduiften  des  Lncian  aer&Uen  in 
zwei  Klassen,  deren  eiste  im  allgemeinen  die  bessere  ist  (Ylndob.  128, 
Auf.  10.  Jahrb.;  Gorlic;  Paris.  3011,  13.  Jahrb.;  Marc.  430,  14.  Jahriu), 
während  auch  die  zweite  an  zahlreichen  Stellen  das  Richtige  gewährt; 
sie  uDifasst  als  Hauptvertreter  Vat.  90.  87,  Florent.  (13.  Jahrb.),  Marc. 
434  (13.  Jahrb.),  Par.  2954  (13.  Jahrb.),  Guelferb.  I  (14.  Jahrb.).  So 
muss  au  jeder  Stelle  nach  inneren  Gründen  abgewogen  werden.  Für  die 
eiti'/clncii  Schriften  kommen  noch  besoiKirre  llaiidsdiriften  hinzu,  die 
häutig  *  itlivolles  aus  directerer  UeberliefiTung  enthalten.  Eigeiithüm- 
licb  1  t  (las  Yerhältniüs  des  Vindob.  123:  19  Schriften  Lucian's  sind  aus 
scineiji  Anfang  verloren;  für  die  erhaltenen  etwa  30  giebt  er  zur 
Hälfte  einen  vortrefflichen  Text,  nimmt  aber  gegen  das  Ende  mehr  und 
mehr  an  Werth  ab.  Die  Einleitung  enthält  auch  Mittheilungen  über  die 
zwoli  vaticanischcii  liaudschriftcu.  Von  diesen  waren  bis  vor  kurzem 
nur  zwei  bekannt,  fünf  sind  so  gut  wie  nicht  untersucht.  JJavon  sind 
drei  ganz  jung;  wichtig  sind  Vat  90  aus  dem  11.  oder  12.  Jahrb.,  wohl 
identisch  mit  Hemsterhnrs*  Yossianns,  Palat  78  (18.  Jahzii.)  nndYat 
87  (18.  Jahih.).  Das  Yerhfiltniss  des  letzteren  zm  erstgenannten  ist 
noch  nicht  fes^estellt;  Bohde  rechnet  ihn  aar  ersten,  Fritasscfae  znr  zwei- 
ten Klasse,  üeber  swet  filtere  Handschriften  in  Uodena  und  Florenz 
wird  Beferent  an  einem  anderen  Ort  berichten.  Der  Band  enthAlt  09m 
Stukofot^  ivdkot  iidXo^  Dpopafitibc^  T^tm^  VBMpptol  Btäh^oti  damit  ist 
die  Aosgahe  bis  zu  der  27.  Sdirift  vorgeschritten.  Eine  Eeccnsion  mit 
einer  Charaktenstik  der  Handschriften  von  B.  Volkmann  steht  Jen.  Littr 
Zeit  1876  Ko.  9  S.  148*  Am  Scliluss  wird  an  mehreren  Stellen  eine 
andere  Lesart  gegen  Fritzscbe  vertheidigt,  so  Somn.  c.  4  das  baudschrift- 
licbe  dvoh).ü^<ov;  ebenda  wird  Steigerthal's  ffxurfV^r^v  fttr  vyxra  o^.^v, 
Tim.  c.  20  Cobet's  müau^  zm  dBdvji^  c.  44  a.  E.  Sommerbrodt^s  Um  tcl 
lung  von  xn\  bei  hmno  vor  Sijj,  c.  46  CJobct's  Tpujzog  dif.xufLEvoQ  em- 
pfohlen und  Icaromcn.  11  rm  vB<pwv  dTioardg^  de  mortc  Peregr.  26 
u}V  d  iva  xai  8uo,  39  noXXdtQ  imouaiv  verbc^^'^crt.  Auch  macht  dort 
Yolkmaim  auf  den  wertbvoUen  cod.  Harleianus  5694  (der  die  Bücher  de 
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conser.  bist  und  de  dea  $yri«  eatliftH)  avfinerkBaiii,  wddien  IL  Tem 
nachgewiesen  und  verglicfaeQ  bat 

C.  Gerts  in  Nordisk  Tidskrift  for  FUologi og Paedagoglk  Iii,  Eo- 
penh.  1876.  S.  72  atellt  Luciaa  Traum  2,  4  «Zx^twc,  ^  Mxow  vf  » 
tjp('  hliiter^«c%&p  Uifußmfw.  —  Hertlein  Jen.  litt^Zeit  1876  No.  29 
S.  464  sdireibt  Lnciau  Yerliomd.  (69,  1  Dd.  78,  1  p.  422,  1  Bk.)  twv 

Partbenius  14, 1  p.  18,  9.  10  ^^eyoiievi)  fbr  ^epofxivrif  und  cboxo» 
statt  des  Med.,  Xenophon  Ephosius  I  8,  1  p-  336,  21  tiuv  bidvam 
[qiovrtg]  dveofr^tr^ffnvrec.  Ul  2,  13  p.  362,  6  eimopr^aac  rroBev  (fftr  nwj 
ivoe):  Hercher  Hermes  ii  S.  22G f.  —  Hertlein  ebenda  U  S.  368  Chari- 
tou  n  4,  3  p.  32,  20  dva).''im/g]  ri-aXumQ.  —  H  6,  5  p.  37,  22  npmivai 
(xai)  lidxpt.  —  n  7.  3  p.  8b,  16  zpmrr^v  (rourjyv).  —  VT,  2,  5  p.  108,9 
kauTfp]  u'jTog.  —  VI,  3,  9  p.  III,  11  nacb  Siarptßttv  ist  äfiziwv  oder 
ßiXriov  (so  Cohot)  zu  erL^lnzen.  —  Vm,  2,  7  p.  140,  20  idatx&t,  —  VIII, 

8,  13  p.  löG,  '26  Tiocr^üadi^s, 

Hcrclicr  Hermes  11  S.  221  f.:  Aelian  Brief  16  ic  aUcBm 
aus  Xcn.  Mem.  l,  3,  9;  15  r^v  Sßpav ;  19  [kroupav  dvri  vupfi^f].  — 
Tbierg.  I  62  p.  27 ,  12  ^thiv  iivo¥  mpdm  nacb  Od.  o  78.  —  IV,  Sl 
K  p.  94,  4  xpupL(p  ..iatt  nach  ixatoißvASa  gestellt  —  38  p.  94,  21  [dpotre]. 

—  39  p.  98,  6  rot'xift]  Tecxt<p.  —  Y,  48  p.  182,  10  [xad  TodßpouQ].  — 
XVI,  18  p.  898,  8  Käv  jfijXajpjojjQ.,,  8  dh  äa^imQ  itj^txm.  Den  ersten 
Thett  der  Ooiv.  hat  Herisher  schon  früher  Ter5ientUcht 

TerbesseningaTorBchUlge  an  Phfloatar.  vit  soph.,  Heroie.,  Imag., 
phüostr.  ion.  Lnag.  giebt  Hertlein  Hemee  9  S.  362f.,  ni  dea  beiden 
letztgenannten  Schriften  Hereber  Hermes  9  S.  109  f. 

Philostr.  Imag.  I,  18  (2,  314, 18)  bmitDfugx^aw  [d^iio«]  verb. 
Horcher  Hermes  HS.  225. 

Zn  Polemon's  Declamationen  haben  W.  Wagner  Litt  Gentralbl. 
1874  S.  886  uad  E.  Rohde  Rhein.  Mus.  31  S.  137  Vcrbesscmngen  gege- 
beü :  p.  4,  18  H.  i  v  ddöai  R,  —  5,  1  kxdrtpoQ  R.  5,  6  iBeXonrnnq 
iij^Si  xat  vioi  u)V  xojj.:drj  rraTi',  R.  —  6,  2  wpjuaiiivrj  R.  —  6,  9  kr:t 
TtXstOTOV]  irr  fjT.zdEiZo  R.  —  8,  20  ino^r^v  7tva  zfj  tüutoü  Tu^fO^Q  r-zp:' 
oua{^  R.  —  10,  5  ia-njxsvat  W?  —  10,  18  T.apdßaXh  nach  B,  W  — 
16,  21  <n/  aupr.oeijüov  R,  22  MapaUwvt  R.  17,  10  vw/x-'v  xbv  xoaptjuvra 
W.  —  17,  16  Set'iai]  Xrj^n}iai  R;  vielleicht  U^uj.  —  18,  10  dynBou]  dra- 
fou  R.  —  18,  17  xm  vor  r.olipn^r/oz  <yv  R,  -—  22,  17.  18  napa  7üo^ 
nokXoui  Tfp  noXBpxxp^ip  (so  mit  Oi  elli)  rs-i^VT^xort . .  .  au7<p  ^youpJvtp  R.  — 
23,  1  ettMm  Ujfü»  W.  -  23,  2  Xs/^inm  b/iäe.  R.  ~  26,  8  xparf^ 
üvqt  mhp/(p  äifvÜHtg  R.  —  27,  18  v^*  9»  Hißexo;  W-  —  27,  14  Frage- 
zdchen  naefa  16  Eomma  nadi  JhxrvhnQy  17  TÖXfu^pa-  wl  d*  jjJSfocv 

B.  (/99t  Jacobs).  —  28,  1  /uh  (mit  Jacobs)  i&wmt  ^  v.  dvajiaj«a»  ) 
IhmMyoQ        [dv^tioip]  i^iJi&aBai^  imyifl^MMnn^dacc  ronur^  itLf  R. 

—  26,  19  xai  miXou  miiteü  R.  —  29,  2  hiftaU»  (mit  B  C),  S^aSas  da^ 
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xoyrtCev,  R.  —  29,  17  dr.Exo\l>e)>  eis  oKmsp  R.  —  29,  19  aßarov  Beivat  R« 
30^  18  ixerä  ävou  R.  —  31>  21  ^opov  aot  flo<e?f  ?  R.  —  50,  8  mOchte 
Beferent  //ooao/o^Mi»  9iä»rm  streichen  nnd  27  ititdmttrat  statt  dMatt 
wie  Z.  20  lesen;  61,  2^  xfiiatv  dpuns/tw  statt  dpansiott  (52,  24.  27.  68, 
26.  64»  12.  66|  1.);  69,  16  ^awmioSm;  60, 11  imtitTajOEj  jjo^dd»  rt  roo  xihoQ 
[tw  yjp^roc»]  (t|^.  60,  18.  60>  24.)  t^c  Tpuu^  äi&oms  i^xfydhas.  9tb 
mt  Tg  ftapfAon  fUßk^  Aßm^d/t^jv ....  61,  9  I.  n^y^  noXXff  wie  60,  4. 
8  IL  ö. ;  61,  11  wenn  ß^liue  fidit  ist,  moss  vor  und  nach  Unopfous  -n 
xa2  uifr^yr^ffzat  iiit(  rpungirt  werden  u.  s.  w. 

Gobet  Mn.  II  401.  ITT  330  schreibt  Dion.  Hai.  ad  Cn.  Pony»,  de 
Piatone  2,  VI  p  759,  ö  xai  tä  xtdXttit&h,  764,  13  kXy^XaxSTi.  —  de 
Thuc.  iud.  45  p.  927,  1  ixxaXoufisvoi.  —  de  adra.  ui  die.  in  Dem.  4  p.  964, 
6  irxokm^ofdvijv  (so  bereits  Sylburg).  —  ars  rbeU  XO,  7,  Y  882,  10 
ivayxaXtCDVTau. 

ü.  de  Wilamowits-MOllendorff,  In  libellani  mfA  Btjwoc  con- 
lectanea.  Hermes  10  8.  884—346. 

»c^ui  de  sultliüiitate  disputavit  lioino  neqne  philosophiis  neque  gram- 
maticus  nequc  rhetor,  sod  r,uXcz:x6:  et  Kuiiiae,  ubi  cucu  Ci  audio  mm 
Caesarum  tempora  vixit,  uobiliiun  vironun  consuetudine  usus  . .  bic 
igiftnr  scriptor  per  baec  tria  saecula  a  philosopbis  rhetoribus  granunati- 
da  ultra  modua  laudator :  nt  in  intellegendo  eins  libello  aestimandaque 
doctrina  multnm  sit  profectnm  non  sine  cansa  mihi  videor  vereric.  Die 
Namen  Longinns  nnd  Bionysins  sind  dem  Verfosser  Ton  den  Qyzautineni 
gegeben:  ersterer  weil  in  den  Hermogenesoommentaren  Ähnliche  Gedan- 
ken, wie  sie  in  diesem  Buch  vorkommen,  dem  Longinns  angeschrieben 
weiden,  letiteres  nach  einer  Nolis  wie  p.  61, 16  J.  nmrg.  P.  Von  Inter- 
polationen und  absichtlichen  Aenderungen  ist  die  Schrift  in  der  Haupt- 
sache fireigeblieben.  Desto  zahlreicher  siud  die  Abschreibetehler.  Von 
diesen  versucht  der  Verf.  eine  grosse  Zaid  scharfäinoig  zu  beseitigen,  p.  69, 
4  «e/o?  Ifp.  —  66,  6  yäp]  Tzph^.  —  16,  2  [o?]  ß.  —  56,  5.  6  ocz^odäi- 
aai  Tt .  .  TTon^rtxofrara  . .  (ersteres  ist  von  Bücheler  vorweggenommen).  — 
65, 11.  13  Komma  vor  Siä  .  .  .  dU*  do  dvsfioi  .  .  ro  nixonaasy«  IdmTtxov 
(ov).  —  13,  9  xflu  {in\)  hj^iuv.  —  16,  12  xa\  {ru)  ür.spßokd.  —  37,  7 
{htl)  rfj  jinj^jj.  —  34,  10  xai  ui  Errrä.  —  56,  II  zuzs  (xoJ)  nXdov.  — 
22,  8  xcu  ix  {QdüV  xdx)  twp.  —  46,  20  ou^  {^xKrra)  o.  —  69,  20  dv- 
Bpamou^  {izplK  aX?.*)  dvaßXsnecv  cL  30,  15.  —  70,  1.  4  ri  yaf) ;  .  .  otxeta 
pjjvuy  <p.  X.  xa:  dtxatrx-  ozo'j  o\  —  48,  19  -uoOiumTov  [jJ^ya]  .  .  nodjoet 
Kcä  [{axoptqi  licitum  est  ctiani  Icviora  umpiiliciu-e).  —  lö,  10  [a/Äg/^i'oc]. 
—  55,  9  [xo2  nhiuug  dperäg  e^uiv].  —  31,  4  [xor*  htkvotaiß},  —  67, 17 
hinter  tAv  ist  ehie  Zdle  bei  Jahn  s  286,  23  Spengel  ausgefiiUen.  [t^ 
&f0p(o7tov].  —  36,  22  [toü  dpoTtxdü].  —  87,  23  [opxwv].  —  22,  20  MdSe] 
i»  Ihaiu  —  28,  8  [reva  rou  rp.  t:.];  6  VS&amta]:  gememt  ist  die 
Tdemachie;  11  itysuparog  ist  ficht;  16  na^^fnaun»;  21  [nXivog}  Ausruf 
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eines  auf  den  Schriftsteller  ärgerlichen  Lesers,  der  auch  äXXüJi  zusetzte 
21,  4  und  nsmtx^^  ^2,  8.  —  32,  11  unepnjpiievov.  —  42,  20/ietv^  nuf, 
^  43,  7  fjyxq),  —  68,  2  tm  fisyuXofuS»*  —  18  jeo}  beibehalteil, 
16  xor*  Jnfta0iv.  —  49,  9  dir^arpa^ev,  —  49, 18  ««2  tioA/üu;c  mit  Kayser, 
15  yäp]  8k^  16  ^i]  48eitr.  id  toS  ^eonufinou  xexat¥oro/ir)jii¥0¥ 
Stä.  —  14,  1  Md  xtviv]  itt^uofw.  —  49,  6  ^]  dsh  -~  67,  88  Yimtm\ 
few&vtat^  24  Xfym]  fttYdXw¥  Bobert.  ^  70,  14  8hue  3k  3am»m]  ti' 
Xog  inaaufv.  —  27,  9  dwmiXXoftivouft,  —  13,  10  a&Bh»  y<dp^ 
^puTTpov  uSpwnixoo  ist  ^  Komikervers.  Dagegen  liegen  62,  4.  37,  26 
keine  Dichtcrcitnte  vor.  —  28,  7  bezieht  sich  auf  die  El^ie  an  Periklea, 
vie  bereits  Bergk  sah.  Zum  Schioss  wird  der  Inhalt  Toa  33  charakte- 
risirt  und  54,  18 ff.  erläutert,  wobei  einige  Bemerkungen  Ober  die  ver- 
schiedene Aufiiassuiig  dr";  Begriffes  einzelner  Dichtungsgattungen  bei  den 
Alten  und  den  Neueren  gemacht  werden  (S.  oM  u.  f.).  Eingestreut  sind 
Bemerkungen  über  den  Iliatus,  welchen  der  Verfas'^er  unserer  Schrift 
nicht  so  ängstlich  meide  wie  etwa  Plutarch,  (der  Schiiitsteller,  den  H. 
v.  Rohden  mit  »Longin«  zusammenstellt  —  s.  Jahrcsb.  1873  S.  1314  — 
heisst  nach  dem  cod.  Medioeus  Onasander)  S.  340;  über  die  Sprache 
des  »Lt)ngiu«  nach  Wortwulil  und  Orthographie  <sie  schliesst  sich  uu  die 
besten  Muster  streng  an,  meidet  wohl  vulgäres  aber  nicht  poetisches), 
S.  336;  Aber  die  Orithyia,  welche  keine  Tragödie  dos  Sophokles  gewe- 
sen sei,  S.  835.  8.  848  wird  Kanim.  Epigr.  47,  4  M.  w  ps-jfdhn  verbes- 
sert (i.  e.  Bei  magni,  Gabiri);  S.  841  enthalt  zaUreiche  Emendatlimen 
m  den  Diiae  viae  in  Hilgenfel^s  N.  T.  extra  eanonem.  Fiat  Fhaed.  66  ^ 
habe  ein  tragiscber  Vers  wie  «vr'  dxo6«/tfv  Jbtfftßke  obSh  M*  SpSpt¥ 
{ol  /jvotoO  vorgeBcfawebt,  nicht  der  bekannte  i«o5c  ^  n.  s.  w.:  eet  aa- 
tem  Epichannl  eins  quem  Ennins  vertit  quem  librum  ante  bellmn  Pelop. 
Megarensi  oomloo  suppodtmn  esse  ac  statim  dinpi  ooeptnm  Facile  potest 
probari,  S«  846. 

Henr.  Holleck,  Coniectanea  critica  in  Aolii  Aristidis  Pauatbe- 
naicum.  Vratislaviae  1874.  39  p.  8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  die  im  Lobe  des  Aristides  zu  weit 
geht  (s.  auch  These  6),  wendet  sich  der  Verfasser  zum  Pauathenaikos 
(or.  13  t.  I  p.  150ff.  Dd.).  p.  162  u.  öptZovroi]  opiarou  uvtoq.  —  150,  5 
V.  u.  xoutfr  ]  ApHr^  erccta  exspectatione.  —  160,  2  v.  u.  ioorrsp  äkXo  n 
70ÜT0  7UJV  o'.xoi^av.  —  165,  15  dkXorptas]  pcfjxpota,  —  167.  4  v.  u.  A'a- 
piTOQ,  —  169,  2  xoi  ToiQ  fikv  noUoTs  (Beferent  hält  eine  Aendcrung 
nicht  für  unbedingt  nötbig;  nelhkhl  genügte  aUotc  psv  jizyakoig.  Reiske 
meinte:  die  Gaben,  welche  die  Götter  Attika  verliehen  haben,  sind  alle 
gross.).  —  187,  9  Komma  vor  twtw:  so  schon  Canter  in  der  lateinischen 
Uebersetzung.  188,  8  v.  n.  o&d'  Saü¥  ne  tantillum  quidem.  -  189,  7 
tkSv  ik  (tdff  Süvdpete  ixovTwv)  id:  aber  M  rou  ßtdCea^  vm  die  Beaie* 
hung  von  iuvmn^Mx»  aosaudrUeken  ist  dem  Referenten  nicht  gbnblich. 
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—  193,  2  V.  u.  aÖT<ov]  r/brrc  r^?  noXsoK^  (Reiske  meinte  wohl  tmep 
aorufv).  -  213,  6  v.  u.  f  nv  ^aav  imSi^Xt^t.  —  215.  11  dpcHaov  {}$s- 
"TOMTfifÄH,  iq£Tvcu..[Täi]  ärw/Tcitv.  —  219,  4  V.  U.  LQckü  uach  /i/^  /u/j  ori^ 
etwa  80  auszufüllen  ü}io}myeTv  rhc  ro-jg  'ABr^vcUoug  rä  xotvä  r^g  dvßpujzaioc 

220,  2  fiAßm  infyomc  mit  ReifliEft  —  220,  11  tA]tl,  14  utfst^To;  aber 
dann  mfissten  yJht  ond  Sk  nach  fiAiv  und  maSw  aueh  noch  getilgt  wer- 
den. 821,  4  T.  II.  ^^Amm  (adno^)  l^reiy.  Das  folgende  wird  gegen 
Beiske*B  Aenderungen  vertheidigt  (8.  26),  nur  fktmQ  xpii  {itpoodum)  tmc 
flapßdpotg  mit  der  Juntina  ergftnat  nnd  nach  aoftfid»  zugesetzt  ä»,  ~ 
228,  8  .  ii6$t»i  dJlX*  ol  fikv  ir^Y'  —  226,  5  v.  n.  nach  sei  eine 
Frage  aosge&llen  wie  xie  Mpwm»  nax^taBt»  fuüikw  BauiMorfjv. 
228,  1  napä  roodurov  (oux)  i^scpyofievoe.  —  244  eztr.  skslv\  Trotstv.  — 
260,  5  xaraa)^e7v  auruv.  —  277,  8  Spdfiov  ijpspijmov  nach  325  extr.  (vgl. 
305,  6).  ~  279,  1  billigt  der  Verfasser  iXmdag  xac  oovtipjv  (m.  2.  cod. 
Ox.):  290,  2  V.  u.  auTT^;  (m.  1.  Ox.)  für  aorot/Q;  305,  12  TTokou  für  rwX- 
Xhtt  (ni.  2.  Ox.),  und  vertheidigt  300,  7  oy  und  .305,  8  oopauf.  --  or. 
XIV  p.  345,  2  V.  u.  rwro  ok  (();  1  v.  u.  air/a^J  rr^'^^fre/av.  —  XXIII 
p.  448,  9  V.  u.  aoTu]  aubiQ.  —  XXXIIl  p.  620,  4  auzotQ  (royn»??)  unkp 
zn-'nujv.  —  XrV  p.  335  u.  aijT'iu  mit  Stcphanus.  —  Gelegentlich  wird  über 
die  Aonderung  des  BegriÜö  der  Xdpizsc  in  spütcrer  Zeit  (S.  9),  über 
die  SchönfÄrberoi  des  Isokrates  und  Aii>tides  zu  Ehren  dor  Athener 
Uü  cxtr.  sq.);  über  den  Chiasmi^  bei  ArisLides  (S.  id)  und  über  die  rhe- 
torischen Fragen,  die  der  Sprechende  an  sich  selbst  richtet,  besonders 
mit  nMey\  (S.  28),  Aber  den  Werth  des  cod.  Ozon.  (N,  S.  34)  gehandelt 
Ans  dem  Hiatus  9k  iftä  (S.  16  m.)  etwas  für  ein  Yerderbniss  der  Stelle 
folgern  zu  wollen,  ist  doch  advocatisch.  Das  Latein  ist  nicht  gewandt 
(was  heisst  8.  86  neqne  paullo  post?);  Drodtfehler  finden  sich  in  ziem* 
licher  ZaU.  Die  ganze  Arbeit  legt  nllchtenies  UrtheO,  sorgfiatiges  Stn* 
dimn  des  Aristides  an  den  Tag;  mehrere  Stellen  hat  der  Yeifuser  sicher 
gebessert,  bei  anderen  durch  seine  umsichtigen  ErOrterongen  den  Weg 
für  einen  Nachfolger  geebnet 

Aristides  II  462,  6  mtpoiiuaZ^iixm  d.  Diogen.  8,  50  verb.  Gobet 
Hn.  3,  222. 

Ucrmauii  Baum  gart,  Aclius  Aristides  als  Repräsentant  der 
sophistischen  Rhetorik  des  zweiten  Jahihunderts  der  Kaiserzeit  Leipzig 
1874.  Ym,  240  8. 

Nicht  viele  Bücher  hat  Referent  in  den  liündeu  gehabt,  mit  dcuen 
er  mehr  im  Gesammturtheil  übereingestimmt  hätte,  als  mit  dem  gciiaua- 
ten.  Doch  würde  eine  andere  Art  der  Polemik  gegen  Welcker  dem 
Werthc  der  Schrift  keinen  Eintrag  gethau  haben.  Es  wird  in  dem  viel- 
gefeicrteu  Aristides  die  ganze  Suphistik  mit  ihrem  prunkenden  Schein- 
weseu,  ilirer  obcrflächiicheu  Alleswisscrei,  ihrer  sittlichen  wie  geiätigon 
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HbUhoit  vermchtend  gezeichnet  Alles  was  Aristides  sagt  uud  tliut  ge- 
sdUebt,  mm  auch  nieht  imiMr  noch  bewusst,  doch  nur  nur  Yerheir- 
Ikhung  des  lieben  Ich.  Denn  dnnh  miufliözlidiee  Arbeiten  ftr  den 
Sehein  hatten  die  Sophisten  das  Geftthl  Ar  Wahrheit  nnd ünwahzhaf- 
tl|^  eingebflsst  Die  Rhetorik  ist  sich  eben  selbst  der  einäge  Zweck. 
Die  wahre  Empfindong,  des  pectns  qnod  disertom  fiMstt»  die  Begeästenmg, 
dio  Ueberzeuguog  war  ihnen  vQllig  verioren  gegangen:  an  ihre  Stefle  ttat 
eine  künstliche,  krankhaft  nervöse,  von  Eitelkeit  geschwellte  Exaltatioo. 
So  klingt  es  hart,  ist  aber  sicherlich  wahr,  dase  in  doi  sämmtlichen  er- 
halteneu Reden  des  Aristides  kein  einsiger  gesunder  selbstständiger  Ge- 
danke sich  findet.  Aristides  hat  viele  von  den  Werken  der  Alten  gele- 
sen und  formal  stiidirt,  aber  weder  »ihren  Gedankengehalt  erfasst,  noch 
ihre  Schüuheit  richtig  empfimdeu«  (S  14).  So  »findet  sich  bei  ihm 
keine  Spur  einer  Einwirkung,  die  er  durch  den  historischen  Sinn  und 
die  Methode  eines  Thiikj^dides  empfangen  hätte,  es  lässt  sich  uiri^end  er- 
kennen, dass  die  sittlich  erhabene  Lehre  des  l'hito  einen  Eintiuss  auf 
sein  Denken  und  Empfinden  ausgeübt  hätte«  (S.  60).  So  polemisirt  er 
gegen  riiiLo  und  Überhaupt  die  Philosophen  uni  dem  Scheine  der  iii  und- 
lichkeit  ohne  irgend  den  Korn  der  Sache  zu  treffen;  er  verflacht  deu 
Begriff  der  Philosophie,  die  er  um  so  mehr  hasst,  je  weniger  er  von  ihr 
weiss,  in  der  Weise  der  alten  Sophisten  sn  dem  einer  »allgemeinen« 
Bildung  und  gewandten  Dialektik,  und  siehe  da,  die  Identität  derselben 
mit  der  Sophistik  ist  erwiesen.  Wenn  nun  Plate  der  Bhetorik  zuschreibt, 
dass  sie  gegen  Unrechtleiden,  der  Philosophie,  dass  sie  gegen  ünrecht- 
thun  schtttzt»  der  Philosoph  aber  durch  Unrechtleiden  ein  Unrecht  snlAsst, 
wShrend  der  Sophist  die  Uaeht  hat»  das  Geschehen  des  Unrechtes  zu 
lundeni,  so  steht  die  Philosophie  um  so  viel  der  Rhetorik  nach  als  Un- 
rechtthun schlinuuer  ist  denn  Unrechtleiden  3*  35).  In  den  platonischen 
Reden  findet  sicli  häufig  die  Taktik,  unter  scheinbar  bereitwilliger  Auer- 
kennung  den  Plato  herabzuzieheu  mit  der  »von  Ar.  beliebten  Fiktion, 
dass  die  ihm  durch  Asklepios  gewordene  OfTeubarung  ihn  im  Grande  auf 
denselben  Standpunkt  mit  Plato  geführt  habo^  (  S.  io7).  Muss  doch  der 
Gott  im  Traume  ihm  sagen  »nach  meiner  Bit  imuig  hast  du  den  Demo- 
bthenes  übertroffen,  so  dass  auch  die  Philosüi)hen  selbst  sich  nicht  mehr 
überheben  küuueu«  (S.  IOC).  Am  widerwaitigsteu  ist  die  Geschichte 
mit  dem  »Einzigen«,  wo  Asl\lepios  ganz  die  Rolle  der  Coniplimcntirpuppe 
erhalten  hat  (S.  112).  Und  hiermit  sind  wir  bei  dem  unserer  Meinung 
nach  hüsslichstcü  Flecken  in  Aristides'  Wesen  angelangt,  dem  demUthi- 
gen  Kokettiren  mit  der  Gottesgnadu,  die  m  ihm  wirke;  sie  kann  er  na- 
türlich aufe  herriichste  preisen  und  sich  meinen.  In  dieser  Hinsicht  steht 
.  Baumgart  mit  seüiem  Urtheil  im  schroffiiten  Gegensata  zu  Welcher,  der 
in  Aristides  ehien  Vertreter  der  alten  sbosfl&a,  emen  Utm  von  freilich 
reactmnärem  aber  tiefem  Pietismus  sah.  Nichts  hiervon  ist  der  Fall, 
dem  Aristides  fehlte  ebensowohl  der  kindiiche  glftnbig  fromme  Yolkssinn 
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wie  die  Kritik  des  Philosophen,  ja  anch  die  souvcrilnp  witzige  Kühnheit 
eines  Lucian;  alle  Gött<^rvere]inin^  dient  ihm  nur  als  Staffage,  die  iiach 
Umstilnden  in  verschietleniu  Beleuciitung  erscheint.  Besonders  ist  der 
Asklepioscult  zu  seiner  »Specialität«  erlesen  (S.  Gl);  das  hindert  aber 
nichtf  dass  er  in  anderen  Reden  wieder  den  Gott,  den  er  gerade  zu 
feiern  ujiternomnieu  hat,  über  alle  stcUt  (S.  89).  Je  weniger  herzlich 
und  fest  er  glaubte,  um  so  mehr  klammerte  er  sich  an  das  Seltsame, 
Wunderbare,  Pikante.  Mit  den  Ausartungen  des  Pietiamns  iiat  Arifltides 
wolil  das  Afiosaeiiiche  gemeinsain,  aber  nidit  mehr;  es  treifen  im  Sopbi- 
stentham  die  »stäikste  Ausartung  der  rbetorisdien  Künstelei  und  die 
gröbste  Aussdiweifimg  religiöser  Plumtastik«  znsammen  (S.  71);  von 
dem  etgentliclien»  jootestantischeD  Pietismus,  der  die  Heiligong  an  sieb 
zo  ei&hrea  strebte,  keine  Spur  (S.  66.  124);  ttberhaupt  war  ta  einer 
GeftUsscfawArmerei  Aristides  mdit  fähig.  Die  aotfanrendige  Consequenz 
dieser  Afektation  ist  die  albernste  Uebertreibung:  wie  er  denn  ans  den 
mmderbarsten  Erlebnissen  die  Folgerung  zu  ziehen  nicht  unterUsst,  dass 
ihm  eine  gesegnete  Oefläiung  oder  dergl.  dadui^ch  zu  Theil  geworden 
(S.  123 f.).  Ueberau  finden  wir  bei  ihm  eine  Exaltation,  die  einzig  »go- 
leitet  ist  von  dem  Bodürfniss  dnrch  ücbcrbictuug  des  Alltäglichen  der 
leeren  Phrase  den  Sr!u'in  der  Originalität  zu  geben«  (S.  120).  So  sind 
seine  isfwl  koyot  «eui  niii^tfThjUtcs  Probestück,  mit  wie  kaltbltttitj  berech- 
nendem Scharfsinn  die  sophistisch-rhetorische  Methode  selbst  iu  der  an- 
^'cbiicheu  Ekstase  verfuhr  und  wie  sie  für  jeden  Moment  sorgfültig  die 
allgemeine  Färbung  des  Stiles  nuswiihlt  ....  wie  sie  ferner  alle  diese 
Zwecke  mit  genau  erwogenen  aber  durchaus  uu5r,erlichen  Mitteln  ver- 
folgt« (S.  102),  Das  Charakteristische  seines  Wesens  ist  »die  duixh  rein 
formelle  Bildung  hervorgerufene  Selbsttäoschuug ...  Sie  macht  ihn  filhig 
ZQ  jeder  Art  von  Entsagnng,  ja  in  einor  Art  von  Rücksichtslosigkeit 
gegen  sein  körperliches  Ich,  die  an  Fanatismus  gränst:  alles  um  die  ihr 
nothwendige  Befriedigung  zu  finden;  denn  eine  solche  Stimmung  braucht 
die  fortwfthrende  ftnssere  Anerkennung  zu  ihrem  Bestehen,  sie  kann  an 
der  eigenen  inneren  Zufriedenheit  nicht  Genflge  finden«  (S.  119,  vergL 
8.  To).  So  erlElftren  sich  die  »Widerspruche,  die  der  sophistischen  Bil- 
dung nothwendig  anhaften:  nüchtenie  Pedanterie  und  willkflrliche  Phan- 
tastik,  flache  Trivialität  im  Denken  und  Priltenskm  des  universalen  Ur^ 
tbeils,  höchst  mangelhafte  Keimtniss  der  Begriffe  und  Sachen  und  Sou- 
veräne Herrschaft  Uber  das  Wort;  bei  alle  dem  unzweifelhaft  Naivetät 
inmitten  der  Unnatur«  (S.  185). 

Der  zweite  Theil  S.  l.'JHtt.  enthalt  den  Nachweis  der  Aechthcit  der 
rs^vai  ftr^TofßtxuJ ,  welclie  dem  Aristides  zugeschrieben  werden,  W(mhi  sie 
•.mrh  nicht  vollendet  sind  und  an  Consequenz  und  Schärfe  den  I8itu  des 
llermugeues,  der  sie  zu  (irunde  legte,  weit  nachstehen.  Die  beiden 
Systeme  werden  vergltiehcnd  ausfOhrlich  dargestellt. 
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Die  Recensionen  s.  in  Calvary's  Bibl.  philol.  class.  II  187G  S.  14: 
gelesen  hat  der  Referent  keine  derselbeii. 

Zwei  unerlirtr  Drrlamationen  des  Libanios.  Herausg.  von  R.  För- 
ster. Leipzig  1874.  Bes.  Abdruck  aus  dem  Hermes  IX  S.  22ff.  Nach- 
träge ebenda  S.  37d£.  X  S.  7t 

Die  eodd.  Paris.  2998  und  Iffatiit  Qr.  49  entkaitan  zwei  snaam- 
mengehdrige  Deelamatkmen  des  Libanios,  von  welchen  man  bisher  anr 
durch  emen  Hermogenescominentar  (in  Gramei's  Anccd.  Ox.)  wnsste. 
Förster  hat  sie  entdedct  und  aus  der  erstgenannten  Handschrift  verOifent> 
Hellt;  die  zweite  hat  er  noch  nicht  erUngen  können.  Das  ist  an  sidi 
recht  zu  bedauern,  denn  der  cod.  Paris,  ist  schwer  verderbt  und  die 
Vergleichung  einer  anderen  Declamation  lässt  hoffen,  dass  die  Madrider 
Handschrift  keine  geringe  Ausbeute  auch  für  die  ncngcfundeucn  Reden 
geben  wird:  aber  dennoch  hat  Förster  mit  vollem  Rechte  die  Veröffent- 
lichung nicht  geglaubt  bis  nach  Erhui'-riüit!  einer  Vergleichung  der  spa- 
nischen Handschrift  hinausscliieben  zu  ilui  ten.  Inzwischen  ist  die  Emen- 
dation  des  Textes  durch  FürsLer  b,  Hertleiu  s,  Spengels,  Cobefs  zahlreiche 
uiui  /Aim  Tiicil  sehr  schöne  Vermuthungen  wesentlich  gefördert  worden; 
der  Schwierigkeiten  bleibt  üeilich  immer  noch  eine  beträchtliche  Zahl 
übrig  (z.  13.  31,  15.  IC;  35,  26.  27;  43,  28;  46,  8;  49,  28;  56,  11.  12. 
27;  68,  4;  64,  8.  9).  Im  Eifer  die  beiden  Reden  möglichst  rasdi  lesbar 
zu  verOifontllchen  bat  der  Herausgeber  zuerst  an  manchen  Stellen  fdil- 
gegriffim')  nnd  namentlfek  die  üeberiieferong  mehrfisch  ohne  triftigen 
Grund  verlassen.  Daraus  wird  ihm  keinen  grossen  Torwurf  maehen,  wer 
die  Schwierii^eiten  kennt,  einen  verderbten  Text  nach  der  Handsehiift 
aus  dem  Bohen  herauszuarbeiten.  Iii  den  zwei  folgenden  Artikeln  nimmt 
Förster  selbstverstAndüch  die  meisten  jener  Versehen  zurftek  und  setst 
an  ihre  Stelle  Verbesserungen  von  anderen  oder  von  sich.  Die  Coi^A- 
turen,  weiohe  Beferent  beim  Erscheinen  der  Ausgabe  sich  bemerkt  hatte, 
sind  ihm  zum  grösseren  und  besseren  Tbeil  durch  Hertlein  und  Förster 
selbst  vorweggenommen  worden.  Einige  Vermuthungen.  die  vielleicht  auf 
den  riebt iiren  Weg  führen  können,  mögen  folgen.  30,  22  [oaov  8k  ro  fii- 
aoy  r^ff  ^/^fj:  eine  Inhaltsangabe  vom  Rande.  —  31,  19  nokreOnara'i^ 

—  31,  24  odSsTSpo«:  S*  fhztAiy&t  aafuii^  evojKforzp'Xtuv  zparrofiE- 
vog  dk  xai  ö:ä  fizaou  wie  64,  21;  ebenso  45,  11.  —  34,  14  dnutrttTe 
ist  mir  trotz  45,  5  sehr  bedenklich;  etwa  dvrxxp'.vscrz'!/  —  35,  6  ö  fieTpi&g 
xuu  rJ.r^atov  zutv  vöfiM?:  yvi^atoe?  ähnlich  wird  da»  Wort  von  Späteren 
öfter  mit  dem  Genetiv  verbunden.  Jedoch  39,  8  ist  vielleicht  bloss  d 
jyjjmov  iarc  tu  r^f  dperr^s  mopa  zu  lesen.  —  üü,  -7  paprupta  i^-lü,  27). 

—  87,  2  dsta^aagf  —  37,  30  pixpäv:  p/a¥^  —  39,  28  Tiplv  äv..M- 
üxiif^  —  41,  2  oSno  Hl  SO  stcÄit  richtig  38,  35;  hier  aber  wird  zusam- 


>>  ^^wfdxmv  88»  7  n.  ist  wohl  Drackfehkr  wie  67,  11  woüta. 
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meogefasst,  also  8rj.  —  41,  22  Kolon  vor  wv.  -  41,  28  ypa^äe  8*  dU- 
yrtg  ipsOytav  irdaag  «hricpuyt  r/j;  r^"  ohx ..  —  43,  19.  66,  13  <ptX6v{X(K 
(oder  ^XovttxriQ)  die  richtige  Form.  ~  46,  9  a/c  rt  d}prjxutg  m>v/^aw/i£- 
VüQ.  ~  48,  27  tixo'jzzB  sliirt  8inii  und  Coiistruction  ;  es  ist  wohl  einfach 
anszuscheideu  doch  künote  eiu  Begritf  wie  öi^oo  dariu  stecken.  —  49, 
14  aXkioQ  äitnv  rifiutv:  «i^jj^o»??  —  50,  9  mtroTt.  —  51,  3  ooS^  auTifC 
o)X/f^a(i,  VT^  Toug  Ihii'tg,  ovecStaa:  ruuTui  Tai  yfJ<iAfds,  £'  fotj  toTq  «Oro'Ü  xa- 
xuii  iasfivovero:  der  Sinn  verlangt  ouS''  auTug  ^BiXr^au,  izoX^jür^aa,  ipojv 
dv:  es  wird  o^S'  zu  streichen  —  die  Negation  ist  mehrmals  falscii  zuge- 
setzt —  und  zwischen  tuxvtjaa  und  vi^  ein  donischieben  sein.  ~  53, 
1  MoAup  Siw^  —  84,  27  swiBchen  xtxpMku  und  Jify»  ist  Tielleicht  xe^ 
xpiffBat  xd^elf  eiosnuchiebeii.  »ämjfw  scheint  mir  dno  Bandbemerkung. 
Die  Anfbhnmgssflldien  28.  34  «ttrdeii  dann  fortfsUen.  ->  54,  84  [foAi^ 
Tat],  —  66,  80  xa}  «otfiSts?  —  66,  27  ocmiic?  —  67,  1  itdi- 

iaxvat  xdxMtva  Ixste&si»  i$  tBwQi  iX^ttvd'i  —  67,  12  ob  yäp  d$ia 
düOHlvou  ie{)[B^vai  Tttnoaptira  odruv,  dXX*  onot  mj^etif  9mp^i  bei 
itt^B'^wu  fehlt  XP^  (0^^^  dOrfte  Ssixrioy  hensostellen  sein.  — 

67,  82  f.  [5  fpvffSi  ^ckatTcwg  xau  TTpo^  dvaircou^],  entstanden  aus  Z.26.  27. 

68.  7  yof)  äv  ijv  fuai  yAp  aur^  xal  nia'i  der  Sinn  verlangt  das  Prflsens. 

—  oö,  24  dxoüstv,  von  dem  'flftax^sic  .  .  f^ttTv  .abhängig  ist.  —  60,  12 
atTEtc'^  (21).  —  GO.  16  d;is>.  v)/»'-  rh  falsdi  ist.  )i.'tt  Förster  jetzt  erkannt 
und  t^ijs"  «J'  gesclirieben  :  aber  diobc  solökistiscJie  Stellnnt?  dai*f  man  dorn 
Libanios  gewiss  nicht  zutrauen.  An  sich  wäre  bei  Libaaios  oadxig  .  . 
Uoig  nicht  unzulässig:  s.  36,  17;  da  aber  auch  ds.\  de  unverständlich  ist 
möchte  vielleicht  zu  schreiben  sein  sl  8*  nmxtg  Tnh  tHjv  i.  TStj«^  *o 
oscvu  .  .«  (jSuprj  \xa:]  irph^  robs  «rav/r<i^7ac .  .  Das  Glio  i  xai  r.pog  r.  nz. 
kann  nüt  Z.  19  xal  -pii  zoig  oixaarä:  nicht  das  geineinsanie  Verbum 
ßofs  haben,  es  sei  denn,  doss  im  zweiten  Satz  ebenso  wie  im  ersten 
was  er  ruft  angegeben  wtljrde;  auch  paast  SKpji  mm  ersten  Glied  bes- 
ser als  ßo^.  —  60,  26,  [<r  aot  napä  wbtw»}.  Eine  Lfieke  daUinter  aa- 
ranehmen  bat  wenig  Wahrscfaeinlicfakeit,  da»  was  etwa  aosgefidlen  sebi 
könnte,  y6wm  xdXluna  im  nScksten  Sats  entkalten  ist;  anch  voötw 
ist  nngeschiekt,  da  xanjf^ie  darauf  folgt.  —  61,  24  doxät\  voaett  ~~ 
68,  16  doxät  . .  xol  xaxcüpyof  tlmt  rg  v^jpni  toü  Xo^eI»;  ick  veimnÜie 
naamüpfyoQ.  —  63,  26  ^OJC^]  ddxotüyra?  oSn  fikUtwQ  oZra»Q  obitig^ 
&Q  .  ,  aoxoya\>rB7v.  —  64,  12  fy^kXwv  .  .  nj^  r.f  c';  '/Twfia»  ^D^rrou.  — 
65,  19  ßooknir  otw]  man  erwartet  lUXXot  (2v,  dwaxt^  ä».  —  65,  26  o  8k 
pijzwp  iv  TW  ßiXziov  iripou  rpoßouktbuit  inti^/xvoTat  (fo/irsm  0.  Ä.). 

—  66,  2  npo8t(^aTt  8k\  vielmehr  87} . 

In  dem  Vorwort  weist  Förster  die  beiden  Ilauptqucllen  ftlr  die 
Kenntniss  der  verlorenen  Schriften  fl' ^  Libanios  nach  und  beschreibt 
den  cod.  Paris.  2i)98  n:ic)i  Be«^rh;ittr  iilini  und  Tidialt,  Die  gelebrteu  Be- 
merkungen, welche  Förster  ul  ci  li  u  ^achlicheu  Inhalt  der  beiden  De- 
clamationcn  giebt,  haben  den  Widerspruch  Cobet's  hervorgerufen.  Zu- 
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nfidist  stimmt  auch  Referent  darin  Cobet  bei,  dass  (iie  Hede  des  Ki^iiha- 
ios,  welche  iii  der  Handschrift  die  zweite  Stelle  einnimmt,  vor  die  des 
Aristophon  zu  stellen  war  (trotz  48,  1).  Es  handelt  sich  nämlich  um 
einen  —  in  der  Zeit  zwischen  366  und  3G0  gedachten  —  Rechtsstreit 
wegen  einer  angeblich  filr  einen  xah^c  ßüx;  ausgesetzten  Staatsbelohnung. 
Kephalüs  und  Aristophon  suchen  sich  gegenseitig  zu  verdrängen,  indem 
der  letztere  seine  Würdigkeit  hauptsächlich  dadurch,  dass  er  sehr  oft 
angeklagt  aber  nie  vcrurtJieilt,  der  erstere  dadurch,  dass  er  nie  angeklagt 
worden  sei,  begrimdOD  wiU.  Dass  die  Rede  des  Aristophon  (1)  auf  die 
des  Eephalos  (2)  oft  Besog  nimmt,  hat  natOrlidi  F.  fidbet  hervorgeliolMiii 
(I  28) ;  m«sht  erwflhnt  liat  er,  dass  es  sowohl  hi  der  Hatidsdirift  heisst 
^tfifvffßrfWiim  itpibc  äXtifhoos  lUfaioQ  itak  ^Apam^pw  3)  als  bei  Joh. 
Sikeliotes  (28)  toS  KMfähno  xol  *A/Hotof&i»Tos  C^Hv^  letzte 
beginnt  allerdings  in  der  AnsfUmmg  mit  Aristophon.  Der  Gnmd  ist 
derselbe  wie  der,  welcher  die  Umstelhmg  Teranlasst  hat:  Aristophon  hat 
soerst  auf  die  Ehreogabe  Anspruch  erhoben  (20.  !2).  Auch  das  wird 
man  Cobet  zugeben  roOsscn,  dass  ein  Oesetz  in  der  Form  tnüm  ßlo» 
yipag  etvat  (48.  16)  nicht  existirt  haben  kann.  Im  allgemeinen  spricht 
Cobet  sich  dahin  aus,  dass  in  allen  Dcclamationen  der  Sophisten  und 
Rhotoren  was  wahr,  nicht  neu.  und  was  neu,  nicht  wahr  sei.  Namentlich 
für  die  Erweitenmg  unserer  Kennt uiss  <ler  Geschichte  und  Altort  hüraer 
seien  sie  absolut  werthlos :  »TJhanius  historiae  Atheniensium  tarn  icrnarus 
est  quam  ineuriosus;  ideni  iu  iure  et  autiquitatibus ,  ut  nunc  loquimui', 
Atticis  plumlieus  nec  rerum  forensium  nec  vorborum  i)eritiLS  est  neque 
esse  ciuat«.  Nur  wenige  Schriftsteller,  Homer,  Herodot.  Tliukydides,  Xe- 
üopliuu,  Aristuphaiies,  die  attischen  Redner,  die  Sophisten  habe  er  genau 
studirt  und  auch  einige  Kcnntniss  von  Plate  genommen,  aber  stets  nur 
mit  Rtleksieht  anf,  die  Form.  Der  Gegenitand  dieser  Dedamationea  sei 
ans  Aescfain.  Ctesiph.  194  genommen.  Der  letzte  Punkt  scheint  aueh  mB 
sicher;  wir  meinen  nnr,  Libanios  hat  auch  Demostfaenes*  Bede  gegen 
Lept  148  bemilzt  nnd  die  dort  erwähnte  Sa$ptd  fftr  seine  Zwecke  nm- 
gedentet  (29,  12.  28  n.  s.  w.);  die  historischen  Folgerungen,  die  Ftester 
I  69  ans  dieser  Stelle  zieht,  kann  Referent  nidit  als  richtig  anerkennen. 
Gegen  Cobct's  Urtheil  erhebt  Förster  m  15 f.  entsdiieden  und  mit  Scharf- 
sinn und  Gclehrsamkat  Widerspradi.  Zunächst  hatte  Cobet  zwei  Ee- 
phalos^), einen  älteren  und  einen  jüngeren  nach  dw  Stelle  des  Aesch.  {o 
.ToAcu^f  ixiTvog)  unterscliieden.  welche  Libanios  zusammengeworfen  habe. 
.Seine  Gründe  erschüttert  Förster  mit  grossem  Geschick  und  zeigt,  dass 
die  Chronologie  die  Unmöglichkeit,  dass  es  nur  einen  Demagogen  Ee> 

*)  Die  Bemerkung  Cobct's  S.  17  über  Suidas  Kifolo^  a.  E.  ooroq  l<rj^e 
^i/yaripn  rijv  ^cr^i',  d;is>  n;u'h  Harpocration  </f^»9fv  nn  einen  m}'thi:^ch('n  Ko- 
phalos  zu  (liMikon  soi,  war  ihm  von  Bontb  inly  und  Bekker  durch  den  Verwöis 
auf  OtiQäfii'  bei  Suidas  selbst  län^t  vorweggenommen. 
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phalos  go??f>bpn  habe,  nicht  zrringcnd  darthiit.  Und  doch  hat  Förster 
den  Referenten  nicht  überzeugt.  Wenn  Aristophon  und  Kephalos  als 
Zeitgenossen  anzusehen  waren,  konnte  A<^srhines  nicht  von  jenem  sagen 
\ipifrro<fwv  ixzivoc  f*  *AOf}vt£'ti  und  unmittclb»ir  darauf  o  hdjpako^  b  na- 
kai  'og  ixEcvoc  Dies  ist  ein  Moment  was  Cobct  nicht  mit  Bestimmtheit 
betont  liat.  Das  Inip*  i  tec.tuni  i<fdoTifiuz0  spricht,  wie  Farster  sich  ge- 
wiss selbst  überzeugen  wird,  hu  r,  wo  Aeschiues  das  clLronulogische  Ver- 
hältniss  gar  nicht  hervorheben  will,  sondern  die  beiden  Aeusserungen 
ab  io  der  Vergangenheit  liegende  sich  dnfiuh  gegenüber  stellt,  dnreie 
aas  nicht  gegen  diese  Annahme.  Ich  fitaide  den  Aor.  ifeXorstijjtnn  min* 
desteos  aÜBctirt  und  wttrde,  wenn  er  etflnde,  an  eioe  Testverdeiiiniss 
denken.  Was  sonst  Förster  aar  Beohtfertigong  des  Lihanios  gegen  Ge- 
bet beme^  ist  sehr  beachtenswerth  (m,  19—22):  gewiss  hat  Libanios 
m^  gelesen  nad  besser  Bescheid  in  der  Geschichte  and  aach  im  gericht- 
lichen Sprachgebraach  gewusst,  als  Cobet  angeben  wfll:  aber  das  steht 
flbr  den  Refer.  fest,  dass  er  nie  eine  saehliche  Bemerkimg  des  Libanios 
an  sich  Ober  historische  Dinge  fllr  wahr  ansehen  wird,  wenn  nicht  ent- 
weder eine  äussere  Bcglaubigmig  oder  innere  Wahrsclieinliclikeit  hinzu- 
tritt. Referent  stellt  den  Libanios  ja  viel  höher  als  den  Aristides:  aber 
in  dem  llervortretenlassen  der  Form  und  der  Gleicligiiltigkoit  gegen  den 
sachlichen  Inhalt,  bezüglich  die  historische  Wulirheit,  dürften  sie  sehr 
verwandt  sein.  —  Dass  von  den  Conjekturen  Cobet's  mehrere  falsch  sind, 
zeigt  Förster  Iii  iof.  meist  überzeugend.  (Den  Auseinandersetzungen 
Förster's  zu  47,  19.  58,  2.  63,  4  u.  e.  a.  stimmt  Referent  nicht  bei.) 

R.  Förster,  Zur  Schriftstallerei  des  Libanios.  L  Zu  den  Reden 
und  DeclaiiiaiioüLiJ.  Jalirb.  f.  Phü.  113  S.  209—225,  enthält  Nachweisun- 
gen von  Titeln  verlorener  und  bandschriftlich  verschollener  Schriften  des 
Libanios;  sngleidi  wird  gezeigt,  dass  i^iM  wenige  Ueineie  Sehriften  den 
Kamen  des  Libanios  mit  Unrecht  ftthren  (bes.  von  S.  218  an).  Auch 
der  Ton  Bohde  YerOffentlichte  Tractat  Aber  die  Eneugung,  welcher  in 
anderen  Handschriften  dem  Splenios  zngeschrieben  wird,  gehört  dazn. 
Förster  dmokt  den  Teit  des  cod.  Paris.  2694  (s.  XIU)  8.  216  t  nocq 
einmal  ab  and  erOrtert  die  »Splemosfrage«  anfr  nene,  8o  viel  ist  ge- 
wiss, dass  dieser  Anbats  nicht  die  QneUe  fllr  lohaanes  Lydos  de  mens. 
lY,  21  gewesen  sein  kann.  Vielmehr  sdieint  das  Umgekehrte  der  Fall 
zu  sein  (bei  Ljdos  ist  der  Aosfott  eines  Satzes  im  Aniiing  doroh  Schuld 
des  Abschreibers,  dessen  Auge  von  einem  iitl  Sk  r^c  auf  das  zweite  ab- 
irrte,  anznnehmen).  LibaaioB  gab  seinen  Autor  wie  oft  allgemein  an 
(o?  pjmxrj\f  Jtrropiav  myypn^vrEQ) :  hierzu  liabe  ein  Leser  den  ihm 
bekannten  bestimmten  des  C.  Plinius  gesetzt  (so  nach  der  scharfsinnigen 
Bemcrkirri!.^  i](  r  beiden  Dindorf);  das  ihm  unerklärliche  Jürhjviou  habe 
ein  andtiL'i  in  Aißfv^'jri  omendiren  wollen.  Ö.  2iüfl.  handelt  von  einer 
Fortführung  des  lukianischen  zwölften  Todtengesprflchcs  zwischen  yVJe.v- 
ander,  Hannibal  und  Scipio  durch  loanncs  Aurispa.   Die  lateinische 
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Uehef^Pt^nug  sollte  ciiiem  Römer  dcdicirt  werden,  also  musste  der  Rö- 
mer ^11)1)  den  Sieg  davon  tragen.  Um  dieser  Ergänzung  einen  alten 
Gew&lirsiriann  zu  geben ,  bedient  Anrispa  sich  wunderlicher  Weise  des 
Namens  Libanios.  (Möglichkeiten  dies  zu  erklären  s.  S.  225.  Der  Text 
der  Ergiuiziiiig  mit  der  Vorrede  nach  drei  Handschriften  8.  2-1—223; 
221,  13  ist  pluribus  gewiss  verderbt).  Auch  eine  Uebersetzuug  aus  den 
oommentarii  renim  Gr.  des  Leonardas  Arctinus  ins  Italieuisdie  ist  mit 
Libamiis  in  Verbindting  gebracht  irordea  (S.  226):  auf  welche  WeiBe,  ist 
nicht  zn  ennitteln. 

Von  der  ▼ortrefflidien  Ausgabe  luliani  imperatoris  qnae  supersiint 
praeter  reliquias  apud  C^yriUnin  oniaia  reo.  Fr.  C.  Hertlein  enchelnt  eben 
bei  Abschlnss  oaseres  Ifonnscriptee  der  sweite  Band.  Hiemaeh  hftlt  es 
Referent  f&r  zweckmftssiger«  beide  Bftnde  snsaaunen  im  nlefasten  Jahres- 
bericht zu  behandeln.  Er  selbst  hat  Band  I  (187$)  in  der  Jen.  Litt- 
Zeit.  No.  82  S*  665  f.  besprochen  und  einige  Nachträge  aus  seinen  Col- 
lationen  gegeben.  Einige  kritische  Kleinigkeiten  enthält  die  Anzeige 
Litt.  Centralbl.  1875  No.  31  S.  1006,  nichts  die  in  der  Riv.  di  fil.  IV 
p.  457.  Unmittelbar  u;i<  h  Vbschluss  dos  vorigen  Jahresberichtes  hat 
Referent  bei  seinem  Aul  iiilialt  in  Modena  die  dortige  Handschrift  der 
Caesures  eingesehen  (Gr.  11  11  F  8  kl.  fol.i.  Si'»  liest  in  der  entschei- 
denden Stelle  p.  431,  tf^  19  irTfyayEv,  o  Sk  cyoopa  fortlaufend  ohne 
LUckonzeichcn,  verrSth  sich  also  scUdu  hierdurch  als  eine  Handschrift  der 
geringeren  Klasse.  (431.  21  hat  sie  te  wie  Marc.  3GG,  432,  1  mit 
V  M  liav.,  i  lässt  sie  r£  weg,  9  bietet  sie  iußios  dndvm  Sk  f^). 

Ueber  die  Abhandlungen  von  Cobet  zu  Themistios  (Mn.  II  in.  HI 
209.  298.  637)  [und  Libanios  (H  402.  IQ  141.  246),  sowie  Uber  seine 
neuen  Gm^ektoren  m  lulian  weiden  wir  im  ntehsten  Jahrssbencht 
referiren. 

Gcorgii  C>i)rii  dodamatio  e  cod.  Leidensi  edita.  (2  Hefte.  16  u. 
17  S.  4.).  leoae  1876. 

Qeorgios,  sp&ter  Gregerios,  von  Qirpvn,  Patriareh  von  Konstant!- 
nopel  1288~12$9,  ist  ein  seiner  Zeit  gefeierter  Schriftsteller  gewesen. 
V^fOffentlicht  war  von  ihm  eine  Declamation  durch  Ytilcanius,  zwei  (nicht 
eine)  andere  mid  eine  Chrie  durch  Boissonade  (Anecd.  I.  II),  dann  die 
Sprüchwörter  (s.  I  p.  XXXVl  ed.  Gott.);  zahlreiche  Citate  aus  ihm  entr 
hielt  das  Lex.  Vindob.  (s.  p.  XI) ;  dort  werden  auch  über  Briefe  von  ihm 
Nachweisungen  gegeben.  Moriz  Schmidt  vcröflcntlicht  nun  aus  dem  cod. 
Leid  49  zwei  Declamationen,  deren  erste  eine  Verth  ei  digungsrede  der 
Athener  zu  Spartet  gegen  die  Anklage  der  Korinther  auf  dffsßsea  enthält, 
weil  die  Potidäaten  in  Foke  der  Belagerung  durch  die  Athener  Men- 
schenfleisch zu  verzehren  gLZvvüii;.f(jii  worden  seien.  Die  zweite  Declama- 
tion bekämpft  den  Anspruch  cincä  Philosophen,  der  den  T>iaiiiuu  übe  r- 
redet hat,  die  Herrschaft  niederzulegen,  auf  eine  Staatsbelohnuug  (mit 
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kurzer  Einleitnng  II,  11  —  17).  Der  Stil  i^i  ausserordentlich  gewandt 
und  zeugt  von  eiogeheudem  Studium  der  alten  und  aeuea  Redner.  Die 
Aussicht,  welche  Schmidt  in  der  Schlussbcmcrkung  des  Vorworts  eröffnet, 
videtur  etiarn  inesse  rerum  scitu  hand  indiguarum  copia  sat  ampla. 
dürfte  mau  gut.  ihuu,  sich  nicht  allzu  glänzend  vorzustellen.  Ueber  zwei 
ivichtige  Grundlagen  der  Emeudation,  die  Hiatusfrage  und  die  Modus- 
lehre,  deutet  der  HeFaa8ge1>er  seine  Omndsfttze  nicht  an;  oder  Tiehnehr 
sein  Grundsatz  ist  was  die  Handschrift  bietet  wiedenugeben.  Fttr  bei- 
des dttrften  sieb  aber  festere  Grundlagen  gewinnen  lassend  Georgios  hat 
den  Hiatus  nicht  gemieden  am  Ende  eines  Satzes  (bei  Punkt  und  Komma), 
anch  nicht  bei  einer  Parenthese,  nach  xai,  dem  Artikel,  (  /«^  Tor  eö,  ^ 
aber  auch  sonst  in  mitunter  aolEUliger  Webe,  besonders  wenn  einer 
der  beiden  Yukalo  lang  ist:  wofür  man  nach  einer  einmaligen  Lectflre 
keine  Regel  aufstellen  kann.  Eine  Menge  von  Hiatus  lassen  sich  natür- 
lich einfach  durch  den  Apostroph  beseitigen.  In  dem  Modusgebrauch 
finden  sich  Mrunderbai  e  Dinge  überliefert.  Soviel  dürfte  aber  feststehen, 
dass  Georgios  weder  den  Opt.  ohne  äv  noch  den  Conj.  mit  av  im  Sinne 
eines  Modns  pot.  gebraucht  hat.  Einmal,  H  14,  23,  ist  es  Schmidt  doch 
auch  zu  av^  geworden  und  er  hat  seinem  Staunen  durch  ein  sie  Ausdruck 
gegeben  iojg  o'  äv  .  .  yivrjzai,  .  .  ours  .  .  äv  sar^g  .  ,  oute  .  .  dmr^g  (1.  fhrfotg). 
Ganz  ebenso  aber,  nur  ohne  sie  H  13,  2  ^wg  o'  &v  touto  ylvuizo  xai. . 
öoj)5  (I.  oo^ziz)'^  6,  6  Twg  zig  ibzAr^ar^  (I. . .  oEtB);  vgl.  10,  9  dyaTTf/ffare 
oiQ  3v  jxuvov  .  .  i^Tj  dJJ.a  xai  .  .  yivoiTO  (1.  yd^r^rat).  10,  15  äv  .  .  fji^ 
Y^ffjj  dllk  . .  imxpinw  (1.  • .  jy).  11  extr.  bnozav  . .  napt^ot  (1.  .  .  jy).  I 
13,  20  luä  Mpwtm  9i  xdi»  xobq  doBeveevdrwc  .  •  mifi^  Ijjfovroc 
pßvdißat  TaÖQ  d8txwi»vae  chx  dv  ir.i^£!prjmv  zapatrr^inutBat:  1.  cSwtc; 
sonst  wftre  fyowBc . .  ^xpairr^acumo  erforderlich.  &ß  zam  Opt.  ist  zozn- 
setzen  I  11,  14  elietev  {iv)  üinol$  12,  17  dei  (^v)  ««sv;  U  9, 3  hoK  kh\ 
«6n»  <Rp.  Benselben  Zusatz  dürfte  erfordern  I  9,  4  ^9%fek  (Sv)  «n^e»^, 
wAhrend  10,  23  Uoxißx^  . .  mn^aar^^t^iu  richtiger  sein  wird.  «Af 
TIC  fyßdht^  . .  evpoi  H  10,  19  könnte  man  äv  zu  euf>nc  ziehen,  was  aber 
nS,  15  xäv  st  atfjTjzai,  o'jx  äv  itots ,  .tbp^t'i  5ti  dv  iniTrz  I  12,  8. 
Bax^a&Zot  ti . .  odx  dv  iptie  U  15,  11.  IvBojxoupzvot  u)g  r^uokv  dy  Kopoh 
Btv>g  dyxxvaxT^ffsnf  .  .  na}  wc  päXXov  äv  dyaTrr^atsv  I  8,  26:  das  natürliche 
wäre  KofihBtot  d-^vaxT^aeiav  .  .  dyaTr^ffztav  gewesen,  av  c.  praet.  ind. 
II  4,  24,  xäv  I  13,  25  H  14,  29  und  dergl.  m.  Diese  coaservative  Me- 
thode finden  wir  auch  sonst  in  dieser  Veröffentlichung  zum  Theil  mit  di- 
daktischem Charakter.  Deim  dass  der  Herausgeber  II  15,  26  was  d^ta 
bedeutete  verstand,  daran  zu  zweifeln,  wäre  beleidigend;  wie  bildend 
aber  für  die  studirende  Jugend,  des  Räthsels  Lösung  ointü  Tansivä  xal 
Twv  npayiidrcuv  dvdaxijra  rpi^ei  «S'/i/üjrrfa  selbst  zu  finden!  Und  gleich 
n  16,  16  imtfYzXXapzvot  Tip  rpofnaJo)  ist  unstreitig  kyprischer  Dialekt  für 
htayalUfu^ot,  und  dies  einzosehen,  »dazu  gehörte  doch  wahrlich  nicht 

▼idc.  Auch  sonst  fijrdert  die  Annahme,  dass  Methode  in  der  Textge- 
II  ui  1  S4 
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staltung  TorJiege,  das  'Veiständniss  derselben.  Durcb  solcbe  pftdagogische 
Tedmikf  verbunden  mit  der  Sauberkeit  der  pbilologischen  0urcbaH>eitiiiig, 
sind  diese  beiden  Programme  hervorragend,  wie  man  dies  ja  an  allen 
Leistungen  des  Herrn  Herausgebers  gewohnt  ist.  Alles,  von  Boissonade 
de  Fontarabie  8.  3  bis  tat  letsten  Zeile,  verrätb  die  Gründlichkeit 
des  Kenners.  Vereinzelte  Druckfehler  (I  6,  26.  7,  19.  fi;^iyos  8,  14. 
itSaa^  10,  3.  9.  HortSatätas  10,  16.  19.  11,  7  (2).  12,  10.  14,  2.  18,  6. 
n  4e.  7,  19.  8,  1.  24.  11,  1.  12.  15,  2  TÄff  Uyou:.  15,  8.  10.  IG,  5.  16) 
stören  den  Gesammteindruck  nicht.  Wenn  wir  neben  die  Emeudationen 
des  Herausg.  —  I  6,  20  xa\  (r?)  nsT:  10.  1  wie  8.  l.T  »lA  rrrj^  iffzo-j-),  wäh- 
rend vorsichtiger  Weise  II  7,  22  dieselbe  »Besserung«  in  die  Anmerkung 
verwiesen  ist;  s.  Ileindorf  z.  Gorgias  466E  p.  63:  der  Gebrauch  des 
Plur.  ibt  ein  Weitergehen  der  späteren  Zeit,  vielleicht  im  Anschluss  an 
fiä  rag  (Xdptruc).  14,  6  eT/ofisv  {/ikv)  5v  fein,  aber  unnöthig;  13 E  reif); 
U,  6E.  ahrotQ  für  av  roTg;  8E.  i^fiä;  r:;  uBsv  fllr  o.  r^.  rtg ;  11,  7  f»t{x) 

—  einige  Vorschläge  selbst  zu  stellen  wagen ,  so  bitten  wir  im  Yoraua 
um  Entschuldigung.  I,  5,  16  ist  die  Parenthese  unrichtig  wie  fuv  . .  ok 
zeigt  —  6,  1  TU/      MW  tJSmt  1.  t6  wie  II,  17,  8.  —  6,  16  xal  o&r;^? 

—  7,  24  dnBkaiimtat  Sh  xa2?  möglich  wftre  auch  dnsjia^wvtec*  ~  8»  20 
>uA  teJtMuvm . .  fyaam  L  reitsvvwvTec,  —  8,  26  conrupt.  9, 1  cucrij- 
vat  wOide  man  gmi  entbehren.  —  9,  23  3miaTwv  rou  »Üatri^fp 
f&kue$c  jo^ü^h^ißeg  ijftSf»  ifA^noToec  . .  m  dmn^powt  man  erwar- 
tet TcvafVy  totouTwu:  Georgios  schrieb  irohl  ffot>.  —  9,  25  ^]  xd?  —  9, 
29  8  S\  —  10,  9  rjisTg  rüi  rare:  doch  wohl  iv.  Verschieden  II, 
13,  9.  —  9,  14  «  dij  xal  '///«?  s'r.sTv  rewjav  br;sfißdkku)t  (fdav&pturJav  \ 
es  scheint  hernach  ausgefallen  (11 13,24)  oder  so  versrlirieben.  —  10, 
28  roT£  Ttpog  VoOrotK  1.  rourots  und  26  r«  irr?  SfKfxr^i  für  ^ip^xri-  —  11, 
2  kxtvzyxziy;  —  (11,  8  royc  arpazr^Y'^'jg  .  .  möro;^  -dm  Anakoluth  wie 
etwa  13,  4).  ~  11,  12  ouzw  jxkv  .  .  ourto  oifj:  1.  oe.  —  odfv  xa:  rrEndaßbv 
rd  (wrmte  rö  arparitnedov  xüxAtp  de  dxfßtß^  itoXtopxeav  xardarrj  :  rä  ist 

wohl  aus  rekoe  (t)  entstanden.  —  11, 20  genauer  wäre  r^ff  dpatrtoo,  weü 
es  sich  auf  njv  d^tü/^^v  ^j<tcv  LLzioht.  —  12,  1  warum  hier  erJar^Q 
unten  «jtjc  und  so  in  ähnlichen  Fällen?  —  12,  7  ixstuoi  dk  entspricht 
rof/To  Ith  5:  also  ixscvo.  —  12,  0  Komma  hinter  /zjj:  der  Nachsatz  be- 
ginnt mit  ouo.  —  12,  17  d£}  rfrv:  stc  (rraAfv?)  äv  £<£v?  —  13,  27  o  die- 
selbe Construction  I  Oextr.  II  8,  is.  w.  sttspfsronm  14,  1  natürlich  Da- 
tiv. —  14,  2  V.  u.  hat  die  Ilajidscluift  wirklich  tlpirpeiavH  —  15,  5  oo 
roaoÜTOV  .  .  r^c  dozzi^i  rtwi/  -<D.a'.  ^  iHr^vacatv  d7:o)izXz{p^i£ha^  (ov  iv  rtii  ocr^ 
vzxet  ^pov<p  xui  r:ä(T'.v  o}u'/.<t~jju\f  dvdpumocg'.  verständlich  wäre  etwa  jy; 
vielleicht  schrieb  Georgius  pzi}'  r^g.  •—  15,  9  \oli;\  ozi.  11  ;i,  1  <ftXo- 
vstxwe  8,  26  fdovetxoupsv  hat  Schmidt  aus  der  Handschrift  beibehalten. 
Erst  vor  kurzem  hat  Cobet  wieder  auf  das  schlagend  richtige  Platoseholion 
hingewiesen»  Hn.  n,  801.  YgL  N.  L.  691  f.  —  4,  1  j^e^M»  mtUmi  mU^ 
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jjLij  gehört  auch  zu  zaHovrag  zu^slu.  4,  2o  uxoav  [,]  Tzpiifpovr^ai,».  — 
4,  27  y-  schwerlich  unverderbt.  —  5,  9  Uyz(\  Uyut^  inquam.  —  5,  18 
Kolon  vor  —  6,  18  S  xa2  ^za;  htpaaiiivoos  ßonBawizas  liSvMei» 
. .  kann  nicht  abhängig  sein  von  xal  äfia  xaiBc  i^ot  Mai  daoxP^ 
«Up  ^Euv,  sl  Toli  fiixfMug  7tau8ei»9£}ntQ  dyaHn]  ytvoiuvot  ^ept^Sat  ßtw^ 
iMvmaaw  ixrptßivTec  ixen^im  (?)  twv  Ci^vaiv:  also  wird  hinter  Jioj'. 
ausgefallen  sein  ein  Begriff  wie  itptMxpt^B  (II  4,  26).  ^  mflsste  für  fiaX- 
jiop  ^  stehen;  und  auch  da  bliebe  der  Infinitiv  neben  ixrptßiimg  unel^ 
kIftrUßh.  Vielleicht  t»fik  it.  i.  ixaraSeiß  x,  o.  -  7,  21  nphs  Mv: 
^eatv  (SJ  14,  17);  den  Accent  w  mag  man  ja  beibehalten.  —  8,  9  xa- 
raßdlezz  als  Futurum  neben  10,  21  dwep^iakuufiEv  13,  23  tfzepßahtrae 
beizubehalten,  ist  doch  etwa.s  zu  viel  Gewissenliaftigkeit  -  8,  26  ohne 
Komma  vor  ix.  —  9,  14  dvayxatcjg^  —  10,  l'j  ro'V  f^^wg'  xdrl  nus 
aTTouoaig  xsxAr^psvofK  1-  fTzovoaT^.  —  H,  1  -aiang  1.  T.s.'.cs<ii.  —  11,  9 
dnoxsxhtadfjLsfia.  -  11.  Iii  Komma  vor  orrnTw.  Fragezeichen  nach  ;:/>«;'- 
ixarou  —  12,  9  "v  f~>k\  der  Sinn  hhst  erwarten  <yuü£w;r£:  vielleicht f);^. 

—  12,  22  GedaükLMi>trich  vor  r:ana  und  vor  tu  r<yv:  denn  t-u  gehört  «u 
öZ^i'iiLzHa.  —  13,  19  TÖ/v  xaropHioadzur/  rvjzwv  a'jf/^mpovTOQ'.  1.  mtrm,  — 
Iii,  21  rtüv  ■{•  x«J  vo/uuv  tmzpjmyui'^ :  es  dürlte  ausgefallen  sein  rcwv  (dk  ot- 
^ai'iuv)  xoä.  Georgios  verbindet  öfter  rä  Sfxaua  mit  u  vofiog  (Z.  23.  25). 

—  ISt  2i  rrpngHdjjLsv ov^— I3j  21  iXsuHeph»  rwv  n^Xeufvz  der  Sinn  ver- 
langt Ti^ff  wdJiswc:  also  wohl  r<Sv  itoJitrwv.  —  14,  15  Fragezeichen  vor 
od.  —  14,  20  die  Wiederholung  von  rw6e  mag  eine  gesnchte  Feinheit 
sein;  aber  sie  bleibt  sehr  unschön.  14,  28  Komma  vor  0^Sh.  15,  28 
xai  Saw]  xaB'  foov?  —  10,  6  tou]  x^,  —  16,  21  ah^  ].  a&rb  (oder 
wenigstens  od).  —  17,  8  CStm  könnte  neben  xox^  mit  what  nach  Geor- 
gios' Redeweise  rocht  wohl  stehen :  ist  jedenfalls  natOrlieher.  Ebenso 
mag  Georgios  rov  rupavvov  rpamov  für  rvpavvtxbv  vielleicht  geschrieben 
haben.  Bedenklicher  ist  O'jxoZv  xa\  strig..  d^siksrou  8ojpm  für  el  xaL 

—  Die  Accentuation,  namentlich  das  Barytoniren  nnd  die  £oklisis,  sdbeint 
ganz  nach  der  Handschrift  gegeben. 

Pappi  Alexandrini  colleetionis  quae  supersont  e  libris  manu  scrip- 
tis  edidit  hitina  interpretatione  et  commentariis  instruxit  Friderieus 
H  n  1 1  s  c  h.  Vol.  I  insunt  libr.  II  III  IV  Y  reliquiae.  Berolini  apud 
Weidmannes  1876.  XXIV,  471  S.  gr.  8. 

Wir  haben  es  hier  mit  einem  in  seinem  Gebiet  bahnbrecheijden 
Werke  zu  thun,  voll  Gelehrsamkeit,  Gründlichkeit,  Scharfsinn,  wie  wir  sie 
selten  vereinigt  finden«  würdig  des  Gegenstandes,  dem  sie  gewidmet  sind. 
Zu  Grunde  gelegt  hat  der  Herausgeber  den  cod.  Vat  218  des  12.  Jabrh  , 
aus  welchem  alle  andern  Handschriften,  wie  deren  LQcken  zeigen,  wo  in 
jenem  schwerleserliche  Stellen  vorkommen,  abgeschrieben  sind.  Von 
ihnen  hat  Hultsch  eine  nicht  unbetifichtliche  Zahl  selbst  untersucht;  aus 
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swei  Leydener  Handschriften  und  der  Pariser  2440,  welche  der  des  treff* 
liehen  Gommandinns  nahe  steht,  hatte  HolUch  sich  einen  Todtofigen 
Text  SQsammengestellt,  mit  welÄem  er  den  Yat  U—Y  verglich;  in  die 
folgenden  Bflcher  hab^  sieh  A.  Wihnanns,  H.  Hinck,  A.  Man  getheilt; 
die  beiden  letztgenannten  und  L.  Mendelssohn  haben  zweifelhalte  Stellen 
iviederholt  eingesehen.  So  darf  man  die  Torgleiefaung,  irie  sie  ans  Tor- 
liegt,  als  eine  völlig  erschöpfende  ansehen.  Aof  den  Tat  war  Hnltsch  dordi 
Th.  Mommscn,  G.  Wachsmuth  und  A.  Eiessling  hingewiesen  worden. 
Alle  auderen  Handschriften  sind  dem  Yat.  gegenüber  nur  insofern  von 
Werth,  als  sie  richtige  Conjoktoren  enthalten.  Unter  ihnen  ragen  bei 
woitoin  zwei  Leydener  hervor ,  von  ^vc]chen  die  eine  Scalij^er,  die  andere 
mit  üicht  geringerem  Scharfsinn  gleichfalh  ein  bedeutender  Gelehrter, 
vielleicht  Potau,  durchcorrigirt  hnt.  Aber  trotzdem  ist  für  den  Heraus- 
geber noch  viel  zu  thun  übrig  gebliebeD:  mit  ganz  specieller  Sach-  und 
Spracbkenntniss  ist  der  Text  an  tausend  Stellen  verbessert  ind  nament- 
lich von  zahlreichen  Einschiebseln  mit  glänzendem  Scharfsinn  befreit. 
Freilich  scheint  der  Herausgeber  dem  Referenten  hierin  bisweilen  etwas 
zu  weit  gegangen  zu  sein.  Aber  ein  sicheres  Urtlieil  lässt  sich  erst  nach 
Erscheinen  des  8.  Bandes  gewinnen,  w^elcher  die  gewonnenen  Resultate 
znsanunenfossen  nnd  danüt  die  Entstehungsgescbiehte  unseres  Textes  nnd 
des  Werkes  selbst  klarstellen  wird.  Nicht  nur  Ihr  die  Herstellung  des 
Teiles  aber  hat  Hultsch  nasser  ordentlich  viel  gethan,  sondern  anch  filr 
seine  Erklfimng  durch  eine  treffliche  lateinische  Uebersetznng  und  zahl* 
reiche  Erl&utemngen,  welche  theils  in  sie  eingeflochten,  theils  in  gedrfing* 
tcster  Fem  unter  dem  Texte  gegeben  sind.  Einl.  8.  XXmf.  sind  emige 
hAufiger  vorkommende  mathematische  Formeln  besprochen:  ein  Anfang^ 
der  nach  des  Referenten  I\leinung  eine  beträchüiohe  Erweiterung  ver- 
dient hätte;  es  wäre  dann  vielleicht  möglich  gewesen,  an  Stelle  der  la> 
teiüischen  Uebersetzung  durchweg  eine  Umschreibung  in  unseren  henti* 
gen  Formeln  zu  geben. 

Einige  Nachträge  znr  Kritik  giebt  des  Referenten  Anzeige  in  der 
Jen,  Litt. -Zeit.  187G  S.  2ü6f,,  die  von  Cantor  Zeitschr.  für  Math,  und 
Phil.  XXI,  hist.-iitt.  Abth.  S.  71  ff.  eine  Uebersicht  über  deu  Inhalt  und 
Bemerkungen  znr  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Pappos.  Er  verhehlt 
sich  einige  Bedenken  nicht,  die  Usener's  Ansicht,  Pappos  habe  unter 
Diocletian  gelebt  (S.  71,  s.  vor.  Jahresbericht  S.  1303),  hervorruft,  hält 
sie  aber  votttufig  für  wahrscheinlich,  besonders  weil  es  nicht  glaublich 
sei,  dass  zwei  HSnner  wie  Pappos  und  Theon  an  demselben  Orte  zu 
Reicher  Zeit  Gommentare  zu  einem  Buche,  der  ixeydXtj  auvra^iQ  des  Pto- 
lemflos,  abgefasst  haben  sollten.  Wflre  die  Behauptung  erwiesen,  Pappos 
und  Theon  hfttten  beide  Gommentare  zu  Diophantos  abgefasst,  so  wttcde 
damit  sowohl  dieser  Beweisgrund  widerlegt  als  die  Zeitfrage  entschieden 
sein;  sie  ist  aber  eben  eine  blosse  Behauptung.  Auf  ehie,  wenn  anch 
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noch  uübestimmte  Mfurlichkcit  einer  Förderung  der  Frage  deutet  Cantor 
S.  79  hin:  eine  Abhiuuilung  über  die  Lehre  von  den  isoperimetri^^rhen 
Figuren,  welche  Curtze  aufgefunden  hat,  sclieint  eine  genauere  Bestim- 
mung der  Zeit  des  Zenodoros,  aus  dessen  Werk  sowohl  Pappos  (Buch  V) 
wie  Theon  schöpften,  zu  ermöglichen:  bisher  wusste  man  nur  von  ihm 
«inerseits  dies,  andererseits,  dass  er  Archimedes  ciürtc. 

Cantor  hat  ebenda  S.  37  die  Schrift  C.  J.  Gerhardt's,  Die  Samm- 
lung des  Pappos  von  Alexandrien,  Eislebeo  1875,  besprochen.  Dem  Re- 
ferenten hat  de  noch  nicht  vorgelegen.  Nach  jener  Anzeige  enthalt  die 
Abhandlung  einige  geradem  nnglanUiche  QyjKrthesen  &ber  den  Bestand 
der  erhaltenen  Booher  —  n.  a.:  nur  8. 4  als  ein  Buch  und  8  röhrten 
von  Pappos  her  ~  nnd  Text  nebst  üebersetaong  des  Abschnittes  aas 
Bnch  4  über  die  Qoadratrix;  dieser  Theii  der  Abhandlong  vrird  gelobt 
8.  78. 

Die  römischen  Agrimensoren  und  ihre  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Feldmesskunst.  Eine  hist.-niatli.  Untersuchung  von  Dr.  Moritz 
Caulur.    Leipzig  1875.    Ree.  Jen.  Litt.-Zeit.  1876  Nu.  7  S.  108. 

Die  Trockenheit,  welche  der  Titel  verheisst,  erwarte  man  in  diesem 
Werke  nicht;  in  lebhafter,  spannender  Darstellung  gieht  der  Vorfäfssor 
mit  SL'harfcr,  klarer  Methode  Untersuchungen,  die  weithin  reichen  li  Gr- 
Sichtspunkte  eröffnen.  »Alles,  was  die  Kömer  mathematisches  wussten, 
euUäpricht  dem  griechischen  Standpunkt  dieser  Wissenschaft  etwa  im 
Jahre  100  vor  Chr.  [So  schon  Mommscn  in  der  römischen  Chronologie.] 
Die  Römer  selbst  mögen  in  der  Feldmesskunst,  worin  sie  seit  Alters 
Uebung  hatten  [von  den  Etruskem  her,  S.  65 f. J,  manche  praktische 
Kenenmgen  cingcfohrt  haben;  in  der  Feldmesswisseaschaft  haben  sie 
nur  abgeschrieben,  znerst  den  Heron  von  Alexandrien,  später  wahrschein- 
lich eine  iUteste  lateinische  Bearbeitung  dieses  ScfaiiftsteUers  [vielleicht 
seit  Jnlins  Cisar,  S.  161],  an  welcher  jeder  nene  Abschreiber  nur  kleine 
stilistische  Verftndemngen  Tomahm.  Das  wissenschaftliche  Terstftndniss 
hat  dabei  eher  ab>  als  angenommen«.  (8.  ISO.)  Dagegen  ist  der  Gmnd^ 
stock  des  Ueberh'eferten,  besonders  die  ungenauen  altflgyptischen  Nähe* 
rnngsformeln  in  der  Feldmesskonst,  wenig  geschmälert  beibehalten  nnd 
ins  Mittelalter  weiter  vererbt  worden.  Den  Römern  feliltc  es  an  mathe- 
matischer Begabung:  die  Ausbildung  der  Feldmesskunst  war  bei  ihnen 
ein  Ausflnss  ihres  Gosetzlichkeitsgeftihles.  Sie  gaben  für  die  Ge^rhirhte 
der  Mathematik  nur  eine  aufbewahrende  Mittelstelle,  gleichsam  die  emes 
Trägers  ab.  (S.  128.  184 f.  161  f.)  Hieraus  ergeben  sich  zwei  Schlüsse: 
einmal  müssen  wesentliche  Stücke  dieser  Feldmesser  verloren  sem,  beson- 
ders was  aus  Heron's  Dioptrik  geschöpft  war  (S.  1G2):  anderereeits,  wo 
die  Quellen  der  Agiiüiousuren  in  mathematischen  Duigeu  nicht  im  heu- 
tigen Herou  nachzuweisen  sind,  dürfen  wir  sie  ihm  dennoch  zuweij^eu. 


Digitized  by  Google 


528 


Sp&teres  Griechisch. 


So  wird  der  Mittelpunkt  Heron  von  Alexandrien,  dessen  Th.itigkeit  S.  6 
bis  U3  geschildert  wird.  Aus  der  ganzen  Zahl  von  iluroiun  kann  als 
Verfasser  mathematischer  Werke  nur  der  eine  Heron  in  Betracht  kom- 
iijoii,  der  um  100  vor  Chr.  in  Alexandria  lebte.  Der  sogenannte  Heron 
von  Uyzaaz  (um  938)  hiess  gar  nicht  ^5U,  soudeni  empfing  diesen  Namen 
von  der  Bearbeitung  der  Dioptrik  des  Alexandriners  (S.  7  f.  1G2)  oder 
ivie  er  auch  genannt  «irdf  des  Mechanikers.  Seine  Werke  sind  Tieifiufa 
eioeipirt  und  dabei  im  Einzelnen  verftndcrt  worden:  so  kommt  es,  daas 
das  Aeossere  der  erhaltenen  Schriften  oft  den  Eindruck  einer  viel  spA- 
teren  Zeit  macht  Eine  charakteristische  Eigenthttmlidikeit  des  Heron 
ist  die,  dass  er  mit  dem  geistvollen  theoretischen  Mathematiker  stets 
den  Praktiker  verbindet  (S.  12).  Seine  physikalischen  Erfindungen  wer- 
dea.  S.  I7f.  besprochen:  der  sogenannte  Hcronsball  gehört  nicht  zu  ihnen 
(18m.)-  Seine  Dioptrik  hat  mit  der  Lehre  von  der  Lichtbrechung  in 
durch>itlitigen  !\Iitteln  nichts  zu  thun,  sondern  bezeichnet  die  Feldmess» 
kunst  nach  dem  Instrumente  Dioptra  (S.  20;  hierüber  und  über  den  Cbo- 
robatp's  vcl.  auch  S.  201  n.  175).  Heron  hatte  im  amtlichen  Auftrage 
und  in  Anlehnung  an  die  altägyptischen  Regeln  ein  offirielles  Lehrbuch 
der  Messkunst  verfasst  {S.  30f.  36  f.),  Avohei  auch  in  der  Kurni  er  von 
der  euklidischen  absah  und  ^ieh  der  herkömniliehen  ©praktischen«  an- 
schloss.  Seine  Methode  bestellt  dariu,  vielfache  Zahlenlfeispiele  zu  geben, 
aus  welchen  die  Regel  zu  ab>.trahiren  dem  Leser  überlassen  wird  tS.  39. 
91).  Der  Lihalt  der  sämmtlichen  erhaltenen  Bruchstücke  aus  llerun's 
Geometrie  (die  Stereometrie  inbegriüen)  wird  S.  39  ff.  erörtert,  nachdem 
vorher  die  Aufgabe  von  der  WQrfelverdoppelung  B.  14  und  die  Inhalte* 
berecfanung  ans  den  Seiten  des  Dreiecks  S«  26  (41)  n.  m.  a.  besprochen 
sind  (TgL  Hnltseh  Heron  p.  XVII).  Recht  bezeichnend  fftr  Heron's  Ab^ 
hingigkeit  in  Beanehnng  auf  das  Rechnen  von  den  Aegyptern  ist,  dass  * 
er  sich  wie  diese  der  Stammbrttche  stets  zu  bedienen  pflegt  (S.  5l£). 
Er  kannte  eine  ziemliche  Annäherung  an  «r,  versuchte,  wenn  auch  auf 
falschem  Wege,  die  Quadratwurzel  aus  einem  negativen  Ausdruck  zu 
ziehen,  wusste  bereits  unreine  quadratische  Gleichungen  zu  lösen  und 
imtemahm  auch  die  Lösung  von  Aufgaben  aus  der  unbestimmten  Analy- 
tik. Die  arithmetischen  Reihen  waren  ihm  gleichfalls  bekannt.  Was 
das  »andere  Buch«  des  Heron  betriflt,  welches  Colnmclla  citirt.  so  be- 
zeichnet dieser  Ausdruck  eine  Nenboarbeitnng  der  Geometrie,  eine  neue 
Auflage.  Die,  deren  sieh  die  Römer  bedienten,  war  von  dorjeniu'en,  aus 
welcher  der  uns  erhaltene  griecbisehc  Text  stammt,  versehi*'den  (S.  Ulf.). 
—  Auf  den  sonstigen  reichen  InLuit  vun  Cantor  s  Werk  können  wir  an 
dieser  Stelle  leider  nicht  eingehen;  wir  machen  nur  noch  auf  ei'n  paar 
Einzelheiten  aufmerksam:  die  Ueliantliuug  des  Papyrus  lUiind  17üü  v.  C. 
und  einer  gleichfalls  hioroglyphischen  Inschrift  S.  32 ff.;  die  Notiz,  dass 
Pyramide  eigentlich  Piramide  zu  schreiben  sei;  denn  es  komme  der  Käme 
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vom  ägyptischen  iiii  einus  »Seiteukantou  und  habe  mit  ?rf5^o  nichts  7:u  thun 
[ebenso  wenig  wie  einpyrisch  S.  28,  9!],  S.  34;  die  Untersuchung  über 
den  ürspninf?  des  Gnoniün  S.  7of.;  über  das  Anffinden  der  Mittagslinie 
S.  ü7,  dabei  Uber  decmnuüu;»  S.  66.  77;  über  diu  Kalendcrreguliruug 
durch  Cäsar  78  fF.;  die  Vermessung  und  Verzeichnung  des  Reiches,  welche 
CSftsar  beattfiiebtigtc ,  Augustus  ausfilhrte  83  if.  (flbor  die  Schatnmg  Ev. 
Lnc.  2  S.  200  n.  167)  o.  v.  a. 

Siegmond  Gunther,  Yemuscbte  Uatersuefaniigea  zur  Oesehicfate 
der  mathematische  WissenscbaflteD,  Leipcig  1876,  enthfilt  S.  195—203 
einen  Abdruck  des  Traktates  des  Manuel  Moschopalos  Uber  magische 
Quadrate  aus  dem  cod.  Mon.  Gr.  100,  f.  238  —  243  (16.  Jahrb.  Hardt  I, 
526).  Zur  Verbesserung  des  Textes  ist  so  gut  wie  nichts  geschehen; 
Referent  hat  Hermn<  12  S.  434f.  Beiträge  zur  Herstellung  gegeben. 
S.  203  ff.  werden  die  Methoden  des  Moschopulos  vom  mathematischen 
Stan(Jpunkt  aus  besprochen.  S.  267  stehen  Varianten  und  eine  kurze 
Bemcrknnsr  über  die  Zeit  dieses  Manuel  Moschopulos.  Von  den  drei 
pariser  Handschriften  vom  Rechenbuch  des  Planudcs  enthalten  zwei  (aus 
dem  14.  und  15.  .Jahrh.)  den  einfachen  Text,  die  dritte  (15.  Jalirh.) 
nimmt  aus  dem  Werke  des  im  Anfang  der  Schrift  de^  Manuel  Muscho- 
pulos  als  Zeitgenossen  genannten  Rhabda  einiges  herüber;  also  habe 
unser  Matniel  Moschoi)nlas  ndeiii  grösseren  Theil  seiner  Lebenszeit  nach« 
dem  15.  Jalirh.  angehört  —  wuraJi,  wenn  man  von  dem  liuerwiesenen 
»grösseren  Theil«  absieht,  niemand  gezweifelt  hat  Interessant  ist  die 
Nachweisung,  dass  A.  BOrer  die  Melhode  des  Moalchopilos  gekannt  hat 
(S*  215).  Wesentliche  Hfllfe  für  die  Verbesserung  des  arg  verderbten 
Textes  vird  man  von  dem  pariser  Codex  erwarten  dfirfen,  in  welchem 
La  Hire  die  Schrift  las  (S.  104). 

Ganz  kurz  möge  noch  auf  Herrn.  Hankel,  Zur  Geschichte  der 
Mathematik,  Leipcig  1874,  hingewiesen  werden,  ein  nachgelassenes  Werk, 
das  vollendet  gewiss  eine  sehr  bedeutende  Stellung  eingenommen  haben 
Würde.  Es  giebt  auch  so  \  iele  anregende  Gedanken  und  Gesichtspunicte, 
am  wenigsten  wohl  für  die  Mathematik  der  Griechen  und  Römer.  Ge* 
rade  in  diesem  Abschnitt  ist  die  Behandlung  eine  recht  ungleichmässige 
und  lässt  im  Einzelnen  den  Suchenden  oft  im  Stiche.  In  dem  Unbehagen 
der  Enttäuschung  hat  Rcff  ient  Jen.  Litt. -Zeit.  1876  No.  1.^  S.  eoG  wühl 
ein  zw  scharfes  Urtheil  über  das  Werk  abgegeben.  —  Der  er^^te  An- 
hang, ein  Fragment,  behandelt  den  Euklid  (S.  a8 1  -404).  —  Ree.  von 
Cantur  Zeitschr.  für  Math.  20  Heft  2;  von  Curtze  Jen.  Litt.-Zeit  1876 
No.  18  ij. 

Uermes  8  S.  173—  176  veröffentlicht  Hertlein  ein  astrologisches 
lYagment  Leonis  (not!  aofundrou)  über  die  Bedeutung  von  Sonnen-  und 
Mondfinsternissen  aus  dem  cod.  Marc.  366  zum  ersten  Male.  Es  nmfiksst 
Januar,  Februar  und  Milrz  etwa  zur  Hälfte.  176,  27  «rs/xrrn^,  ixrij  Cufj^ 
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könnte  xa)  nicht  entbehrt  werden :  aber  es  sind  wahrscheinlich  die  Zahlen 
kßSofiTj  oydori  is^aTTf}  ausgefallen.  -roAEji^aouat  xob;  .  .  ü'.y.o~j\^-aq  wird  man 
dem  Verfasser  belassen  müssen,  obwohl  nohiuuaooai  oder  zpo^  xw^  nahe 
läge.   174,  4  schreibt  Hertlein  Hermes  9  S.  364  Kapjxav{^  für  fkp- 

Hugo  Euhlewein,  De  prognostid  Hippoeratici  ]ibris  maniucriptis. 
84  p.  4.  Lipsiae  1876  (Xenbner). 

Die  Probe  einer  neoen  kritisehea  Ausgabe  der  lüppokFateischeii 
Sdniften,  welche  wir  sehr  wälkommen  heisseiL  Kflhlewein  hat  einen 
beträchtlichen  Apparat  txa  Yerfhgong  gehabt:  er  hat  mehrere  Ccllationen 
ans  Dieta^  Nachlass  benutzen  kOnnen  ood  selbst  ausser  anderen  die  bei- 
den wichtigsten  Handsdir.,  den  Florentinns  nnd  Mareianns,  Tergliehen. 
Schon  uk  Galeoos'  Zeiten  schwankte  der  Text  stark;  mit  seinem  Texte 
stimmt  am  meisten  die  Klasse  der  Handschriften,  deren  entschiedenster 
Vertreter  ein  Wiener  Codex  des  15.  Jahrh.  ist;  die  andere,  im  Ganzen 
bessere  Recension  erscheint  am  ausgeprägtesten  im  Marc.  269  (12.  Jahrh.) 
mit  dem  vielfach  der  älteste  Pariser  (2142,  lo.  Jahrh.),  der  Vatic.  276 
(13.  Jahrh.)  u.  a.  zusammengehen.  Zwibchon  beiden  Klassen  steht  der 
Flor.  (75,  3;  12.  Jahrh.);  ihrn  ist  verwandt  der  Paris.  446  (12.  Jahrh.). 
Keine  von  allen  diesen  Handschriften  darf  mau  allein  zu  Grunde  logen 
wollen;  den  relativ  besten  -  aber  auch  nicht  von  Aenderuugeu  und  In- 
terpolatiouen  freiun  —  Text  bietet  der  Flor.  S.  14-22  giebt  den  Text 
des  Prognostiken  bis  §  19  mit  den  Variauten,  S.  22—32  diese  allein  zum 
Eeste  der  Schrift;  gesperrter  Bruck  hebt  die  der  Beachtung  werthen 
Lesarten  hervor.  S.  88  folgt  ein  Stammbaum  der  Handschriften  und  ad- 
notationes  zu  einigen  Stellen.  —  Der  Text  hat  viele  recht  wesentliche 
Aenderungen  und  meist  Yerbessemngen  durch  die  Arbeit  Etthlewein*s  eiw 
fahren.  Die  wenigen  GoiQecturen  sind  meist  richtig.  Einige  Kachtrftge 
hat  Referent  gegeben  Jen.  Litt.-Zeit.  1876  No.  26. 

Hipprokr.  IH  8  Ermcr.  [S  oidam  Sti  Xflijffv^]^  55  dvapfaknu 
(8.  T.  a.  dvansKreu)  verb.  Gebet  Mo.  III  228;  s.  audi  unten  bei  Galen. 

Galeni  libcllum  qui  inscribitur  tiz/A  tt^q  rd^zwi  rcov  io;ujv  /Jj^jAiou* 
rec  et  explanavit  Iwanus  Müller.    Erlangae  1874.    27  S.  4. 

Auf  kurze  Prolegomena  folgt  S.  6— 17  der  Text  mit  den  kritischen 
Noten  und  einer  ueueu  lateinischen  Uebersetzung  und  S.  17 — 27  die  euar- 
ratio.  Dem  Herausgeber  stand  nur  der  cod.  Ambros.  Q  3  aus  dem  16. 
Jahrh.  zu  Gebote;  aber  dennoch  erscheint  der  Text  in  bedeutend  cor- 
recterer  Gestalt.  Nicht  wenige  Verbesberungen  sind  der  Sorgfalt  des 
Herausgebers  geluiigeii.  7,  13  konnte  nach  o'jx  dfjxu  im  positiven 
Glied  mit  dX^ä  gewiss  xp^j  stehen;  nöthig  war  es  nach  bekanntem  Sprach- 
gebrauche nicht  Tgt  den  verwandten  Fall  mH  fth  ..rä  nepi  dnoSef^eate 
täfTopjcTj^  TO«f  ^*  äUots  >  >  xal  dßUia  14^  12  (hiw  liest  nmn  mit  Yerwun* 


Grieofaiielio  Aenta. 


531 


derung  z5.)J.a  nos:  r'  alXa  GAB  u.  s.  w.).  —  7.  13  (fiXotjvzeg  ^  ^srmuvreg 
räg  alpda&:Q  uhy  wg  ol  TToXh:  zu^/.iörrouatv  djx^  auräg :  Müller  streicht 
ou/:  Referent  sucht  in  ooy  wg  ein  Adv.  etwa  vom  Begriff  rz^Jioc,  viel- 
leicht ii.loyi>u}i.  —  8,  1  schreibe  rähiMg.  —  9,  5  hält  liefeieut  die 
Yermuthuiig  aXkotg  für  ahzmq  nicht  für  richtig.  Hiesse  im  rotg  ifiT^o- 
ot^sit  el()r^}i£votg  no^aysua^vog  si  iu  eis  quae  antea  diximus  versatus 
fuerit,  so  wäre  auros  Z.  4  überfltissig;  Referent  behält  wjTotc  bei  uud 
besiebt  t^fi^votg  (als  Mescnlünim)  auf  die  8,  3  ff.  genannten  Oppoeitions- 
mäoner;  8.  14,  7.  8  (wo  fwpägat  statt  ^(opdam  zu  sdmiben).  —  9,  12 
ist  die  XTeberlieferang  «uro  imteßoBm  itepl  fdv  tdS  rpdmo  tr^s  i^^^t 

fm»\  Möller  sehrieb  «^tto/uv  und  «^2  Bt  mit  Tilgong  von  tij  das  Bi«di- 
tige  ist  -npätroits»  de(,  mpi  9k . .  mit  Verelnignag  von  «  lud  A  —  10, 
6  die  Handscbrift  hat  wohl  itBpl  rwv  darutv.  —  10,  6  die  Yerftndennig 

▼on  Trjg  dvaropix^g  irpaypjoxeübc  •  •  oij  xal  näffav  in  den  Plural  ist  un- 
nöthig.  Wenn  Galen  mehrere  anatomische  Werke  schrieb,  so  konnten 
diese  TpayiiartTat  als  einzelne,  aber  zusammenfassend  auch  npaxpaxüoL 
genannt  werden;  s.  14,  10  tiÄ  Xotnh  twv  rjjsrspwv  unojivr^jiara^  S/ra  r^g 
Xo/exTjC  iem  Ttpex^parsiag.  —  11,  10  ix  z<vjtou  yivo'jg  lies  rwjTo~j  Avie 
Z.  2.  —  12,  2  fflr  xat  ra  rtpi  rr^g  twv  Tiabatpovzwv  ^appdxtuv  duväfxawg 
etprjTot  will  Müller  xa>  z.  rtuv  x.  <p.  ixaorov  rwv  •/uuiov  s.:  sachlich  ist 
dies  gewiss  richtig;  aber  man  wird  den  Sinn  auch  ohne  so  gewaltsame 
Aenderung  erreichen  durch  die  blosse  Tilgung  von  ra  vor  r.api.  —  13,  6 
zu  yt^ovora  uTiojjLvr^naza  »bereits  aufgezeichnete«  wünscht  man  einen  Mach- 
weis.  ~  13,  7  doch  wohl  tou  ts  . .  IJiXoTzog  xal  ^  mnr  rt  ntä  riuv  Noupu- 
dMMw  fyott»,  ^  18,  12  Tdk  foS  AOxw  ßtßUoL  ^auepwg  itdma  fiyovsin 
faaßgpunaxaü  —  14,  6  äpstvov  yäp  ijytt^aain  d'  dp*^  —  16,  12  raüra 
»avk  vi  ndpepyov  dpijoB«»  ist  sa  streiohen.  —  16,  4  &np  dxtxpafd- 
fuj»  0or,  ßiXrm  ijjfnufuu  xävrüSi9a  ypdifm  aot*  9^p69i^Xw  y4p^  5n  xol  dU- 
kot  wiioi  Ojftwaan  also  wird  aot  nach  Ypd^pai  sn  tilgen  sein.  —  16,  8 
streiche  das  Komma  vor  «Ui*.  —  16,  14  Mpot^i  die  LOcke  ergänzt  nicht 
der  Gedanke  ab  Atticorum  usu  deflecterent,  sondern  aliis  ansam  erro- 
ris  darent  —  S.  10  lat  Uebers.  Z.  7  ist  wohl  incisis  corporibus  statt 
corporis  gemeint.  —  S.  23  wird  Gal.  XI,  275,  6  K.  rwv  Tzspl  [rr^g\  dno- 
8ei'$ewg  xcä  xarä  rijv  (rrspl)  rtov  'AaxXr^rrcdSou  Boypdrüiv  TTpaypaTZiav  und 
IT.  749,  2  zTpr^rat  für  (urjpr^rac  geschrieben;  I  408,  8  o'juair'  av  eaeaikit 
moclite  Referent  yevia&au  lesen.  —  Die  Rrccii-ioa  im  Philol.  Anz.  7,  1 
S.  23  Von  H.  M.  hat  Referent  noch  nicht  gesehen. 

dandü  Galeni  de  pladtis  Hippocratis  et  Piatonis  libri  IX.  rec  et 
explanarit  Iwanns  Hneller.  YoL  I  Lipsiae  1874.  Ym,  828  S.  8. 

Der  erste  Band  dieser  Ausgabe  umfasst  Text  mit  Apparat,  latei- 
nische UebsTsetzung  und  Prolegomena.  Wollte  der  Herausgeber  die 
lateiiusche  Uebersetzong  durchaus  beigeben  —  die  Nothwendigkeit  sieht 
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Referent  nicht  ein,  wenn  noch  ein  Band  Corameutar  hinzukommen  soll  — 
so  w?iro  OS  zweckmässiger  gewesen  sie  etwas  weniger  splondide  drucken 
zu  la^^t  u.  Es  hätte  damit  viel  Raum  gespart  und  daiiutch  das  Buch 
verkäudicher  werden  kriiiKeii.  Auch  wenn  das  Buch  um  V*  der  130 
Seiten  iimfasspnden  Piukguineiia  erleichtert  worden  wäi*e,  würde  es 
gewüimeü  haben.  Für  wen  sind  wohl  die  Fehlcrzusammenstellungeu  der 
Ausgaben  und  Uandschriftcn':^  FOr  die  ersterea  genügten  ein  paar  Bei- 
spiele, fftr  die  letzteren  die  Angabe  der  Besnltate:  den  Beweis  konnte 
Jeder  ans  dem  kritischen  Commentar  entnehmen.  Solche  Samminngen 
muss  natttrii'ch  jeder  für  sich  anlegen,  der  den  Ueberlieferungszustand 
eines  Schriftstellers  untersucht:  aber  vird  er  sie  als  Ballast  den  ohnehin 
schon  theneren  Ausgaben  aufbürden?  Referent  ist  weit  entfernt  den  di- 
daktischen Werth  solcher  CoUectanea  in  Abrede  zu  steilen;  aber  fängt 
denn  ein  junger  Philologe  beim  Galen  an  das  ABC  der  diplomatischen 
Kritik  zu  lernen?  Und  wenn  doch  einmal,  nun  so  wftren  akademische 
Programme  für  solche  Dinge  eine  zweckmässigere  Ablagerungsstntto;  da 
brauchte  sie  sich  doch  nur  der  anzuschaffen,  rior  sie  wollte.  Referent 
hätte  in  der  Einleitung  linbor  z.  B.  eine  Untersuchung  über  den  Hiatus 
gesehen;  unbeirieiilielier  Wei-e  scheint  auch  in  diesem  ^tosscii  Werke 
der  Heransgetjer  diese  wichtige  Frage  ganz  übersehen  zu  haben.  Auch 
wäre  eine  reeht  präcise  Inhaltsübersicht  Uber  die  einzelnen  Bücher  sehr 
erwiuiacht  gewesen.  Die  Einleitung  giebt  eine  Geschichte  der  Werke 
des  Galenos  von  der  letzten  Zeit  des  Alteithums  bis  auf  die  Neuzeit. 
Die  Byzantiner  hatten  nur  ganz  dürftige  Auszüge  aus  ihnen;  eiue  kurze 
Zeit  lang,  vom  10.  Jahrh.  an,  schien  wieder  ein  Aufleben  des  Interesses 
an  den  älteren  medidnischen  Werken  einzutreten;  durch  die  Zerstörung 
Konstantinopels  war  es  in  jenen  Gegenden  mit  aller  Bildung  ?orbei.  In- 
zwischen würde  Galen  seit  dem  6.  Jahrh.  in  lateinischen  Uebersetzungen 
im  Abendlande  gebraucht,  ganz  besonders  aber  von  den  Arabern  flber- 
setst,  studirt^  etnnmentirt;  und  deren  Arbeiten  fanden  wieder  in  manch- 
mal recht  schlediten  lateinischen  Uebersetzungen  Verbreitung.  So  war 
um  1500  Galen  Herrscher  im  Reiche  der  Aerzte.  Mau  suchte  nach  grie- 
chischen Manuscripten  seiner  Werke,  imd  schou  1525  erschien  die  erste 
GesammtnnsGrabe  bei  den  Aldus.  Mit  einer  geradezu  abergläubischen 
Verehrung  hielt  mau  trotz  entgegenstehender  Beobachtungen  nn  Galen's 
Ansichten  bis  zum  ersten  Viertel  des  17.  Jahrfi  fest,  von  welchem  Zeit- 
punkt an  er  rasch  der  Yergessf  nheit  verfalieu  ist.  S.  14  —  70  folgt  die 
Charasteristik  der  Ausgaben  bis  auf  Kühn.  S.  70ff.  bespricht  Müller  die 
Codices:  er  hat  ausser  zwei  Pariser  und  einem  Florentiner  Excerpten- 
111  (u  iscript  drei  Handschriften  des  volibtündigen  Werkes,  den  Marcianus 
264  (s.  XV),  den  Laurent.  74,  22  und  den  Cantabrig.  47,  oder  richtiger 
zwei  benutzt;  denn  Malier  zeigt  S.  74,  dass  die  beiden  letzten  Hand- 
schriften Theile  eines  Codex  (etwa  Anfang  des  15.  Jahrh.)  sind.  Hierzu 
kommt  noch  die  Aldina,  weldie  die  Stelle  eines  Codex  vertritt  Die 
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üebcrlicferung  ist  nicht  sehr  trostreich:  donn  Marc,  wimmelt  von  Schreib- 
fehlern, Laureut.  Cant.  ist  voll  Interpolatiunou.  Unstreitig  hat  Müller 
grosse  Verdienste  um  die  Beseitigung  solcher  Fehler,  wenn  uncli  ilus 
grösste  das  ist,  dass  er  den  l'exL  mit  dem  Apparat  zugftngüch  gemacht 
hat.  In  der  Te.xtesgestaltuug  weicht  Referent  häufig  vuii  Miilior  ab:  er 
gedoniu  seine  Beiträge  im  nächsten  Trogramm  des  hiesigen  (Ji}llllla^iIlms 
zu  verülientlichen.  VcrbcsbürLuigeu  von  Uiels  enthält  seine  sorgfältige 
Besprechung  des  Buches  in  der  Jeu.  Litt.-Zeit.  1875  No.  9  S.  151.  Die 
Beceosioii  im  Litt.  Centralbl.  1875  No*  2  S.  49  f.  h9X  Referent  aeiaer 
Zeit  gelesen  und  stimmte  ihre  dnrchaus  zu.  Jetzt  ist  sie  ihm  nicht  za« 
ginglich.  —  Das  Latein  der  Prolegomena  ist  int  Ganzen  elegant,  aber  zu 
breit;  die  lateinische  Uebersetzung  ist  an  fielen  Stellen  —  fest  stets 
wo  sie  Referent  einsah  —  nach  (bedanken  und  Sprache  verbessert. 

Galen.  XIV,  703,  18 K.  für  itjj/njfjuiwi  schreibt  Sai/^dm  Hercher 
Hermes  Ii  S.  225.  —  De  libris  proprüs  prooem.  XIX,  9,  6  r^v  nfjuivr^v 
r.at^ztav  vcrmuthet  A.  Schöne  Hermes  9  S.  50  r^v  aox^v  (oc^),^  Cobet 
giebt  in  der  Mnemosyne,  N.  S.  11.  III  folgende  Verbesserungs Vorschläge: 
V,  160,  4  \nnväf/youg]  p.  7.  —  IV,  777,  5  otä  rt  tiiufjäv  oußzr^v  dr.sfjyä^srat 
p.  1G2:  IV,  778,  9  TiSfA  rvnr')  (ft^ntv  {olvog  yap  dvut)'£!)  r^hog^  ot  r* 
ifdr^xs  TToA'jfpfiwt  r£/>  fxä/J  ästnai  nach  Od.  q  464,  p.  301.  —  VIII,  653, 
3  V.  n.  [oj  zixvuv],  p  401.  —  VTII,  651.  2  v.  u.  zoTSfi/y  Hwifiazd  t:s  Tj 
pr^fiaza  (fr^fr£i\  nach  Aesch.  Cles.  §  167,  p.  4iU.  -  VIII,  G.31.  4  \4Hr.va(otg 
rdv  Tt,ig  d^oai^  3  v.  u.  xa:  -nofr^v.  —  VIII,  053,  5  £ä  fik>  o'jv  et 

xata  rov  xiojxtxov,  p.  452.  —  \  iii.  jjTI,  3  v.  u.  otaksx'ZixriV  iphjopitDß  xa- 
xay-z.zb  r^p-iü/.  III  p.  17.  —  V  878e  p.  879,  4  mptzdroii  .  .  zspcnarouv- 
rutVf  p.  29.  —  IX,  815,  3  (nicht  IV)  uß:  ^äptiv  iar*  äv&pwKos  otwv  w- 
^po^i:  i,  vgl.  Jahresbericht  1873  8.  1310  g.  E.  —  YIII,  414,  7  v.  o. 
o/.fyoopayo&ooff,  p.  72.  —  VUI,  947,  6  üajtecV  dat^wm  —  YIU,  579.  057 
Juden  und  Christen  werden  von  Galen  zusammengeworfen,  S.  82.  —  IV, 
777,  11  aMi,  —  Yin,  682,  5  xä»  ü^iß&xpöe  nc  ß,  6  df^cr.  —  Y,  20, 
1  fo^  fiaXXov  iv£x8tT0  /juurreytoB^vau  dtoftswe^  p.  218.  —  XYHI,  1, 
253,  4  T.  u.  0epafn}C  ^'  if*  /«.  d.  ixohfa^  p.  221.  —  ebd.  291,  18  xu- 
vßm  äptaTmyrt  Ssökottj,  p.  223:  so  schon  Goraes  zu  Aesop.  p.  137e. 
461.  —  ebd.  254,  3.  12  xal^t^ojidvou  .  .  [oux]  eci^eafiat,  p.  224.  —  IV,  525  e. 
in  einem  Citat  aus  üippokrates :  npog  ry/T^w  m^dr^aat^  vgl.  Arist  Lysistr.  62. 
—  XVIII,  2,  630.  5.  3  V.  u.  naXu'.ä  ßtßXta .  .7a  8k  iv  dt^Hepaig^  uia- 
nsp.  .  —  XVII,  1,  922,  6  (nicht  XVII,  2)  iv  dupHpaig.  —  V,  17,  7.  10 
nspiHXdmtT!  vswoy  .  .  ifif  ofjr^aa:  Tkr-ydi.  —  XVIII,  2,  321,  4  jikv]  /iij, 
6  i/ovy  p.  234.  —    363,  4  thar'  zi  rt  rMpä  .  .  ijpdpTr^Ta:.    —    XVIII,  1, 

685,  4  V.  u.  vnot-ng  .  .  l^r^hoxivat  rtjV  iv  rotg  dvopamv  dxpißukoyiav^ 

686,  7  ro.'a-vr///  dxp iß(i/.nj[a,>  ^i/  nl  ^r.htuursg.  -  XVIII,  2,  15,  9  ^^«jjf- 
^^Q.  52Ü,  4  V.  u.  p.ixpoXuY:a^  (so  Ueiusterhuys )  .  .  [raj  ruü  rzaXaiou  ix 
r^C  Toiaurr^g  etre  dxptßoXop'ag,  p.  245.  —  XVII,  1,  793,  3  v.  u.  rä  ts 
mku6rara,  —  XIV,  648,  11  tSv  ix  zr^g  auußoupag.  —  XVIII,  2,  778 e. 
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ysypaiitiivT^v]  rä  j'eypafifiiva.  Auch  die  BUcher  des  Hippokrates,  die  in 
altattisclieu  Buchstaben  aufgezeichnet  waren,  sind  nach  dieser  Stelle  des 
Galen  spfttcr  in  die  neueren  ionischen  ini geschrieben  worden  (S.  279). 

—  XVm,  2,  9,  6  ix  T.püvo(w:  vor  xa\  r'jpxatä^  gestellt,  vgl.  Dein.  Ariatocr. 
627,  20.  -  XIX,  176,  6  v.  u.  iqiaavabat  (p.  290).  —  XVIIl,  2,  Gll,  7. 
9  (nicht  XVII)  tl\  6 , ,  c&iJAy]  w^jf  (p.  297).  —  X,  2,  5  v.  n.  «?  ^o- 
^äaatfu  .  .  [rouff]  re^verae,  Ueber  die  BUdnng  der  damaligen  Aenta 
8.  382f.  —  VI,  68,  2  [¥uv].  —  XYII,  2,  145,  5  T.  n.  nSv^^ofiat  (wieder^ 
liolt  8.  878),  151  e.  räc  luut/äXttc  •  •  »oBäfietmß,  —  V,  476,  4  fyt»}  Biha 
.  .  5  fiauKkx^]  rupamn^*  —  XIX,  9,  10  ^pm.  AbkOrzongen 
zur  Sdinellsehrift  werden  erwftlmt  'XXS^  14,  6  t.  v.  —  XTII,  1,  2,  12: 

Thuk.  n  4  äUtn  ä/./rj  r.  rr.  onopdSrjV  dnatXhvTO,  —  909,  6  &C  lir* 
i$ijjriastf  63,  4,  7  (ro)  ßtßXtov:  an  beiden  Stellen  spricht  Galen  Ober 
Glosseme  im  Text  itb  G^oe)  der  alten  Aerzte,  80  über  Dittographien 

(80,  6  TTpoff^rovrwv  ^fiSiv  rbv  vouv  yor^o'  i.).  --  XI,  461,  4  drtarr^Tiov.  — 
XIX,  3,  2  V.  u.  über  den  xoivhQ  X6yo{,  S.  358.   -  IV,  G95,  9  r^Xrc^nv  /ih. 

—  üeber  XMir,  2,  520,  6  v.  u.  S.  377.  —  Hippokrates  bei  Galen  XVIII, 
1,  307,  7  duaxuptdu»      (p.  409);  XYII,  2,  195,  1  Skawa  fuv  Idovrts  rä* 

Herrn.  Hageni  De  Oribasü  uersione  latlna  BerneuBi  comment*- 
tio.  Beroae  1876.  4.  Becension  von  W.  Schmits  Jen.  Litt,-Zeit  1875 
No.  60  S.  885. 

Bruchstücke  einer  vulgärlateinischen  Uebersetzung  der  Synopsis 
des  Oribasins  von  Pergamom,  weleher  der  Leibarzt  des  Kaisers  laUan 
war.  Wie  viel  sieh  ans  ihr  ftr  die  Emendation  des  grieehisehen  Textes 
gewinnen  Iftsst,  mnss  bis  zur  Terüientltchiing  desselben  im  fünften  Band 
der  Gesaaimtansgabe  von  Bnssemaker  und  Baremberg  abgewartet  wer- 
den. FOr  den  Augenblick  besteht  ihr  Werth  hauptsSchlich  in  den  Bei* 
trägen  zur  Kenntniss  des  Yulgftrlateins ;  wir  mftssen  daher  die  Wflr- 
digung  der  äusserst  sorgfältigen  Leistung  Hagen's  einem  anderen  Be- 
richterstatter überlassen.  Die  Handschrift  (misc.  F  219)  ist  im  6.  Jahr- 
hundert geschrieben  und  umfasst  IV,  33  -42.  VI,  1  —  33  (mit  Lücken). 
Beigegeben  ist  Galeni  epistula  de  febribus  in  derselben  SjuHGbe  (S.  22 
bis  24)  aus  dem  cod.  Bern.  Gll  («;aec.  VII  — Vni). 

Val.  Rüsp  Damigeron  de  lapidibus  IIermo>  0  S.  471  flf.  bnndrJt  von 
den  priechis(  li(  n  Quellen  mittelalterlicher  Schritten  über  mar:i^(  ho  Steine. 
Hierbei  werden  zahlreiche  Stellen  des  Aetios  mit  dein  Apparat  ^Vcil'cI  s, 
der  jetzt  in  der  koni?!.  Bibliothek  in  Herlin  sich  befindet,  mitgetheilt. 
(S.  484  f.  werden  die  in  den  einschlägigen  Stellen  dem  Aetios  eigenthOm- 
licheu  Zusätze  zu  Galen  zusammengestellt).  S.  476  f,  behandelt  das  Zau- 
bergedicht *Opf£(ui  TTspi  Xt'&üjv  und  seine  zwei  Prosaauszüge. 

Athenaeus  in  28  a.  £.  p.  85A  schreibt  Hertlein  Hermes  9 
8.  862  oöSk  ^Ttwif,  X  49  p.  487 B  ineßlutce  8k  ^  Xm  68  p*  595  D  xol 
ftgptop^  statt  xeä  6p^. 
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CobeVs  Bemerkungen  zu  Stobaeus  Flonlegiom  Mn.  II  898qq.  4248qq. 
worden  wir  im  nächsten  Jahresbericht  zusammen  mit  P.  Thomas,  le  codex 
Bmxellensis  du  floril6ge  de  Stob^e,  Gand  1876,  besprechen. 

Apollonii  vita  Aeschims  p.         (bei  Westenu.  Btoyp.  266,  24) 

Quaestioniua  de  lullii  PoUncts  fontibas  specimen . .  scr.  Ernestus 
Auhaus.  BeroU  1874  88  p.  8. 

Der  Verfasser  zeigt  S.  3  die  Vorliebe  des  i'ollux  bei  Citaten  für 
die  Eedner  den  Komikern  gegenüber;  aber  wie  er  hierbei  iiicouscqucut 
ist,  so  in  dem  Tadel  und  Selbstgebnutch  von  W<»rteni  (S.  8.  5  f.  21  ob.). 
Der  Grand  davon  liegt  zamelst  in  seinem  Streben  die  BedefiUle  sn  fDr> 
dem ;  Beferent  setst  hinzu,  ancb  in  der  Besdiaffenheit  seiner  jedesmali- 
gen QneUe.  8.  4  weist  die  Wörter  nach ,  welche  PoUnx  nicht  ans  der 
Schriftsprache,  sondern  anderswoher  kennt  Nach  seinem  rhetorischen 
Zwecke  giebt  PoUnx  die  technischen  Wörter,  erl&ntert  die  schwierigen 
znm  Theil  und  zwar  mit  besonderer  RQcksicfat  anf  die  Synonyma,  nnd 
fügt  Bemerknngen  über  ihren  stilistischen  Werth  bei,  vereint  also  die 
Gesichtspunkte  des  Ouomastikon,  des  Lexikon  und  des  attikistischen 
Handbuchs.  Nach  Ed.  Meier  wird  der  Unterschied  dieser  Schrift gattun- 
gen  auseinandergesetzt  und  eine  kurze,  charakterisirende  Aufzählung  der 
in  ihnen  thitiigcn  Schriftsteller,  soweit  ••ip  vor  Polliix  lebton,  angereiht 
(S.  8  —  lö).  Wie  weit  diese  Vorgfliigcr  und  wie  weit  die  alten  Schrift- 
steller selbst  von  Pollux  benutzt  sind,  ist  nun  Gegenstand  der  Fntor*^u- 
chung.  Dass  die  ersteren  in  bei  weitem  grüssereu  Umfang  herauge/.ogen 
sind  als  die  letzteren,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  ergiebt  sich  aus 
der  Art  mancher  Citatc  von  selbst  (S.  19 ff.).  Wirklich  benutzt  hat  er 
die  xenophontischcn  Sehiifien  über  die  Reitkunst  uiul  die  Jagtl,  sowie 
die  des  Simon  flber  den  ersteren  Gegenstand.  Die  Vergleichung  zeigt, 
dass  er  ans  FlflchUgkeit  abw  anch  ans  anderen  Gründen  die  Worte 
seiner  QneUe  nicht  selten  geändert  hat  Yon  Anfthrungen  ans  dem  Ge- 
dftcbtniss  will  Althans  nichts  wissen,  loch  Arrian*s  Taktik  hat  PoUnz 
benntzt,  nennt  ihn  aber  niemals,  wie  dies  anch  mit  Rnfos  von  Ephesns, 
den  er  vieUsch  im  zweiten  Buch  anssehreibt,  nicht  geschehen  ist  (S.  28)« 
Anf  ihn  hatte  nach  Siteren  Vorgängern  (S.  29)  Haapt  hingewiesen 
(HeroL  8).  Stellen  ans  Aiistoteles*  Thiergeschichte  hat  Polloz  theils  aus 
Rufus  entlehnt ,  theils  aus  eigener  Lectflre  angeführt  (8*  88).  S.  35  f. 
wird  gezeigt,  wie  Pollux  im  sechsten  Buch  Auä&blungen  aus  der  KomiW 
die  zusammenrafft.  Gewiss  bat  er  meistens  aus  abgeleiteten  Quellen  ge- 
Rcb(\pft.  Die  genauere  Untersuchung  dieses  Punktes ,  wie  über  Pollux* 
Kenntniss  der  Tragiker  schiebt  Verfasser  auf,  über  Sopokles  eine  kurze 
Notiz  S.  34  u.  —  §  14  spricht  A.  kurz  sich  dahin  aus,  dnss  für  das  Thea- 
terwesen und  die  Musik  Pollux  hauptsächlich  dem  König  luba  gefolgt 
sei,  wie  dies  von  £.  Kobde  eingehend  nachgewiesen  ist.  Gelegentlich 
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werden  einige  Bemerkaogen  Aber  die  ärztlichen  QaeHen  von  Bneb  H  ge- 
geben (S.  20.  82).  Auch  sind  einzelne  YerbessenmgSTorschl&ge  zum  Text 
eingestreut  Der  Yeriasser  h&t  die  Basis  f&r  eine  DoctordissertaUon  zu 
breit  angelegt  und  konnte  deshalb  nirgends  rocht  in  die  Hobe  bauen. 
§  10,  der  viel  mehr  erwarten  lüsst,  als  er  bietet  (quaenam  Pollttx  ipse 
de  fontibns  quibus  sit  usus  significet)  hätte  allein  zu  einer  solchen  Ab- 
handlung ausgereicht.  S.  87.  88  folgt  eine  Skizze  der  weiteren  Fntersn- 
chung.  Wir  heben  daraus  hervor,  dass  Althaus  njeint,  PoUux  habe  im 
achten  Buch  ausser  aus  Aristoteles  besonders  aus  Philochoms,  vielleicht 
durch  Vermittelunp:  Caecilius  von  Kalakta  geschöpft.  —  I)ns  T.atnin 
ist  finliltifif,'.  aber  riclitii^ON  Notfulateiii  (so  das  ewige  Noster,  attaincn 
für  et  taiiioii  oder  taiiioK  i)i  lallor,  restat  dciiulc  Vonvechselung  von 
quidquanj  und  «luidpiuin  und  dgl.  m.  Dann  hat  der  Verfasser  eine  Yor> 
liebe  für  falsche  Anwendung  von  se  sibi). 

Fedorus  de  Stojentin,  De  lulii  Pollucis  in  publicis  Athenien- 
siom  antiquitatlbus  enarrandis  auctoritate.  Yratislaviae  1876.  112  p.  8. 

Der  Verfasser  dieser  tQchügen  Abhandlung  untersucht  mit  sicherer 
Metiiode,  aus  welchen  Quellen  PoUux  im  achten  Buch  seine  Angaben 
fiber  die  athenischen  Staats-  und  Reehtsalterthflmer  abgeleitet  hat  Im 
vorbereitenden  Theile  der  Dissertation  werden  dieselben  mit  den  ander- 
weitig überlieferten  Nachrichten  zusammengestellt;  nicht  die  oder  jene 
Notiz  wird  willkttrlich  herausgegriffen,  mit  einer  anderen  beliebigen  ver> 
glichen  und  daraus  irgend  welcher  Schluas  leichthin  gezogen,  sondeni 
allseitige  gründliche  Erwägung  alles  in  Frage  kommenden  Stoffes  bildet 
ein  znvcrlüssifTcs  Fundament  der  üntersuchuDg.  Die  Resultate  sind  fol- 
gende. Die  Bemerkung  Naber's  (Phot.  p  80e.),  dass  Didymos  eine  Haupt- 
qaeUe  des  Pollux  sei,  hatte  V.  Rose  dahin  erweitert,  dass  Pollux  die 
raoistcn  Schriftsteller  für  diesen  Abschnitt  nicht  direct,  sondern  durch 
Vermittülung  des  Didymos  benutzt  habe.  Stojentin  zeigt  nun  unzweifel- 
liaft.  'hiss  Pollux  weder  den  Aristoteles  noch  den  Domostbenes  noch  an- 
dere Ivedner  noch  Atthidographeu ,  aber  auch  den  Didymos  Belbst  nicht 
unmittelbar  eingesehen,  sondern  wie  ausser  anderem  die  häufige  Ueber- 
einstimmung  mit  IJosych  verräth,  aus  dem  grossen  eneyclopädischen  Wör- 
terbuch jUt/iiuv  des  Paniphilos  und  Zopyriuu  geschöpft  bat,  welches  sei- 
nerseits hauptsächlich  auf  des  Didymos'  Sammlungen  beruht:  aber  auch 
dies  scheint  PoHox  nicht  im  Original  benutxt  so  haben,  sondern  in  einer 
Epitome,  wohl  der  des  Yestinus,  während  bekanntlieh  Hesych  seinem 
Lexikon  den  nsptsflyondvi^rsc  genannten-AusKUg  des  Diogenianus  ans  dem 
Testinus  zu  Grunde  legte.  Aus  dieser  guten  Quelle  hat  Pollux  so  ge* 
schöpft,  dass  seine  Hittheilungen  nicht  ausreichend  und  wegen  ttbermäs- 
siger  Abkflizungen  oft  dunkel,  aber  in  den  Hauptsachen  durchaus  zuver- 
lässig Bind;  in  Idciiicreu  Dingen  haben  sicli  einige  Irrtbümcr  eingescbli- 
ohen.   »Des  Pollux  Absicht  war  nicht,  ein  Bealwörterbuch  f&r  die  Alter 
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thumsknndc  zu  schreiben,  aus  dem  man  das  Staats-  und  Goriclitswesen 
kennen  leriieu  könnte,  sondern  nur  den  der  Rhetorik  beflisseneu  Schülern 
einen  reichen  Yorrath  von  mustergültigen  klassischen  Ausdrücken  dorzn- 
bieton,  deren  sie  sich  vorkommendeo  Falls  zu  bedieDen  hätten«  sagt 
SchOmann  Jahrb.  fttr  Phil.  113,  2  S.  133 f.,  wo  er  ikber  diese  Methode 
des  PoUnz  im  Einzeben  sich  aaslftsst  und  GrOnde  ftr  Abweichmigeii 
nachweist  Dabei  erfahren  einige  nnbedachte  Angriffe  auf  die  Glaabwttr- 
digkeit  des  Polloz  scharfe  Zorttckweisiing.  Von  eigener  Forschung  des 
PoUux  in  klassischen  Scfariftstellem  sei  ebenso  wenig  wie  von  eigenen 
Erdichtungen  von  ilini  die  Rede.  8,  1 1 8  schreibt  Schümann  rf  T.po<rrjxm 
und  mit  anderen  dbe^o^ttW.  Auch  Stojeutin  emendirt  mehrere  Stellen. 
Anf  die  bemerkenswerthen  sachlichen  Ergebnisse  seiner  Abhandlung  ein- 
zngdien  ist  hier  nicht  der  Ort:  mit  ihnen  beschäftigt  sich  genauer  die 
uns  während  des  Druckes  zugehende  Reccnsion  von  R.  SchöH  Jen.  Litt- 
Zeit.  1876  No.  38.  Auf  die  vortreffliche  Skizze  der  Quellt  iifoi  schung, 
wie  sie  sein  soll  und  wie  nicht,  maclicii  wir  besonders  aufmerksam. 
Schol.  Fiat.  Lfg.  ü  läU  (nicht  549)  interpungirt  er  stark  vor  xat  r.dfieopoi 
und  setzt  rrdozo/xK  in  den  Plural;  Poll.  8,  99  schreibt  er  xui  zourovy  setzt 
?.n'}'tfrrnt  nach  100:  oxmtp  ot  '/.oytarat  xat  r^dp&dpoi^  schliesst  129  unmittel- 
bar uu  i:i7  und  stellt  ot  fuvrot  ra^tapy^oi  .  .  ixaAsrro  hinter  ^ivofiara  114*). 

Der  Charakter  der  alcxandriniscben  Uebersetzung  des  Buches  lo- 
sua  und  ihr  teztkiitiseher  Werth  untersucht  von  Job.  Hollenberg. 
Moers  1876.  4. 

Von  dieser  sehr  grOndlichen  Arbeit  ftUt  der  zweite  Theü  Aber  den 
hebrftischen  Text  des  Uebersetzers  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Auf- 
gabe. Der  erste  zeigt  zunächst  die  Terderbnisse  des  grieehiscben  Tex- 
tes (Einschab  einer  wörüidien  üebersetzung  neben  die  ursprOngliche 

freiere,  Glosserae,  cormpte  einzelne  Wörter,  besonders  Namen),  dann  die 
Methode  des  Uebersetzers  mit  Berücksichtigung;  der  stilistischen  Seite 
und  seine  hebräischen  Kenntnisse.  »Der  Uebersetzer  befolgte  das  Prin- 
cip,  bei  der  sachlich  treuen  Wiedergabe  des  Originals  fonnell  durch 
kleine  Abänderungen  seine  Spruche  dem  griechischen  Colorit  zu  nähern 
und  das  Verständniss  dos  Inhaltes  dem  Leser  /n  erleirhtfrn:  vergebens 
sucht  mau  dagegen  wülkttrliche  oder  tendenziöse  Umgestaltung  seines 

Herllein  Hermes  9  S.  364  zeigt,  dass  Suidas  unter  xeuoöpijrot  sidi  auf 
Charondas  bezieht,  vgl.  Diod.  12,  19,  demnadi  daselbst  nichts  zu  ändern  ist. 
Hcrchcr  Hermes  11  S.  223  schreibt  Suid.  unter  Kpora^oq  für  ixfiaprüptov  ix- 
ftaj'eiov-  Eastath.  Od.  w  224  (t.  2,  320,  31)  für  Toi^t^ia  retxtdta;  Schol.  II.  M 
20  ^Pfjffog-  '/'oetTTjg  und  Mdpijffog]  /»et  dk  di:h  MaAoövrog  ftr  nzlo'jVToq. 
(I  335,  50.  18  Bk.).  —  Coi^ckturen  zu  Uesych,  Bekker's  Anekdoia  und  den 
Par«miographen  gicbt  Cobet  Hn.  HI  991  f.  886.  886.  222 f.  Zu  Sni^  TgL 
auch  Nauck  Mtianges  Grteo-Bofnsins  IV,  BMt  Bemerk  VH,  im  besonderen 
8.  190.  234t 
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Origioals«  (S.  9).  Ebenso  wenig  darf  man  ihm  wiUktIrlich  leichtfertige 
Behandlmig  des  Originals  Schuld  geben.  Seine  Kenntnisse  im  HebrfU- 
sehen  sind  mftssig,  aber  dorebans  nicht  geringer  ab  die  der  meisten  Pen- 
tatenehttbersetser  (S*  11).  Der  Yulgärtext,  «eichen  er  wie  die  anderen 
Alexandriner  vorliegen  liatte,  war  freilich  an  Tiden  Stallen  'dnrch  Ab- 
schreibefehl er  und  Interpolationen  entstellt:  er  steht  dämm  im  allgemei- 
nen dorchaus  hinter  der  Massora  zurück,  hat  aber  doch  an  yielen  ein- 
Keinen  Stellen  ihr  gegenüber  allein  das  Richtige  bewahrt  (S.  SSO).  —  Sehr 
zn  bedauern  ist,  dass  der  umsichtige  und  sürf,'fJlltige  Verfasser  nicht  dio 
Sprache  des  Uebersetzcrs  nach  lexikalischer  und  fjraniinatischer  Seite  hin 
behandelt  hat  (S.  4).  Nur  aus  solclieu  Einzelurbeiten  kann  ja  ein  siche- 
res Bild  jener  merkwürdigen  Sprache  zusammengesetzt  v  ini«  n.  —  Ree. 
Jen.  Litt.-Zeit.  1876  No.  23  von  Nowack  (dem  Kcfereuteu  iiu  Augenblick 
nicht  zugänglich). 

Graectts  Tenetns.  Pentatencfai,  proT.,  Rath.,  cantici,  ecd.,  Thren^ 
Danielis  versio  Graeca.  Ex  onico  bibl.  S.  Harcl  Venetae  oodice  none 
primum  nno  Tolumine  comprehensam  atque  apparatn  critioo  et  philolo- 

gioo  instructam  ed.  0.  Gebhardt.  Praefatus  est  Franc.  Delitzsch. 
Com  imagine  duplicis  scripturae  cod.  lithogra])hica.  Lipsiae  1875.  8. 
Ree.  von  0.  Fritzsche  Jen.  Litt-Zeit.  1876  Ko.  6  S.  89;  Litt.  Gentralbl. 
1876  No.  26  S.  798. 

Diese  Ü^ersetsiing  der  genannten  Bücher  des  Alten  Test,  wdche 
sich  sehr  genan  ond  selbstständig  an  den  hebräischen  Text  anschliesst, 
ist  im  14.  Jahrb.  Ton  einem  dos  Hebräischen,  Griechisohen  und  der  jü- 
dischen Commentare  sehr  kundigen  Manne  gemacht;  und  zwar  enthAlt 
der  erste  Theil  der  Handschrift  höchst  wahrscheinlich  das  Originalmann- 
Script  des  Verfassers.  Der  zweite  Theil  ist  ganz  liederlich  geschrieben. 
Dass  der  Verfasser  Jude  war,  ist  unzweifelhaft;  dass  er  später  Christ 
geworden,  wird  durch  nichts  auch  nur  wahi-scheinlic)i  gemacht.  Am  aller- 
wenigsten dürfte  mau  hier  das  ave  Maria  auf  eniem  Rande  der  Hand- 
schrift anführen  wollen.  Nunc  primum  i^l  nicht  so  zu  verstehen  als  sei 
die  Uebersetzung  unbekannt:  gegen  Ende  vorigen  Jahriimulerts  hatte  sie 
Viiloison,  durch  Zanetti  aufiuerksam  gemacht,  copirt  und  theüs  selbst 
veröffentlicht,  theils  an  Ammon  zur  Veröffentlichung  übergeben.  Beide 
Ausgaben  sind  voll  Fehler:  so  ist  es  ein  anerkennenswerthes  Terdienst 
Ton  0.  T*  Gebhardt,  die  Handschrift  anb  genaueste  Torglidien  uid  re- 
iwodttcirt  m  haben.  Man  gewinnt  daraus  eine  aemliche  Zahl  sonst  noch 
nicht  nachgewiesener  Wörter  nnd  Gonstmctionen:  filr  die  ErkUnmg  und 
Kritik  der  Schriften  selbst  dürfte  sehr  wenig  abiallen.  Merkwürdig 
ist  die  Uebersetaning  von  Jahveh  dnrch  Arnirt^,  d¥V9iipy6e^  abomT^e' 

G<yttling  Acc.  p.  123).  In  der  Beibehaltung  der  Eigenheiten  des 
Verfassers  in  der  Schreibweise,  besonders  der  Accentnation,  ist  der  Ver- 
fsaser  sehr  weit  gegangen.  Beides,  die  Prolegomena ,  welche  alle  ein^ 
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schlägigen  Fragen  gründlich  erörtern,  wie  die  Textbehandhmfr,  legen  von 
der  Gewissenhaftigkeit  und  Umsicht  des  Herausgebers  ein  sehr  günstiß;es 
Zeuguiss  ab.  —  Die  Tennathung  von  Delitzsch,  Verfasser  sei  ein  gelehr- 
ter Jade  Elisa  au  Hofe  Mnrad^B  I,  erhebt  sich  an  Wahrscheinlichkeit  eben 
nicht  Uber  eine  ^enntttbung.  Die  belgegebenen  Facsimilia  sind  von  sehr 
mitesigem  Werthe. 

L.  Friedländcr,  De  narratione  in  actis  apost.  14,  11 — 18.  Be- 
gimouti.  Ind.  schol.  aest.  1875. 

Eine  Wideriegnng  der  Ansicht  von  üausrath  (Nent.  Zeitgesch.), 
die  Geschichte  von  den  göttlichen  Ehren,  welche  Paulas  nnd  Barnabas  in 

Lystra  gefunden,  sei  aus  der  ovidischeu  Erzählung  von  Philemon  und 
Baticis  entStauden.  Eincstheils  sind  beide  Geschichten  grundverschieden; 
es  bleibt  nichts  als  gemeinsam  Übrig,  als  dass  Zeus  und  Hermes  als 
Reisegefährten  in  jeder  er'^'^li einen,  wie  auch  -^onst  -  denn  auch  die  Be- 
hauptung, der  Ort  sei  derselbe,  ist  nicht  richtig  ,  anderentheils  ist  es 
durchaus  nicht  glaublich,  da,ss  ein  griechischer  oder  orientalischer  CJirist 
der  damaligen  Zeit  so  ^iel  Latein  verstanden  habe  um  den  Ovid  zu  le- 
sen. Auch  den  Seneca  hübe  der  Verfasser  der  ApostGlgesrhichtc  gewiss 
mclit  gekannt.  Der  kxarovTÜ^/^T^i  arzzcfjiji  asßaa-i^^  27,  1  iuliuh  biauchc 
durchaus  nicht  der  von  Tac.  H.  U  92  cl.  lY,  11  erwähnte  lulius  Priscus 
za  sein.  Aach  die  Identität  des  Sergius  Paollos  la,  7  mit  dem,  von 
welchem  eine  Schrift  dem  Plinias  als  Quelle  gedient  hat,  ist  nicht  mehr 
ab  eine  Möglichkeit. 

Philo  von  Alexandrin  als  Ausleger  des  Alten  Test,  an  sich  selbst 
und  nach  seinem  geschichtlichen  Einfluss  betrachtet.  Nebst  T^ntorsu- 
chuiigeii  über  die  Gräcität  Plülo's  von  C.  Siegfried.  Jena  1875. 
VI,  41Ö  S.  8. 

Kach  einer  Einleitung  Uber  »die  innere  Kntwickelung  des  Juden- 
thums  von  der  Zerstörung  des  ersten  Tempels  bis  auf  das  Zeitalter  des 
Philo  von  Alexandrien«  wird  in  zwei  Theilen  über  Philo  als  Ausleger  des 
Alten  Test,  und  über  den  Eiutiuss  dieser  Exegese  auf  die  'Spätere  bchrift- 
Ruslegung  bei  Juden  und  Christen  und  zwar  auf  die  Schriftsteller  des 
Neuen  Test,  und  die  Kirchenlehi"cr  der  älteren  Zeit  gehandelt  (den 
Einfluss  auf  losephus  behandelt  S.  278  -281).  Nur  ganz  kurz  wird  die 
Beziehung  zu  den  Neupiatoni  kern  berührt  (S.  275 --278)  und  auch  Unter- 
suchungen über  das  Leben  des  Philo  und  die  Aechthoit  und  Reihenfolge 
seiner  Schriften  hat  der  Verfasser  ausgeschlossen;  S.  27.  28  stellt  kurz 
die  Nachweisongen  dartlber  zusammen.  Im  ersten  Theile  werden  einmal 
die  beiden  Faktoren,  auf  deren  ZnaaHmesw&feen  die  pMlonische  Sehrift- 
auslegung  basirt,  die  griechische  und  die  jttdische  Bildung,  eingehend 
erürtert,  sodann  die  aUegotisehe  Deutung  des  Alten  Test  durefa  Philo 
nach  ihren  Regehi  und  in  ihren  Resultaten  geschildert  »Die  Regetai  der 
u  III  1  35 
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Allcgurie  zerfallen  bei  Philo  iu  zwei  Haupiklassen,  uiumal  solche,  nach 
denen  der  Wortsinn  ausgeschlossen  und  der  allegorische  als  der  einzig 
mögliche  erwiesen  wird  und  sodann  solche,  nach  denen  der  allegorische 
nU  ein  neben  oder  über  dem  Wortsinn  bestehender  erschlossen  wirdc, 
S.  165;  dort  wird  auch  daran!  iuDgew^n,  dassPhÜo  »mit  dem  bestimm- 
ten Bewasstsein  an  die  Schrift  herantritt,  dieselbe  nach  festen  Kegeln 
der  Auslegung  za  befaandela,  die  nach  der  Ansiebt  der  Zeit  aus  der  Nar 
tnr  der  Bibel  selbst  abgeleitet  warent.  Der  Abschnitt  Ton  der  griechi- 
sehen  Bildung,  welcher  bauptsSchlich  hier  zu  besprechen  ist,  serfftllt  in 
2  Kapitel,  von  der  Sprache  und  von  der  Litteratur.  Im  ersteren  nird 
znnAcfast  die  Sprache  Philo's  als  verhftltoissmftssig  rein  und  nach  den 
besten  Mustern  gebildet  charakterisirt  und  dann  zum  Beweis  der  Wort- 
schatz mit  dem  des  Plate  (S.  82  fi.)»  ^^^s  Aristoteles  (S.  37)  und  des 
Pliitarch  (S.  38flf.)  verglichen.  Die  poetischen  Worte  sind  S.  37  gesam- 
melt, die  dem  PhUo  eigcnthümlichen  S.  46.  47.  Darauf  folgt  ein  Glos- 
sarium Philoneum  S.  47  -  131.  Phi|o*s  sprachliche  Beobachtnnjren,  be- 
sonders Etymologien,  stollt  S  i3if.  zusammen;  S.  i:v2  135  ^'icbt  ein 
Verzeichniss  der  iiiiutiger  verbundenen  iSynouynia;  S.  i;'>6  (iegensatzo,  Wort- 
spiele. S.  136f.  zeigt  seine  Neigung  zum  Phetorisiren.  wobei  seine  Wcit- 
schweitigkeit  und  seine  Wiederholungen  Krwalumng  linden.  —  S.  i;i7ff. 
werden  die  (G4)  griechischen  Klassiker  aufgezählt,  die  er  citirt  oder  be- 
nui/.i;  fUr  da>s  letztere  werden  nur  Andeutungen  gegeben.  Seine  Stel" 
lung  zu  den  früheren  Philosophen  schildert  S.  139 f.  —  Ueber  die  Zweck- 
mflssigiceit.  der  Anordnung  der  sprachUchen  Gollectaneen  Hesse  sich  rech- 
ten; zo  bedanem  bleibt  jedenfalls,  dass  das  lexikalisebe  Element  ttber 
das  phraseologische  weit  aberwiegt;  das  Grammatische  verschwindet  ge- 
radezu; Partikeln  und  Präpositionen  werden  so  gut  wie  nicht  berlldisicb- 
tigt  —  Wir  fftgen  einige  Stellen  hier  bei,  welche  eine  allgemeine  Ghap 
rakteristik  von  Philo's  Thätigkeit  enthalten:  S.  158  «anch  in  seiner  Phi- 
losophie sehen  wir  den  Philo  oft  bei  seinem  eklektischen  Verfahren  solche 
hellenische  L^eii  bevorzugen,  die  ein  gewi^es  Verwandtschnftsverh^iltniss 
zum  Tudenthnm  zeigen,  dagegen  andere,  dem  letzteren  feindliche,  lebhaft 
bestreiten  .  .  Aber  trot^s  alledem  hat  wohl  kein  jüdischer  Schriftsteller 
so  vif  1  7UV  Durchbrechung  des  Particularismns  und  zur  Auflösung  des 
Judenthums  beigetragen  als  gerade  Philo  .  .  Der  Gott  Philo's  war  nicht 
mehr  der  alte  lebendige  Gott  Israrl's,  sondern  ein  wesenloses  Gedanken- 
ding, das,  um  der  Welt  gegenüber  zu  Krftftcn  zu  kommen,  einen  Logos 
brauchte,  durch  welchen  das  Palladium  Israel's.  die  (Jnttcsoinbeit.  cro- 
ranbt  wurde.  So  verlor  Israel  nichts  weniger  iih  aUes.  wotlurch  es  eben 
charakterisirt  wurde«  \vgl.  ^.  2iui.  S.  275:  »Philo  warf  in  diesen  durch- 
einander gearbeiteten  Massen  griechischer  Philosophie  und  alttestamentl. 
Exegese  ein  mächtiges  Bildungselement  in  die  Zeit,  das  wie  ein  gewalti- 
ger Strom  in  vieltheiligen  Armen  die  verschiedensten  Gebiete  ergriff  und 
in  dem  philoeophisch  gebildeten  Heidenthnm,  Judenthum  und  Christen- 
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tiiuin  die  nachhaltig n  Wirkungen  /m  uckiiess«.  —  Doch  solche  allge- 
meinere Sammlungeii  der  ÜL'obachtimgeii  m  eioem  Brennpunkt  sind  sel- 
ten genug!  die  ZusammcnstcIIong  und  die  Gruppirung  des  gelehrten 
Materiales  überwiegt  bei  weitem.  So  sehr  man  die  Gelehrsamkeit  und 
den  Sditr&iiiti  des  Verfiissei«  anokenneii  imiss,  so  Tennisst  man  doch 
die  kttnstlerische  Gestaltung  des  Stoffes. 

La  doctrine  du  Logos  clie/  Philon  d'Alexandrie  .  .  par  Henri 
So  Uli  er.  Turin  187G,  V.  Bona.  VUI,  165  p.  8.  (Als  Inauguraldiss. 
bei  der  Univ.  Leipzig  eingereicht) 

Boreh  seine  BesdiftfUgimg  mit  Athanasius  war  der  Verfasser,  pro- 
testantischer Thoologei  auf  den  Zusammenhang  der  Metaphysik  der  grie- 
chischen Kirchenväter  mit  der  jüdischen  Beligionspliilusophie  geführt 
worden.  Er  bereitet  eine  Arbeit  über  den  Logosbegrilf  bei  den  alexan- 
driuischen  Kirchenlehrern  vor;  die  vorliegende  Untersuchung  ist  für  ihn 
eine  Vorarbeit  dazu.  Im  ersten  Theil  erörtert  der  \'crt';isser  die  pbi- 
loni^cheii  iJegritIV  von  Gott,  Materie,  Makro-  und  Mikrokosmos,  lun  im 
zweiten  das  Verhaltniss  des  Logos  zu  Gott  und  zur  Welt,  im  b(  anderen 
dem  Mi'U'^cheu  darzulegen.  Le  logos  de  Philon,  sagt  der  Verlasser  S.  155, 
est  d  abord  la  raison  peubuute  de  Dieu  eoncevant  les  idöes  du  monde 
sensible,  l'enscmble  de  ces  idees  mAme«,  la  totalite  des  prototypes  divins, 
et  par  conscquenl  Tidec  lu  plus  universelle,  le  type  le  plus  g^iierique  ä 
rimage  du  quel  notrc  monde  visible  a  ^t^  cr64i.  Lc  logos  exprüue 
ensnite  Factivit^  de  Dien  dans  le  monde,  c^est  h  dire  qu  il  est  I^rgane 
an  mojen  du  (lucl  Dien  sort  de  sa  transcendance.  Diesen  Begriff  des 
Vemuttelangsorganes  xwischen  Gott  und  Welt  fthrt  die  folgende  üeber- 
sicht  aus»  So  erscheint  der  Logos  theils  als  unpersönliche  Gotteskraft, 
theüs  als  persltadiche  Hjpostasis,  ein  Dualismus  (S.  167):  c*est  ävidem- 
ment  one  oontradiction;  ndtre  tftche  n'^tait  paa  de  la  faire  dispaiaitre 
mais  de  Taccentuer,  en  constatant  quo  toute  la  doctrine  phflonienne  se 
meut  entre  ces  deux  antinomies  (S.  165).  Die  Behandlung  desselben 
Gegenstandes  bei  Siegfried  (S.  219— 229)  hat  Soulier  nicht  mehr  benutzen 
können.  —  Die  Untersuchung  ist  scharf  disponirt,  die  Darstellung  klar 
und  einfach:  die  Richtigkeit  der  Resultate  2U  prüfen  mass  Berufeneren 
als  Referent  ist  überlassen  bleiben. 

Clementis  Romani  epistulae.  Ad  ipsius  codicis  Alexandrini  fidem 
ac  modom  repetitis  curis  ed.  Const  de  Tiscbendorf.  Accedit  ta- 
bula. Lipsiae,  J.  C.  Hinrichs,  1878.  (Auf  dem  Yorsatsblatt  editio  se- 
cnnda.)  4.  XX,  44  S. 

Die  Handschrift,  bekanntlich  von  Cyrillus  Lucaris,  dem  Patriarcheu 
Ton  Cottstantinopel,  1628  an  Karl  I  Ton  England  geschenkt,  wird  ZeOe 
fflr  Zeile  in  imitirten  Buchstaben  ohne  Aecente  wiedergegeben.  Der 
Charakter  der  Schrift  ist  ja  ein  fthnlieher,  aber,  wie  eine  Yergleichung 
mit  dem  sehr  schonen  Faesimile  zeigt»  keineswegs  derselbe.  Die  Nach- 
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priituug  des  Origiualcodox  (S.  XI— XX)  hat  manche  neue  Resultate  er- 
geben. Durch  ciue  handliche  Ausgabe  mit  gewöhnlichen  Leitern  fort- 
laufend gedruckt  nnd  mit  den  Anmcrkungeu  in  etwas  conciserer  Form 
unter  dem  Text  wäre  der  Sache  weit  mehr  genOtzt  worden:  eine  derar- 
tige Beprodttction  wie  die  vorliegende  ist  im  einzelnen  FaU  mehr  goeig 
net  zu  tftuaclien  als  an&ukUren ;  Beferent  muss  sie  für  eine  kostspielige 
Spielerei  halten.  Was  das  Alter  des  cod.  Alexandr.  betrifft,  so  sagt  von 
Tischendorf  >non  possnm  quin  confiimem  ab  aetate  codicum  Sinaitici  et 
Yaticani  nno  fere  saecolo  abesset:  das  mag  filr  die  erste  Handschrift 
seine  lUcfatigkeit  haben;  den  Schlnss  aber  daraus  »i.  e.  circa  medium 
saec  quintum  videri  scriptum«  mitzumachen»  durfte  trotz  des  daranfgesetz- 
trn  Trumpfes  von  »igiiorantia  indocilis  aut  temeraria  obloquendi  cupido« 
(N.  T.  Gr.  1875,  Mendelssohn,  p.  XXIX)  manchem  bedeuklicli  scheinen, 
lu  dem  Palimpsest  zu  Ferrara,  den  von  Tischendorf  1866  untersuchte, 
steht  nur  die  vita  Clrmoütis 

Im  Br)rseiiblatt  für  den  deutschen  Buchhandel  187Ö  No.  162  S.  2519 
wird  angezeigt  h^nsvrof  imaxonoo  l'iitnrc  w  ?i'u>  r.uln;  KopcyBloui  iizt' 
azokuy  ix  •/^s.tfjoyfßdffou  [der  Bibliothek  des  grieciji»chen  Klosters  zu  Pha- 
narj  vOv  Ttpwrnv  ixtleSofievai  7i?,r^p£;g  jieza  r.poXayondvutv  xac  ffrj/iseiuaetuv 
tnth  i^tXobiou  Bpus.\fvtuOf  lu^xpomAtxou  ä&ppütv.  Konstantiuopel,  Lorentz 
uud  Keil. 

The  Nicene  and  apostles'  creeds.  Their literary  history ;  together 
with  an  account  of  the  growth  and  reception  of  the  sermon  on  the  faith, 
commonly  caUed  the  creed  of  St  Athanasius.  By  CA.  Swainson,  D. 
D.,  canon.  of  Cfliichester,  Korrisian  pro£  of  divinity  at  Cambridge  etc. 
London,  John  Murray,  1876.  (XV,  642).  Hit  dem  photolithogr.  Facslmile 
einer  Seite  aus  dem  ood.  Ambros.  0.  212  (laL,  8.  Jahrh.,  s.  8.  817  und 
Uber  diese  Handschrift  llberhanpt  S.  81Sit).  Li  den  S.  837 £  au^ezfthl* 
ten  griechischen  Psaltern  fehlt  das  Athanasische  Symbolum  durchaus 
(S.  341),  Während  es  in  lateinischen  Psaltern  vom  9.  Jahrh.  an  häufig  sich 
findet  (S.  349  ff.).  Ueberfaanpt  erscheint  die  erste  —  und  wie  dem  Ref. 
deucht,  nicht  allzu  sichere  —  Spur  einer  griechischen  Uebertragung 
desselben  im  Anfang  des  13.  Jahrh.  (S.  46G).  Die,  welche  wir  noch  ha- 
ben, sind  fol^'ende:  1.  die  im  cod.  Paris.  29ü2  {=  128f)i,  oinem  Palatinus 
und  vielleicht  noch  einem  Manuscript  erhaltene,  möglichenfalls  die  älteste, 
aber  ohne  allen  Grund  von  Swa!n<3on  der  Zeit  um  1200  zugewiesen  (S.  469 ). 
2.  Die  im  Paris.  2502  (geschrieben  1562)  und  wohl  dem  Laur.  IV,  12 
(15.  Jahrb.),  sowie  einem  ViuJob.  befindliche  3.  Die  im  Veuet.  575  (ge* 
schrieben  1426 ;  S.  470).  4.  und  5.  lu  verschiedenen  Ausgaben  der  Hym" 
iiensanimlung  Horologiou  (S.471.  476ff.).  6. Die  des  Laur. XI,  12  (15.  Jahrh.)* 
welche  Swainson  nach  Campbeirs  Abschrift  veröffentlicht  (S.  472  ff.) 
Hierzu  kommt  noch  eine  Becension  hinter  einem  Strassburger  Psalter 
Tun  1624  und  einige  dieser  verwandte  in  Drucken  seit  1688  (8.  474if. 
488  §  6).  —  Den  ttbrigen  Inhalt  dieses  Buches  lu  besprechen  ist  hier 
nipbt  unsere  Angabe. 
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L.  Paul,  Zu  Theophilos  AaUochenos,  Jahrb.  fOr  Pliil.  113  S.  114 

bis  116. 

Es  wird  erklärt  An  Autolykos  II  8.  lt.  27.  28  (mit  Tilgung  dos 
Komma  nacli  ra'rnjv  n^v  E^av)  und  verbessert  13  ri^v  izohmv  to5  oipoofoo 
ytj^vi^a&at  xuitoy  iTti^o^Toe  dpofi^^  18  /tJvov  i$io¥  fyyov, 

August  Aul  er,  De  fide  Piocopü  Gaesareensis  in  seeundo  bello 
Penioo  Instiniani  I  imperatoris  eDarrando.  Bomiae  1876.  48  S.  8. 

Nachdem  Dahn  bewiesen  hatte,  dass  die  ^Ijitkdola  wirklich  von 
Prokop  herrührten  und  nach  der  Schrift  über  die  Kaiscrbaiitcn  abgefasst 
sind,  war  die  nächste  Aufgabe,  die  Glaubwürdigkeit  des  Prokop  zu  un- 
tersuchen. Den  gewöholicbeii  Standpunkt,  die  Nachiichteii  der  Zeitge- 
achicbten  ohne  weiteres  fbr  wahr  zu  nehmen  und  nur  so  weit  einer  Ver- 
ToUatändigung  fbr  bedOrftig  zu  halten,  als  allerlei  das  kaiserliche  Haus 
bemhrende  AngelegeDhetten  bei  Seite  gelassen  seien,  während  die  6e- 
heinigeschichte  voll  tJebertreibungen  sei,  beseicbnet  Auler  als  unrichtig 
imd  verwirft  damit  aoeh  dessen  Gonsequena  »wo  Historien  und  Anekdota 
ausammenstimnten,  haben  wir  die  Wahrheit«.  Auler  untersucht  ntun 
1.  die  Quellen  und  Irrthümer  des  Prokop  im  zweiten  persischen  Krieg. 
Von  542  an  war  Prokop  mit  der  Sammlung  des  Materials  in  Byzanz 
beschäftigt;  von  den  im  achten  Buch,  welches  bald  nach  553  verfasst  ist, 
erzählten  Ereignissen  hat  Prokop  über  die  Siege  dos  Nnr^^f's  anders  wo- 
her Kunde,  von  den  Lazischen  Kämpfen  560-  653  schf^iiit  (  r  grossentheils 
Ansron/eiief»  gewesen  zu  sein;  von  Quellen  hat  or  iieautzt  Arrian's  Peri- 
pius  und  Strubo;  die  Gegenden  nördlich  voui  bchwarzen  Meer  kennt  er 
nicht  aus  eigener  Anschauung,  wohl  aber  die  südlichen.  Da  Procop  533 
bis  540  in  Afrika  und  Italien  zubraclite,  konnte  er  nur  nach  Mittheilun- 
gen anderer  die  Vorgänge  iui  Orient  berichten.  So  beurtheilt  er  den 
lustinian  und  den  Buzes  wegen  dessen,  was  sie  540  thaten,  ungerecht  Der 
Angriff  des  Chosroes  auf  Edessa  644  ist  nicht  aus  religiösen  Grttnden 
erfolgt  In  der  Enfthlung  dieser  Vorgänge  folgen  Prokop  wie  Cedrenus 
den  parteiischen  Berichten  der  Edessener.  —  2.  Hat  Prokop  mit  Absicht 
die  Wahrheit  Terietzt?  In  der  Schilderung  der  Yorgftnge  im  Orient  ML 
542  ist  wohl  unzweifelhaft  sein  schwerer  Tadel  des  Beiisar  wegen  seiner 
Motive  in  den  Anekdota  gereehtlertigt  (S.  19),  wihrend  er  ihm  in  ein* 
seinen  militärischen  Operationen  Unrecht  thot  (S.  21);  das  letztere  ist 
der  Fall  in  Betreff  der  Waffenstillstände  545.  652  (S.  24£).  Bei  dem 
letzteren  ist  die  Absicht  der  Entstellung  kaum  zu  bestreiten.  ~  3.  Hat 
Prokop  immer  volles  Terständniss  f&«*  die  Thatsachen  an  den  Tag  gelegt 
oder  nicht?  Prokop  spricht  ebenso  in  den  Historien  wie  in  den  Anek« 
dola  aufs  bestimmteste  aus,  dass  lustinian  das  Perserreich  habe  zerstö- 
ren wollen  und  als  Urheber  des  Krieges  anzusehen  sei.  Dies  widerl  egt 
Auler  und  misst  dem  Chosroes  die  eigentliche  Schuld  bei;  nicht  aus 
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Furcht  von  Fn>;tiniaii  angegrirteu  zu  werdon.  bnbf  er  den  Krieg  unternom- 
men, soadern  weil  der  Zeitpunkt  ihm  günstig  erschienen  sei.  lustinian 
habe  die  Hunnen  nicht  zu  einem  Einfall  ins  persische  Gebiet  veranlasst 
und  dadurch  den  Vertrag  gebrochen,  vielmehr  nur  die  Sahiren  sämintlich 
auf  seine  Seite  zu  ziehen  gesucht,  was  er  durchaus  durfte;  aucii  habe 
der  Kaiser  weder  die  Erhebung  der  Ariaouier  veranlasst  noch  die  Lazer 
durch  seine  Massregeln  und  Pläne  zum  üebertriti  ftaf  die  Seite  der  Per- 
8er  genöthigt.  (Hierbei  wird  die  Zeitgeschidite  der  Armenier  8.  34if. 
und  der  Lazer  8.  44 f.  genauer  erörtert.)  In  eUen  diesen  Punkten  wer- 
den mannigfoebe  InihQmer  des  Prolcop,  auch  in  den  Historien,  nacfage^ 
iriesen. 

Marci  diaconi  vita  Porphyrii  ei)i>cüpi  Gazensis  edita  ex  codice 
Yindob.  m^.  hist.  Gr.  Hl  a  M.  llauptio.  (Ex  comm.  reg.  acad.  sc. 
Berol.  a.  ibT-i.)   Berol.  typis  acad.  1875. 

Marens  Diaconus,  der  beständige  Begleiter  des  Bischofs  Porphyrios 
von  Gaza,  schildert  dessen  L' ben  als  Augenzeuge  sehr  anschaulich  in 
einer  gar  nicht  ungewandten  Sprache.  Da  Haupt  dem  Text  kein  Wort 
Einleitung  vorau.sschickt,  so  stellen  wir  hier  einige  Data  zusammen. 
Porphyrius  starb  (215,  25)  firy/:  fyürrrrxo  tts^tzififf.  izoi}«:  xarä  l'a^aüwg 
drfdoi^xoarou  rszpaxoaioazoti ,  nachdem  er  l"a»t  25  Jahre  üifichof  gewesen 
war.  Diese  Würde  hatte  er  etwa  im  -ly.  .lahre  beiiie>  Lehens  angetre- 
ten (176,  24.  31).  Während  seiner  Anwesenheit  in  Byzanz  gebar  die 
Kaiserin  Eudoxia  -  so  heisst  sie  in  dieser  Schriit  beständig  --  ihrem 
•GemaU  eimra  Sohn,  xtä  KaXawn  ovofm  (ho^iimov  stg  rb  ovufM  ao- 
Too  wbtftou  ^oiocütv  ToS  JSitmmu  rwi  auußaffthwiwnüi  /juanavoT  (192,  1): 
dies  gesehah  im  Jahre  400  unserer  Zeitrechnung.  Die  vorhergehende 
•Sendung  des  Marcos  durch  Bischof  Porphyrios  nach  Konstantinopel  fiUlt 
mischen  396  und  899:  fy^nwae»  Eurpömov  rbv  xwßtnouXäpto»  rä, 
puBfiXa  vön  laj^öowa  napä  rtß  ßaotht  'Apnadiii»  (184,  6).  Im  Jahre  400 
erscheint  als  allmächtiger  Cubicularins  der  Eonuch  (189,  11)  Amantios, 
ein  seiir  frommer  Mann  (s.  bes.  195,  lSt\  Alsbald  nach  der  Rückkehr 
des  Bischofs  aus  Konstantinopel  (199,  9)  beginnt  die  Zerstörung  der  heid- 
nischen Tempel  und  Götterbilder  in  Gaza.  Unmittelbar  darauf  wird  zum 
Bau  der  Hauptkirche  geschritten  (204,  14  vgl.  200,  19.  203,  6)  und  diese 
nach  dem  Plan  der  Eudoxia  (205,  2  f.)  und  mit  ihrer  thatkräftigcn  ün- 
tersttitzung  in  fünf  Jahren  vollendet  CJll,  2';  ix^ßr^  ok  E^mn-ca'A^  i)t  tou 
^viiftaroi  rf^g  ^znifiXsaraTr^^  Iv)dti^;a^  zr^Q  ßaoikion^).  Wenige  Jahre  Spä- 
ter (iniCrjtmg  äX?u  ö^iya  rny  fizzä  to  äpaca:  zr^'^  äjitv^  ixxh^aia)^  215,  21) 
starb  Porphyrios.  Vom  Tode  des  Arcadius  (Frühjahr  408)  ist  nirgends 
die  Rede.  Gemeint  ist  also  hier  Aelia  Eudoxia,  die  Gemahlin  des  Arca- 
dius (1^3,  20.  184,  6).  nicht  ALlitiiais.  -  Die  Schrift  bietet  ausser  den 
erbaulichen  Reden  und  Thateu  eine  Menge  Material  für  die  Beurthei- 
Inng  des  inneren  und  äusseren  Lebens  jener  Zeit;  besonders  Mt  man- 
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ches  interessante  Streiflicht  auf  die  Verlulltnissc  am  byzantinischen  Hofe. 
Die  heidnischen  Tempel  in  Gaza  werden  aufgezählt  fl99,  23 f.;  darunter 
ist  ein  Tempel  des  Zs-j;  hfir^zaytvrj^)  und  eine  Astartesaule  ,  sowie  der 
Bau  des  Hauptheiligtlmnis  Maavetov,  einer  Orakelstfitte,  genau  beschrieben 
(197,  30  f.  204,  24.  i'/syov  rbv  Mäpvav  xupiov  elvai  7utv  ofißpmv,  zov  ok 
Mdpvav  Xeyooatv  slvai  rnv  Jca  180,  8).  —  Unter  dem  Text  giebt  Haupt 
die  von  ihm  geänderten  hdsciirftl.  Lesarten  und  einige  erläuternde  Bemer- 
kungen. —  171,  15  dzoTiou  iari  Ttinr^räi  rpayipdoTWioue  xcä  iXXou^  rocourous 
auj^pa^dui  yiXutra  xai  ypatuSstg  fw&oug  »eao»al&eat  nug  Äopmc:  ist 
vor  Tfjaj'.  vielleicht  ausgefallen  xa>;ia>^iMn><o^xa2f  —  172,  2  i^r^Xiax^vo^, 
19  rr^g  fictxaf){ac  xai  foßspag  ixstinje  f^ox^fC:  coßapdi^  ImSkw  »erhaben«  1 

—  172,  S2  ivBi»$t  Ski  Doch  s.  190,  21.  —  178,  8  Komma  yor  rjxpai^v, 
well  Tourije  sich  auf  den  HauptbegnfT  Fi^a  und  nicht  anf  /uoßÜL  besieht. 

—  178,  16  wie  xäxäe  Btaxpifae  zeigt  ~  es  mOsste  idtpe^  heissen  — 
beginnt  mit  ix  der  Nachsatz;  es  ist  also  di  zn  tilgen.  —  177, 14  Av. 

—  176,  27  ^  "^pof^  ?v  auT^i  äfnoc  ...  xt/i  raSra  furä  8u0'.\^  r^h'ou,  touq 
Sk  äXXatQ  äflati  r^fispacg  . .  :  es  müsste  heissen  [,]  ratg  pkv  äkXatg^  rate 
6k  äy'.atg  .  .  ;  doch  ist  wohl  bloss  «AAcuc  als  Dittographie  zu  h.yiaxQ  zu 
streichen.  Dmaibe  Fehler  findet  sich,  wie  es  scheint,  203,  25  r^apacunövra 
^fjuu  rä  auinpipovra  Sid  re  ypa^^ojv  xn:  aXXwv  äytuiv  d\/öputv;  wiewohl  es 
sich  hier  vertheidigen  Hesse.  Uebrigens  vgl.  195,  12.  215,  8 ff.  —  177,  6 
mYYpa<piatv.  aTfiftaif^oar/^  -  177,  11  xarä  rbv  äXtjf^r.  h'>jo\>  j^öwv  rrvsff 
xai  iv  rotg  xh^p'.yjng  ßi<i>  xac  (Tip-vorr^Ti  xsxnftjjLtjiidvoi :  es  handelt  sich 
darum,  ob  der  Bischof  aus  den  Laien  oder  den  Klerikern  gewählt  wer- 
den soll;  wegen  xal  erwartete  man  also  Xai'xoTg.  —  179,  30  ^ff? .  •  ixsl 
xaranaHaai  röv  rtoXs/jLov:  I.  xazazwjOfUTHat  wie  191,  12.  201,  2G;  we- 
nigstens sieben  mal  hat  Marcus  so  das  Medium.  —  180 ,  lö  ^öjj  yttp  Xi- 
iwg  eyiywo  ist  F^nthese ;  also  Gedankenstrich  davor  und  dahinter. 
180,  22  doch  wohl  Xiywat  xrCcat*  —  180,  28  ti&  aytov  pjoptupm  voo 
» .  Ti/toBiotf,  iv  4cn&iutißtat  xai  äXXa  /.s/^ava  itfo&v/ioc  paprupoQ  xak  BtSe 
ifioXopjrphe:  in  0eag  steckt  ein  Franemiame,  vielleicht  0£xkotc*  —  181, 
27  wird  die  Form  allerdings  anch  mittel-  und  neugriechisch  ge- 
schrieben; ebenso  /utte  209,  2  —  184,  7  ah^aac  almß  cwsxSpai/äRf:  oi- 
r6v  wie  190, 29  ^T$e  aurt)v  xavpunpa/^mi.  —  189, 11  /tstwt^moftac  n.  d.  m.— > 
169,  25  6  ^  dxoww  iMxpusv  küA  ifouaXärac:  wohl  iBdxfmaw  und  ip^rt- 
nXarat  wie  z.  B.  183,  20.  —  191,  22.  33.  su^affBe  ?Vo. .  ysvv^ffto  rhv  ip- 
psva  und  jrsvv^  rov  appsva:  vielmehr  rsxvow  äppe'i^.  -  192,  5-^  dianotvoy 
^  povfty  rrcxfiv  xat  dviazrj  .  .  diziffreeXev  npog  t^päg:  der  Sinn  verlangt 
»sobaldf,  (yf,  fjvtxa  (204,  17.  211,  10)  also  wohl  ^  pövov  »wie  sie  nur 
eben«.  -  192,  8  xdpoc  ok  zf^  rarrsiv^.  -  192,  25  au  8k ^  aiar.ntva'i  — 
192,  33  otddaxw  a'trhj  rl  zotr^aut:  wenn  nicht  oer  aufgefallen  ist,  r(  r,otfj- 
<rtt.  —  193,  13  Tolt]  oov  7ou^  —  194,  23  JrdvTO  uaa  5*  äv  imjToc:  sehr. 
oiTa  äv  (z.  B.  205,  21).  -  194,  24  ro^ro/k  dxouaavrsg]  To5ro?  - 
195,  17  [wg]  x'^ty'i  —  196,  13  Komma  vor  irMuaa^v»   ~  198»  9  rdc 
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ffufi^opäg  räjv  ^a/.sr:u)v  [twv]  auvotxtamv.  —  198,  16  ysv^asa^ar.  sehr. 
y-sviadai  eutsprecbeod  dem  ly^oemtcv  abhängig  von  aufißcuvsi,  —  200,  2. 
3  ist  unklar.  —  200,  16  dbBs\<:  r&»  «olerAv  r^v  mvAy.  —  201,  2  düt- 
hui  fi^  YdinjTot'  oure  /äff  iym  dfu  b  Mmv^  dkT  6  XptorbQ  6  iv  ifuA 
XefXw»:  doch  mindeBtenfl  6  iv  ^2  XaXit;  aber  daa  letate  Wort  ist  viel- 
mehr zn.  streichen,  wie  es  in  der  Wiederholung  202, 2  fehlt  Dort  steht 
oö  yäpi  sehr,  hier  oödk  yäp,  -  201,  33  furä  ftmije  d^ixpa^i  entweder 
pMjfdXjf  rg  f<avfj  (2.  B.  206,  20)  oder  iMrä  lUfoh^  —  201,  31 
tojp  und  ffac  ^  va^  wird  wie  200,  31.  32  zu  schreiben  sein,  weil  beide 
Worte  auch  202,  19.  20  bei  der  Ausführung  wiederholt  werden.  -  209, 
12  mnpaihu'.  1.  itapdBw»  —  202,  25  orj-rog  [o]  7tapt<rra^vog;  ricJitig  wftro 
gewesen  6  i^iffrofisvoc  204,  18  8t'  utv:  der  Sinn  verlangt  d  oder 
o<'  ^v.  —  206,  15  k'f^otv  TTntinsys&tuv  (sehr.  .  .  dSiuv)  dm  Xu<pou  row  Xeyo- 
iii'jo'j  fUf)u>mari)i:  in  (icni  letzten  Wort  wird  eine  Ableitung  von  dem 
Nanion  des  Zewc  'Akor^fitos  oder  "i/oo;-  zu  suchen  sein,  der  in  Gaza  ver- 
ehrt wurde.  —  207,  23  nr^TS  ko^ä  //^"  axajivd:  axa/ißai  —  208,  1  oZtb 
yufj  rjV  sehr.  vjok.  —  208,  28  ok  a&rov.  —  209,  iö  eurpem^ou  .  .  xcu  napa- 
"jrivou:  verb.  napayivou.  —  211,  0  ^ovom  iv  dxvXou&i'^  ixxXr^ata- 
(TTtxf),  dXXä  xai  iv  rcug  utpatg  rji»!xa  iysvovro:  entweder  ist  wpatQ  für 
zuw/^iai^  verschrieben,  oder  ein  deiailiges  Wort  ist  bei  iyi'i^ovTo  ausge- 
fallen. —  211,  15  xar'  ixstvou  xaipoti:  verb.  ixsTvo^  wie  173,  3  tmd  oft. 
—  216,  19  $ff  röy  äptuv  s&j^&v  pipnQ  i^^tofisu:  i^oips¥  wie  gltidi  29 
mSe €&x^ ih^asts».  Auch  ftr  Maß 8k  dpir^  poi  yivr^ rat  tdS  ^ ioffiiaimQ 
Ufw  Vttp  32,  ein  Gebrauch  des  CSo^J.  aor.  st  y^vy^asTaty  der  im  Mittel- 
griechischen ganz  regdmflssig  ist,  hat  Ref.  Icein  Beispiel  bei  M.  gdond^ 
(171, 187);  freilich  hat  er  doch  sogar  iir^xm  gesagt  (211, 18)!  ob  ihm 
dmot^  p^  iarat  vorgeschwebt  hatf  —  Marcus  berichtet,  dass  er  noch  eine 
andere  Schrift  —  Uber  eine  Disputation  seines  Bischöfe  mit  einer  Mani- 
chflerin  —  verfasst  habe  (210,  6);  seiner  Civilstellung  nach  war  et  xaXJU' 
ypdfpoc  (173,  25).  Immer  zeigt  er  sich  als  treuer  Anhänger  der  ortho- 
doxen Lehre  und  wendet  sich  in  heftigster  Weise  gegen  die  {pu<mph) 
Lehre  der  Arianer  und  besonders  der  Manichäer  (s.  bes.  208,  15  ff  ).  Wo 
nicht  sein  einmal  eingenommener  Standpunkt  in  Frage  kommt,  zeigt  er 
gute  Heobacbtungsgabe  und  manchmal  sehr  treffendes  Urthei!  H.  198, 
17f.).  Auf  ein  paar  einzelne  Bemerkungen  will  Referent  noch  hinweisen: 
181,  18  i(r:t  {rtapa  z<hq  laZnioiiJ  mtouvaxo^  lavoiMptog  pijv  xarä'l'wjiawoi 
r.zvTz.  ök  r^pipai  Trpadyouatv  ol  xar'  fmrmg  pr^veg  roog  PiupjoLtxoug.  IOC,  14 
TTj  xa-a  l'aZcuonq  ^avHtxou  rptri^  xai  Zixdoc,  xarä.  ok  'Patpatoug  drpcAAcltj 
dxttüxatS&xdrj^  180,  G.  ~  208,  30  ra  (Pdtarmvoi  rou  axfjvtxou  xdi  'flaedoou  xai 
äAAm  kKjf^iimv  ^tXoaöfutv  auppx^avriQ  'oIq  rwv  Xpuntvmv  iamSi^ 
ajotda»  «wvttfnjtfttvro  {ei  MainxaSat),  —  Eine  beneidenswerthe  Eigenscballt 
besass  Porphyrios:  r^v  fxeatbc  im»  vopu^6pM»a»  Mhat  ioa^^pkt  xAv  vf/e  9shc 
Xpafr^q  httXuBWf  177,  23. 
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Aneodota  Oraeea  e  codd.  maniucriptift  bibliothecae  S.  Uarci  nunc 

primum  edidemnt  Const.  Tri antafillis  et  Alb.  Grapputo.  Yolu- 
men  I.  Yenetiis  excudebat  Gh.  Triantä  fillo.  1874  (auch  mit  griecb. 
Xitel,  wo  rofiog  a'  vtBxoe  a'  sieb  findet),  xß  XXU),  143  S. 
Die  Herausgeber  beabsicbtigteo,  vier  Hefte  im  Jabre  enchelDen  am 
lassen  (zum  Subecriptionspreis  von  20  Fr.):  ob  dieser  Plan  sich  hat  ver- 
wirklichen lassen,  ist  uns  nicht  bekannt;  jedenfalls  ist  *lor  Gedanke  ein 
recht  verdienstlicher.  Nur  wünschten  wir,  dass  die  Ausführung  etwas 
strenger  philologisch  gehalten  wäre:  d.  h  dass  der  Text  von  den  Sciireib- 
fehlern  gereinigt  und  durch  einf  sorgfältige  Interpunktion  lesbar  gemacht 
wäre.  Bei  der  jetzigen  Einrichtung  weis-  man  nicht,  wie  weit  die  Hand- 
schrift buchstäblich  abgedruckt  und  wo  sie  uhsa  geändert  ist.  Das  erstere 
scheint  meist  geschehen:  aber  auch  dies  ist  bei  Werken,  die  voraus- 
sichtlicii  so  bald  nicht  wieder  gedruckt  werden,  nicht  zweckmässig.  Auch 
wftre  es  sehr  wünschenswert h,  dass  die  Herausgeber  durch  Zeilenzählung 
das  CitircQ  erleichterten  und  die  Gitate,  weuigstens  die  aus  dem  Alten 
nnd  Neuen  Test.,  nachgewiesen  hätten.  Fttr  die  Verbesserung  des  Tex- 
tes ist  noeh  manches  zu  thna.  Bas  Torliegeude  Heft  enthalt  lanter 
Schriften  des  Patriardien  Philotheos,  des  Qegnefs  von  Nikephon»  Ore- 
gons. Geboren  an  Thessalonike  gegen  das  Ende  des  18.  Jahr- 
hundert, begab  er  sich  bald  in  das  Kloster  anf  dem  Athos,  und  nach- 
dem er  diesem  eine  Zeit  lang  vorgestanden,  wvrde  er  zum  Bischof 
des  thiakisehen  Heraklea  (Perinth)  IM  (S.  1,  13)  ernannt  1851 
wurde  diese  Stadt  von  den  Genuesen  zerstört  und  Ph.  erwarb  sich 
wesentliche  Verdienste  um  ihre  Wiederherstellung;  in  demselben  Jahre 
nahm  er  an  der  Synode  in  Konstantinopel  über  die  Lehren  des  Barlaam 
und  Akindynos  hervorragenden  Antheil.  1352  begleitete  Ph.  die  Kaise- 
rin Irene,,  die  Gemahlin  des  Kantakuzenos,  nach  Didymontcichos,  um  ihren 
Sohn  Matthäus  und  Schwiegersohn  Johannes  Palaiologos  zu  ver  rdinen. 
Als  1353  dpr  Patriarch  Kallistos  nb^esetzt  wurde,  wflhite  der  Kaiser  aus 
den  vorgeschlagenen  den  Ph.  zu  dessen  Nachfolger;  eines  seiner  ersten 
Werke  war  die  Vollendung  der  Hagia  Sophia.  Bei  dem  Ausbruch  des 
Sü-eites  zwischen  M.  Kantakuzenos  und  Joh.  Palaiologos  suchte  Ph.  zu 
vermitteln,  aber  vergebens.  Al^,  l'aluiologos  siegte,  floh  Ph,  aus  Kon- 
stantinopel, Kallistus  kehrte  zurück  und  nuu  wurde  Ph.  abgesetzt,  ohne 
indess  bei  Hof  ganz  in  Ungnade  zu  fallen  (S.  x').  So  kam  es,  dass  nach 
Eall^Ofi^  Tod  1882  Ph.  wieder  zom  Patriarehen  ernannt  wurde  1864. 
Er  legte  wegen  hohen  Alters  dies  Amt  18?6  nieder  und  starb  1879  (EinL 
8.  a'—xff),  Ton  Seiten  des  Herausgebers  erfthrt  Ph.  eine  glAnzende 
Beurtheflung;  aber  Referent  kamt  dieser  nach  dem  Charakter  der  ersten 
Schrift  in  diesem  Bande  nicht  ganz  beistimmen;  so  erscheint  ihm  ande- 
rerseits das  Urtheil  Aber  die  gftnsliche  Unwahrhaftigkeit  des  Nikephoros 
Gregoras  S.  C  zu  hart.  Die  ganxe  erste  Schrift  macht  den  Eindruck 
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einer  Rechtfertigungsschrift  gegen  allerlei  Vorwürfe  (S.  28).  Nur  so  er- 
klären sich  dif?  bis  znm  Ucberdrnss  in  unendlicher  Breite  immer  wie- 
derlin!«  ;i  Inn  Nachweise,  dass  er  bfi  seinem  Weggehen  directen  göttlichen 
Mittheiliiiigoü  gefolgt  sei.  Diese  und  die  'znhllnsen  Bibelcitate  überwu- 
chern die  liistorische  Erzählung  der  Einnahme  von  Ileraklea,  so  dass 
mau  über  manche  Punkte,  z.  B.  den  Anfang  des  Streites,  im  Unklaren 
bleibt,  üeberhaiipt  zeigt  die  Schrift  keinen  lüai'eu  Gedaukeuiurt.schritt. 
Aber  man  sieht,  dass  l'h.,  wenn  er  wollte ,  in  hohem  Grade  anschaulich 
und  ergreifend  zu  schreibeu  vermochte;  auch  hat  er  die  bprüclie  in  an- 
erkeimenswerther  Weise  in  der  Gewalt.  Der  der  gemumten  ersten 
Schrift  lautet  ^tl^Bioo  narfndfr/^ou  KmyataimwwiäJlMwg  ÜyoQ  iffvopaihg 
f!^  napä  vufy  Aarfywv  ysjwuSmf  noXtopxfa»  jud  Shotm  xr^i  '///JoxXeüac  ifA 

Hieran  echliesst  sich  S.  85  ein  Sendschreiben  {huaro^  ifvat  ofu^Md:  ge- 
wiss schrieb  Ph.  selbst  wie  z.  B.  S*  63)  an  die  zersprengten  He* 

rakleoten,  von  Byzanz  ans  erlassen.  8. 'S.  47  eis  rijv  dvaarr^Xtaatv  twv 
äymv  xat  asTvz&v  eIxovwv  (j«i*o//£V3^v  nap^  Mt}[a^Ji  [rori  'Payxaßk]  ßaauiutQ 
xat  f^£o8atptxc  rjjff  toutou  fii^rp^Si  t^ff  jiaxaptcte  ßaff'Jrnoc  xai  zntj  ayiw 
MeHootüu  7:arpidp'/ou,  S.  48),  eine  Rede  bei  einer  Wiederkehr  des  Fest- 
tages. 4.  S.  63  oii'.ka  npojTTj  rfj  xoptax^  r^c  (PJjxurrro'jm^i  (Luc.  13,  lOsqq.). 
5.  S.  7*J  die  zweite,  6.  S.  99  Xoyoq  s:^  zTjV  uye'av  od'nfmn  zvaa  Wwatav 
r^v  iv  H&aaaAovixjj.  Y.  S  115  Aüyo^  ttzoI  (ptkapyitpioii.  8.  S.  125  Homilie 
über  Spr.  9,  1  mit  Widmung  an  den  Bi-schof  Ignatius  S.  123  f.  —  S.  1 
g.  E.  lies  dnuaraa^sls  und  akktui  "«  oiy  (statt  dk).  —  2,  10  um^Qat 
für  lüQ  r/fiioai^  wie  z.  B.  123.  —  5,  4  iiaH-lv  ist  —  wenn  nicht  etwa 
Dittugruphie  zu  ixdzr^v  -  abhängig  von  ^r^To^jv-zc^  wie  Z.  15;  also  Komma 
auch  nach  Ttparrstv.  —  5,  20  ivrwj&a*^  ti^v  pkv.  —  5,  24  xske&ets*\  ^»w- 
rdn^y  . .  iStSofj^  »ijr>.  —  6  pm.  i^HHneHttxorog  (statt  . .  A^x^ftoc)  — 
6  Q.  der  Anfang  der  langen  Periode  äUa  pj^ziu  tö5t»,  toü  yäp  pM^dkau . « 
Totpivog  .  .  dXlii$ap£»oü  wird  in  der  letzten  Zeile  wieder  aoi^enonimen: 
also  war  vor  rw  ToA*ew  ein  Oedanlcenstrich  zu  setzen.  —  7,  6  ix*&i£t\ 
eher  i^xcUz«  als  ixxaJitS,  —  7  pm.  Hwg  pe  ist  nnmöglich,  daPh.  von  sicli 
hier  in  dritter  Person  redet:  es  wird  pk»  oder  /t^v  (27  n.)  und  im 
Folgenden  e^ev  zn  schreiben  sein.  Afj)foy  liesse  sich  nur  erklären  als  3. 
p.  pl.;  dann  müsstc  to'jzouq  f&r  üY>Sg  stehen.  —  8  vorl.  Z.  »tifvoff  /<^tw€ 
£XsYOV  •TtptiQ  r^c  dXrjdda^^  .  .  .  npooSoxia»,  xa2  tauT\  —  0,  9  ajg  ok  net' 
Hofiivou:  toutou:  oux  e^x^  für  • .  voig  .  .  ots.  —  9,  15  ^a<rt  für  ^ö/.  — 
9,  22  Xoyocg  idoxet,  11,  2  p£poug  xan  hier  wie  an  hundert  anderen  Stel- 
len ist  ein  Komma  falsch.  —  11,  22  d^nniiirtsiv  ist  corrupt  —  11,  4  v.  u. 
äpa  tu]  aoa  oiä  to  Tri .  .  Das  Prädikat  ist  für  beide  Glieder  npoonocouv- 
Toe.  Gleich  darauf  vor  xat  pdhcna  Komma.  Der  Genetiv  ist  noch  von 
Ttfipa  abhängig.  —  12,  8  Totg]  zolg  ?  —  12,  10  Ttüv  iv  tihq  iaXaTou  und 
öfter  ist  nicht  zu  ändern  (etwa  in  la).äzoi^)\  dieselbe  Bezeichnung  ftlr 
Gicdata  z.  B.  mehrfach  auch  bei  Nikeph.  Gregoras.   —   18,  5  Of^xtäM 
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ijz^petv.  —  14  m.  noXXip  fi£i!^6vutv  xa2  rdy  ftsycorußv  ä^twBivzt<:  a^Twv, 
TotQ  ahtolg  ix£()fotQ  ^  »aik  roig  iztpoci  xaxoig  ^.hcfxojxeHa:  der  Sinn  ver- 
langt dyal^wv  statt  aitTwv.  —  14,  21  ruv  vo/iov]  zbv  xuaiiov'i  —  15,  17 
Komma  vor  BiotoK;.  —  IG,  ll  Tj\>]  ^v.  —  16,  15  ixrpfifwnr^frm  wie  oti/,- 
Bo{.  —  Dann  17  Komma  nacli  ntöaaxaXuQ.  —  16,  23  i-rit  yan  «Orowc 
jiixf ><)•')  xat  nafMjuffjnvuv  ro  TtdBuQ'.  wenn  nicht  Tnnrupfiuvtiv  hier  traiis.  Be- 
deutung angenommen  hat  —  wo  zap&fpövei  zu  schreiben  wäre  ■  dürfte 
vor  rv  ndHoQ  ausgefallen  sein  (Tuvaßnj  dcä.  Dann  onuizrtoöv.  —  16  vor- 
letzte Z.  rruk)^  Tüu  otä  rwv  ßapßnfnxöj'/  yiipwDf  {davdrou)  paSiuv  rmx  xau 
xuhifo^  iXfjii^^ovTtc :  doch  wolU  /V/ova  .  .  xat  xowpo-^ipm.  —  17,  7  T<lr^\t 
oaov  für  oawv.  —  17,  (J  v.  u.  raoc  ['£]  Beioog.   -    19,  9  v.  u.  eotxs. 

—  20,  5  i:pogopfttaBi)fTi^  statt  zpoaoppj^BivTse'  —  19  m.  dmtJimivTeg  .  . 
ijUtmSfC  (statt  iXsijvutg)  i^avSpamUhtoBiu,  Das  parallele  IhSv  kann  in 
dieser  Spradbe  Fatamm  sein.  JOams  &g  Iru/ov.  — -  21,  14  keine  iDter^ 
ptulktion  hinter  i^ovt^Bkv^  denn  hiervon  hängt  twv  ßapßdpm  ab.  Dann 
^^^imöe»  &r*.  --  21,  6  u.  xan^xdvoi,  25  m.  w9g^  ohne  e  snbscr.,  und 
ebenso  die  inl  der  Verb»  aof  dm,  —  22,  6  ToxpsXntdae]  doch  wohl  nap' 
iiaißa  wie  23  pm.  Der  Heransgeber  sehreibt  aneh  mitHyphen  xmxiU' 
pa»  16  pm.,  i^fpO¥ow  22  m.  und  gar  eu7:£7:ovBovai¥  25  a.  m.  tWk  27,  t 
?,  a.  32t  13.  —  22,  11  warum  nicht  mpyuv^  —  22,  8  V.  U.  fteriovrcuv 
statt  juB.  -  22  p.  m.  rb  Sk  nJ^ijBoQ  roaoZTnv  . .  i^caj^utri  -nore  -ixtuotov 
fyfWi  fiij'sBog  iwo^4Pai  .  .  .  xal  raöra  rütv  Bupdtv  ix£/vtt>y  oöt«#  noXX^v 
Spou  xae  ßiatuiv  onip  t£  rotv  oEff/xccov  auTwv  xal  roTj  rsr/onq  zamv  ujg 
etTTsTv  oufiantv  dypuTzvou^TOßV^  oox  äv  r.'f  dfjvrj<Ta:ro  .  .  Baupa  Bscnv  etvai:  to 
verlangte  i^ny'tffnr.  es  ist  aber  eher  uzt  für  zu  herzustellen.  Dass  Boputv 
falsch  sei.  zoicren  ixzivio'^,  ß'.auoy,  oppamv  dy^pum^ouvTw^ :  gewiss  ist  Brj- 
pwv  zu  schiejl)en.  welches  Ehreuprädikat  Ph.  den  Gcmiesen  auch  16 
g.  E.  erüieilt.  Dann  Komma  vor  xdvza'jBa.  —  23,  14  ifjj^oüvT^y;  an 
Druckfehlern  ist  kein  Mangel:  üü  gleich  wieder  bei  ;z-/rj  rrv?,  26,  5  r^ost. 

—  Z.  18  Külou  vor  uji  und  20  r^ov^,  roig.  —  21,  l  aw^aarduM.  —  24, 
9  Mtä  T^      statt  xa{  «  y».  —  24,  8  v.  u.  owwc,  oy,  2.  4  v.  u.  riptdpt' 

vr^c  (die  Ausgabe  mdaiSc  xat  uiac},  —  25,  5  yep&v  statt  ;^^iwy.  —  25, 
21  f^oiy  oder  fodh»?  Gitat  oder  sprichwörtliche  Bedeweise?  Die  Kom- 
mata Z.  6  o&  /i^,  obdit\  20  nach  «io^m^i^,  23  nach  obd*  i»  sind  su  be- 
seitigen« —  26,  7  T»  0.  ^^f^pftiiwtc»  —  23, 13  «wwx^md/a^wo,  statt . .  oup. 
^  26,  18  ixecvw}  ixcow?  —  26,  20  if<^TW,  . . .  thv&aat  —  nuff 
ydp,"  —  . .  —  26,  23  datpdXstav  ivspfA»  Statt  iv«yi^w.  -  27,  4 
i&vofug^  xaH.  —  27  m.  6  dp^tepetiQ  xaL  Das  vorausgebende  sind  nicht, 
seine  Worte.  —  28,  11  to  -nporspov  —  nutg  yap;  .  .  dno^aatv;  —  dXV .. 

—  28  m.  iruhjAutv^  dvi^/j.  —  28,  8  iSuxei  {xau)  yap  bedeutet  wohl,  dass 
die  Herausgeber  xa\  tilgen;  ebenso  ßnntt  {d^Bst)  67  pm.  -  29,  2  dr^a- 
yopc.'jziv  h;lngt  von  rhv  Sk  .  .  oö^at  ab;  also  ist  das  Konuna  davor  zu 
tilgen.  —  29,  9  7i     ßidCsffBcu\  doch  wolü  ßtdQutBt.  —  30»  X3  d-jfiuviw 
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idoxouv  xau  ndw  TOt  dua^epöt^  zyz'v  verb.  diyatviav.  Z.  17  1.  dxoXotf' 
^aat.  —  30,  6  n.  $tä6}[&w'i  Doch  lAsst  sich  deSoaBat  vertheidigen.  — 
31,  2  TU  r^v  fiv^fir^v  Baofdroo  zspi^ipstv  iv  -ny  ^'o/jj,  r.pu^evov  djv^artß 
rwv  ixsjiarwv  tmep  r:  rwv  r/ivrotv  <paai:  vorb.  tTr.zn  r;,  wie  123,  9.  — 
31  m.  oüSk  yäp  oudst'is  {wt^  f^i^-^t        omoixw^  .  .  idho^  —  31,  12  v.  u. 

—  31,  6  V.  u.  iv  änavTc  rw  y^peiai  toTafiivw  ist  verderbt; 
lordptvuv  genügt  nicht.  —  32  m.  arjvcovrti^  ornp  shov,  roeQ  aAAoii  .  . 
xadrjiitvoi  auf  r^tis-^g  bezogen  wie  auvtuvTtQ  und  xpr^fiari^ovref.  Auch  in 
den  folgenden  Stück eu  ist  manches  zu  verbess(M-n;  ich  greife  S.  123  f. 
heraus.  Z.  4  v.  u.  xtpvwaaVy  xa\  o^^.  —  124,  5  x.akwi  runCwif  xat  tojto^ 
xosl  CoS  Mal  TTjg  <r^c  ^sp^  tä  xdXXurra  anoudr^:  ovtw^  d^:ou:  sehr.  ä^tw. 
Gleich  daranf  d^earr^xaig  [fnx  . .  cicwq),  —  Z.  8  lec  ;'e]  wahrscheinlich 
tic  fdp^  nicht  als  ob  Ph.  besonders  nach  Prfipositionen  nicht  häufig 
brauchte,  sondern  weil  .  .  xaroexfytiu  eine  begrOndende  Farenüiese 
badet  —  124,  9  T.  Q.  id9Ti9  .  >  M€ä  Spi^  (statt  opu)  ,  .  36»««« 

Ben  interessanten  Aufsatz  von  Q.  Heyer  ttber  sprachliche  Eigen- 
Uiflmlichlceiten  Im  Syntipas  Zeitschr.  fOr  Osterr.  Gymn.  1875  S.  881  bis 

345  besprechen  wir  im  nflchsten  Jahresbericht  zusammen  mit  dem  in  den 
Jalirb.  für  Phil.  III  S.  758  über  den  igrprischen  Diaieirt  einiger  Schrif- 
ten in  Saihas  Bibliotheca. 

Deux  lettres  inödites  de  lempereur  Michel  Ducas  Parapinace  ä 
Robert  Goiscard  r^digees  par  Michel  Psellus  et  publikes  parConst. 
Sathas.  Paris,  Maissoniienve,  1875.  Besonderer  Abdruck  aus  dem 
Annmure  de  FAssociation  pour  l*eneonragement  des  Stüdes  grecques 
en  FhüQce.  A.  1874,  S.  198—321.  (Ree.  Litt.  CentralbL  1875  No.  25 
a  810  von  W.  W.>. 

Zweck  dieser  Briefe  ist  die  Verheiiuihung  einer  Tochter  des  Her- 
zogs Robert  Guiscard  mit  dem  Bruder  des  Kaisers,  Constantin  Bucas 
Porphyrogeonetos ;  und  zwar  sind,  wie  Referent  hinzusetzt,  die  zwei 
Schrifkstlkoke  Entwürfe  Ar  das  erste  Schreiben,  nicht  etwa  zwei  nach 
einander  gesandte  Briefe.  (AUermindestens  mttsste  der  zweite  dem  ep> 
fiten  vorausgegangen  sein.)  Das  GewUnscbte  geschah:  die  eine  Tochter 
Robertos,  vorher  mit  ebiem  Sohn  des  gestflizten  Kaisers  Romanos  IV. 
Diogenes  verlobt,  heirathete  den  Bruder  Hicfaael's  TU  Eine  andere 
Tochter  aber,  Helene,  wurde  mit  dem  Sohne  des  Kaisers  selbst,  einem 
angehenden  JQngling,  verlobt  Bald  wurde  Michael  gestürzt  und  die 
ganze  Familie  ins  Gefängniss  geworfen,  aus  welchem  sie  Alexis  Eomne- 
nos  wieder  befreite  (S.  11  f-).  Die  Einleitung  enthält  S.  4  f.  eine  Ueber- 
sicht  über  das  Leben  des  Constans  Michael  Psellus  (des  Jüngeren),  des 
Repräsentanten  der  Politik  und  Wi^^^enscliaft  während  des  11.  Jahrh. 
in  f^yznnz.  Geb.  1018  daselbb,t,  hoher  Würdenträger,  lange  Zeit  vom 
grüssteu  Einfluss  bei  Hofe  aber  zuletzt  allmälig  in  Ungnade  gefallen. 
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starb  er  nacli  1077  in  Ziirückgezogenheit.  Der  4.  liatui  von  Sathas'  Bibl. 
Gr.  medii  aevi  cutlialt  umfangreiche,  werthvolle  Schriften  dieses  jüngeren 
Psellos  nebst  eingehenden  Untersuchungen  tlber  sein  Lebeu  (vgl.  die  In- 
haltsangabe in  SybeFB  Hiat.  Zeitscbr.  1876,  3  S.  284  f.).  —  Der  Text  der 
Briefe  ist  dem  Codex  der  Pariser  Kationalbibliotliek  1182  entnonunen, 
£oL  220.  221.  ^  8.  16,  6     u.  sehr.  <w  fftr  «.  —  S.  22  0&Hf  ts^ofhw 

th^¥  ik  Mttk  TtAifTm  xm  b^'  ^tae  de  toMit  {oviMuwfdmi»)  ist  die  Er- 
g&nzong  tvtfv  äJÜlm  nicht  glfleklieb;  vielleicht  ist  bloss  xa}  in  fiaXXov  za 
verwandeln  (s.  2.  B.  TriaatafiUis  Anecd.  I  p.  17,  6).  Zu  ^$m»c  passt 
andi  mjvatvzadvruiv  nicht  recht;  etwa  itpoorSt^ihm^.  —  26,  2  v.  u.  xcä 
twTc:  xat  iv  ral^'l  —  28,  2  fitav  aou^.  —  28,  7  v.  u.  jjda  xa\  ^  rou  yi- 
vooQ  dp/ij,  fiia  oi  xae  ^  r^c  e^ßteae  ftjopf^  dftifaxipote  rttvmnati  doch 
wohl  fi&t.  ikk¥  ^, 

In  demselben  Hefte  des  Annoaire  1874  steht  6. 128^149 

Traduction  de  quelques  textes  grecs  in^dits  recueiUis  a  Madrid  et 
u  lEscurial  par  Ch.  tni.  Rucllc. 

Der  griecUische  Text  sollte  iu  (ien  Archives  des  missiuns  scienti- 
fiques  et  littcraires  erscheinen:  ob  dies  geschehen,  ist  dem  Referenten 
noch  unbekannt.  Diese  Verüfientlichuiig  enthält  in  französischer  Ueber- 
setzong  sieben  8tOcl^e:  zwei  musikalische  Fragmente  8.  124  —  180, 
von  denen  das  zweite  Intervallen  behandelt;  drei  Briefe  des  jllngeren 
Michael  FfteUoe,  deren  zweiter  rnnsikalisch-mathematischen  und  der  dritte 
nrasilcaliflchen  Inhalts  ist  (180—142);  einen  kurzen  Tkactat  Uber  die  grie* 
chischen  Accente;  Inhalts  veneidiniss  des  Dynaneron,  eüier  medicinisehen 
Schrift  des  Aelins  Promotns  (s.  £.  Bhode,  Bheln.  Museum  (1878)  28 
8.  264ff.). 

Psellus  de  op.  daem.  p.  10  in.  ed.  Boiss.  ist  Reminiscenz  aus  Plat. 
Phaedo  89B:  J.  Hilberg  Zeitschr.  für  Osterr.  Qymn.  1876  S.  845. 

Histoire  de  Tagiapicra  surcomite  V^nitien.  ro6me  grec  en  vers 
trüchaiques  rimes  par  Jacques  Trivolis,  public  avcc  une  traduction 
fran^aise,  uue  iutroduction  et  des  notes  par  £mile  Legrand.  Paris, 
Malssonneuve,  1876.  (CoUection  de  monoments  pour  servir  i  T^tude  de 
la  langue  n£ohell£mqae.  Ko.  4.  Nouvelle  s4rie.)  Ree  von  W.  Wagner 
Litt  Gentralbl.  1875  8.  778  (mir  noch  unbekannt). 

Das  Gedicht  cnthJlIt  die  Schilderung  eines  siegreichen  Kampfes  des 
venezianisciicii  Ubei  capitans  T.  gegen  Seeräuber  au  der  albanischen  Küste 
1520  (v.  2G5.  26G).  Der  poetiische  Wertii  der  Schilderung  ist  gering. 
Desto  grö:>ser  sind  die  Schwierigkeiten  filr  Erklärung  und  Kritik.  Die 
Hauptmasse  derselben  ist  durch  die  treffliche  üebersefcning  und  den 
(meist  sachlichen)  Kommentar  llbenranden.  Der  Hennsgeber  legt  die 
erste  Ausgabe,  Yenedig  1621,  zu  Grunde,  hat  aber  natOrlich  Auch  die 
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anderen  hemiigezogen.  Ueber  deu  Verfasser  Jalcub  Trivolis  (301)  von 
Korfu  (271),  denselben,  welcher  die  Geselchte  des  Königs  von  Schottr 
laod  und  der  EOnigin  Ton  England  (CoUection  uMiell.  &Me  I  No.  IS) 
geschrieben  bat»  sind  durch  J.  Romanos  Nachforschungen  im  ArehiTToo 
Korfa  Teranstoltet  norden.  Die  Familie  der  Trivoli  wurde  dorch  Ein- 
tragen in  das  goldene  Buch  der  Insel  in  den  Batb  der  Yomehmen  auf- 
genommen 1474,  Jacob  Trivolis  wurde  1641  zum  griechischen  Syndiens 
von  Korfu  und  1546  su  einem  der  drei  Richter  (für  ein  Jahr)  erwiUt 
Der  Schluss,  dass  er  1556  nicht  mehr  gelebt  habe  (S.  17),  ist  nicht  vtt* 
lig  ftbersengend.  (8.  18  f.  bt  riilitet  Legrand  ober  den  Petritinos,  wel- 
chem die  vorhin  genannte  Schrift  des  Trivolis  gewidmet  ist),  'ikupwitai' 
rae  xac  j^f^daroxoQ  zocr^r^^g  wird  er  von  Nik.  Sopbianos  1544  genannt 
(Coli,  neo-hell.,  nouv.  s4rie  No.  2).  —  v.  59  xaupfTspth«:  warum  nicht 
xoupazufxduo  wie  64?  -  -  72  ist  Mojpov  wohl  eine  richtige  Besserung 
(s.  65),  aber  rm  ist  mir  liier  unverständlich;  vielleicht  r^y  «üiro  mauri- 
sche Genossenschaft«.  —  120  1.  "tzt,  -  176  ist  die  S.  56  anj^enumniene 
Construction  uiiniöglich,  weil  die  Antwort  »keiner«  vor  der  Frage  steht 
»wer  ist  im  Stande?«  Will  man  also  nicht  176  nach  180  stellen,  so 
möchte  rtg  !j.-ofj£t  von  {u^oEVEig  ahliängig  sein  =  ooSsig  (i<rrtv)  offir:^.  ~~ 
20G  xuTuMsc  kann  hier  nicht  »sie  sollten  aufhören«  bezeichnen;  neileicht 
ist  es  ein  türkischer  Ausruf  des  Schreckens.  —  Zu  155  axsrUrov  scliio- 
petto  gibt  Dietz  Born.  W6rt.  IIa  schioppo  Nachweisungen,  zn  velcfaen 
das  spftUateinische  sdopetnm  gelegt  werden  konnte.  —  S.  62  nird  ge- 
zeigt, dass  Hopf  in  seinen  Ghroniques  die  Uste  der  Ober-Proreditoren 
bei  Seite  gelassen  hat.  —  Am  Schlüsse  sagt  Trivolis,  er  hAtte  wohl  in 
würdiger  Weise  seinen  Helden  besungen ,  aber  durch  die  knisen  Vers« 
sei  sein  Geist  verwirrt,  wie  in  der  Dogana :  dfjtfii^  6  wwc  sht*  auYx^ajd-' 
j/oc,  'ff  'jjv  Toavav  Bvcu  ßaX/jLsvog,  xa2  xa^x»  rb  yvpti^  tou  —  V 
ßi^rjfxd  Too^  ftk  SexaitivTt  aoXAafiatCi  ^  'mk  i/tfiopjpat^  xa} 
äxptßatg. 

Band  2  und  3  derselbf  n  trefflichen  Sammlung,  die  sich  auch  durch 
schöne  Ausstattung  auszeichnet,  enthalten  die  Gramniafik  des  Vulgär- 
griechischen  und  die  TOlgärgriechischc  Uebersetzung  der  JSchrift  des  Plu- 
tarch  über  Kinderer/icliung  von  Nik.  Sophinnos,  herausgegeben  von  E. 
Legrand,  und  die  Geschichte  von  Imberios  und  Margarona,  bearbeitet 
von  W.  Wagner.  Da  uir  sie  noch  nicht  zu  Gesicht  bekommen  haben, 
müssen  wir  ihre  Be^]>reehung  auf  deu  nächst* n  ,!.iliresbericht  verschie- 
ben; desgleichen  liuud  Q,  los  exploits  de  Bigöuib  ^U^ritas,  der  uns  eben 
zugeht*). 


Es  mag  gleich  bemerkt  werden,  da^^  dies  letztgenannte  Werk  eine 
sehr  grUudhche  Beurtbcilung  von  Dr.  Sp.  V.  Lampros  erfahren  hat,  die  dem 
Beferenten  durch  die  Qefllligkeit  des  Yeifusers  zugegangen  ist. 
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Band  Les  orades  de  L6011  le  sage.  La  bataiUe  de  Yarna.  La 
prise  de  Gonstantinople.  Poemes  en  grcc  vulgaire  publi^s  ponrlapre- 
mi^  fds  d'apröB  les  manoaeriptes  de  la  bibl.  nat  par  £111  ile  Le- 
grand. 1876. 

Das  ente  und  zweite  Stack  sind  bereits  vorher  in  dem  Annnaire 
de  TAssodation  ponr  l'enoonntgemeDt  des  Stüdes  grecques  en  Franca 
(1874)  8,  p.  I60f.  884f.  yerOffentlicht;  die  Sonderausgabe  hat  aber  nioht 
nnwesentUcbe  Aendemngen  ei&hren. 

1.  Im  ersten  Abschnitt  der  Einlnng,  verfaast  von  Ch.  Gidel,  wird 
gezeigt,  bis  za  welchem  Grade  man  selbst  noch  im  13.  Jahrhundert  an 
Prophezeiungen  glanbte  (S.  8.  9).  So  wurden  auch  die  Orakel  Leo*s 
flcs  Philosophen  (Kaiser  886  -  911)  wie  ein  Heiligthum  aufbewahrt  und 
betrugt  (S.  10).  I'  iraj  hrasen  derselben  in  VulgÄrgriechisch  haben  Gidel 
und  Legrand  in  drei  Handschriften  der  Pariser  Nationalbibliothek  929. 
970.  426  aufgefunden;  die  erste  und  letzte  derselben  kannte  bereits  Du- 
cange;  eine  vierte  Kecension,  die  von  Rhuzanus  herrührt,  liat  Meursius 
benutn  (S.  Ii.  19  u.  f.).  Von  ihr  verscliiedeu  war,  nach  der  Meinung 
lies  Keierenteu,  die  von  der  Meuisms  sagt  ceterum  explicatio  illa  asser- 
vatur  iütegra  in  bibl.  Vatic  Proben  ans  97o.  426.  u.  cod.  ]\Ieursii 
geben  S.  17.  18.  20  Der  Heransfjeber  hat  die  Recen^on  929  zu  Grund 
gelegt.  Sic  ist  von  einem  (fraiiki  t  henV)  Mönch  im  Autung  des  i:^.  Jahr- 
hunderts verfusst  Da^s  sie  eine  Satirc  auf  Isaak  II  enthalte  (S.  13)  ist 
dem  Referenten  nicht  wahrscheinlich,  dagegen  wohl  glaublich,  dass  die 
Freadenaosserangen  sich  anf  die  Rttddcehr  von  Michael  PalAologoe  be* 
ziehen  (8.  15).  Trotz  der  Sorgfalt  des  Herausgebers  bleiben  mehrere 
Steilen  onverständlieh.  Ber  Biqrthmiis  ist  trochSisch  mit  vier  Hebungen. 
Vor  2  stehen  15,  vor  4  10,  vor  8  8  secfasfilssige  Jamben  nach  byzantim- 
schem  Mass  in  Schriftgriechisch;  die  vorletzte  Silbe  des  (gesprochenen) 
Verses  bat  dorchg&ogig  den  Accent  (z.  B.  4^  80  dmtmdoff  vä  xalo&Kia 
ist  mit  Synizese  zu  lesen,  and  so  noch  mindestens  neunmal).  S.  43  v.  8 
iiwv  yop  üdgy  6  $sh^  i$  uipoug  ist  unvoUstftndig :  die  Han  l  clirift  setzt 
noch  /zovoc  zu,  was  hätte  beibehalten  werden  sollen;  ^£i>c  wird  dann 
einsilbig;  v.  8  HaßuXwv  via,  rr^v  2Va/v  vt»v  ^aipou  ist  wohl  au  vor  vuv 
ausgefallen.  —  Abschnitt  3  der  Einleitung  enthfSlt  sehr  verständige  Grund- 
sätze Uber  die  Annahme  von  Elision  oder  Synizesis  im  vulgärgriechischen 
Vers,  denen  Referent  durchaus  beipflichtet.  Nicht  verständlich  ist  dem 
Referenten  die  Bemerkung  S.  23:  l'usage  (ie  la  synizesis  .  .  est  de  beuu- 
coup  plus  ancicn  que  la  po4sie  grecque  vulgaire,  puisqu'on  en  trouve 
un  exernjUe  dans  iiiiade,  welche  ergänzt  wird  S.  26  Tun  des  plus  c^ 
Ichrcs  est  assurement  celui  du  mot  Nr/r^uxnzuj  au  prcmier  vers  de  riliade. 
Warum  dies  auffallender  sein  soll,  ala  die  vielen  anderen,  weiss  Ilefereat 
nicht  Vgl  KrOger  Gr.  Gr.  U  §  13  und  f&r  ein  paar  specielle  Fälle  La 
Roche  Hom.  Unters.  281 1 
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2.  Verfasser  des  Gedichtes  über  die  Sciiluchl.  bei  Varna,  in  der 
Amurat  1444  die  Ungarn  völlig  besiegte,  ist  ein  Augenzeuge,  der  Mönch 
Parai^oodylos  Zotikos.  Der  Gesammtwertb  des  »Qediehtes«  in  poetischer 
und  historiseher  Hinsicht  ist  ein  recht  bescheidener,  doch  kann  es  sich 
neben  vielen  seinesgleichen  sehr  wohl  sehen  lassen.  Entstanden  ist  es 
wohl  unmittelbar  nach  der  Schlacht;  seine  TerOlfentUchnng  ist  ans  dem 
cod.  Goislin.  816  erfolgt.  Das  Mass  ist  der  ftn&ehnsylbige  politische 
Vers  mit  Accent  auf  der  Yorletzten.  Mancherlei  Verderbnisse  hat  der 
Herausgeber  sicher  geheilt.  In  der  Einleitung  S.  67~64  giebt  er  eine 
ansdiauliche  Gesclüchte  der  Schlacht. 

3.  Kluge  über  die  Einnahme  von  Eonstantinopel  29.  Mai  1453  in 
118  Fünfizehnsylblern  aus  dem  cod.  Paris.  2873  der  National bibüothek. 
Die  Ucberlieferung  ist  durch  die  unglaublichsten  Verwechselangen,  die 
besonders  durch  die  moderne  Aussjjrache  veranlasst  sind,  entstellt,  so 
dass  Lctrrand  die  Handschrift  unter  dem  mit  grossem  Schartsiun  horge- 
bteiiten  Text  ganz  abgedruckt  hat.  S.  89  —  92  werdtMi  v.  l  —  4i  üher- 
setzt  und  der  Inhalt  des  ganzen,  von  wahrer  Enipimduiii:  eingegebeiieu 
Gedichtes  analysirt.  v.  12  schlägt  Referent  vor  i^w  yoiidptv  oku  ßaarui. 
44  fir^dh  [ftk]  7:doou>  V  ruv  djir^f/u.,  ['^\  ru  axü/^v  Mayoufjuirr^v.  fik  (tial) 
ist  aus  dem  gleichen  Anfang  42  entstanden.  85  xa}  axukoc  /j.ä  t^u  rJarty. 
94  ist  iitxpov  unklar;  101  itäkiß  r^v  oeAjJvi^  (oder  mindestens  tig  os- 
X^vi^),  vgl.  91.  104*  V.  2  konnte  in&as»  vidleißht  beibehalten  werden. 
In  das  beigegebene  Glossar  hfttte  Beferent  noch  mehr  aufgenommen  ge> 
wünscht;  warum  ist  z.  B.  tnt^  blos  aus  Varna  88T  angefiUirt?  es  kommt 
öfter  Toc,  z.  B.  noch  Klage  64.  Aus  diesem  Stack  hfttte  Referent  noch 
sugesetzt  dmoßtox^  4;  d/ajpSc  44  (warum  ist  dies  Wort  ss  Emir,  Sultan 
Varna  395  und  Ueberschr.  tot  222.  299  als  wflre  es  ein  Eigenname  gross 
geschrieben?);        60;  nmifigfjuue  73;  im  92;  ixntipaw  116. 


Nachtrag, 


Referent  glaubt  jetzt,  dass  Babr.  IM,  ib  exwu  xarsrsffsv  zu  schrei- 
ben sei  el^ujVy  wie  11.  I  540  ipfisZ^v  itwv,  II  260  iocou/itviuaiv  i&ovrse. 

Zu  p.  545:  Marc.  Diac.  p.  174,  5  lies  sh'  t-avr^o^zxu.  179,  29 
xarek^&f^.  181,  14  a'jTÜ/v  oder  ayruü.  187,  10  swotußr^vat.  188,  23  au- 
roi\  ouTog^  193,  10  der  Dativ  war  richtig.  200,  6  Punkt  vor  xal  zu  Map- 
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Bericht  über  die  in  den  Jahren  1874  und  1875 
eiBchienenen  auf  die  nacharistotelische  Philo- 
sophie bezüglichen  Schriften. 

Von 

Professor  Dr.  Max  Heinze 

in  Leipzig. 


Von  allgemeinen  Werken,  die  sich  zum  TheU  auf  die  Philosophie 
nach  Aristoteles  beziehen,  wäre  hier  höchstens  zu  erwähnen:  Jul  Wal- 
ter, Die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der  wrriechischen  Philo- 
sophie*). Der  Titel  dieses  Buches  ist  aber  zu  weit,  er  hätt<^  aui  Aristote- 
les beschrflnkt  werden  sollen.  Ks  wii-U  zwar  in  einem  eigenen  Capitel 
»die  nachiiri-^totelische  Auffassung  von  Theorie  und  Praxis«  behandelt, 
aber  es  kuiunit  über  kurze,  zum  Theil  allerdings  treffende  Bemerkungen 
nicht  hinaus.  —  Von  den  Arbeiten,  die  sicli  auf  einzelne  Schulen  und 
Philosophen  beziehen,  will  ich  auch  dies  Mal  wie  im  letzten  Jahresbericht 
diejenigen  vorannehmen,  welche  auf  die  Sloa  gehen. 

Von  grossem  Werthe  fOr  die  Keontniss  der  Lehre  des  Klean th es  ist: 

Curtii  Waehsmatli  commentatio  II  de  Zenone  Citiensi  et  deaiithe 
Assio.  GottiDgae  I8t4.  Im  index  scholarum  der  Georgia  Angnsta  fttr 
das  Wintersemester  1874-75.  20  S.  4. 

Nachdem  in  der  Commentatio  I  Wadtsmnth  dteissig  Fragmente 
der  zwölf  Terscbiedenen  Schriften  des  Kleanthes  gegeben,  ftthrt  er  hier 
die  anderen  Fragmente  des  Kleanthes,  die  einer  bestimmten  Schrift  nicht 
zozuweisen  sind,  und  sonstige  Stellen,  in  denen  des  Kleanthes  Erwähnung 
gethan  wird,  auf,  und  zwar  sind  der  die  Dialektik  und  Rhetorik  betref* 

•  fenden  Zeugnisse  drei,  die  Politik  betrifft  nur  eins.  Dagegen  beziehen 
sich  auf  die  Ethik  zweiunddreissig  Fragmente  und  Zeugnisse,  auf  die 
Physik  siebenundzwanzig  und  auf  die  Thcolugie  zwölf,  nnd  es  ist  so  ffir 
den,  der  sich  künftighin  mit  diesem  Stoiker  beschäftigt,  eine  >ehr  ^chatzens- 

'  werthe  Grundlat^e  gelegt,  «lie  noch  hrauchbarer  wird  durch  die  von  Wachs- 
muth  beigegebenen  kritischen  Bcmeikuugen. 


•)  [Vgl.  oben  S.  Sdif.j  Anm.  d.  Red. 
U  III  1  36 
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Die  letzte  Stelle  in  der  Sammlung  nimmt  der  Hymmis  des  Kleanthea 
auf  Zeus  ein,  dem  Wachsmutli  ebcufalls  seine  kritische  Surglalt  zuwendet. 
Er  giebt  die  Lesarten,  wie  sie  der  Codex  Famesiaus  der  Eklogen  des 
StobAoB  bat,  geoan  ao  and  fügt  andere  kritische  AnmerlniDgen  dazu, 
ebne  doch  den  ganzen  apparatus  criticns,  der  Ar  diesen  Hymnns  all* 
nSUkii  selir  um&Dgreich  geworden  ist,  abdrnd^en  zu  lassen.  Yen  4  dar 
aoö  yhp  yivoc  icjih  ^;jfov  ^(fLiffia  Xa^^nee  ist  befaumtlich  eine  schwie- 
rige SteUe,  an  deren  Gorrector  sdion  die  Tersehiedenatem  Yersnclie  ge- 
naeht  worden  sind.  Wachsmnth  scheint  nicht  nnr  das  ^70»  verdorben 
zu  sein,  sondern  auch  ftiiajfui^  und  er  sehlägt  vor  zu  lesen :  vou  aw  (oder 
A  ^  am)  -^i^fta  Xa^övne*  So  viel  Ansprechendes  diese  Goigektur  hat, 
'  zumal  die  stoische  Lehre  damit  vollkommen  übereinstimmt,  so  habe  ich, 
abgesehen  von  dem  schlechten  Verse,  der  durch  die  Emendation  ent- 
steht, doch  ein  Bedenken  dagegen,  nämlirh  dass  gerade  an  dieser  Stelle 
die  Hervorhebung  der  menschlichen  Stminu  geboten  scheint,  da  Vers  3 
mit  den  Wurten  scbliesst:  <^  yäp  Tsayxtaat  i^Sfug  bvi^Totai  npoaauääv  und 
Vers  6  lautet: 

TO?  (TS  xaBü/Uf^ffüß  xai  aov  xfidroQ  aih  (xsiSoß. 
Sehr  glücklich  und  annehmbar  ist  die  Verbesserung  Vers  28,  wo  Wachs- 
muth  statt  deä  m  der  HandschrÜt  stehenden:  dum  xaxoh  und  des  sonst 
coi^icirten  üitw  xaüoS  schreibt:  daw  joutA^^  besonders  glttddich  wegen 
des  Oegensatzes  zu  dem  Vers  27  stehenden  1«^. 

Auf  die  Lehre  der  Affecte  bei  den  Stoikern  bezieht  sich  eine  Arbeit, 
die  mir  bei  der  Bearbeitung  des  letzten  Jahresberichts  entgangen  war 
und  die  ich  deshalb  hier  nachtrage: 

Dr.  Richter,  Die  Ueberliefemngen  der  stoischen  Definitionen  über 
die  Affecte,  in  dem  Osterprogramm  des  Stadtgymnasinms  zu  HaUe  a.  8. 
1873.   16  S.  4. 

Wie  man  aus  dem  Titel  sieht,  wird  der  philosophische  Gehalt  der 
Lehre  gar  nicht  dargelegt,  sondern  nur  gesucht,  die  Verschiedenheit  in 
den  DefiniUonen,  wie  sie  auf  uns  gekommen  sind,  bei  Stobnos,  bei  Dio- 
genes y  Cicero  und  dem  Pseudo-.indronikos  zu  erklären.  ZniKtrhst  geht 
Richter  davon  aus,  die  uns  überiieferten  Definitionen  seien  aul  Chrjsip- 
pos  zurückzuführen,  worin  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann.  Zenon  hat 
ein  Buch  rxpl  r.aßoiv  vcrfasst  und  in  diesem  die  vier  Genera  der  Aüecte 
angegeben,  und  nuui  kann  auch  als  ziemlich  sicher  betrachten,  dass  von 
ihm  dit'  Definitionen  dieser  vier  ücncia  iieiruliren,  die  wir  bei  Diogenes 
iiütieu,  besonders  wenn  man  Galen,  de  placit.  iüppocr.  et  i'laL  i>.  377 
und  429  damit  vergleicht,  wo  von  atwtokU  und  Xdoeig^  iiuipatiQ  und 
vmatiQ^  tmamam  nnd  d^a^  als  in  dtti  Definitionen  der  ntfA^  bei 
Zenon  vorirommend,  gesprochen  wird.  Aber  auch  dies  berichtet  Oaleo, 
dass  Zenon  ttberhaupt  ^de  Definitionen  der  Affecte  gegeben,  sich  also 
Hiebt  nnr  auf  die  Gener»  beschrftnht  habe,  ebd.  Y,  p.  416:  &amp  c$¥ 
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xat  a/,/.u:  no^kot  rutv  TtaSutv  'mu  re  Z^vwvoc  eipijfuvo:^  und  ich  selie  durch- 
aus keinen  Grund,  weslialb  diese  nicht  auf  uns  gekommen  sein  sollten. 
Dass  Chiysipjios  die  Anzahl  der  einzelnen  unter  die  Genera  gehoieii  len 
AÖ'ecte  iiücL  vermehrt  hat  und  duss  von  ihm  viele  der  noch  vorhandcuen 
Befinitionen,  besonders  die  etwas  geschraubten  and  an  Dichterstellen  er- 
innernden, henrflhren,  wird  niemand  besweifeln.  Anch  mag  es  richtig 
sein,  dass,  was  Rieliter  zu  begrttnden  sucht,  nirgends  bei  Chrysippos  eine 
so  trockene  Zasammenstellnng,  wie  wir  sie  in  den  Tcrschiedeneii  Ueber- 
lielemngen  der  Definitionen  liaben,  zu  finden  war,  dass  Tielmefar  das 
ganae  Material  Aber  mehrere  Schriften  Terstrent  war.  Es  wfirde  den« 
nach  anch  die  ganze  Art  der  lOttheilnng  anf  Inhalt  nnd  Itowig  der 
Definitionen  eingewirkt  haben. 

Um  nun  die  sahireichen  Unterschiede  zwischen  den  uns  vorliegen- 
den Definitionen  zu  erklären,  würde  nach  meiner  Ansicht  die  Zorttck- 
fahrung  anf  die  verschiedenen  Urheber  viel  beitragen.  Richter  meint, 
es  habe  bei  <ler  Ausscheidung  und  AVjlfhnn!:^  der  Definitionen  aus  dem 
Zusammenhange  der  cho  sippischeti  Sclinften  die  Tlialigkeit  der  Sammler 
ihre  Spuren  hinterlassen,  und  so  sei  auch  die  Fassung  modificirt  worden. 
Endlich  nimmt  er,  und  hierin  möchte  ich  eher  als  in  den  früheren  Punk- 
ten mit  ihm  übereinstimmen,  drei  Cüompilationen  als  die  Grundlage  unserer 
Ueberlieltji uiigen  an,  emmal  die  Quelle  des  Laertms,  imL  dem  die  Deti- 
nitioueu  bei  Suidas  fast  ganz  übereinstunmen,  sodann  die  Quelle  des 
Stobftos,  d.  h.  Areios  Didymos,  und  endlich  Cicero^  der  in  diesem  TkeÜs 
der  stoischen  Lehre  nicht  wie  sonst  mit  Areios  Di^nnoe  ans  derselbSB 
Quelle,  d.  h.  ans  Antiocbos  geschöpft  haben  kann,  und  awar  ist  Bichttfr 
geneigt,  einen  Auszug  aus  den  Schriften  des  Chiysippos  selbst  ab  QoeBe 
ftlr  Cicero  in  dieser  Partie  anzunehmen,  freflicfa  sich  auf  etwas  sweiftl- 
hafte  Omnde  dabei  stütiend.  —  AufflUHg  ist  die  Ueberelnstimmung  dm 
Pbeudo-Andronikos  mit  Cicero,  und  in  Folge  davon  Ifisst  Richter  dia 
ZuTerlAssi^eit,  die  er  dem  letzteren  zospri^t,  auch  dem  Andronikos  zu 
Gute  kommen.  Dieses  kleine  Schriftchen  tnpl  naBwv  wird  dann  in  sei- 
ner Entstehung  so  erklärt,  dass  ausser  der  ursprünglich  mit  Cicero  ge- 
meinschaftlichen Quelle  auch  noch  andere  Compilationen  Jverglichen  und 
Nachträge  geliefert  worden  seien,  dabei  sei  einzelnes  wohl  sogar  ans 
den  Schriften  -toischer  Philosophen  selbst  excerpirt.  Diese  Behauptung 
bedörfle  fn  ilieh  sehr  noch  der  näheren  Begründung.  Ansprechend  ist 
die  Hypotiiesc,  wie  die  Sammlung  zu  dem  Namen  des  Andronikos  ge- 
kommen sei.  Entweder  der  Compilator  selbst  oder  ein  Leser  habe  die 
Bestandtheile  des  Buches  bezeichnen  wollen,  und  so  sei  der  auf  die  erste 
Deilnitiau  ausschliesblich  bezügliche  Name  des  Andronikos  irrthflmlich  auf 
das  ganze  Buch  bezogen  worden. 

Von  den  Arbeiten,  die  sich  anf  den  Philosophen  Seneca  beziehe% 
crwftime  ich  zuerst: 
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Die  geologischen  Aoschaoongen  des  Philosophen  Seneca,  zusarnmeii- 
gcätellt  vonDr.  phil.  A.  Nchring,  Oberlehrer  am  hcrzogl.  Gymnasium 
an  WoifenbtttteL  Wissenschaftl.  Beilage  zu  den  Sclmluachricbten  des 
herzogl.  Gymn.  zu  Wolfeobüttcl ,  Ostern  1876.   WoUenbOttel,  Bruck 

Ton  E.  Th.  Bindseil  Nachfolger.    25  S.  4. 

Der  Verfasser  hat  auf  dem  Titel  anzugeben  vergessen,  dass  dies 
Programm  die  Fortsetzung  des  im  Jahre  1873  erschienenen  ist,  welcJies 
ich  in  dem  letzten  Jahresbericht  besprochen  habe.  Wilhrend  er  früher 
die  Ansichten  Seneca's  über  die  Erdbeben  behandelte,  giebt  er  uns  jetzt 
des  Philosophen  Meinungen  Uber  die  Vulkane  und  sonstigen  vulkanischen 
Erscheinungen  (hpisse  Quellen,  Dunsthöhlen)  und  dann  über  di^  geolo- 
gische Thätigkeit  des  Wassers,  indem  er  zuet*st  die  chemische  und  hier- 
auf die  mechanische  Thätigkeit  des  Wa.ssers  nach  Seneca  darstellt.  Bei 
den  Vulkanen  nimmt  er  auch  mit  Recht  KücksicliL  uui  da»  ^uiln&cheinlich 
von  Luciliuä,  dem  Freunde  S's.,  vcrfasstc  Gedicht  über  den  Aetua,  das  voll- 
ständig vom  Standpunkte  des  S.  aus  geschrieben  ist  und  sogar  in  eiuigeu 
StoUen  an  die  KalnnleB  Qoaestioaee  erimufft  In  der  AnordnoDg  seines 
StoiBS  lionnte  der  Yerf.  S.  selbst  nicht  durchans  folgen,  sondern  nrasste 
das  Zentreote  rasammeiiiiMseii  oder  das  im  Zusammenhange  bei  Seneca 
Gegebene  nach  anderen  Gesicht  sponkten  behandeln,  um  besonders  »einen 
Yergleic^  der  antiken  Beobachtongen  nnd  Untersnehnngen  mit  den  Re- 
soitaten  der  modernen  Katunrissenschaft  sa  erleichtem«.  Ich  habe  schon 
bei  der  Besprechting  des  froheren  Programms  gesagt,  dass  sich  Nehring 
ein  Verdienst  um  Seneca  und  die  Würdigung  der  antiken  naturwissen- 
schaftlichen Ansichten  überhaupt  erworben  hat,  und  ich  möchte  dies  ür- 
theii  für  diese  zweite  Abtheilung  wiederholen.  Wir  sehen  auch  jetzt 
wieder,  wie  Seneca  öfter  das  Richtige  getroffen,  um  nur  eins  hervorzn- 
hfbon,  win  rr  die  chemische  Thätigkeit  des  Wassern  i  n  )itig  erkannt  und 
auch  hinlänglich  klar  dargestellt  hat.  —  So  bin  ich  m neigt,  in  der  Werth- 
schfttzung  des  Seneca  mit  Nehring  übiTfiii/u-tiitimcn,  weniger  aber  in 
dem  Wunsch,  dass  der  rhilui.üph  besonders  mit  seinen  Naturales  Quae- 
Stiones  in  den  Kreis  der  auf  den  Gymnasien  oder  Realschulen  zu  lesen- 
den Schriftsteller  gezogen  werden  möge,  da  wir  gerade  für  die  Real- 
schüler, wenn  dieselben  lateinisch  lesen,  einen  anderen  Stoff  brauchen, 
als  den  von  Seneca  in  seinen  natnrwissenschaiUichen  Schriften  gebotenen. 
Erwihnt  sei  noch,  dass  Nehring  in  Betreff  der  Anordnung  der  Katnrales 
Qnaeetiones,  in  welcher  sich  Seneca  genau  an  die  Meteorologica  des 
Aristoteles  nnd  an  die  psendoaristotelische  Schrift  ntflt  jtoofwo  ange- 
schlossen habe^  eigene  Yonchlftge  macht 

Yen  kritisdien  Ariieiten  Uber  Seneca  habe  feh  m  erwähnen: 

Studia  critica  in  L.  Auiiaci  Senecae  dialogos.  Sciipsit  Martinus 
Clarentius  Gertz.  Ilauiiiae  1875  sumpUbus  librariae  Gyldendaliana&. 
16U  S.  8. 
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Qaaestiones  eriticae  In  L.  Annaei  Senecae  epistnlarom  raoralinni 
partn  scripsit  Aemilins  Hermes.  Piolnsio  programniatis  gymoasii 
Meonani  1874.  Mennae  Ijypis  I.  W.  Spaannamii.  8t  S.  8. 

Die  erste  dieser  Schriften  behandelt  in  ihrer  partictüa  prior  die 
Hanoscriptfrage  in  Betreff  des  Seneca  und  Iflsst  sich  nuichst  fiber  den 
codex  Mediolanensia  prioras  (A>  ans,  sodann  aber  die  Codices  rm  gerin- 
gerem Werths.  Dieser  erwihnte  Codex  wird  ja  allgemein  als  der  werth- 
ToUste  far  die  sogenannten  Dialoge  angesehen,  und  Gertz  sucht  auch 
zu  beweisen,  dass  die  weniger  schätzenswerthen  Handschriften  auf  ihn 
zurückgeführt  werden  müssen.  Sodann  tliut  er  dar,  dass  wir  bis  jetzt 
trotz  des  reichlichen,  aber  freilich  nicht  gesichteten  Apparats  bei  Fickert 
noch  kein  sicheres  Finidanicnt  für  die  Kritik  der  betreffenden  Schriften 
haben,  da  uucli  Fickert  an  manchen  Stellen  nicht  klar  darüber  gewesen 
sei,  was  der  Codex  A  habe,  und  soffar  nicht  an^jibe,  von  welcher  Hand 
die  Correcturen,  das  tiber  die  /eilen  Geschricbcae  u.  s.  w.  herrühre. 
Gertz  ist  deshalb  der  Ansicht,  und  es  ist  ihm  hierin  vollkümmeu  beizu- 
stimmen, dass  vor  allen  Dingen  eine  neue  genaue  Collatiou  dieses  Codex 
anzustellen  sei.  um  endlich  sicheren  Grund  für  die  Kritik  zu  gewinnen. 
Was  die  schlechteren  liundschriften  anlangt,  so  kommt  der  Verf.  zu  dem- 
selben Resultat  wie  sein  Lehrer  Madvig,  das  er  selbst  durch  Beispiele 
bestätigt,  dass  nindich  der  nächstbeste  der  codex  Beioiinensis  (B  vel  ß) 
sei,  und  hierauf  dem  Werthe  nach  folgen  der  codex  GneUerbytanns  (G) 
ond  Hediolabensis  qnartns  (D). 

In  der  parUcuhi  posterior  geht  der  Teriasser  die  einzelnen  Dialoge 
Seneca*8  kritisch  durch,  indem  er  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  ^ 
emendiren  sucht  und  auch  dieijenigen  Stellen  aufireist,  die  ihm  fehler- 
haft scheinen,  für  die  er  aber  selbst  keine  Emendation  bringen  kann. 
Er  hat  dabei  vieles  richtig  getroffen;  oft  gebt  er  aber  nach  meiner  An- 
sicht zu  weit  in  der  Sucht  zu  oorrigiren,  die  besonders  gefährlich  ist, 
sobald  sich  die  Aenderungen,  wie  dies  bei  ihm  der  Fall  ist,  nicht  auf 
handschriftliche  Ucberliofcrung  stützen.  Eine  Anzahl  der  Stellen,  die  er 
Terbessert,  können  in  der  Form,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  stehen  bleiben. 
—  Zum  Schluss  hfingt  er  noch  eine  verdienstliche  appendix  critica  an, 
in  welcher  er  alle  die  Stellen  aufz&hlt,  die  ihm  durch  die  Conjekturen 
anderer,  besouders  Haupt's  und  Madvig's,  glücklich  emendirt  zu  sein 
scheinen. 

Für  das  zweite  Buch  der  Üricfc  waren  anerkannter  Maassen  die 
besten  Codices  der  Bambergeusis  und  der  Argcutoratensis,  von  welchem 
letzteren  wir  bisher  nur  ungenaue  CoUatiouen  besassen.  Jelst  ist  dieser 
Codex  selbst  verbrannt,  und  wir  wiren  anf  dio  nnTollständigen  nnd 
unsicheren  froheren  Angaben  angewiesen»  hfttte  niefat  Bllcheler,  wie  wir 
ans  der  zweiten  der  oben  genannten  kritischen  Abhaadlmigen  erlUireii, 
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die  Abweichuugeu  des  Codex,  deren  baldige  Veröffeutlichimg  wir  hoffent- 
lich erwarten  dürfen,  noch  kurz  vor  der  Belagerung  Strussburgs  sich 
notirt. 

Uaasc  äusserte  praef.  vol.  III  p.  IX  die  Yermathong,  dass  die  beiden 
in  Bede  stehenden  Cod.  von  denetben  Ha&d  gesdirieben  seien,  wAfareod 
der  Terftsser  der  obigeu  zweiten  Abhandlung  in  dieser  seine  Ifeinong 
dabin  ansspridit,  dass  der  Argentoratensis  aus  dem  Bambergensls  abge- 
sehrieben sei,  und  diese  Ansicht  auf  die  Vergleicfaung  der  in  den  beiden 
Handschriften  verschiedenen  Lesarten  fOr  epist.  95  sttttst  Sodann  ttbt 
der  Yet&sser  seine  Kritik  auf  Grund  der  beiden  Handschriften  an  diesem 
Briefe  selbst,  und  er  zeigt  dabei  Geschick  und  Schai-fsinn.  Jedoch  würde 
es  hier  zu  weit  führen,  wenn  ich  auf  einzelnes  mehr  oder  weniger  Ge- 
lungene eingehen  wollte. 

Das  T.jyetp'^'ov  des  E  pikt  et  scheint  sich  bei  den  Franzosen  einer 
ganz  besonderen  Beliebtheit  zu  erfreuen,  während  es  hei  uns  seit  längerer 
Zeit  vernachlässigt  worden  ist.  Ich  will  nur  erwähnen: 

Epict^te,  Uanuel,  texte  grec  precede  d'une  introducüon,  accom- 
pagnö  de  notes  et  soivi  d*ane  lexique  des  mots  techniqucs  qui  sc 
trouvent  dans  l'ouvrage  par  Charles  Tlnirot,  nienibre  de  rinstitut. 
Paris,  librairie  Hachette  et  Gie.,  Iö74.   71  S.  kl.-8. 

und  von  den  mancherlei  Ucbersctzungcn,  die  im  Französischen  von  dem. 
selben  Werk  letzter  Zeit  erschienen  sind: 

Epict^te,  Manuel,  traduction  Fraiuaisc  par  Fninvois  Thnrot, 
accompagnde  d'une  introduction  et  levue  i)ar  Charles  Thurot, 
mt;i(il>ie  de  l'Iustitut  etc.  Paris,  Libiunie  Hachette  et  Cie.,  Iö74. 
43  S.  kl.-ö. 

Ueber  diese  letztere  habe  ich  nichts  zu  sagen,  als  dass  sie  eine 
Revision  der  von  Fran<;ois  Thurot  in  der  Ausgabe  Coray's  von  fipilctet's 
Encheiridion,  dem  //.''v/^f  des  Kebes  u.  s.  w.,  Paris  1826,  ist,  und  dass 
die  Einleitung  zu  derselben  ganz  dieselbe  ist,  wie  die  zu  der  vorher  er- 
wühnten  Ausgabe  des  griechischen  Textes.  Ks  wird  in  diesor  Einleitung 
die  stoische  Philosophie  in  ihren  Grundzügen  angegeben  und  einiges  itber 
Kpiktet  und  das  Manuale  besundcrs  hinzugefügt.  I{ei  dem  griechischen 
Texte  hält  sich  ihurot  an  Schweighäuser,  die  wenigen  unbedeuten- 
den Abweichungen  giebt  er  vorher  an.  Die  Noten  siud  meist  sach- 
lich und  fast  durchgehend  elementar  gehalieii.  Der  Gedanke,  die  tech- 
nischen Ausdrücke  in  einem  besonderen  Yerzeichniss  zu  behandeln,  ist 
ein  sehr  auerkennenswerther,  und  fllr  das  Publikum,  das  Thurot  bei  der 
Heransgabe  des  Werkdiens  im  Auge  bat,  mag  er  anch  binreidiend  gnt 
«osgefllhrt  sein.  Wissenschaftliehen  Werth  kann  ich  aber  auch  diesen 
Anhang  nicht  beilegen. 


Digitized  by  Google 


Bpiktet  Epiknr. 


561 


Mit  der  epiknreisclieji  Phüofiophie  beschAftigt  sich: 

Epikdi's  Kriterien  der  Wahifaeit  Vom  Gymnasiallehrer  Theodor 
Tobte.  Im  Programm  des  GymnasiuDS  and  der  höheren  BOrgerschnle 
SU  Clausthal  1874.  24  S.  4. 

Epikar  nimmt  bekanntlich  drei  Kriterien  der  Wahrheit  an:  die  ohB^ 
«MC,  die  iipo^fete  tmd  die  nrf%  die  Epikureer  fhgten  als  viertes  hinsn 
die  foBrnmaeä  hußöAai  ^levo^oc.das  aber  auch  Ton  Epikor  nach 
Diog.  X,  88  schon  mit  an^sezfihlt  worden  ist,  wie  Tohte  anefkennt.  Es 

werden  nnn  tod  dem  Verfasser  des  Programms  diese  vier  Kriterien 
durchgenommen,  indem  er  die  Stellen  ans  Biogenes  zu  Grunde  legt  und 
besonders  mit  Zuhülfeiiahnn'  des  Lucrez  interpretirt,  und  er  zeigt  hier- 
bei Kenntniss  und  Urteil.  Bei  der  atoHr^at^  hebt  er  besonders  hervor, 
dass  Epikur  dieselbe  nicht  in  den  Organen  zu  Stande  kommen  lässt, 
sondern  in  dem  rjznnvtx6v\  denn  nur  als  geistiges  Erfassen  der  Objecte 
habe  si*  ^^  rth  für  die  Erkenntnisstheorie,  und  das  Endresultat  dieses 
"Wahrnehniungsprozesses  sei  die  (ravraaia.  Die  entgegengesetzte  Behaup- 
tung, dass  Epikur  die  Wahrnehmung  in  die  Organe  verlege,  gründet  sich 
auf  Phitiirch.  de  plac.  phil.  IV,  23.  Es  ist  da  aber  nach  Tohte  die  Lehre 
des  Aristoteles  mit  der  des  Epikur  verwechselt.  Auch  die  Cntrtiglich- 
keit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  erörtert  Toiitc  nach  Epikur  ansftfar- 
lieher  nnd  richtig.  Bei  der  itpoh^tf'cg  setzt  er  gut  anseinander,  dass 
diese  nicht  eine  Einzelvorstellnng,  sondern  die  ans  den  Einzelbildern  ab- 
geleitete AllgemeioTorstellnng  sei,  wodurch  aber  nach  meiner  Ansicht 
noch  nicht  erwiesen  ist,  dass  sie  gleichbedeutend  mit  der  stoischen  i:p6- 
hjifts  oder  xow^  iwwta  sei.  Bei  der  letzteren  kommt  es  namentlich 
darauf  an,  dass  sie  sich  bei  allen  geistig  gesunden  Menschen  Toifindet 
und  aus  dem  xocvo^  UfOQ  geflossen  ist,  bei  Epikur  ist  aber  davon  nicht 
die  Rede.  Deshalb  können  auch  diese  Ttpo)Jjip£ts  bei  den  Stoikern  fyr 
fuxoi  heissen,  obgleich  sie  natürlich  nicht  angeboren  sind,  indem  dann 
das  iiij^uTOi  gleichbedeutend  mit  ^uatxug  sein  muss.  Eigentlich  kennen 
die  TTpaAr^i/fstg  bei  E])ilcur  gar  nicht  als  besonderes  Kriterium  gelten,  da 
sie  sich  aus  den  alaHr^irztQ  entwickeln. 

In  der  Erklärung  der  fnyzdazixr^  i-:^'io/{^  rr^s  otavotaQ  schiiesst  sich 
Tohle  an  üeber^'eg  au,  der  sie  bestimmt  als  intuitive  Auffassung  des 
Verstandes.  E'^  lieisst  k-i^in/.r^  zunächst  »die  Tliätigkeit,  durch  welche  wir 
die  Objoctf  erfassen  und  ihr  Bild  als  tpavranta  in  uns  aufnehmen, t  Dies 
würde  eigentlich  nur  die  aucih^aig  sein  nach  dem  Sensualismus  der  Epi- 
kureer, die  deshalb  auch  fmraarixi^  httßo^  genannt  wird.  Nun  soll  es 
aber  nach  Epikur  auch  ehie  solche  Thätigkeit  der  ^U&moi  geben,  die  dem 
Wesen  nach  von  der  sinnlichen  nicht  unterschieden  sein  kann,  auch  eigent- 
lieh  nichts  weiter  als  eine  ocbift^mc»  bei  der  nur  die  Uitwirkung  der 
Sinnesorgane  wegfiUlt  Das  ist,  wie  Tohte  wahrscheinlich  macht,  bei 
solchen  tBrnhi  der  FaU,  die  entweder  zu  fein  sind,  um  auf  die  Sinne 
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wirken  zu  kömieD,  oder  die  niekt  Öfter  kintereinajidar  die  Sinne  ber&hren; 
denn  einzelne  auf  uns  eindringende  ^BmJia  machen  keinen  so  staiken 
Eändrack,  dass  ?pjr  sie  walimfthmen.  Diese  kann  nur  der  Geist  erfassen. 
Solche  imßoXai  t^c  Buofoiac  sollen  nun,  wie  Tobte  will,  andi  die  Tiftnme 
und  die  Phantasieen  der  Wahnsinnigen  sein.  Doch  ist  mir  diese  Ah- 
sieht  ttber  Träume  und  Phantasmen  noch  nicht  begrtlndet  genug.  Es 
mllssten  doch  würkliche  stSwXa  danu  an  uns  herantreten,  die  es  aber  Toa 
einem  Hippokentaureu  zum  Beispiel  nicht  giebt  Annehmbar  dagegen  ' 
scheint  die  Ansicht,  dass  die  Yorstellongen  rem  den  Göttern  auf  diese 
Art  in  uns  kommen,  deren  3?d(oXa  wegen  ihrer  Feinheit  sinnlich  nicht 
wahrgenommen  werden  kannten,  und  Tohte  meint  sogar,  vielleicht  nicht 
mit  Unrecht,  dass  dieses  vierte  Kriterium  der  irr'?^/,^  oiavoca;  den  übri- 
gen nur  hinzugefügt  sei,  um  die  Lehre  von  den  Gütteru  zu  ermöglichen. 

Mit  den  Skeptikern  beschfifUgt  sich  znnAchst: 

De  philosopbomm  scepticorum  successionibns  eorumqne  usque  ad 
Sextum  Empizicum  scriptis*  DissOTt.  inaugural.  quam  ad  summ,  in 
philos.  honores  rite  capess.  scripsit  P.  Leander  Haas,  doctor  tfaeoL 
Wirceburgi  1876.  In  aedibus  A.  Stuberi.  92  S.  8. 

Eine  im  Ganzen  Terdienstfiche  und  geschickt  geschriebene  Arbeit, 
deren  Verfasser  freilich  zugiebt,  dass  gerade  in  diese  nodi  dunklen  Par^ 
tien,  die  er  behandelt,  kaum  je  so  viel  Licht  kommen  werde,  dass  jeg- 
licher Zweifel  schwinde.  —  Ea  ist  bekanntlich  in  der  Snccession  der 
skeptischen  Philosopliio  eine  Pause  anzunehmen,  und  zwar  würde  sich 
diese  nach  dem  Zeugniss  des  Menodotus,  also  eines  sehr  sicheren  Ge- 
währsmannes, finden  schon  hinter  Timon,  Diog.  IX,  115:  rourou  {IVfiatvoc) 
ötdooj(oc  (a>c  fikv  Mr^voSoros  ysyn^sy  oudeig'  d?,Aä  otiXenev  ij  äymYrj^ 

tiog  r/vT^v  flrohf/acng  o  Kopr^vaTog  dvEXTTjo-arr/.  Haas  will  aber,  dass  die 
Heihe  erst  hint«:^  Aincsidemos  abbricht.  Nach  seiner  Ansiclit,  und  hierin 
stimme  icli  ihm  bei,  lässt  sich  die  Unterbrechimg  genau  angeben,  sobald 
nui'  die  Lo]ie?!szeit  des  Pyrrhon,  des  Ainesidemos  und  des  Soxtu':  tjonauer 
fixirt  werden  könne.  lu  Betieff  des  Pyrrhon  steht  es  nun  /:iemiich  fest, 
wann  er  gelebt  hat,  auch  über  Sextus  glaubt  Haas  ziemlich  in's  Klare 
zu  kommen:  freilich  sind  seine  liesultatc  hier  doch  imr  sehr  unsicher, 
und  es  ^Yiire  ihm  zu  empfehlen  gewesen,  auf  die  sogleich  zu  erwähnende 
Abhandlung  Pappenheim's  aber  die  Lebensverhältnisse  des  Sextus  £&ck- 
eicht  zu  nehmen.  Auch  die  Ergebnisse,  was  die  Lebenszeit  des  Aineai^ 
demos  anlangt,  stehen  f&r  mich  noch  nicht  ganz  fest.  Er  seist  diesen 
nämlich  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  in  die  erste  Hälfte  des  ersten 
Jahrhunderts  vor  Christi  Geburt  Die  meisten  der  Griknde,  welche  er 
dafinr  vorbringt,  sind  nicht  stichhaltig,  so  der,  dass  unter  der  gieicbo 
zeitigen  Akademie  in  einem  Citat  aus  Ainesidemos  bei  Photios  die  des 
Antiochos  zu  verstehen  sei,  ferner  der,  dass  Sextus  den  Ainesidemos 
offenbar  zu  den  älteren  Skeptikern  rechne,  sowie  der,  welcher  die  Lehre 
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des  Ainesidenios  heranzieht  Etwas  mehr  ia's  Ge^viclii  fällt  schon  die 
Frage  des  Seiieca:  »Quis  est,  qui  ü'adat  praeeepta  rynlioiiis?«  die  ver- 
bieten soll,  den  Alnesidemos  als  ungefähren  ZeitgcuosüCü  des  Seneca  an- 
zunehmen, und  die  Dedication  eines  der  Werke  des  Ainesidemos  an  Lucius 
Tubero,  den  man  am  ungezwungensten  allerdings  für  den  bekannten  Freund 
nod  Terwandten  des  Cicero  aosieht  Andererseits  spricht  wieder  gegen 
die  von  Haas  statnirte  Lebenszeit  des  Skeptikers  das  absolute  Schweigen 
Gicero*8  Aber  Ainesidemos,  und  dass  die  ünterbrechnng  in  der  Succession 
der  skeptischen  Phitosophen  hinter  Ainesidenios  m  setzen  ist,  da- 
gegen spricht  die  oben  angefthrte  Stelle  des  Diogenes  zu  deutlich,  wie- 
wohl sie  Haas  in  seinem  Sinne  zu  interpretiren  Tcrsucht  Trotz  der 
fleissigen  und  vorsichtigen  Untersuchungen  des  Verfassers  wird  also  die 
Frage  nach  der  Lebenszeit  des  Ainesidemos  noch  nicht  als  entschieden 
angesehen  werden  können. 

Zu  weit  geht  Haas,  wenn  er  den  Ainesidemos  gar  nicht  als  Skep- 
tiker, sondern  als  Hcrakl itcer  bezeichnet  und  ihm  nur  ein  Verdienst  für 
die  skeptische  Schule  insofern  zusdireibt,  als  er  die  skeptischen  Ansich- 
ten aufgezeichnet  und  so  der  Nachwelt  überliclert  iiätte.  Branchbar  ist 
daf?,  was  Haas  Uber  die  sonstigen  Skeptiker  und  über  ihre  Schriften  sagt, 
und  sehr  beachtenswerth  besonders,  was  er  für  die  Identität  des  empiri- 
schen Arztes  Herakleides  aus  Tarent  mit  dem  skeptischen  Philosophen 
gleichen  Namens  vorbrinj^L.  Dass  er  auf  üalen's  subtiguratio  cmpirica 
hätte  Rücksicht  nehmen  sollen ^  aus  der  manche  Notizen  Ober  Glaukias, 
Cassins,  Herakleides  Tarentiniis  und  andere  Skeptiker  zu  entnehmen 
waren,  darauf  hat  schon  Diels  in  seiner  Becension  der  Abhandlung  (Jen. 
Litteratur^Ztg.  1876,  No.  1)  hingewiesen. 

Auf  Sextus  Empiricus  beziehen  sich  zwei  Abbandlungen  eines 
und  desselben  Verfisssers: 

De  Sexti  Emphrici  librorum  numero  et  ordine.  Von  Br.  Pappen- 
heim, im  Programm  des  KOlIniscfaen  Gymnasiums,  Berlin  1874.  17  8.  4. 

Lebensverhältnisse  des  Sextus  Empiricus.  Von  Dr.  EugenPappen- 
heim,  im  Programm  desselben  Gymnasiums,  Berlin  1875.    7  S.  4. 

Ueber  das  Leben  des  Sextus  Empiricus  sind  die  Nachrichten  ausser- 
ordentlich spärlich,  schon  eine  genauere  Bestimmung  seiner  Lebenszeit 
ist  nicht  möglich.  Pappenheim  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die  Angrifife 
gegen  die  Stoiker  das  zweite  Jahrhundert  als  die  un^^efähre  Zeit,  in 
welche  sein  Leben  fallen  muss,  annehmen  lassen,  und  dass  diese  Zeit 
nach  der  einen  Seite  hin  durch  die  ErwJihnung  des  Stoikers  Basileides, 
nach  der  andern  durch  die  ivuude,  welche  Diogenes  Lacrtius  von  Sextus 
bat,  genauer  begrenzt  wird.  Freilich  ist  die  Zeit  des  Diogenes  selbst 
schwer  sn  ermitteln;  denn  dieser  wird  bald  als  Zeitgenosse  des  Marcus 
oder  Severus  betrachtet,  bald  soll  er  sein  Buch  nicht  vor  der  Mitte  des 
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8.  Jahihu Uderts  geschrieben  haben.  Auch  lüsst  sich  nichts  Sicheres  über 
die  Lebenszeit  des  Sextus  aus  dem  Schweigen  Galen's  über  ihn  entneh- 
men, noch  aus  der  Angabe,  dass  der  Lehrer  des  Sextus  ein  gewisser 
Herodotos  gewesen  sei.  Ebenso  negativ  ist  das  Resultat  in  Betreff  des 
Vaterlandes,  des  Wohnortes  and  der  sonstigen  Lebensrerfaftltoisse  des 
Sextus.  Es  steht  nur  fest,  dass  er  Griedie  und  Ant  war  und  dass  er  trots 
sdnes  Skeptf  cismiis  vielmelir  su  der  Schule  der  Methodiker  als  su  der  der 
Empiriker  gehörte.  Erstere  sovohl  wie  letztere  beschftitigteii  sich  im 
Gegensatz  zn  den  logischen  Aenten  mit  dem  ^w/iuyisHw  nnd  nicht  mit 
dem  ahm  oder  S3h^. 

In  der  erstenriihnten  Abhandlung  spricht  Pappenheim  sunäcfast  Ober 
die  Terlorencn  Schriften  des  Sextus  und  sucht  nachzuweisen,  dass  die 
«ixcffrrxd  ImonvfjjMara,  die  man  öfter  als  eine  besondere  Schrift  des  Sextus 
angesehen  und  verloren  geglaubt  hat,  unter  dem,  was  wir  noch  von  Sextus 
besitzen,  7m  suchen  seien.  Sodann  liandclt  er  über  die  Zahl  der  von 
Sextus  uns  noch  übriggebliebenen  Bücher  und  behandelt  besonders  die 
Schwierijjkeit ,  die  sich  daraus  ergiebt,  duss  wir  elf  liüclier  gegen  die 
Mathematiker  zählen  die  gegen  die  Geometriker  und  Arithmetiker  als  zwei 
gerechnet),  und  dass  <iie  Angaben  des  Diogenes,  des  Suidas,  der  Eudokia 
nur  von  zehn  spreclien,  so  dass  sich  Brandis  veranlasst  gesehen  hat.  für 
odxa  bei  Diogenes  IX,  116  IvoExa  zu  conjiciren.  Zunächst  weist  nun 
der  Verfasser  hierbei  mit  Sicherheit  nach,  dass  die  Zeugnisse  des  Suidas 
nnd  der  Eudokia  von  Diogenes  herrühren,  and  dass  Suidas  den  Sextus 
selbst  gar  nicht  gelesen  bat  So  wAre  das  Hxa  bei  Suidas  und  der  Eudokia 
SU  erkifiren,  da  sich  dieses  auch  bei  Diogenes  findet. 

Die  Stelle  des  Diogenes:  'HpoSorm  H  Se^xoMt  üsfrop  6  i/txetpt- 
xoQy  oh  xa\  rä  dixa  rmy  irxenrex&v  xeä  äÜa  ic<£jlAe4n«t &8St Pappen- 
beim  so  auf,  dass  die  betreffenden  Worte  nicht  auf  Bflcber  des  Seztns 
gehen,  sondern  die  zehn  bekannten  Tropen  der  Skeptiker  bezeiphnen, 
und  er  ftUirt  annehmbare  Gründe  an,  um  seine  Meinung  wahrscheinlich 
zu  machen.  Andererseits  spricht  freilich  gegen  seine  Ansicht  der  Um- 
stand, dass  die  zehn  Tropen  ja  gar  nicht  charakteristisch  fftr  Sextus  sind 
und  dieser  sich  schon  mehr  historisch  zu  ihnen  stellt. 

Die  Anordnung  der  Bücher  des  Sextus  ist  aus  ihnen  selbst  mit 
Sicherheit  so  hei-ztistellen,  wie  wir  sie  bei  Bekker  finden.  Dagegen  sudit 
Pappenheini  darzuthuu,  dass  die  Bücher  gegen  die  Matheinatik*^r  vor 
den  anderen  geschrieben  worden  seien.  <  »bglcich  er  einiges  anfuhrt, 
was  für  diese  Annahme  spricht,  so  ist  dieselbe  doch  noch  nicht  als  be- 
wiesen zu  betrachten. 

Weniger  Bedeutung  für  Philologen  als  für  Theologen  hat  ein  Werk, 
das  sich  auf  Pbilon  bezieht,  das  aber  doch  hier  rahmend  erwähnt  werw 
den  muss,  nämlich: 
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Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  alten  Testamentes  an  sich 
selbst  und  nach  seinem  geschlcbtUchen  Einfluss  betrachtet  Nebst  Ullta^• 
sochangtn  Aber  die  Qiidtät  ThSkfs  Ton  Dr.  Carl  Siegfried,  Pro- 
fenor  imd  zweiter  Geistlicher  an  der  Landessdiiile  za  Pforta.  Jen^ 
Yerlag  von  HemiaDii  Dtifft,  1876.  418  8.  8. 

Sdion  wegen  der  werthfotten  ünt^vcIniDgen  Uber  die  Gitdt&t 
Pfaüon'e  nniM  das  Werk  tob  Philologen  berOdcsiehtigt  werden.  Es  ist 
durch  dieselben  den  Forschem  auf  dem  Gebiete  der  media  nnd  infima 
gTMdtas  ein  grosser  Dienst  geleistet  nnd,  wie  Siegfried  selbst  sagt,  dem 
znktlnftigGn  Lezicogmphen  Pfailoo^s  eine  Vorarbeit  geliefert.  PhHon  bil- 
dete seine  Sprache  an  den  griechischen  Schrütstellem,  namentlich  nftbert 
er  sich  hftofig  Piaton.  Zum  Beleg  für  letzteres  bringt  Siegfried  phraseo- 
logisches und  lexicalisches  Materials  Mit  Plutarch  berührt  sich  Pbilon 
oft  in  der  Gräcitftt,  auch  dafür  haben  wir  in  vorliegendem  Ihiche  hin- 
reichende Beweise.  Von  Seite  47—131  giebt  uns  dann  der  Verfasser 
ein  glossariuni  Philonf'Mm,  <hs  eine  sehr  schätzenswertho  Arbeit  nicht 
iA  für  Philon,  sondern  für  den  hellenistischen  Sprachgebrauch  (Iberhaupt 
zu  würdigen  ist. 

Was  die  Form  von  Philon's  Schriftauslegung  betriöt  ,  so  ist  es  be- 
kannt, wie  er  sich  in  der  allegorischen  Interpretation,  die  freilich  auch 
ßcliou  bei  seinen  Siainmesgenosseu  üblich  war,  an  die  Stoiker  anschloss, 
und  Siegfried  setzt  mit  Keclit  die  üedichle  Uomer's,  die  nach  dieser 
Auslegung  als  die  Quelle  aller  höheren  Wissenschaft  und  aller  Theorie 
der  Kflnste  behandelt  wurden,  in  Parallele  mit  der  Bibel,  die  nun  bei 
den  hellenisirenden  Juden  freilich  noch  mehr  gelten  musste,  als  Homer 
bei  den  Griechen.  Die  Regeln  vom  Aosschlnsse  des  Wortsinns,  welche 
Pbilon  bei  seiner  ErklArnng  der  Bibel  gebraucht,  waren  nach  Siegfried 
ongeAÜir  dieselben  wie  bei  den  Stoikern,  nimlieh:  1.  der  Wortsinn  ist 
unzulässig,  sobald  etwas  Gottes  ünwQrdiges  in  einer  Stelle  gesagt  wird; 
2.  der  Wortsinn  ist  gegen  den  allegorisdien  zu  vertauschen,  wenn  jener 
unlösbare  Schwierigkeiten  bietet;  3.  vom  Wortsinn  abzugehen  und  den 
allegorischen  anzunehmen,  dazu  n&tfaigt  bisweilen  der  aliegoriscbe  Aus- 
druck des  zu  Interpretirenden. 

Eine  ausführliche  Darstellung  des  philonischen  Systems  giebt  Sieg- 
fried seinem  Zwecke  gcniä>s  nicht,  er  will  nur  untersuchen,  wie  I'hilon 
seine  Lehren  biblisch  bi'gründet  hat.  Dahri  kann  er  es  aber  duch  nicht 
verraeiden,  auch  den  Zusammenhang  des  hellenistischen  Juden  mit  den 
griechischen  Philosopheu  zu  berühren,  und  er  spricht  iu  dieser  Beziehung 
den  richtigen  Satz  aus,  dass  kaum  irgend  ein  Element  der  pbiluni^ciicu 
Lehre  sich  finden  lasse,  dessen  griechischer  Ursprung  nicht  leicht  nach- 
gewiesen werden  könne. 

Im  zweiten  Theil  seines  Buches,  worin  er  den  geschiehtUdien  Ein^ 
flnss  der  philonischen  Schiiftausleguug  darthut,  weist  Siegfried  bei  der 
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Einlditmig  darauf  hin,  wie  auch  die  sjAterea  grieeidscben  FbilowidieB 
die  Neupyttiagoreer,  Plntarch,  NnmeDios«  namentlich  die  HeuplatonOcer^ 
viel&ch  Reiches  oder  filmliches  mit  Plulon  haben.  Zum  Schluss  dea 
Werkes  gebt  er  auf  die  Spuren  Pbilon*8  bei  den  Eirebealefarem,  beson- 
ders  bei  Barnabas,  den  filteren  Apologeten,  Clemens,  Origenes,  Ensebioa 
Ton  Caesarea,  Epbraem  Syros,  Ambrosius,  Hieronjinus  u.  a.  ein,  und 
weist  da  Qberall  bedeutende  Anklänge,  nidit  nur  in  der  Methode  der 
Schriftauslegong,  sondern  auch  in  dem  Inhalte  drr  j)]iiIosophischen  Lehre 
nach.  Ich  will  blos  darauf  hinweisen,  wie  nach  Siegfried  die  Logoslebre 
der  Apologeten  eng  mit  der  pbilonischen  zusammenhängt,  nicht  nur  so« 
weit  sie  das  Verhältniss  des  Logos  zum  göttlichen  Wesen,  sondern  auch 
insofern  sie  das  Verhältnis^  drs  Lopn-  ^'ur  Welt  und  zum  Menschen  ins- 
besondere betriflfL  Freilich  macht  Siegfried  für  dies  ganze  zweite  Buch 
den  Vorbehalt,  den  ich  schftrfer  als  er  betonen  mftchte.  dass  nicht  jede 
Uebereinstimmung  in  der  Lehre  oder  in  der  Auslegung  sogleich  ein  Be- 
weis unmittelbarer  Einwirkung  Philon's  ist.  Es  kann  vieles  davon  in 
den  philosophischen  Schulen  behandelt  worden  und  bo  Gemeingut  der 
philosophisch  Gebildeten  gewesen  sein.  * 

Auch  eine  Monographie  über  die  Logoslehre  bei  Fhilon  ist  neuer- 
dings erschienen,  nämlich: 

La  doctrine  du  Logos  chez  Philon  d'Alezandrie  par  H  enri  So  ulier, 
doct  phil.  Borne,  Turin,  Fiorence,  Hermann  Loescber,  1876.  165  S.  8» 

Der  Verfasser  erkennt  selbst  an,  dass  es  in  der  deutsehen  gelekr- 
ten  Litteratur  Werke  giebt,  welche  den  von  ihm  gewählten  Gegenstand 
umfassend  und  gründlich  behandeln,  meint  aber  in  anderen  Lindern  und 
namentlich  in  Frankreich  und  Italien  fehle  es  noch  au  einem  tieferen 
wissenschaftlichen  Eingehen  auf  den  von  ihm  dargestellten  Begriff,  und 
ohne  Zweifel  ist  sein  Buch  geeignet ,  nach  dieser  Seite  hin  die  Lücke 
auszufüllen.  Es  behandelt  in  angemessener  verstitndlicher  Form  die  phi- 
lonische  Lehrp  vom  Logos,  nimmt  auch  Rücksicht  auf  die  in  Deutsch- 
land crscliienenen  Werke,  doch  bringt  es,  soviel  ich  wenigstens  gesehen 
habe,  nichts  wesentlich  Neues,  sondern  scliliesst  sich  mit  meist  gesundem 
Urtheil  au  das  von  anderen  Gegebeue  au.  Auf  die  Anknüpfung  der 
pbilonischen  rhilosopheme  an  die  griechischen,  namentlich  die  plato> 
uische  und  stoische  Philosophie  geht  es  nicht  ausführliclier  ein.  Da- 
durch  würde  aber  der  Inhalt  des  Logos,  einmal  als  Idee  der  Ideen,  eine 
Bestimmung,  die  von  Piaton  sich  berscfaroibt,  und  dann  wieder  als  die 
tbfttige  Vernunft,  die  von  den  Stoikern  bei  Philon  aufgenommen  ist,  noch 
deutlicher  geworden  sein. 

Auch  auf  platonische  Eldektiker  beziehen  sich  einige  Abhandlungen, 
so  zuerst  au{  Apuleius: 
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De  Apuleii  Madaiirciisis  libro  qui  inscribitur  de  pliilo^i  ]*liia  morali. 
Bisscrtatio  inaugnralis,  (inam  ampliss.  philosoph.  orilirii>  academiae 
Geuigiae  Augustae  auctürit.  —  ad  summos  philos.  houores  capcss. 
scripsit  Hugo  deEIeist,  Schakaulackensis.  Fleosburgi,  typis  Ludolfi 
Maass,  1874.  48  S.  8. 

Die  Schrift  des  Aiuilt  ius,  um  die  es  sich  in  dor  Dissertation  han- 
delt, ist  das  zweite  Buch  von  den  libri  de  dogmate  Piatonis  und  enthält 
eine  werthlose,  von  ihrem  Verfasser  Tielleieht  zum  Th^  selbst  nicht  ver- 
standene ethische  Compilatloo,  welche  an  vielen  und  bedentenden  Ineoo- 
seqaenzen  ond  Widersprachen  leidet.  Kleist  spricht  zuerst  aber  den 
Inhalt  nnd  die  Goniposition  des  Buches.  Der  erste  Abschnitt  handelt  de 
bonis,  der  zweite  de  culpabilibus  viris,  de  medie  moratis,  de  perfecte 
sapiente  und  der  dritte  de  dvitatnm  constitutione,  nnd  zwar  wird  die 
Dreitheilung  in  gut  und  schlecht  und  das,  was  in  der  Ifitte  steht,  die 
wir  bei  dem  zweiten  Abschnitt  wahrnehmen,  auch  in  dem  ersten  gefimden 
und  muss  auch  nach  Kleist  wahrscheinlich  in  dem  dritten  angenommen 
werden.  Kleist  untersucht  nun  weiter,  von  wem  die  zum  grossen  Theil 
nur  äusserlich  neben  einander  gestellten  Definitionen,  Eintheilungen  u.  s.  w. 
sich  ur<>prünfrlich  herleiten,  und  es  wird  ihm  in  den  meisten  Fftllen  nicht 
schwor,  die  Quellen  anzugeben.  Piaton  und  die  Akadeinio,  die  Stoiker 
und  Aristoteles  haben  fast  alles  geliefert.  Zuletzt  stellt  Kleist  die  Ver- 
muthung  auf,  dieses  ethibche  Buch  sei  von  Apuleius  aus  einem  griechi- 
schen Original  in  s  Lateinische  hertibergenommen ,  in  Ähnlicher  Weise, 
wie  er  das  pseudoaristotelische  Buch  tzsoI  xonam^  bearbeitet  nnd  auch 
höchst  wahrscheinlich  seine  Schrift  de  deo  Sociatis  aus  griechischen 
QucUcn  genommen  habe.  Jedoch  habe  er  das  ihm  für  diese  ethische 
GompDation  Torliegende  Buch,  das  einen  Philosophen  ans  dem  Kreise  der 
eUekt  Alcademiker  zum  Verf.  haben  mOsse,  vielleicht  nur  exccrpirt  und 
sei  dabei  sehr  sorglos  verfahren,  so  dass  sich  daraus  die  nachlassige 
Yerfassnng  der  uns  Oberlieferten  Schrift  am  besten  erklären  lasse.  Mög- 
licher Weise  hat  nach  Kleist  Apuleius  ein  griechisches  Buch,  das  schon 
aus  solchen  Ezcerpten  bestand,  vor  Augen  gehabt  und  benutzt.  Es  musa 
dies  alles  natartich  nur  Vermuthnng  bleiben,  für  die  freilich  nach  der 
einen  oder  anderen  Seite  die  ganze  Schriftstellerei  des  Apuleius  spricht. 
Dass  dieser,  wie  Kleist  meinte  wenn  er  selbst  das  Werk  verfasst  h&tte, 
die  einzelnen  Theile  genauer  geschieden  und  seine  Lehren  klarer  und 
bestimmter  dargelegt  haben  würde,  dafllr  sehe  ich  keinen  Grund,  da  in 
dem  Kopfe  des  Apuieios  selbst  wohl  nicht  viel  Klarheit  zu  finden  war. 

Hit  Galen  beschfiftigt  sich  besondera  der  Franzose  Chauvet,  von 
dem  wir  schon  aus  den  Jahren  1860  und  1867  zwei  Abhandlungot,  la 
pqrdiologie  de  Gallen,  besitzen.  In  den  letzten  Jahren  sind  encfaienen: 
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La  thtologie  de  Oalien  par  H.  £.  ChaaTet,  jirofttsour  de  Philo- 
sophie k  la  laetdte  des  lettres  de  GMq.  Gaen,  imprimerie  de  F.  le 
Blano-Hardel,  1878    84  S.  8. 

Galieo.  Den  cbapitres  de  monde  pratique  ehei  les  andene  par 
H.  Emmanael  Chauvet  etc.  Caen  1874.  71  8.  8. 

Galien.  Ce  que  les  anciens  ont  pens^  dn  travail  par  Emmanuel 
Chauvet,  raembre  de  rAcademie  uutiüiiale  des  sciences,  arts  et  belles 
lettres  de  Caen.   Caen  1876.    25  S.  8. 

In  der  Schrift  de  usu  partium  corporis  hiunani  hat  bekanntlich 
Galen  aus  der  Zweckiriflssigkeit  der  einzelnen  Theile  des  animalischen 
Körpers,  allerdings  iu  etwas  wissenschaftlicherer  Weise,  als  dies  von  den 
Stoikern  schon  geschehen  war,  den  Beweis  für  eine  Intelligen2  in  der 
Natur  zu  führen  gesucht.  Dies  setzt  nun  ChauTct  in  der  ersten  der  er- 
wähnten Abhandlungen  auseinander  und  weist  auch  richtig  darauf  hin, 
wie  Galen  bei  den  freilich  nicht  genaueren  Bestimmungen  Ober  diese 
Intelligenz  sich  den  tod  ihm  sonst  so  heftig  heklmpfteo  Stoikem  an* 
scUiesst,  indem  er  die  Welt  Ton  dem  inteUigenteii  Geiste  dnrehdnmgen 
sein  Usst  Obwohl  es  den  Anschein  Jiat,  als  trenne  er  swischen  einer 
höheren  Intefligeni  in  den  höheren  Regionen  der  Welt  ond  einer  niede- 
ren anf  der  Erde,  so  seien  beide  doch  nnr  eine,  die  sieh  nnr  nach  der 
einen  Seite  herrUeher  manifestire  als  nach  der  anderen. 

Die  zweite  der  Ch/schen  Arbeiten  beschäftigt  sich  mit  den  beiden 
kleinen  Schriften  Galen  s :  rtspt  Biayvoiazuig  xa2  Bepanefa^  rwv  iv  ixd^ 
<TTou  ^^^^^  w^w¥  nnd  it^  StajvoMTeatQ  xcu  ßepaatstcug  rwv  iv  xjff 

ixdarov  in^'cra  ihr  Inhalt  angegeben,  ein  im  Ganzen 

sehr  anrrlxfnnenswerthes  Raisonnement  über  sie  angestellt  und  der  erste- 
ren  eiii  grösserer  Wertii  beigelegt  wird  als  der  zweiten.  Wenn  der  Ver- 
fasser behauptet,  Galen  scbliesse  sich  in  seiner  Verwerfung  rler  rABri 
nicht  an  die  Stoiker  an,  so  kann  ich  ihm  ü*eilich  nicht  Recht  geben. 
Galen  sagt  allerdings,  er  folge  keiner  Schule,  aber  trotzdem  finden  wir 
in  dieser  Beziehung  wesentlich  Stoisches  bei  ihm.  Es  ist  hierbei  zu  be- 
rücksichtigen, dass  die  Stoiker  die  vernünftigen  Seelenregungen,  die 
9vloyoi  opeiets,  htdpaetQ  n.  s.  w.  auch  sittlich  für  statthaft  hielten.  In 
der  Orif^alität  ttbersehfttit  olfenbar  der  Yerluser  den  phüosophischen 
Axzt. 

Die  dritte  Abhandlung  ist  eine  Inhaltsangabe'  des  galenischen  ScfarifU 
chens:  Adhortatio  ad  artes,  die  in  der  Absicht  gegeben  ivird,  der  Gegen- 
wart ni  beweisen,  dass  die  Alten  dieselbe  Ansicht  von  der  geistigen  Ai^ 
beit  hatten,  wie  wir  jetzt 

Anf  Nnmenios,  den  PhUosophen,  welcher  die  nenplatonische  Lehre 
am  meisten  vorbereitete,  und  den  bekanntlich  Plotin  nach  der  AnsisM 
des  Amelios  ansgeschrieben  hat,  bezieht  sich  eine  Ifbnographie: 
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De  NnmenJo  philosopho  Platonieo.  Dissertatio  pbiiologica,  quam 
ad  snmiiios  in  philos.  honor.  —  in  oniYorsitate  F^dcterieia  Onilelniift 
Bhenana  —  capess.  ««ripBit  —  Fridericns  Thedinga,  BanDOTenonis. 
Bounae  fonnis  Garoli  Qeorgi,  1876.  71  S.  8. 

Es  ist  dies  eine  fleisBige  Dissertation  nnd  zugleicli  eine  dankexu- 
wortbe,  insofern  sie  einen  in  der  Entwickelmig  der  griediisGlien  Pliflo> 
aophie  nicht  unbedeutenden  Hann  behandelt,  der,  soviel  ich  weiss,  bisher 
noch  Iceiner  besonderen  Schrift  gewürdigt  worden  ist  —  Nach  einigen 
Bemerlrnngen  über  Lebenszeit  nnd  philosophischen  Standpunkt  des  Nu> 
menios  geht  Thedinga  auf  dessen  Schriften  ein  und  bespricht  hieihei 
«udi  den  Zusammenhang,  in  welchem  die  noch  vorhandenen  iVagmente 
gestanden  haben,  nnd  ihren  Sinn.  Thedinga  weist  zum  ersten  Male 
darauf  hin  nnd  fUhrt  fdr  diese  seine  Annahme  hinreichende  Beweise 
an,  wie  Nmnenios  sich  auch  darin  als  Nachfolger  des  Piaton  zeigt,  dass 
er  seinen  Schriften  die  dialogische  Form  gab.  Auch  pflichte  ich  dem 
VerfasRpr  h(  i ,  wenn  er  die  Ansicht  ausführt,  dass  Numcnios  in  seinem 
»ItJTTOilii  bi  titelten  Buche  die  orphischen  oder  ( Icusiniscben  Mysterien 
zum  Behufe  seiner  Philosophie  erläutert  liat,  some  ich  ihm  darin  Recht 
gebe,  dass  in  der  Stelle  eines  CJommentars  zum  platonischen  Phädon,  der 
übrigens  nach  Thedinga'«  Angabe  nicht  ungedruckt  ist,  wie  einige  mei- 
nen, sondern  sich  in  Finckh's  Scholien  zu  Phädon  findet:  orc  oi  luv  dno 
t§c  ^ytx^t  ^XP^        ifju/^ux^  i^Siug  dnaßavaTt^ouotv  Soufjc^vioe, 

nicht  die  Lehre  von  der  Seeleawanderung,  wie  Zeller  will,  liege.  Da- 
gegen ist  die  ErkenntnlsB  des  Guten  nach  der  Lehre  des  Numenios  noch 
nicht  die  Ekstase  des  Philon  und  Plotin,  wie  Thedinga  annimmt  Es  ist 
ja  dieees  Erkennen  von  Nomenios  nicht  deutlich  angegeben  als  ein  Ein»- 
werden  mit  dem  Hflchsten,  als  ein  Auigeben  des  indindueOen  Menschen, 
als  ein  konybantischer  Wahnsinn.  Ebenso  wenig  trete  ich  Thedinga  bei, 
^venJl  er  meint,  Nomenios  habe  die  Materie  gleich  dem  Baume  gesetat. 
£s  ist  dies  zwar  nicht  unmöglich,  aber  die  Stelle,  welche  der  Verfasser 
als  Beweis  f&r  seine  Ansicht  beibringt:  ffotvyi^  ydip  ij  oX^  potoSr^^  xol 
d^b^ponog  ßdBo^  xcu  nkaTo^  xal  fi^xoc  doptazog  xal  di^voToc  ist  Ivcines- 
wep:s  zwingend.  Nach  Thedinga  könnten  diese  Prädicate  nicht  auf  die 
Mui(Tic  angewendet  werden,  weuu  dirsp  nicht  identisch  mit  dorn  Räume 
wäre;  aber  man  kann  sehr  wohl  von  einer  unermessiichen  Materie  reden, 
ohne  sie  mit  dein  Kaume  zu  identinciren. 

Von  Seite  29-71  giebt  uns  Thc^iiiiga  in  57  Äbschnittcii  v\nv  7m- 
sammenstellurit^  dessen,  was  von  den  Schriften  des  Numemos  noch  übrig 
ist,  und  fugt  kriUbchen  Apparat  und  eigene  kritische  und  sachliche  Be- 
merkungen hinzu.  Den  einzelnen  Stücken  wird  ihre  Stelle  in  den  Büchern 
des  Numenios  meist  mit  Sicherheit  angewiesen.  —  Weuu  wir  auch  das 
Hanptsflohlicfae  mit  leichter  Mühe  bei  Eusebios  finden,  so  ist  es  doch 
angenehm,  hier  alles  beisammen  zu  haben,  zumal  Thediuga  ausser  dem. 
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was  f^usebios  bietet,  aus  Poriihyrius ,  Proklos,  Syrianos,  Olympiodoros, 
Nemesios,  Origenes,  lamblichos,  riiilupouüs,  Aeneas  Gazaeus,  Macrobius 
Spuren  und  Em'ähnungeu  des  Numenios  zusammengetragen  hat.  Mit 
vollem  Kecht  hat  er  auch  Capp.  293—297  aus  Chalcidius  ia  l'lut.  Tiin- 
aufgenommeu,  da  Chalcidius  in  diesen  Gapitoln  offenbar  vieles  aus  Nu- 
menios geradesn  Qbersetzt  hat 

Für  die  N  euplaton  ik c  r  zeigt  sich,  wenn  auch  nicht  ein  allgemeines, 
so  floch  einzeln  ein  sehr  intensives  Interesse.  Es  sei  mir  erlaubt,  hier 
autmerksam  zu  machen  auf  eine  kleine  deutsch  geschriebene  Abhand- 
lung eines  norwegischen  Philosophen  und  Professors  an  der  Universität 
Christiania: 

"Die  Lehre  des  Ammonius  Sakkas  von  Dr.  G.  V.  Lyng  (Saerskilt 
aftrykt  of  Christiania  Videnskabs-Selskabs  Forhandliuger  for  1874). 

Die  Berichte  ttber  die  Lehre  des  Ammonius  Sakkas  bei  Nemesios 
hfllt  Lyng  mit  Yacherot  im  Gegensatz  zu  Zeller  für  znvorhlssig,  meint 
aber,  die  bisherigen  Auslegungen  dieser  Berichte  seien  der  Hauptsache 
nach  verfehlt.  Kr  findet  in  ihnen  die  Beantwortung  der  Frage,  worin 
der  Cicist  seine  Substantialität  habe,  und  zwar  bestehe  diese  Substantia- 
lität  oder  Ursächlichkeit  oder  nach  aussen  wirkende  Kraft  der  Seele 
gerade  in  ihrer  Idealität  oder  ideellen  Natur.  Hierin  sei  zugleich  das 
l'rincip  der  spiritualistischen  Woltansicht  enthalten  im  Gegensatz  zu  dem 
Materialismus  der  vorsokratischen  und  nacharistuteiischeu  und  zu  dem 
IdealiBmofl  der  platonisch -aristotelischen  Philosophie.  Diese  Anfklflnug 
Ober  die  Lehre  des  Ammonios  soll  nim  zugleich  ein  Licht  auf  die  Ent- 
Btehungsgescfaichte  des  NeaplAtoDismns  werfen,  indem  nämlich  die  dog- 
matische Form  der  Lehre  von  den  Hypostasen  der  Einwiiknng  des  Nn- 
menioe  zosuschreiben  sei,  dagegen  das  metaphysische  Princip  des  Systems 
der  des  Ammonios.  ~  Es  sind  dies  alles  nur  kons  hingeworfene  geist» 
reiche  Ansichten  Lyng's,  die  wafarsdieuilich  ihre  BegrOndnng  in  einer 
ausführlicheren  Arbeit  fiber  Ammonios  finden  werden,  nnd  ich  mnss  mioh 
Tor  der  Hand  meines  Urtheils  Aber  sie  enthalten. 

In  Deutschland  nimmt  sich  neuerdings  der  Neuplatoniker,  vor  allen 
Plotin's,  Dr.  Hermann  Friedr.  Müller  in  Berlin  an.  Nachdem  er 
schon  auf  der  Pliilologen- Versammlung  in  Leipzig  1872  für  Plotin  ge- 
sprochen hatte,  durch  Darleguns:  einiger  Punkte  aus  dessen  Ethik,  em- 
pHehlt  er  besonders  das  Studium  desselben  wieder  in  einem  kleinen  Ar- 
tikel der  «riiilosoplnschon  Monatshefte«  1875  S.  365-368:  »Ein  Wort 
ftlr  Plüliu«,  indem  er  diesen  Philosophen  für  mehr  als  gebührlich  von 
der  gelehrten  Welt  vernachlässigt  hält.  Es  Iftsst  sich  nun  nicht  leugnen, 
dass  allerdings  für  Tlotin,  mau  mag  über  seinen  Werth  urtheilen  wie 
man  will,  noch  viel  zu  thun  übrig  ist.  Zunächst  muss  der  Text  durch 
Yergleichung  der  Handschriften  gründlich  revidirt  werden.  Denn  dass 
der  in  der  oxforder  Ausgabe  gebotene  nicht  genttgt,  ist  allgemein  an- 


Digitized  by  Google 


Ammonios  Sakkas.  Plotin.  ChAlcidins. 


571 


erkanDt,  und  audi  KirchhoiPs  Ausgabe  kann  die  zu  stdlendeii  Anforde- 
nugen  schon  deshalb  nicht  erfikUen,  weil  der  ihr  zu  Gnmde  liegende 
kritische  Apparat  zo  fehlerhaft  ist  Sodann  wäre  eine  lesbare  Ueber- 
setznng  und  ein  philosophischer  Commentar  auf  philologischer  Grund- 
lage, wie  MttUer  richtig  bemerkt,  sehr  erwQnscht.  Nach  diesen  drei  Sei- 
ten hin  hat  nun  HttUer  selbst  einen  anerkennenswerthen  An&ng  gemacht 
znnAchst  in: 

Flotin*s  Abhandlung  ne/A  ^lophs  (pm.  HI  8.  E.  JULVU),  kritisch 
untersucht  und  erläutert  von  Dr.  Hermann  Friedrich  ICttller. 
Beriin,  WeidmaoD'sche  Buchhandlung,  1875.  60  8.  4.  (Osterprogramin 
der  Klosterschttle  Uefeld.) 

Er  bietet  eiueu  geiuuicü  Text  auf  Gruud  der  Vergleiciiuug  vuü 
Handschriften,  namentlich  Medd.  A  und  B,  Marcc.  A,  B,  C,  £  und  dem 
eodex  Barmstadiensis,  und  man  sieht  aus  diesor  Probe,  wie  n<Uhig  es  ist» 
auf  dem  betretenen  Wege  weiter  zu  gehn.  In  den  Erläuterungen  giebt 
Möller  eine  kurze  Eiolettung  Ar  die  plotinische  Philosophie  Überhaupt 
und  specieU  f&r  das  behandelte  Buch,  in  welchem  er  die  metaphysischen 
Prindpien  besonders  originell  entwickelt  siebt.  Sodann  geht  er  auf  den 
Begriff  der  ^s»ap(a  etwas  näher  ein,  die  er  als  das  anschauende  Benken 
der  reinen  Vernunft  definirt.  Ganz  neuerdings  hat  nun  Müller  wiederum 
einen  Beitrag  zum  Yerständniss  des  Plotin  gegeben  in  den  »Philosophi- 
schen Monatsheften«  1876  S.  211—227:  >Zur  Lehre  vom  Schönen  bei 
Plotin.  Uebersetzung  von  Enn.  V,  8  (lib.  XXVIII  K.) :  r.tp\  rou  voi^rou 
xdXXoitt,  Nebst  einigen  Emendationen  des  Textes.«  Enneade  I.  lib.  6: 
Tzepl  To'j  xaloh  hat  bekanntlich  als  eine  der  leichto-tcn  und  luhnendsten 
Schriften  Plüliii's  Uebersetzer  und  Bearbeiter  getunden,  in  ihr  wird  aber 
nicht  gesagt,  was  das»  jenseitige  Öchöue  t&  rtpoitov  xakuv  oder  outo  xakov 
sei.  Diese  Auseinandersetzung  giebt  Plotin  in  dem  hier  übersetzten 
Buche,  das  aber,  viel  schwieriger  und  dunkler,  von  den  Gelehrten  ver- 
nachlässigt worden  ist.  Um  so  dankenswertüer  i^t  es,  dass  sich  Müller 
an  die  etwas  schwere  Aufgabe  gemacht  hat.  Die  Uebersetzung  dieser 
Enneade  und  auch  des  Buches  iKfH  l^iopfag  ist,  soweit  ich  gesehen, 
richtig  und  lesbar.  HOge  der  Verfasser  Zeit  und  Ruhe  gewinnen»  weiter 
an  seiner  gestellten  Aufgabe  zu  arbeiten  I 

Im  Anschluss  an  die  ^euplatoniker  erwähne  ich  noch  eine  kritische 
Arbeit  zu  Chalcidius; 

Iwani  MuelleriQuaestionnm  criticarum  de  Chalcidii  in  Timaeum 
Piatonis  commentario  specimen  primom.  (Universitäts  -  Programm.) 
Erlangae,  ^is  loann.  P.  A.  Junge  et  fiUi,  1876.  28  S.  4.  *) 

Bekanntlich  stdit  es  um  den  Text  des  Chalcidius  recht  schlecht} 
und  eine  Verbesserung  desselben  ist  durch  Mullach  im  Vergleich  sn 


•)  [Vgl  oben  8.  388.]  Anm.  d.  Red. 
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Fabricius  durchaus  nicht  geschaffen  worden.  Dass  durch  Yergleichung 
von  Handschriften  viel  dafür  geschehen  kann,  hat  schon  Wrobcl  gezeigt. 
Iwan  Müller  veröffentlicht  nun  in  diesem  Programm  für  den  gr5ssten 
Theil  der  UeberseLzimg  des  platiinifichen  Timaeiis  die  Abweichungen  eines 
codex  Bambergensis  von  dem  Mullach'schen  Texte,  und  wir  sehen  aller- 
dings, dass  es  deren  ausijerordentlich  viele  gieht,  wenn  auch  die  meisten 
nur  in  Umstellung  der  Worte  bestehen.  In  den  Anmerkungen  du/u  hat 
der  Verfasser  bewiesen,  wie  sogar  mit  Hülfe  dieses  Codex,  der  wohl 
nicht  als  einer  der  vorzüglichsten  für  Chalcidius  zu  bezeichnen  ist,  sich 
doch  eine  grosse  Anzahl  SteUen  verbessern  lassen. 

Anf  Philon  und  die  Philosophie  der  Kirchenväter  bezieht  sich 
theüweise  der  dritte  Band  von  einem  Werke ,  dessen  frühereu  Bände 
schon  1862  und  18G4  erschienen  sind,  nämlich  von: 

Sieben  Bttcher  zur  Geschichte  des  Platonismns  von  Dr.  Heinr. 
V.  Stein,  ord.  Prof.  der  Philosophie  zu  Rostock,  dritter  und  letzter 
Theil :  das  Verhflltniss  des  Platonismns  zur  Philosophie  der  christlichen 
Zeiten  enthaltend.  Güttingen,  Vandeuhoeck  u.  Bupredit's  Verl.,  1875. 
415  8.  8. 

Wir  finden  hier  S.  3  -  17  den  Platonismns  und  Philon  von  Alex- 
andrien und  S.  18  64  den  Platonismns  und  die  Kirchoiivüter  behandelt. 
Der  Verfasser  geht  nicht  sowohl  auf  das  Einzelne  ein,  indem  er  nach- 
wiese, worin  sich  die  Einwirkungen  Platou's  auf  diese  spateren  Lehren 
zeigen,  sondern  er  giebt  nur  das  allgemeine  Verhältniss  der  betreffenden 
zu  Piaton  an.  Bei  Philon  wird  von  Stein  wieder  in  der  früher,  bevor 
die  volle  Bedeutung  der  Stoa  klar  geworden  war,  üblichen  Weise  auf 
Piaton  mehr  Gewicht  gelegt,  als  dies  Zeller  gethan  hatte.  Letzterer 
und  andere  betontAn  den  Einflnss  der  Stoa  auf  die  Philosophie  des  alcx> 
andrinisdien  Jodea  mehr,  nnd  diesen  kann  natflriieh  Stein  nicht  etwa 
ganz  in  ^brede  stellen,  er  sneht  ihn  aber  absnsdiwfldien  nnd  selbst  wo 
er  stoische  Gedanken  findet,  hält  er  es  doch  filr  besser,  diese  als  Modi- 
ficationen  platonischer  Lehren  sn  bezeichnen,  nm  an  ihre  Entstehungs* 
geschichte  zn  erinnent  Einen  Beweis  für  diese  Znrftchffthmng  bleibt  er 
freilich  schnldlg.  Nach  meiner  Ansicht  hat  er  nidit  genng  bei  Philon, 
sowie  auch  dies  bei  den  Kirchenvätern  nicht  erwähnt  wird,  berttcksichtigt, 
dass  ZOT  Zeit  Philon's  die  stoische,  allerdings  abgeschwächte  Lehre  All- 
gemeingnt  der  litterarischen,  anch  der  jüdischen  Welt  in  Alexandrien  » 
geworden  war,  dass  demnach  Philon  und  in  gleicher  Weise  die  Kirchen- 
vater sehr  viel  Stoisches  in  ihre  Lehren  aufnahmen,  ohne  sich  des  Ür- 
^j)rnni^s  dieser  Elemente  bewusst  zu  sein.  Vom  Plutonismus  meint  Stein, 
er  1];i!m'  sich  besonders  zum  Gebrauche  riiilon  s  gceiErnot.  weil  Philon  das 
Ilebraisiren  des  Platon  angenommen  habe,  als  wenn  rhiluu  niclit  der  An- 
sicht gewesen  wäre,  dass  die  ganze  griechische  Weüheit,  auch  die  Hera- 
klit's,  der  Stoiker,  von  den  Juden  abstamme. 

Unter  den  Kirchenvätern  wird  Augustin  etwas  genauer  berücksich- 
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tigt,  die  andercu  behaudcll  Stein  sehr  summarisch,  und  zwar  giebt  er 
mehr  eine  Geschichte  der  Ansichten  über  den  Piatonismus  bei  den  Kir- 
chenviteni,  als  dass  er  diesen  seligst  darlegte.  Zanftcbst  trägt  er  Sou- 
▼eram*8  in  dem  Werke  le  Platonisme  dÖToilö  entwickelte  Ansicht  Yor, 
welcher  bekanntlich  nipht  nnr  einige  Lehren  der  EirchenTftter,  sondern 
sogar  die  Grundidee  des  christlichen  Glanbens  von  Piaton  herleitet;  dem 
gegenflber  kommt  die  Y^theidigong  des  Jesuiten  Baltns  zur  Sprache, 
der  den  Einflnss  Platon's  auf  die  EirchenTäter  so  gut  wie  leugnet  Zu 
dritt  setzt  er  Mosheim'«  »Theorie  der  Störungen«  auseinander,  nach 
welcher  der  Piatonismus  bedeutende  Einwirkung  auf  das  Chri  t* nthum 
gehabt,  ihm  aber  äussere  und  innere  Uebel  zugefllgt  hat.  Der  Verfasser 
spricht  sein  eigenes  Urtbeil  über  die  Frage  dahin  aus,  dass  die  Kirchen- 
väter den  Piatonismus  in  umfassendem  Mnasse  gel<aiiiit,  im  Ganzen  ihn 
auch  gerecht  beurtheilt  und  auch  vielfach  ver\vertli(!t  liatten^  letzteres 
indem  sie  durch  Ankijrii)fpn  an  den  Platonismus  für  das  Christenthum 
geworben  und  gcwonniii  und  aucli  auf  den  Schultern  des  Piatonismus 
stehend  ge\visse  Grundsteine  der  1  liilosoi»liic  7.n  logen  versucht  hätten, 
auf  denen  die  sj);itere  Kntwiekelung  dieser  \Vi-^en>cliaft  fortgebaut  habe, 
und  LT  steht  nicht  an,  das  Zeitalter  der  Kircheuvätcr  als  eine  der  gUui- 
zendsten  und  einflussreichstea  Ei)ochcn  in  der  Geschichte  des  Platoni»- 
mns  zu  bezeichnen.  Mir  scheint  der  Einiluss  Platon's  hierbei  fiberschätzt; 
besonders  ist  zu  berftchsidiitigen,  dass  von  einem  uisprüngüchen  Pinto- 
nismus  zu  den  Zeiten  der  Eirchenvftter  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Auf  die  Verbindung  des  Christeuthums  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie geht  besonders: 

Saint  Jostin,  Phiiosophe  et  Martyr.  Etüde  critique  sur  Tapologötique 
chrötienne  au  Tl.  si^cle  par  M.  Barth.  Anb^.  Paris,  £mest  Thorin, 

1875.    LXXVI,  3^52  S.  8. 

In  welchem  Verhältniss  dieses  Werk  zu  dem  im  Jahre  1861  von, 
wie  es  scheint,  demselben  Verfasser  mit  demselben  Titel  zu  Paris  er- 
schienenen steht  kann  ich  nicht  ermessen,  da  ich  das  letztere  nicht  ein- 
sehen kann,  doch  ist  das  vorliegende  walii xheiiilieh  mir  eine  erweiterte 
Auflage  des  früheren.  Das  jetzt  ausfrc^ebene  l»eliaii(ielt  nach  einer  längeren 
Einleitung  flher  die  ersten  Christtmverfolgnngen  und  den  sittlichen  Zu- 
stajid  des  Kaiserreichs  im  2.  Jalirh.  n.  Chr.,  zuerst  die  L<  bensgeschichte 
nnd  die  beiden  Apologieen  des  Justin,  sodann  seine  Philosophie,  nament- 
lich seine  Logoslehre,  /.n  dritt  verhältnissmässig  ausführlich  die  »rapports 
et  analogies  de  la  doctrine  chrctienne  et  du  paganisme  d'apr^  Saint 
Justin«,  endlidi  in  der  conclusiou  die  Qbrigeu  Apologeten  des  2.  Jahrb. 
Das  Bnch  ist  mit  Keuntniss  der  Sache,  mit  Unbefongenbeit,  beschick 
und  Lebendigkeit,  bisweilen  mit  etwas  zu  starker  rhetorischer  Färbung, 
geschrieben  und  bildet  einen  lesbaren  Beitrag  znr  Keuntniss  des  Zu- 
sammenhangs dieser  ältesten  christlichen  Schriftsteller,  Überhaupt  der 
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christlichen  Lehren,  mit  der  heidnischen  Philosophie  und  Theologie. 
Manche  Ungenauigkeiten  und  unerwiesene  Behauptungen  laufen  freilich  mit 
unter,  so  z.  B.  die,  dass  der  Brief  an  Diognet  zweifellos  Ende  des  ersten 
Jalirh.  gcscbriebf'n  sei,  auch  die,  dass  es  nach  den  Stoikern  keine  andere 
göttliche  Yeniuutt  gebe,  als  die  menschliche.  * 

Chronologische  Untersuchungen  stellt  der  Verfasser  an  uud  kommt 
zu  den  Resultaten,  dass  Justin  im  1 1  tun  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahr- 
linnderts  geboren  sei,  seine  erste  Apologie  zwischen  142  und  150,  doch 
nulier  dem  leüitcu  Jalire,  die  zweite  vor  dem  7,  März  des  Jahres  IGI 
verCasst  und  an  Antoninus  Pius  gerichtet  und  den  Märtyrertod  lü3  er- 
litten habe.  Sind  dieMÜntarsnchungen  auch  nicht  mit  dem  ganzen  Ap- 
pavate  der  Gdehrsaoikeit  gefUirt,  bo  muss  man  ihnen  doch  einigen  Werth 
zusprechen,  besonders  da  der  Yeriasser,  vm  die  Zeit  der  Präfeetnr  des 
Qn.  Lollios  XTrbicns  zn  bestimmen,  von  dem  die  in  der  zweiten  Apologie 
berührten  Verdammnngsnrtheile  gegen  Christen  ausgesprochen  wurden, 
einiges  noch  nnbenntste  Material  verwendet  hnt,  so  zwei  Inschriften  ans 
der  Nfthe  Ton  Oonstantine. 

Bei  der  Lehre  Jufltin*s  weist  der  Verfasser  richtig  nach  ,  wie  der- 
selbe abhängig  gewesen  ist  von  der  heidnischen  Philosophie  und  auch 
das  Bewusstsein  dieser  Abhängigkeit  deutlich  gehabt  oder  wenigstens 
versucht  hat,  die  christlichen  Dogmen  den  heidnischen  Lehren  anzunähern, 
und  wie  er  sogar  die  christliclien  Erzählungen  von  der  Geburt ,  dem 
Leben,  dem  Tode  Cbristi  mit  der  heidnischen  Mythologie  in  Verbindung 
gebracht  hat,  um  da^  Christcnthuni  gegen  den  Vorwurf  der  Neuheit  und 
der  Absurdität  zu  vertheidigou.  Justin  brach,  als  er  Christ  wurde,  mit 
der  Philosophie  keineswegs,  und  im  Ganzen  ist  dem  Resultat  des  Ver- 
fassers beizustimmen:  »ou  doit  reconnaitre,  que  la  doctrine  chr^tienne, 
au  moius  cutrc  Ics  maius  de  Saint  Justin,  loiu  de  dctiaiie  in  sagesse 
des  savants  et  toutes  les  anciennes  croyances,  les  r^somait,  les  ^tendait, 
les  popularisait,  les  porifiait  et  les  aooommodidt  k  toutes  les  Arnes  en 
leor  donnant  nn  caract^e  plus  familier.«  —  Auch  die  christliche,  spe- 
cifisch  die  jnstinische  Horal  wird  von  Anbö  besprochen  und  der  Haupte 
Sache  nach  gefunden  in  der  heidnischen  Philosophie,  wobei  mit  Recht 
hnuptstefalich  die  Stoiker  herangezogen  werden. 

An  letzter  Stelle  habe  ich  eine  kleine  Schrift  zu  erwähnen ,  die 
weniger  aoi  den  Zusammenhang  des  Chriäienthums  mit  dem  Heidenthum, 
als  vielmehr  auf  den  Kampf  des  ersteren  gegen  das  letztere  geht: 

Teleologic  und  Naturalismus  in  der  aUchristlichen  Zeit.  Der  Kampf 
des  Origenes  gegen  Celsus  um  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur 
dargestellt  von  Dr.  phil.  Aug.  Kind.  Jena,  Verlag  von  Hermann 
Dufft,  1875.    38  S.  8. 

Wie  die  Stoa,  sobald  sie  recht  populär  sein  wollte,  lehrte,  dabs 
der  Mensch  der  Zweck  der  ganzen  Schöpfung  sei,  so  auch  die  alte  christliche 
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Kirche.  Der  heftige  Gegner  des  ChristeDthums,  der  Akademikor  Kclsos,  orriff 
in  seineiii  a-^jyöi^c  Uyo^  auch  unter  andern  diese  christliche  Anschauuug 
scharf  an,  und  Origenes  suchte  ihn  hierin  zu  wnierlegen.  Die  BrochOre 
Kiud  s  führt  Ulis,  freilich  etwas  äusserlich,  die  Gründe  des  Kelsos  und 
die  Vertheidigung  des  Origenes  vor  ohne  weitere  Rücksichtnahme  auf 
die  sonstigen  Philosopheme  des  Akademikers  und  des  christlichen  Denkers. 
Sie  weist  auch  darauf  liin,  wie  l>ei  Kelsos  uns  bisweilen  Argumente  anf- 
stossen,  welche  die  heutigen  Yertreter  des  Darwinismas  f&r  sich  geltend 
machen,  und  wir  sehen  darin  wieder  eine  Probe  tch  dem  Schar&inn  and 
dem  verhältnissmflssig  nm&ngreiehen  Wissen  des  Kebos.  Jedenfalls  be- 
kommen wir  durch  das  kleine  Sefariftchen,  so  oberfiflchUcfa  dasselbe  auch 
gehalten  ist,  den  Eindruck,  dass  Kelsos  zwar  bisweilen  übertreibt,  wenn 
er  z.  B.  sich  zu  der  Behauptung  fortreissen  lässt,  dass  die  Tbiere  sogar 
höhere  Geistesgahen  von  der  Natur  empfangen  hätten,  als  der  Mensch, 
dass  er  doch  aber  Beweisgründe  gegen  die  so  ftusserlich  gefasste  Teleo- 
logic  der  alten  Kirche  vorbringt,  welche  zu  entknlften  dem  Origenes  nicht 
gelingen  will,  und  dass  Origenes  aus  dem  aufgenommenen  Kampfe  in  die- 
sem Punkte  nicht  als  Sieger  hervorgeht.  Wir  sohoii  auch  ans  dpr  Ver- 
theidigung des  Origenes,  welchen  Werth  dieser  aui  die  Uebereinstimniung 
mit  den  alten  Philosophen  legt,  und  wie  er  sich  hesonders  rühmt,  mit 
den  Stoikern,  die  ja  überhaupt  den  Kirchenvätern  so  viel  näher  standen, 
als  andere  Philosophen,  zu  harmouireij.  Aufmerksam  hätte  der  Verfas- 
ser darauf  machen  sollen,  wie  die  Yergleichung  der  Menschen  mit  den 
Thieren  und  die  Abschfttsong  Ihres  Werthes  in  der  damaligen  Zeit  sehr 
üblich  gewesen  zu  sein  scheint»  und  wie  auch  dieselben  Beispiele  wieder» 
kehren.  Ich  will  hier  nur  an  die  beiden  Bflcher  erinnern,  welche  die 
Frage  behandeln,  ob  die  Thiere  Vernunft  haben,  von  denen  das  eine 
sich  unter  den  Schriften  des  Plotareh,  das  andere  unter  denen  des  Phi- 
lon  Toifindet,  und  die  zeigen,  wie  häufig  die  Frage  behandelt  sein  muss. 

Entschieden  protestiren  muss  ich  gegen  die  Berechtigung,  den 
Kelsos,  wie  es  schon  auf  dem  Titel  des  Buches  geschieht,  geradezu  als 
Naturalisten  zu  bezeirltnon.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  sich  das  Bewusstsein 
eines  Akademikers  damals  zu  einigen  naturalistischen  Concessionen  be- 
reit finden  konnte  und  dass  wir  mich  ■<o\rhc  naturali'Jti^che  Ankl.inge 
bei  Knl-r)s  tinden,  aber  wenn,  wie  Kmd  auch  selbst  anführt,  Kelsos  den 
betreJl(  M'lf'n  Abschnitt  seines  Buches  mit  den  Worten  schloss:  »also  nicht 
ftlr  den  Meuhchcn  ist  alles  gemacht,  wie  auch  nicht  für  den  Löwen  oder 
den  Adler  oder  Delphin,  sondern  damit  diese  Welt  als  Gottes  Werk  voll- 
stiuidig  und  vollkommen  in  allen  Stücken  werde«,  so  spricht  sich  hierin 
doch  für  die  Gesammtanschauung  des  Kelsos  gewiss  nicht  das  aus,  was 
man  in  der  Regel  unter  Naturalismus  versteht,  sondern  vielmehr  die  pla- 
tonische Ansicht  von  der  Welt,  wie  wir  sie  am  Schluss  des  Tfmaios  nie> 
dergelcgt  finden. 
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Jahresbericht  über  Plutarch's  Moralia 

för  1874  and  1875. 

Von 

Dr.  H.  H  e  i  11  z  e 
in  Marieoborg  West-Pr. 


Wenn  wir  den  wisscnschafttieben  Werth  der  im  Jahre  1874  erschie- 
nenen Plutarcbca  ins  Auge  fiissen,  nifUsen  wir  die  ihrem  Umfange  nacli 
zwar  unbedeutende,  in  Bezug  auf  den  Inhalt  aber  sehr  schfttzenBwertbe 
Arbeit  eines  bekannten  Piutarchforschers  oben  anstellen. 

Es  sind  dies  die 

Beitrüge  zur  Kritik  der  Trostschrift  Plutarch's  an  Apollonias  von 
M.  Dinse.  Bcrliu  1874.  8.  20  S.  (SeparatabiJnick  ans  der  Festschrift 
zur  dritten  Säkularfeier  des  Berlinischen  Gymua^iums  zum  grauen 
Kloster). 

Die  consolatio  ad  ApoUoniura  wurde  ausser  von  Benseier  wegen 
zahlreicher  Hiatfohler,  auch  von  Volknianii  (Leben,  Schriften  und  Philo- 
sophie des  Plntarch.  I  S.  129  ff.)  für  unecht  erklärt  —  Während  nun 
diese  Aneicht,  soweit  sie  sich  nur  auf  die  Hiattbeorie  stützt,  heute  schon 
sehr  enchflttert  ist,  da  in  der  neuen  Hercher*8chen  Flntarchausgabe  eine 
Menge  sonst  anstdssiger  Hiate  weggeiatten  sind,  wurde  sie  hinsichtlich 
der  von  Tolkmann  beigebrachten  Gründe  &st  allgemein  aufrecht  erhalten; 
diese  Gründe  basirten  namentlich  auf  der  von  der  plntarcheischen  Art 
und  Weise  so  ganz  verschiedenen  Art  des  Cithrens  (Yolkmann  1.  d.  S.  137), 
sodann  auf  dem  Fehlen  geschichtlicher  Beispiele  bei  der  Ausführung 
eines  locus  communis  (S.  139),  endlich  galt  der  Umstand  als  bedeu- 
tend, dass  das  über  Periklcs,  Demosthenes  und  Dion  Berichtete  mit 
der  Darstellung  der  Ereignisse,  welche  Plutarch  in  den  Biogra- 
phien dieser  Männer  triebt,  in  Widerspruch  stobt  (S.  Hl).  Was  zu- 
nächst Penkies  betrifft,  so  hat  H.  Sauppe  »Die  Quellen  Plutarch's  filr 
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das  T.<^beii  des  Perikics  Göttiiigeu  1867«  S.  37  folgende  sehr  wahrschein- 
liclie  Lüs'üi'j:  gefunden:  lieber  die  Art,  wie  Perikics  deu  Tod  seines 
zweiten  iSohues  Paralos  ertragen  habe,  hatte  Piutarch  frlihcr  die  ganz 
entgegengesetzte  Erzählung  des  Protagoras  für  wahr  gehalten. 

Gegen  die  von  Volkmann  geltend  gcujachten  Grtlndc  bemerkt  Dinse 
8.  4:  Ein  überzeugender  Beweis  dafür,  ob  eine  Sclirül  rUit^irchs  echl 
oder  unecht  sei,  lässt  sich  nicht,  wie  etwa  bei  einer  platonischen  oder 
aristotelischen,  dnich  eine  Darlegung  und  ZergUedemng  des  Inhalto 
fiduren.  Der  geforderte  Beweis  kaon  sich  &st  aUein  auf  Beobaefatimg 
ODd  Prttfang  des  Stils  und  der  Sprache  stftfzen.  Stellt  sich  hei  einer 
wegen  ihrer  Widerspruche  im  Mtalt  mit  dem  io  echten  Schriften  Pin- 
tarch'8  Oesagten  rttdcsicbtlich  ihrer  Echtheit  angezweifelten  Schrift  Fln- 
taretfs  heraas,  dass  sie  si4^  aus  demselben  Gedanken-  nnd  Wortromthe 
einschliesslich  des  Citatenschataes,  den  wir  ans  seinen  echten  Schriften, 
vor  allem  auch  aus  seinen  Biographien  sattsam  kennen,  versorgt,  so  ist 
trotz  etwaiger  Widersprüche  im  Inhalt  der  Verdacht  gegen  dieselbe  un- 
begründet. Und  gerade  wegen  dieses  Wortvorrathes,  den  Volkmann  bei 
seiner  Untersncliiing  ganz  unberücksichtigt  gelassen  liatte,  hält  Dinsc  die 
consolatio  für  plutarcheisch.  Und  schon  vor  Dinse  bezeichnete  G.  Hof- 
mann in  einer  Programm -Abhandlung  Triest  1873  S.  20  diese  Sclirift 
als  eine  JugcndM'hriit  Plut.  >.  Hofmann  nahm  also  nicht  Anstoss  an  deu 
Widersprüchen  im  Inhalt  gegenüber  anderen  Schriften  Plutarch's ,  wie 
aucli  der  rm>t;ind,  du.ss  die  consolatio  sich  in  dem  sogenannten  Lamprias- 
catalug  nicht  liudet,  kein  Beweis  für  die  üncchtlieit  ist  (vgl.  M.  Treu  iu 
seiner  Programm-Abhandlung  Waldeuburg  in  Schi.  1873  S.  38  No.  5). 

Lassen  wir  die  Frage  nach  der  Echtheit  oder  Unechtlieit  noch 
Olfen,  bis  Dinse  seine  versprochene  ausfahriiche  Untersochong  veröffent- 
lichen wird,  und  wenden  wir  uns  zu  den  kritischen  Yeitaserungsvor- 
Schlägen  Dinse*s,  die  in  gleicher  Weise  wie  Gobet's  Hiscellanea  in  der 
Mnemosyne  1873  S.  864 if.  dmrch  Hercfaer^s  nene  Piutarch- Ausgabe  mit 
ihren  zahlreichen  Keuemngen  ohne  Aafklflmng  Uber  das  nnde  und  cor 
der  Verflodernngen  hervorgerufen  ist 

Cap.  I  xat  au/inMäß  dvaj'xacov  (Hercher  288, 10).  Es  han- 
delt sich  um  eine  erst  von  llerchor  herbeigeführte  Teztesftnderung» 
welche  darin  besteht,  dass  Hercher  aus  dem  Accusativ  •napeiiUvov  deu 
Dativ  TnpsffjLsi/o)  macht  imd  nach  avfupopac  einen  Punkt  setzt,  die  Worte 
aber  xau  (Pjfi-nf^z?^  ohne  Angabe  des  Grundes  unter  den  Text  gesetzt 
hat.  Die  erstgenannte  Aenderung  des  Casus  woi«!  Dinse  mit  Hecht 
zurück,  da  das  Particip  dem  Casus  des  zweiten  Prädicates  angepasst  ist, 
nicht  aber  über  dieses  hinweg  auf  das  erste  bezogen  werden  kann.  — 
Ebensowenig  lässt  es  sich  rechtfertigen,  dass  Hercher  die  Worte  xa\  a. 
o' d.  tilgte:  hierzu  veranlasste  ihn  wahrscheinlich  die  Verbindung  von 
xai  und  di.  Was  diese  Zusammenstellung  betrifft,  so  hat  Dinse  an 
zahlreichen  Beispielen  gezeigt ,  dass  die  Partikeln  xal  —  3e  durch  ein 
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betontes  Wort  geti'eunt,  einen  neuen,  aber  dem  vorangehenden  entgegen- 
gesetzten Oedanken  einleiten  ~  das  passt  auch  auf  unsere  Stelle  und 
dieae  Worte  sind  nidit  mir  nicht  €iitl»elirlidi,  sondem  sogar  nothwoDdig. 
Zu  den  von  Dinse  thefls  ans  Xenophon,  tlieils  ans  Plnt  gesammelten 
Beweisstellen  fftr  den  Gtobrauch  dieser  Partilceln  durften  noch  folgende 
plotarcfaeische  hinzukommen:  TimoleonXXXV>8;  xa2  TSf¥  äUaw  ^«a- 

»m/iivw»  SftoHatQ  dnoEvron»  i^phc  otMv  vh  miifuto  tue  Jimng,  oö  

xet  xaXiuQ  i^etv.  —  Agid.  et  cleom.  et  Gracch.  comp.  III,  6 f.:  xai  Fdeac 
3&  floAü^v  fibkv  abrollt f  noXXijv  8k  iv  I.apS6\>t  arpatto^fievoc  dvdpayaB&oß 
i^/V£v  wäre  xtL  —  Bei  Arrian  finden  sich  fttr  diesen  Sprachgebrauch 
zahlreiche  Beispiele,  vgl.  z.  B.  I  4,  6  —  5,  11  —  7,  6  —  u-  s.  fort  — 
vgl.  Fr.  Vigeri  de  praec.  gr.  dict.  idiot.  lib.  ediU  II  n.  845b  p.  847  — 
Bäumlcin  Untersuch,  über  gr.  Partik.  S.  149. 

Caj).  XXTI  (p.  259,  4H.)  xou  oi  ^ttpouc  ay^pEg  rutv  Afi^tvövio'j  xai 
ctüTwv  de  hat  litTciu-r  unter  den  Text  verwiesen;  ob  auch  liier  xal  --  od 
den  Ausschlag  gegeben  oder  dus  Bestreben,  den  Schriftsteller  möglichst 
kurz  und  bündig  reden  zu  lassen,  die  Veranlassung  gewesen,  niaft  dahin- 
stehen —  ich  kann  iiut  Dinse  keinen  Grund  zur  Aenderung  der  Vulgatu 
finden,  halte  es  aber  ftir  rathsara,  mit  allen  gegen  Hercher's  Aenderungeu 
gerichteten  Bemerkungen  zurQckzohalten,  bis  seine  grossere  Aasgabe  mit 
den  Terheissenen  Erklflmngen  erschienen  ist. 

Oap.  XXXin  (p.  271,  22)  r.poa(xyß'U(j.  ayufo'ipm  ttth«  uf^ow  — 

von  Horcher  gestrichen  —  von  Dinse  beibehalten. 

Cap.  X  (p.  244,  7)  iwnmSg»  —  fn^mire,  —  Dass  Plutarch  bei  Zusam- 
mensteUnng  von  zwei  oder  drei  Synonymen  gern  Bestandtheile  ans  glei- 
chen Wortklassen  zu  wählen  pflegt,  muss  allerdings  sugegeben  werden; 
es  finden  sich  aber  auch  mehrÜEMshe  Abweichungen  von  dieser  Regel,  vgl. 
de  tuend,  san.  praec.  YII  (p.  126  C.)  xa\  xaMnsp  al  ztuv  fiaa^a^iiav  ^ 

dXX'  io  txora  anaafifp  xai  ^aXenov  —  de  rect.  rat.  aud.  VI  (p.  40C) 
Tote  fikv  ouv  xaTopHoujiivnic  iTtdoytarinv,  oux  dno  rO^ijc  obdk  ah- 
rojinroig.  —  ibid.  XIII  initio:  floXXot  yup  elmv  o't  xaxmg  xa\  r.apä 
piAoQ  r^u  Il'jhayopoo  ^io\>r^)/  tj7:o?,afißavnvTec.  —  de  fürt.  V  'p.  99  D). 
Agis  XIII  (2)  soxoÄüjg  äv  auTwv  xai^'  r^auytav  =  7^(Pjyu)Q,  wobei  die  CO- 
pula  ausgefallen  ist.  —  Ebenso  finden  sich  Adjectiva  und  Participia  ver- 
bunden, ohne  dass,  meines  Wissens  wcnitrsteus,  ihre  Zusammenstellung 
zu  Textesänderuugeu  Veranlassung  gegeben  iiat.  ~  So  de  adul.  et  aniico 
XXTI  (p.  64 A)  dji^  i^TVopivotQ  ivtariv  elt&og  ro  inovefdiaTov  xai 
ioümnouv  und  aus  der  consolatio  selbst  XXI  (p.  113  £)  n  xm»  sdd^ 
p^vm  xak  aupftp6¥TWß  und  so  fort. 

Somit  ist  einerseits  sprachlich  ein  Orund  su  einer  Aenderong  nicht 
Toihanden,  andererseits  ist  es  unmöglich  alle  Ava^  dpr^piva  ans  Plutarch 
zu  entfernen.  Ich  bleibe  also  bei  der  Tolgata,  ohne  die  von  Dinse  und 
anderen  dafür  vorgeschlagenen  Wörter  nfther  in  untersuchen.  »  Nach 
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Abschluss  der  Arbeit  lese  ich  im  Hermes  XI  S.  228  in  K.  Hcrcher  s 
Au&ats  »Zu  griechischen  Prosaikeni«,  dass  er  iuadvm  za  schreiben 
wünscht;  damit  würde  zwar  ein  sonst  nicht  gebrftnchliches  Wort  ans  den 
Leiicis  verschwinden,  aber  ein  Sna$  dpr^fiiwiß  bleibt  auch  td  dwfdvtoy 
bei  Flntarcfa. 

Aneh  der  von  Dinse  vorgeschlagenen  Aendenmg  des  oder 
seiner  Entfemnng  ans  dem  Texte  kann  ich  nicht  znstunmen.  Der  be» 
Icanntc  pintaicheische  Gebranch  des  ix^non  =  farU  gestattet  eine  gans 
gnte  Uebersetanng  der  Stelle  (vgl.  über  dieses  (jc^ots  den  Index  von 
Wittenbach  S*  v.)  —  xal  A/av  ist  hier  gefasst  ,  wie  xal  näm  oft  bei 
Plntarch  =  gar  sehr.  \-^\.  Aristld.  I  5.  f.  C.  Gracchus  XUL 

Cap.  Xni  (p.  247.  17)  schreibt  Dinse  äBouAarrov  mit  Dflbner  fOr 
dedouXMafku  oder  das  Hercher'sche  SeSou}.affiEvov. 

Crjp.  XIV  (p.  251,  5)  tu^ovooc.  -  Im  ersten  Verse  des  über 
Euthyüüus  gegebenen  Orakelspruchcs  schrieb  Ilercher 

^  mtf  vr/niifimv  d/ioauaiv  ^pivsc  dvBpwv 
\vaä  zwar  dem  Sinn  und  Metrum  vollständig  entspricht,  aber  G.  Wolffs 
Vorschlag  ist  waJirscheinlicher: 

3^  roi)  wjntou  stm  xac  ijXt&tai  ^pivtg  dvdpo/v. 

Auch  von  der  Nothwendigkeit  einer  Aendenmg  im  dritten  Verse, 
wie  sie  Horcher  vorgenommen  und  in  den  Text  gesetzt  hat,  kann  man 
sich  mit  Dinse  nicht  ^efireonden. 

Hereher  schreibt  od  yäp  ir^v         leMv  adviß  <M  TweeMt, 

Dinse       »      eöx  ^  yAp —  

Cap.  XY  (261, 18  iL)  Tautologien.  In  diesem  Capitel  wendet  sich 
Diose  gegen  mehrero  von  Horcher  gestrichene  Wiederholnngen,  anf  deren 

Wiedergabe  ich  hier  verzichte,  da  sie  unter  dem  Texte  der  Hercher'schen 
Ausgabe  sich  finden  und  man  ein  Urtheil  über  die  Orfinde  ihrer  Weg- 
lassung sich  nicht  bilden  kann. 

C  a  p.  XVII  (255,  10)  iv  ßpajt&t  fopoQ,  Dies  möchte  ich  auch  mit 

Dinse  gegen  Hercher's  h  ßpayz7  (fopav  rmo^jpsva  anf  Grund  des  phitar- 
cliojcchrn  Sprachgebrauches  vertheidigeu.  Zu  Dinse's  Beweisstelleu  kann 
man  noch  hinzufügen:  de  rort.  rat.  aud.  XIII  (p.  45B)  exaarog  yäp  iiwu- 
vetrau  xara  ra  loiov  rr^Q  duvdpzojc .  ru  xiusev  xcu  dyttv  «e'^-xsv  =  Idimv 
dünapLtv  f.  Auch  Arrian  bedient  sicii  dieses  Sprachgebrauches,  wie  i  Ö,  4 
dij&et  zT^s  '^il'suj^  und  andere  Stellen  zeigen. 

Cap.  XVll  (255,  26)  rukToui  dv.  Herclicr  tilgt  äv;  Diüso  behält 
es  bei,  und  es  scheint  auch  nicht  entbehrlich,  da  es,  wie  Diose  richtig 
bemerkt,  ans  einem  Opt.  potent  hefrOhrt 

Cap.  XXIV  (261,  24)  und  (262,  17)  fierpiov,  pirpovi  statt  fierpcoo^ 

wie  die  Ausgaben  an  beiden  Stellen  haben,  schreibt  Horcher  pirpoo*  Bei 
Plntarch's  Vorliebe  aber  f&r  die  Kontra  der  Adjectiva  statt  der  Snbstan- 
tiva  will  Dinse  an  beiden  Stellen  die  Ueborli^erung  anfrecht  erhalten 
(vgl  hieza  de  san.  praec  VI  p.  124E). 
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Cap.  XXV  1^262 ti.)  Hercher  ändert  ß!o>  iu  ixhov  (Faden);  auch  hier 
Btimme  ich  den  Ausführungen  Dinse's  gegen  Hercher  bei.  Das  Wort 
fUtov  findet  sieb  fibrigens  bei  Platanh  nur  ia  dem  emipideiedieii  Torse 
Nidas  IX  (p.  699A) 

Cap.  XXVI  (263,  IfT.)  der  echt  plutarcheisclic  von  Hercher  nicht 
beachtete  Gebrauch  von  x«'-  ''  nnd  xairot  ye  c.  P  iriir  =  xmiisp  findet 
ausser  durch  die  von  Dinse  gegebenen  Beispiele  namentlich  durch  folgende 
seine  Bestütigung: 

Pericles.  XIII  2  (p.  159F)  ndvza  de  otzTr.z  xat  TMvrwv  km(rximog 
r^v  a>n<5  0eiotac^  xatTot  psydkouc  äp^trixxovas  i^uvTiuv  xau  ze^vcrag 

adv.  Stoicos  XXX  (p.  1074  D)  xafrm  zoye  dXrj&kc  ov  ji^  ahat»  — 
ibid.  XXI  (p.  1068 D)  nafmt  natdeoöfisvo!  ys  mXio{  etc. 

In  demselben  Capitel  (263,  8}  ▼ermnttiet  Binse,  dass,  wenn  nicht 
Stt  laxuotrot  (das  o  ist  im  Drnclc  abgesprungen),  doch  gewiss  Ikt  mit 
Sapplirung  von  mdiüexm  zwischen  i^nniwakoiYltmyr*  a»  nnd  jffmvoQ  irfhasHj 
einznfbgen  sei;  hier  Icann  ich  Dinse*B  Vemuthung  nicht  theilen,  da  ich 
die  alte  Wortstellong  für  durchaus  genttgend  halte.  Zorn  Schloss  (263,  10) 
giebt  Dinse  eine  gute  Erklftning  von  uhxoTtv. 

Cap.  XXXn  (p.  270,  29)  ^Hik  ti  äXyom  dxo^epansutiv.  Hercher 
bat  in  seiner  Ausgabe  die  Lesart  des  Ton  ilim  bevorzugten  Paris.  1956 
aufgenommen  und  schreibt: 

Bt*  w¥  Sät  rö  dfyim  t^c  ^^jfi^  dnoBefHua&etv^ 

wfthrend  Dinse  die  Vulgata  rettet  und  die  Lesart  des  Paris,  als  Interpo- 
lation nachweist 

Den  Schluss  der  Dinse^schen  Arbeit  bildet  die  Behandlung  von  Ca- 
pitel XXX  (p.  268,  20ff.)  ^  rh  1^.  Dinse  will  die  Yerwimmg  der 
ganzen  DichtersteUe  dadurch  beseitigen,  dass  er  den  Vers 

fujmog,  TrjX'jy£Toi^  TToXXoltot»  itA  xvedveoot 

aus  II.  I  482  (nicht  wie  Hercher  schreibt  492)  an  die  beiden  vuruusge- 
henden,  ebenfalls  homerischon  Uüute  '/'  222.  223  und  P  37  unmittelbar 
heranzieht,  die  Worte  Plutarch's  aber  xai  raliza  jxku  —  ooLtp&TOi  um 
eine  Zeile  tiefer  gerückt  werden  und  das  unglückliche  «UA*  6pa  rit 
gebtricheii  wird;  letstere  Worte  sind  nach  Wjttenbadi's  Angabe  in  den 
beiden  Parlsin.  1671,  1672  und  drei  anderen  von  ihm  verglichenen 
Handschriften  nicht  vorhanden.  Dann  lautet  die  ganze  Stelle: 

Xfywv 
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ij^xo¥  di  Toxwot  y6ov  xai  tUvBos  iBi^xs, 
fwuvoCy  rrjXOyzroQy  noXXoiatv  hä  xredrzaat.., 

xm  zaura  itkv  a^mu  ^^Xov^ü  dtxotuoe  dSupsvat*  rie  yäp  oS$ev  gl  6  &e6Q 

k,  T.  l 

Mit  dieser  gelungenen  Verbesserung  schliesst  Dinse's  Schriftchen, 
welches  ich  wegen  seines  gedicfiencn  Inhaltes  hior  ausflUirlichcr  bespre- 
chen zu  sollea  glaubte,  als  es  sonst  in  dieser  Zeitsciirift  zu  gesche- 
hen pflegt. 

An  Bittse's  kritische  Arbeit  schliesst  sich  am  besten  eine  Terbesse- 
rong  von  M.  Treu  im  Hermes  IX  S.  247.  In  den  Fragmenten  ans  Plu- 
tarch»  welche  D.  Wittenbach  (Moral,  ed.  Oxon.  Tom.  Y.  P.  II)  aus  dem 

Commentar  des  Olympiodor  zu  Platon's  Phaidon  gesammelt  bat,  findet 
sich  S.  735  die  Stelle:  xai  Sre  ßspiou  dS^X^iooug  äpxTooQ  Hr^putv  xak 
HovzaQ  ofuug  dhxzpodva  oudk  iostv  r^duuarn.  Mit  Recht  hat  hier  Treu, 
gestützt  auf  Fi.  de  iuvidia  et  odio  III:  /epiiavcxog  5'  dhxTpudvoc  otJre 
jMM^y  Ours  ^tv  unsfutvsv  gescbriebeu:  ^  Ttßsp(m  doeJifiSmff;. 

Nicolas  Sopliiaiius,  Graminaire  du  Grec  vulgaire  et '.rnduction 

eu  (jit'c. vulgaire  du  Iraite  de  Plutarque  sur  l'ediication  de>  ciilants 

pubiie  iiar  Emilo  Li  giaüd.  Deuxi6me  editiou.  Paris,  Maiaouneuve  et 
Cie,  1871.  8.  123  S. 

Da  die  hier  genannte  Arbeit  in  der  liibliotheca  plulologica  classica 
1874  S.  *24  unter  Pluturch  aufgeführt  ist,  muss  diebulbc  hier  erwähnt 
werden ;  sie  bietet  dem  Plutarchforscher  ein  nur  sehr  geringes  Interesse, 
da  in  ihr  eine  als  unplutarcheisch  allgemein  anerkannte  Schrift  (vgl,  Wyt- 
tenbach's  Einleitung  zu  den  animadv.  in  libr.  nzpl  zaiowi>  dyojyij^  und 
Volkmann  1.  d.  I  p.  180)  in  das  Neugriechische  übersetzt  ist.  Refe- 
rent vermag  dabei  nicht  zu  erkennen,  ob  die  Uebersetzuog  durchweg  so 
frei  ist,  wie  die  ersten  Gapitd  es  dokumentiren. 

Ebensowenig  kann  hier  die  Promotionsschrift  von 

Fr.  C.  Seeliger,  De  Dionysio  Halicamassensi Plutarchi  qm  vulgo 
fertur  in  Vitis  decem  oratomm  auctore.  (Leipzig.)  Budissae  tjpis  E. 
K.  Honsü  1874.  8.  46  S. 

nflher  berttcksichtigt  werden,  da  die  betreffende  Schrift  entschieden  un- 
echt ist  Uebrigens  verweise  ich  auf  F.  Blass*  Beurtheilung  dieser  Dis- 
sertation in  der  Jen.  Litt.-Zeit.  1874  S.  780. 

Eine  fleissige  und  verdieubthche  Arbeit  dagegen  ist  die  Quellen- 
untersuchung von 

Fr.  Leu,  De  Plutarchi  Quaestiottum  Bomanarom  anctonbns.  Diss. 
inaug.  Halle  1874.  8.  47  S. 
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Ai»  Lflo'8  Sdirift  er&bren  wir,  dass  aosBer  Yarro,  den  die  {rohe» 
reo  Quellenforscber  dieser  Moral-Abhandlniig  Plotarcb*8  (J.  J.  G.  Lagos 
Heising!  1847  und  G.  Thilo  Bonn  1853)  aUei«  ins  Auge  gefasst  hatten, 
noch  eine  grössere  Anzahl  sicher  nachweisbarer  anctores  der  quaestiooea 
Eomanae  sieh  auffinden  lassen;  andererseits  liefert  nns  der  Yerftsser den 
Beweis  dafbr,  dass  die  Argumente  der  sflauntliehen  qnaestiones  anderen 
Antoritilten  entlehnt,  kein  einziges  also  von  PIntaith  selbst  erfunden  seL 

Bei  der  Untersuchung  nun  der  nichtTarronischen  Quellen  weist  der 
Verfasser  den  Ursprung  der  Argumente  von  35  Fragen  nach  theils  aus 
griechischen,  tlieils  aus  römischen  Schriftstellern.  So  ergeben  sich  als  Quel- 
len für  qu.  93  Herodorns  Ponticus,  für  G  und  52  Aristoteles,  für  104 
Alexander  Polyhistor,  für  lo  inif]  76  der  RUodicr  Kastor,  für  4,  24,  59, 
78,  89  der  König  Iiiba  II:  am  crgicbij^sten  war  wie  oft  auch  für  diese 
Schrift  Dionysius  Halikarn.  nämlich  für  78,  32,  ö6.  aO,  48,  56,  90  und 
91.  Favorinus  aus  Arelate  ist  die  Quelle  für  28,  Sükrates  aus  Arges 
für  26  und  52,  Pyrrlio  eudlich  für  79.  —  Von  den  Römern  ist  zunächst 
Cato  für  39  und  49  zu  nennen,  sodann  für  3i  Cicero,  dessen  Schriften 
Plutarch«  wie  Leo  darlegt,  genau  kennt  -  eine  Ansicht,  die  früher  durch- 
aus nicht  gebilligt  wurde.  —  Livius  ist  die  Quelle  flir  25,  36,  91  und 
106,  Nigidius  Figulos  für  21,  Antistius  Labeo  ftr  46 ;  At^ns  Capito 
endlich,  Fenestella  und  Gluvius  Bofos  fttr  60,  41  und  107. 

De  h  morale  de  Pltitarque  par  Octave  Grt'^ard  —  (onvra^c  cou- 
ronne  par  Taeademie  fran^aise).  Deuxiäne  edition.  Paris«  Uachette  et 
Cie.,  1874.  8.  399  S. 

Gröard's  TortrefTIichc  Monographie,  die  zuerst  im  Jahre  1866  er* 
schien,  liegt  jetzt  in  zweiter  durchgehends  verbesserter  Auflage  vor;  sie 
ist  eine  Hodegetik  zu  Plutarch's  Schriften,  wie  sie  geistvoller  nicht  ge- 
schrieben werden  kann.  Was  Volkmann's  epochemachendes  Werk  über 
Plutarch  für  die  deutschen  PIu  ta  rchforscber  ist,  das  ist  Greard's  Buch 
für  den  französischen  Plutarchlicbhaher;  jenes  ist  streng  wissen- 
schaftlich, nüchtern,  wahr  —  dieses  phantasiereich,  geistreich,  frei.  — 

Aus  der  Kinleitung  (I — XVI)  ist  besonders  hervorzuheben,  dasa 
Qreard  vom  i'iu(urch  sagt,  er  sei  ein  Polygraph  gewesen,  der  an  Zahl 
seiner  Werkß  die  fruchtbarsten  Schriftsteller  des  Alterthums  übertroffen 
und  dabei  doch  mmier  ein  einheitlich  es  Ziel  vor  Augen  geijabt  habe. 
Seine  Studien  umfassten  alles,  was  die  Alten  überhaupt  studirten,  Maf- 
thematik,  Rhetoiilc,  Philosophie,  aber  alle  jene  Studien  waren  ftr  Plit- 
tarch  nur  Mittel  —  der  Zweck  seiner  Wissenschaft  ist  die  HoraL 
Yon  diesem  Standpunkt  aua  sind  alle  seine  Schriften  zu  betrachten,  nap 
mentlich  auch  die  Yitae,  die  nur  eine  Folge  und  Vollendung  dieses  Friii- 
dps  sind;  denn  ihm  ist  die  Oeschicfate  nur  eine  Schule  der  Sitten,  die 
Beispiele  grosser  Hioner  dienten  ihm  nur  aur  Belehrung.  So  haben  denn 
im  ganzen  Yitae  und  Moralia  einen  gemeinsamen  Gegenstand,  die  Moral; 
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diese  ist  Plutarch's  Genie  und  darin  liegt  der  Grund  seines  Weltruhms. 
Von  jeher  hat  man  in  ihm  den  Lehrer  der  höheren  Moral  gesehen.  Am 
populärsten  war  er  in  Frankreich  in  der  Zeit  des  Wiederautbllüien';  der 
Wissenschaften  und  Litteratur;  la  Bo6tie  entlehnte  aus  Plutarch  s  Schrif- 
ten Stoff  und  Veranlassung  seiner  Gespräche;  die  Versuche  Montaigne's 
sind  mit  Bruchstücken  aus  Plutarch  aufgebaut.  Amyot's  Einleitung 
zeugt  von  der  ausserordentlichen  Verehrung  Phitarch's  in  jener  Zeit. 
Auch  im  folgenden  Jahrliuudert  ist  Plutarch  bei  den  gelehrten  Ueber- 
setzern  geehrt.  Montesquieu,  HoUin,  Rousseau,  Bernardin  de  St.  Pierre 
bezeugen  dasselbe  fftr  das  XVin.  Jahrhnndert.  la  der  Jetztzeit  sprach 
Bich  Jonbert  besonders  anerkennend  Aber  Plntarch  aus:  Plutarqne  dans 
ses  morales  est  TH^rodote  de  la  pbflosoiihie.  ~  Als  das  Ziel  seines 
Buches  stellt  Gr6ard  hin,  die  zerstreuten  Spuren  der  Weisheit  Plutarch's, 
welche  so  viele  ausgezeichnete  Geister  genährt  hat,  zu  sammeln,  den 
Ursprung  und  Charakter  au&usuchen,  die  Handlung  zu  entwickeln;  dieses 
Ziel  fthrt  ihn  besonders  zu  den  Horalien;  die  Titae  sind  in  unserem 
Jahrhundert  in  Frankreich  wiederholt  schon  behandelt;  den  Moralieu 
wiederfuhr  dies  nicht,  sie  siiid  ausser  in  entlegenen  Abhandlungen  wenig 
besprochen  worden. 

Gröard's  Buch  zerfällt  in  drei  Capitel:  das  erste  behandelt  die  Le- 
gende von  Plutarch's  Leben,  das  zweite  eine  kritische  Entvvickhmg  seiner 
Moral,  das  dritte  die  Wirkung  d(!r  Moral  Plutarch's.  Diese  Anordnung 
ist,  wie  schon  Volkmann  II  S.  5  mit  Recht  geltend  macht,  zwar  an  sich 
einfach  und  natürlich,  allein  sie  erweist  sich  als  zu  äusserlich  und  unzu- 
länglicli,  denn  es  fehlt  ihr  an  einem  inneren  rationellen  Zusammenhange. 
Ausserdem  müssen  bei  dieser  Anoidiiung  viele  wichtige  Punkte  seiner 
Ansichten  ganz:  unerwähnt  bleiben,  weil  sie  sich  eben  unter  keiue  dieser 
ftusserlichen  Kategorien  gut  unterbringen  lassen.  Leider  gestattet  es  mir 
die  Beschrftnktheit  des  Raums  nicht,  6r<6ard's  Buch  ausführlich  und  im 
einzelnen  besprechen  zu  können;  ich  beschränke  mich  daher  darauf  den 
Inhalt  kurz  anzugeben  und  auf  einige  eigenthflmliehe  Ansichten  des  Yer- 
fsssers  aufmerksam  zu  machen. 

Im  ersten  Capitel  bespricht  Or^ard  zuerst  die  Quellen  von  Plutarch's 
Leben,  die  er  ebenso  wie  jeder  einsichtsToUe  Plutarchforscher  allein  in 
Plutarch's  Schriften,  nicht  in  den  spftteren  und  apokryphen  Notizen  aber 
ihn  sieht.  An  der  Stelle,  wo  Gr^ard  ttber  Plutarch's  Reisen  s])richt, 
hfttte  er  meines  Erachtens  nicht  behaupten  sollen,  Plutarch  sei  in 
Aegypten  gewesen,  sondern  nur,  dass  er  Alexandria  besucht  habe,  was 
aus  zwei  Stellen  der  Symposiaca  (V  8,  9  und  VI  7)  hervorgeht.  Dieser 
beschränkende  Ati^di  uck  lässt  sich  auch  uanz  gut  mit  dem  vereinen,  was 
Parthey  de  Isidc  et  Osir.  ]>.  147  und  200  ^ugt;  derselbe  behanjitet  näm- 
lich, dass  Plutarch's  Unkennlniss  der  iSaturbeschaffenheit  Aegyptens  kaum 
anzunehmen  gestatte,  dasi>  derselbe  jemals  das  Land  besucht  habe.  Ein 
anderer  Punkt,  der  von  Gr6ard  nicht  genau  behandelt  ist,  betrifft  Plu* 
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t«rch*s  Familie.  Bass  Soklaros  Pliitarch*B  ältester  Sohn  gewesen  ist,  steht 
fest  (de  and.  poet  I),  auch  die  anderen  SOhne  Aatobnloe,  Plotarchos  und 
Cbäron  nennt  Qr^rd  richtig,  wenn  er  aber  Lamprias  ivieder  als  Sohn 
Plntarcb's  anfltthrt,  so  verfthrt  er  entschieden  unkritisch  und  dies  steht 
im  Gegensats  zu  6r^ard*s  kurz  zuvor  abgegebener  Erklilrung,  dass  er 
nur  Plutansh's  eigene  Schriften  als  Quelle  für  sein  Leben  ansehe,  denn 
die  Lampriasgeschichte  beruht  bekanntlich  nur  auf  Suidas  (Yolkmann  L  29 
und  M.  Treu,  Der  sogenannte  Lampriaskatalog  der  Plutarchschriften  S.  31)» 
.  Im  folgenden  stimmt  Gr^ard  mit  den  neueren  Plutarcbforschern  überein« 
so  namentlich  in  Bezug  auf  die  Legende  von  Plutarcb  als  Lehrer  des 
Trajan.  Besonders  anziehend  ist  Gröard's  Darstellnng  der  Philosophie 
Plutarch's  (§  '2).  Hier  crilt  es  ihm  vor  uliem  Plutarch'g  philosophische 
Grundsätze  fo^^t/ustellen;  man  kann  von  Plutareli  weder  Originalität  m>ch 
Strenge  in  scmen  rriiicii)ion  erwarten.  EigeuihuniJich  aber  berührt  es, 
wenn  man  bei  dorn  so  griiiulliclieii  Plutarchkenner  folgenden  Passus  liest, 
den  ich  hier  iui  Original  gebe:  Kien  n'emp6che  raeme  dadniettrc  qu'il 
ait  ete,  eonime  on  l'a  pr<^tendu,  verse  dans  l'^tude  de  la  Bible  et^oe 
les  livTes  Apostoüques  lui  fusseiit  couau.  —  Wir  findtu  dieselbe  Ansicht 
bei  einmn  Manne  ivieder,  dessen  Buch  ich  weiter  unten  auch  zu  bespre» 
eben  habe;  die  Ansicht  ist  durchaus  fidsch;  schon  Wittenbach  hat  sie 
zurttckgewiesen  und  gezeigt,  dass  der  Eirchenhistoriker  Theodoretus  und 
alle,  die  darin  ihm  folgten,  im  Irrthum  sidi  befiuiden.  Dieser  Ansicht 
Gi^ard*s  stelle  ich  die  eines  englischen  Plutarchliebhabers  entgegen,  der 
in  seinem  Sdniftchen  Qberall  den  Theologen  durchblicken  Iftsst,  aber 
Plutarch's  Bekanntschaft  mit  der  Bibel  und  der  heiligen  Schrift  des  Ghii- 
stenthums  entschieden  in  Abrede  stellt.  Trench,  Plutarcb.  bis  life.  1878 
p.  14  und  15  sagt:  Lange  bevor  Plutarch  zu  schreiben  begann,  hatten 
St.  Peter  und  Paulus  ihren  Lebenslauf  vollendet;  überall,  in  Rom,  Grie- 
chenland, Makedonien,  Klein-Asien,  blühten  christliche  Kirchen,  die  ihren 
Einfluss,  wenn  auch  unmerkiich,  —  ausübten  auf  die  Gemüther  der  da- 
maligen Menschen  —  »but  for  all  this,  no  word,  no  allusion  of  his 
testities  to  his  knowledge  of  the  existcncc  of  these  Churchis.  or  to  the 
slightest  acquaintanee  on  his  part  whit  the  Christian  books«.  —  Plutarcb 
sah  die  Christen  für  eine  Secte  der  Juden  an. 

Dass  es  sehr  schwer  ist,  aus  i'lutarch's  Schriften  eine  Metaphysik 
herzustellen,  ist  natürlich  bei  einem  PJiilosophen,  der  nirgends  feste  Ant- 
ivorten  ertheilt,  noch  sichere  Aufschlüsse  giebt,  sondeni  nur  immer  ge- 
legentliche Bemerkungen  macht  Plutarch  ist  vielleicht  der  einzige  Mo- 
ralphilosopb  des  Aiterthums,  der  das  Problem  des  sommum  bonum  nidit 
behandelt  hat  Wenn  jedodi  die  meisten  Biographen  Plutarch  unter  die 
eklektischen  Philosophen  zählen,  so  begehen  sie  damit  einen  groesen  Irr- 
thum; Plutarch  ist  Platoniker  oder  viehnehr  Neuplatoniker.  Diese  Be- 
merkung iührt  Gr^d  zu  einem  Ucberbllck  über  die  Akademie  und  deroi 
Wandlungen,  iroran  sich  eine  Charakteristik  der  Moral  Plutarch's  schliesst 
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Nicht  minder  schwierig  ist  es,  eine  Psychologie  aus  I'lutarcli's  Sclirif- 
ten  zu  entwickelü,  tlena  diese  setzt  eine  Metaphysik  voraus;  Piiitarch 
aber  gefällt  sich  nicht  in  den  iiohou  liegionen  des  Denkens  —  sein  Ge- 
gensatz gegen  die  Stoa. 

Im  zweiten  Capitel  giebt  Grdard  eine  kritische  Behandlung  der 
Moral  Plutarch's;  dabei  geht  er  ein  auf  Flutarcii's  hftiisliches  Leben,  wo- 
bei er  alle  zerstreuten  Kotisen  sorgfältig  benatzt,  behandelt  sein  ebeliclieB 
Leben,  spridit  von  seinem  Begriff  von  der  Liebe,  Ehe,  Kindererziebnng. 
Interessant  ist  hier  besonders  die  Schilderang  der  Stadt  Chlronea;  ttber- 
all  tritt  Grdanf s  Liebe  fbr  seinen  Schriftsteller  za  Tage,  manchmal  frei- 
lich veifthrt  sie  ihn,  seiner  Phantasie  zn  viel  Spielraom  zu  gewShten. 
Im  Yerlaaf  seiner  Arbeit  geht  er  Aber  zu  Plataich*8  Stellong  als  Stadt^ 
bcamter,  Staatsdiener  und  zu  dessen  delphischer  Wirksamkeit;  dabei  wer- 
den immer  die  einschlägigen  Schriften  ihrem  Inhalte  nach  besprochen* 
Es  folgt  die  Entwicklung  des  Gottesbegriffs  Plutarch's. 

Das  dritte  Capitel  behandelt  die  Wirksamkeit  der  Moral  Plutarch's 
und  bespricht  bef^onders  seine  Methode,  Lehre  (Styl)  und  Urtheil.  Den 
Schluss  bildet  ein  kurzes  Resume  der  Resultate  des  Buches.  Wenn  man 
auch  nicht  überall  Gr6ard's  Standpunkt  theilt,  so  wird  doch  sein  Buch 
jedem  Plutarchfireund  hoch  willkommen  sein;  denn  von  Anfang  bis  zu 
Ende  ist  es  mit  gleicher  Liebe  und  Begeisterung  für  seineu  Gegenstand 
geschrieben,  wie  dies  namentlich  auch  das  Schlussurtheil  Gr<^ard's  über 
Plutarcb  beweist:  Plutarque  est  le  deruier,  le  plus  aimable  et  plus  graud 
des  Sages  de  la  Gr^ce. 

Dem  Jahre  1875  gehört  ein  ebenfalls  in  Frankreich  erschienenes 
Buch  über  Plutarch  an,  welches  zwar  an  Liebe  und  Verehrung  für  Plu- 
tarcb dem  Gr^ard'schen  gleich  steht,  an  wissenschaftlichem  Werth  aber 
nur  gering  ist.    Der  Titel  desselben  lautet: 

Sor  les  d^lais  de  la  jostice  divine  dans  la  ponition  des  conpaUes 

—  o^^Tage  de  Plutarque,  nouvellement  traduit^  avec  des  additions  et' 
des  notes  par  le  comte  Joseph  de  Maistre.  Lyon,  J.  B.P^lagaod. 

8.   202  S. 

De  Maistres  Buch  bietet  uns  keine  gelehrte  Abhandlung  über 
Plutarch's  de  sera  nnminis  vindicta,  sondern  nur  eine  sehr  freie  TJeber- 
setzung  oder  vielmehr  eine  Paraphrase  mit  Zusätzen.  Diese  Paraphrase 
(p.  1-90)  und  die  Uebor«etzung  iVmyot's  (p.  117-  200)  sind  der  Haupt- 
inhalt des  ganzen  Buches ;  (iie  Noten,  welche  sich  au  die  Paraphrase  an- 
schliesscn,  beruhen  zum  grösbten  Theile  auf  Wyttenbach's  Animadversio- 
nen,  anilere  geben  Kaisonncraents  über  den  Inhalt  eines  Abschnittes,  an- 
dere endlich  sind  theologisch  gefärbte  Zusfltze;  dies  letztere  ist  des  hoch- 
gestellten Verfassers  schwache  Seite;  er  möchte  den  Heiden  Pluiurch 
gar  zn  gern  za  dnem  heimlichen  Bekenner  des  Christenthums  stempeln; 
bezeichnend  für  diesen  Standpankt  ist  folgender  Passos  der  Einleitung 
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p.  III:  Plut.  lebte  im  II.  Jahrii.  des  Lichtes  —  es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, dass  er  selbst  davon  erleuchtet  worden  ist  und  das  ist  auch  eine 
ziemlich  verbreitete  Ansicht.  Ich  bin  verstimmt  und  uiodergeschlagen, 
dass  Wyttenbach  dieser  Ansicht  widersprochen  hat,  es  scheint  mir  viel 
EtUioheit  za  venrailiAD,  diese  Behauptung  so  absprechend  au&ostellen  — 
denn  zn  Gonstea  der  Annahme,  dass  Plutarch  eine  gewisse  Eenntniss 
der  Wahrheiten  des  Christenthnrns  hatte,  vereinigen  sich  aUe  Wahrschein- 
lichkeiten. Es  handelt  sich  aber  nicht  darum,  zu  wissen,  ob  Plut  die 
Predigt  des  Evangeliums  selbst  gehört  hat  und  an  den  abgelegenen  Ort 
eilte,  wo  die  heiligen  Mysterien  gefeiert  wurden  —  man  fragt  vielmehr 
allgemeiner  so:  Wenn  die  Verkündigung  der  neuen  Botschaft  sich  sdion 
Proselyten  in  allen  Theilen  der  bekannten  Welt  erworben  hatte,  wie 
konnte  es  da  geschehen,  dass  ein  so  kluger,  wissbegieriger  Mann,  wie 
Plutarch,  der  eine  hinlängliche  Kenntniss  des  hellenischen  Jndenthums 
liatte,  dieser  Verkündigung  ganz  fremd  bliob''  u.  s.  w. 

Was  übrigens  de  M.'s  Paraphrase  betrifft,  so  hat  er  die  Form  des  Dia- 
loges verschwinden  ias-^oFi  Da  der  Anfang  der  Schrift  de  sera  n.  vind. 
abgerissen  oder  verstiunmelt  erscheint,  hat  de  Maistre  versucht  ein 
»Poital«  zu  errichten  fur  das  schöne  Gebäude  und  hat  einen  selbststän- 
digen  freien  Anfaug  hinzugesetzt. 

Die  beiden  anderen  im  Jahre  1876  erschienenen  Piutarchea  sind 
kritische  Arbeiten.  Nämlich 

1)  Quaestiones  criticae  de  PIntarchi  moralihus.  Part.  I 

üofm  m/futoatov,  Diss.  inaug.  quam  defendet  Georgias  Herr- 

mann.  Halle  1876.  8.  7i  S. 

Hemnann's  Dissertation  ist  eine  in  jeder  Besiehnng  durchdachte, 
fleissige  und  Ukr  die  Eeuntniss  dieses  Schriftstelleis  wichtige  Arbeit;  sie 

hat  das  Verdienst,  eine  bis  jetzt  fast  allgemein  fhr  unecht  gehaltene 
Schrift  nach  Inhalt  und  Sprache  als  plutarcheiscb  zn  erweisen.  Im  erstoi 
Capitel  (p.  7—14)  werden  die  Ansichten  früherer  Platarchforscher  über 

das  Gastmahl  der  sieben  Weisen  zusammengestellt;  Hudson,  Meiners, 
Reiske  hielten  aus  verschiedenen  Gründen,  die  allerdings  grössten  Theils 
den  Inhalt  der  Schrift  betraten,  das  Symposion  fr\r  nn- clit ;  Wyttenbach 
glaubte,  Plutarch  lialii^  es  geschrieben,  aber  Stü  uml  Sprache  erregten 
ihm  noch  manuiicTlei  Bedonkeu.  In  der  Neuzeit  haben  sich  alle  Plutarch- 
kenner  mit  Ausnahme  Dmse's  gegen  Plntarch's  Aulurbchaft  ausgespro- 
chen, so  üenseler  wegen  des  Hiats,  Duhaer  aus  stilistischen  Gründen, 
ebenso  Bohren  und  Bähr.  Vor  allen  aber  hat  Vulkuiann  die  Schiift  für 
eine  Plutarch's  gänzlich  unwürdige  Arbeit  erklärt. 

Hernnann  zfthlt  im  folgenden  Tolkmaanfs  Gründe  aof. 

Im  Capitel  II  (14—37)  giebt  Hernnann  den  Titel  der  Schrift  nadt 
Schflfer's  und  Tren's  bekannten  Abhandlungen  über  den  sogenannten 
Lampriascatalog;  dann  zeigt  er,  dass  Porphyrius  (de  abstin.  HI  CSap.  27) 
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Tom  1.^81.  October  1876  dnd  folgende 

neuerschienene  Bücher 

für  den  Jahresbericht  bei  uns  eingeiroüen: 

Aeschyli  Persa^  rec.  Ob  er  dick.  Bcrolini.  Vahlen.  —  Persiani,  trad.  da  FrascaroH. 
Torino  Löscher.  —  Anacreon,  Odes  et  12  Odes  d'Horace  trad.  p.  A.  Belhommc.  Paris. 
Hachettc.  —  Angeiucoi,  Omamenti  Spiraliformi.  Torino.  Staznp.  Reale.  —  Eiccrche 
preistoriche  nelb  Italia.  Torino.  Baglumd.  — -  Apulei,  Opuscula  philosopbica  rec.  Gold- 
hacher.  TiodoboDae.  Gerold.  —  ArMoto,  La  Po^tiqne  par  Gougny.  Paria.  Belin.  — 
Atlianagorta,  edited  hj  F.  A.  Hateh.  New  Toirk.  Harper.  —  Baoohl  dalla  Lagt,  Bi- 
blii^prafia  dei  YocaboIarL  Bologna.  Homagnoli.  —  Baollof,  de  Dionis  Plutarchei  fonti- 
bus.  Gotha.  —  Bailleu,  qnnmodo  Apjiiamis  in  bplloniT»!  civiliimi  libris  IT — Y  usus  sit 
As.  Polliouis  historiis.  Gottinrrap.  —  Barkhoidt,  Horutii  de  vcieribus  Romaiionim  poetis 
sentcntiae.  Warimrg.  —  Bastelaer,  l'Ambre  taille  ou  veritable,  Bruxelles,  Baertson.  — 
Bltcs  mortuaires  de  TAjitiquite.  Gand.  £.  Vanderhaeghen.  Lea  Instraments  6pila- 
toirea.  CharleroL  —  Baoliar,  de  Cweronia  ad  Bratmn  epiatulis.  Harburg.  —  Baehatain, 
de  linguae  latinae  neaauiibiiä.  Lipsiae.  HiiseL  —  Baka,  Index  IbuuaeriptonuD  Biblio- 
thfc.  Hatthyaniae.  Feh6rv.4r.  —  Bender,  krit  u.  exeget.  Bemerkungen  zu  Aristotelea 
Politik.  Uersfeld.  -  Bentz,  de  Genilivi  usu  apnd  voteris  Conioediae  poptas  1'.  1  fin  - 
phiswaldiae.  -  Bertrand,  A..  Airhi  '^logie  celtique  et  gauloise.  Paris.  Didier.  —  ßes- 
8one,  Apoltcgmi  di  Aristotelc,  bocratc  e  Piatone.  Mondovi.  Bianco.  —  Blaum,  R., 
quaestiuuum  Volcrianarum  specimen.  Argentorati.  Trflbner.  —  Böhme,  die  Odyssee 
das  Werk  einea  bOot.  Dichtka.  Stolp.  —  Boaaa,  de  fide  et  anctoritate  codieia  8al- 
ItwüaDi  Tat  3664.  Gottiogae.     Bothi  de  Antiphontia  Bamenflü  tetralogite.  Oldenburg. 

—  B o'j Xoö^ ßo^f  äoxffuov  "nepi  toO  'Jdtutxuou  ßiou  rdv  dp^aituv  'EXX-ffVwv  TSfit  K" 
'i}r)rin(T:{.  Sixat.  —  Boysen,  de  Harjiocralioni.s  lexici  fontilnis.  Kiliae.  Ilaosolor.  — 
Brandes,  Ausoiiiaiiarain  quaestion.  spoc.  1.  Brun^vigae.  —  Brause,  libr(»rum  de  disciplina 
inaugurali  ante  Augusti  mortem  scriptoniin  roliquiae.  P.  I.  Lipsiae.  —  Breal,  les 
tablea  Eugubines.  Paris.  Vieweg.  —  Bubendey,  die  Symmetrie  der  römischen  £legic. 
Hamborg.  —  Bfiblar,  Aebolicfakeiten  der  Medea  dea  Enripidea,  Seneca  nnd  ComeOle. 
Booaaesdiiiigcn.  —  Bllttnar-Worbet,  de  Legationibna  rdpnbficae  liberae  teinporibtta 
Bomam  miasia.  Lipeiae.  -  Calni,  Museo  Patrio  di  Areheologia.  Milano.  L  mbardOt  — 
Cannonero,  dell'  antica  citt.\  di  Sibari.  Torino  rea.  —  Cardoni,  G.  M.,  Ravenna 
antica.  Lettera  sesta.  Faenza.  Conti.  —  Cesnola,  Ultinie  Scoperto  di  Cipro.  Torino. 
Stanjp.  Keak\  —  Ghanguion,  Virgil  and  Pollio.  Basle.  Schweighäusor.  —  Charaux, 
8t.  Avite.  Paris.  Colin.  —  Toiiantius  Ferreolus,  ibid.  —  Charencey,  Elude  s.  1.  Pro- 
ph^e  en  language  maya.  Paris.  Haisonneuve.  —  Cloero,  xptli  Uyot  xard  Kartldfa 
6nö  B.  Kotnttti&poo,  'A&ifM.  ~  Craightoiit  M.,  Histoiy  of  Bone.  2.  edit.  London.  Hac- 
nOlan.  —  Curttua  and  Keep,  the  Excavation  of  Olympia.  New  York.  Barnes.  —  Da 
Latour,  Sulionia|?nns  et  Andfc  ivi.  Angers.  Lachcsn  —  DIeck,  Untersuch,  zur  Platou. 
Ideenlehre.  Naumburg.  —  Dinter,  Quaestion.  Caesarianae.  Grimae.  —  Diskowsky,  Ti- 
bnlli  eleg.  1,  4.  Kattowitz.  -  Dräger,  Sprüche  d.  Seneca  Aurich.  —  A  p  a /o'j  fijiq, 
A.  y.,  Jaropta  ttjs  Mo^ttnoptojrpaftag  ixo.  IL  Tep/ecTTj.  —  Dufour,  Storia  della  Prusti- 
tuzione,  vol.  I.  &ae.  1  n.  2.  Milano.  CroeL  —  CleMar,  krit.  o.  eateget.  IfiaceUen.  Iglau. 
Euripidaa,  Bippolytoa  by  Paley.  Cambridge.  Deighton.  —  Fabrattf,  BaccolUi  nnmia- 
matica  del  Museo  di  Anticbitä.  Torino.  Bocca.  —  Faltin,  zur  Properzkritik.  Eisenberg. 

—  Finkenbrinck,  de  Ilesiodeae  natura  et  origine.  Mühlheim  a/R.  —  Fiske,  the  Useen 
World  Hoston.  Osgood.  —  Fleischer,  Observat.  critic.  de  hello  Ilispaniensi  Meissen. 
Flügel,  d.  Probleme  d.  Philosophie.  Göthen.  0.  Schulze.  —  FyflTe,  C,  A.,  History  of 
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Qreeee.  Loodoo.  Maemillaii.  —  FMh,  de  Tlieocriti  stodiii  HMMfidi.  HaUa.  Qaly, 
te  Dotmen  de  St  A^nUiii.  Pteignein;.  Dnponte.  —  Lea  tombeftoz  dn  Pont-Vienx  Ii 

gueux.  P^riguenx.  Bonnct  —  Gaurn«,  les  Catacombes  de  Roma.  Pluia.  Oaame.  — 
Gebhardt,  Fatrum  Apnstol.  Opera.  Fase.  1,  1.  U.  Lipsiac.  Hinrichs  —  Gerfach,  Aristo- 
pbanes  und  Socrates  Has<  1.  Meyer.  —  QiUea,  Marseille.  Paris.  Thorin.  —  Gilow,  das 
Verbäkoiss  d.  griech.  i'iiilosophen  u.  d.  Vorsokratiker.  Oldenburg.  Scbulze.  —  Gloel, 
flb.  Cieeffo*a  Stodiom  des  Plato.  Magdeburg.  —  Godt,  quomodo  provinciae  Romanaia 
per  decemdum  ImIIo  dfiti  Ctenriano  antecedeua  adfloJidatialM  aint  Xilia«.  Baaaeler. 

—  Göthe,  de  fontiboa  DioDysU  periegetea.  Oottiagee*  ^  Ctoaoal»  Guide  de  Pedoue 
et  des  jBnTiroDs.  V^rone.  Drucker  u.  Tedescbi.  —  Gorl.  Pitnta  del  Colosseo.  Boom. 
Capaccini  —  Gozzadini,  I  Sepolcreti  etruscbi  di  Monte  Aviplinno  nel  Bologuese.  — 
Gruhlich,  (iu:tr«tio!i  df»  qnodam  Hiatus  grnere  in  Honr^ri  rarTimnbu.s.  Halis.  Lippert. 

—  Guidobaldi,  icnzione  arcaica.  Torino.  Panivia.  —  Haupt,  de  auctoris  d.  Vir.  111. 
libro  quaestioD.  historicae.  Fraccofurti.  —  Hautchild,  d.  Grundsätze  der  WortbUdung 
bei  TerCnllian.  Ldpsig.  Zangenberg.  —  HeNleUt  SztraHa  de  Lacrtce.  Paria.  Delalain. 
Herdmer,  de  Sympoaio  qiiod  fertnr  XenonophontiB.  Halla.  —  Nteelle,  Notea  aor  lea 
Manoscrits  de  Vitry-le^Fnuitoia.  Titry.  Pessez.  —  Hermes,  quaest.  criticae  in  A.  Saue* 
cam.  p.  II.  Meursae.  —  Herodotus,  Istorie  tradotti  da  Ricci.  Torir.o.  Löscher.  — 
HeHzberg,  d.  Historion  d  I'iidorus  v.  Sevilla.  1.  Tbl!  Güttingen.  —  Hetzel,  z.  £rklA- 
nuig  des  Propertius.  Dillenhurg.  —  Hölzl,  Fa.sti  Praetcrii.  Lipüiae.  lünrichs.  —  Hol- 
der-Egger,  üb.  d.  We^tcbronik  d.  sogen.  S.  Sulpttius.  Gottiogae.  —  Horattua,  Oeuvres 
eomplötea,  trad.  per  Grttle.  Angera.  Laebeae.  —  Le  odi,  vers.  poetic.  di  D.  Per- 
lero.  Torino.  Booea.  —  Hortp  two  Disaertationa  od  /tovoj^tM^  ete.  Cambridge. 
Macmillan.  —  Hubad,  der  erste  Alkibiades.  Pettau.  —  Huemer,  Untersuchung  ab,  d. 
iamb.  Dimeter  bei  den  christl.-latein.  Hymnendichtem  d.  vorkaroling.  Zeit.  Wien.  — 
Hukestefn ,  SophocUs  qn-im  sentcntiam  et  qua  arte  in  Aiace  fabula  persecutus  sit, 
Piecldinghauscu.  —  Hupe,  tle  genere  dicendi  CatuUi  Veron.  P.  I.  Monasterii.  -  Jae> 
ger,  quae  tides  Tacito  in  Agricola  habenda  sit,  exponitur.  üiidesiae.  —  Jenni,  Bei- 
trage amn  yerattndniaa  der  Sdirifteii  dea  Lnkian.  Franeafeld.  Hiaber.  —  Joaehim, 
Gesehiehte  der  Hifidk^en  BiUiothelc.  1  Tb.  GOrlits.  —  Joaolilim  J.  Na]ieIenia.  'G9t» 
tingeo.  —  JohenaaeOt  GranuBatiake  Stadier.  Christiania.  Gammermeyer.  ~  Jordan,  A., 
De  Codicum  Platonicorum  auctoritate.  Lipaiae.  Teubner.  Isoorate,  avTertimcnti 
morali,  trad.  in  Italiano  da  P.  Petrini.  naovn  edit.  T  ncca.  Benedini.  —  Juvenal, 
deutsch  von  Hilgers.  Leipzig.  Bartli  —  Kieseritzky,  Nike  in  der  Vaaemnalerei I. 
Dorpat.  —  Köhn,  Obserrationes  deliomcrico  in  Paaa  hymno.  Guben. 

(Fortsetzung  folgt).  c  QalvflrV  6t  Co 

Berlin,  den  31. October  187a  ^'  Verlag. 

Im  Verlage  von  Richard  M  ii  Ii  1  maim  in  Halle  a.  S.  ist  so- 
eben ersdiienen  und  durch  jede  l^»uclihaTidIiin!:';  zu  beziehen: 

Muff,  Christ.,  Die  chorisclie  Teclmik  des  SopUokles. 

Gr.  8.  Brochirt  7  Mark  60  Pf. 

Von  demsellien  Vcrlasser  erschien  früher: 

Ueber  den  Vortrag  der  chorisohen  Fartteen  bei 

Aristophanes.  Gr.  S.  BrochUrt  3  Mark. 


Urwk  von  J.  DiagcA  BadidTiickeici  (C  Vciclit)  w  Bofis. 
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In  der  C.  F.  Winler'aclien  Verii^csluuidliug  in  Leipsig  ist  exschienen: 

EURIPIDES. 

Deutsch  iu  den  Versmassen  der  Urschrift 

▼OD 

J.  J.  C.  Donner. 

Dritte  Auflese.  SBftnde.  8.  geh.  tdMul:. 
In  donaelben  Verlage  und  enehieneD: 

SopkokleS*   Deutsch  von  Donner.  Achte  Aull.  2  Bde.  8.  geh. 
6  M.  60  Pf.   Eleg.  geb.  in  Lemwand  7  M.  50  Pf. 

Aristophanes.   Deutsch  von  Donner.    2  Bände.  8.   geh.  15  M- 

Pindars  Siegesgesänge.  Deutsch  v.  Donner.  8.  geh.  4M.  80 Pf. 
Terentins  Lnstepiele.  Deutsch  t.  Donner.  2Bde.  8.  geh.  9M. 
Die  Lustspiele  des  Planlos.   Deutsch  von  Donner.  3  Bde. 

8.  geh.  15  M. 
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FhiUa*di*B  Moni».  5B7 

eine  Stelle  ans  dem  conriv.  p.  iGOb  in  <^cin  Work  hinübergenommen, 
vaJirend  Stobacus  3  Stellen  allorrlin?:^  ohne  Angabe  des  Autors  — 
aufLicnr)mmen  hat;  hieraus  hat  VoUuiiaiin  für  sein  Yerdammuugsartheil 
ein  Argument  LTRchöpft,  aber  mit  Unrecht,  wie  llerrmann  richtig  bemerkt; 
Stobaeus  hat,  ob'-vohl  er  sonst  immer  Phitarch's  Namen  beim  Citat  einer 
Stelle  aus  dessen  iSchriften  augiebt,  hier  den  Namen  weggelassen,  weil 
er  die  Stellen  gewissermassen  als  apophthcgmata  betrachtete,  und  bei 
solchen  Aussprüchen  giebt  er  den  Autor  nicht  an.  Indem  dann  Herrmaiin 
auf  die  Schrift  im  einzelnen  eingeht,  zeigt  er,  wie  viele  Stellen  des  sjrm- 
posioD  mit  anderen  echt  plntarebeiBchen  flbereinstimmen,  namentlich  mit 
SteOen  m  den  qwmi.  symposiaeae.  Uebrigens  hat  Flntaxch  den  Xeno- 
pbon  and  Plato,  vielleicht  auch  andere,  die  Symposien  geschrieben  ha* 
ben,  nachgeahmt  Sodann  bespricht  er  die  Personen  des  Gastmahls. 
Wenn  schon  im  Alterthom  Zweifel  Aber  die  Anzahl  der  Weisen  und  die 
Personen,  die  so  dem  Golleginm  der  sogenannten  sieben  zn  rechnen  wa- 
ren, bestanden,  so  steht  doch  fest,  dass  Plotarch  and  der  Terfiiaser  des 
Symposion  ein  und  dieselben  Personen  zo  den  sieben  Weisen  gerechnet 
haben.  Und  dies  ist  gewiss  ein  bedeutsames  Argument,  ebmiso  wie  der 
Umstand,  dass  der  Yerfasser  ein  sehr  gebildeter  Mann  gewesen  ist,  der 
alles,  was  im  Alterthum  über  diese  sieben  Weisen  bekannt  war,  kannte 
und  selbst  ganz  entlegene  Dinge  in  seine  Schrift  aufgenommen  hat.  Von 
p  2'^  an  vergleicht  Tlrrnnann  die  Aussprüche  der  Personen,  die  sich  in 
der  fraglichen  Sdiritt  tiiidcu,  mit  den  Aussprüchen,  me  sie  Plutarch  in 
semen  echten  Schriften  von  diesen  MäuiK  rji  [riebt,  und  kommt  zu  dem  Re- 
sultat, dass  dieselben  fast  überall  (ibereuihümmen.  Und  dies  bezieht  sich 
nicht  nur  auf  Periander,  Thaies,  Bias,  Pittacus,  Chilo,  Clcobulus  und  So- 
Ion,  sondern  auch  auf  die  anderen  im  Symposion  aamiiaft  gemachten 
Personen  und  von  ihnen  besprochenen  Gegenstände,  wie  2.  B.  den  Kampf 
der  Eretrier  und  Chalkidier  über  das  lelantische  Gefilde. 

lEL  Gapitel  (37—51).  Zn  Platarcfa*s  Sprachgebrandi  Abergehend, 
behandelt  Hemnann  zuerst  den  Hiat.  Benseler*s  Bedenken  verringern 
sich  schon  sehr  in  der  Herchei'schen  Ausgabe;  der  Best  lässt  sich  dorcb 
leichte  Umstellnng,  Apostrophirung,  Erasis  beseitigen,  andere  dordi  Plo- 
tarch's  Hiatgesetze  rechtfertigen,  üebrigens  hat  schon  Volkmann  1 800 
anerkannt,  dass  der  Hiat  mit  onTerkennbarer  Sorgfidt  vermieden  sei 

W.  Gapitel  (51—74).  Ben  Anfeng  macht  eine  Yergleichnng  der 
Composition  und  Disposition  unseres  Symposion  mit  der  xenophonteischen 
and  platonischen  Schrift ,  w<ffan  sich  eine  Betrachtang  einzelner  Stellen 
anschliesst.  Dann  giebt  Herrmann  eine  Zusammenstellung  der  Worte, 
die  hier  und  sonst  bei  Plutarch  angewendet  sind,  Partikeln,  Verba,  (Kom- 
posita ,  Phrasen  Oberhaupt ,  rpuno;  izviwXoyixot  ^  anaq  e}pr)idva.  Auch 
das  Gesetz  ü!?or  don  Gebrauch  von  -nptv  und  r.piv  r  findet  sich  im  Sym- 
posion durch  vier  Stellen  bestätigt.   Sodann  folgt  eine  Aufzählung  der 

sich  hier  findenden  Gitate,  Bilder,  Vergleiche,  welche  mit  den  in  den 
II  lu  1  38 


Digitized  by  Google 


588 


Platarch's  Moralia. 


ecbtea  Schriften  Plutorch's  Torkommenden  zusammengestellt  werden, 
ebeoso  der  Wörterpaare  zur  Bezeichnung  eines  Begriflfe.  -  EodUch 
zeigt  Hemnann,  dasB  Porphyriiu  de  abstin.  im  m.  Buche  den  PluUrch 
naehgealimt  hat  mid  beweist  dies  dnrdi  Wer  SteUen.  —  Mit  Herrmaon^s 
EndreeulUt,  dass  die  Schrift  echt  plotaieheiach  sei,  bin  ieh  volilcomira 
eioverstaiidai;  alles,  was  Yolkmaon  gesagt  hat,  ftUt  durch  Hemnann*^ 
glänzende  Beweisfbhrang  zusammeii.  Selten  hat  eine  Bettnog  einer 
Schrift  so  schnell  den  Leser  tibenengt ,  wie  HemnannV  Dissertation 
es  thot 

2)  Gehört  hierhin  ein  Theil  der  satnra  critica  des  bekaimteu  Plu- 
tarefahritikers  Theodor  Döhner,  veröffentlicht  unter  dem  Titel: 

Viro  clarissimo  Ewaldo  Baiero  coiipratulantur  Gymiia^ii  et 

scholac  icalis  Plaviensis  rector  et  collegae.  Plaviae,  fonnis  descripsit 

F.  E.  Neupertus.    8.    56  S. 

p.  51.  —  All  seni  ger.  sit  resp.  I  p.  784 A:  Döliiier  schlägt  für 
das  überlieferte  auußsßr^xuiav  f^ou^tav  vor:  (Tojjsp^fiax'jTav  -  ein  Wort, 
weidiCä  zN\ur  bei  Plutarch  «irr.  etp.  ist,  aber  dem  SIdu  besser  entspricht, 
als  die  Vulgata  und  die  meisten  Verbesser  ingsvorschÜlpre  auderer.  In 
demsdben  Satz  schreibt  er  ftlr  uHrrxp  aTe^yarc-fjos  das  von  Plu- 
taich  oft  gebranchte  Adjecti?  dunXyiartpoQ  wv. 

p.  49*  —  De  ÜMde  in  orb.  Ion.  p.  9890.  xaJt  JItaoyijc  <5  dr^p  <7xßvy)m 
«öl  ÄB/e?  T^v         Mkxau^a  jmk  Arnika  ixwaav.  Vortrefflich 

ist  DOhner^s  Aendenmg  des  mu/M  in  das  dem  Sinn  ganz  entsprechende 

p.  42.  —  De  Pyth.  orac  eap.  n  statt  des  handschriftlichen,  im- 
?entindUcfaen  xat  itipL^ae  tt  uphs  reibe  vtdp^ooe^  ftr  das  Uadvig  dem 
Sinne  entsprechend  schon  axSupat  vorgeschlagen  hatte,  giebt  Döfaner 
ffof^sif  n,  was  palaeographisch  noch  sicherer  erscheint 

p.  42.  —  De  aquae  et  ign.  compar.  cap.  Vn  schiebt  Döhner  in 
dem  Satze:  ix  (PotvtxrjQ  8k  ypoftfutTtt  /anjft6awa  i^B^  ix6/uag  gestfttst 
auf  Ettrip.  Palamcd.  fragm.  II: 

Ta  zr^^       ^i^i  <fd{)ii.ax'  ^Bw/OUg  fi/ävoe 

das  Wort  fdpjxaxa  hinter  fxw^iwcnjva  ein.  Dann  billigt  er  die  von  Dneb- 
ner  aufgenommene  Lesart:  ixofXKTs,  xac  dotvov  xac  axapr.nv  xa\  drtaßEo- 
rov  IxwXufTev  etvae  statt  der  wenig  Sinn  gebenden  Worte;  ix^ijuas  dk 
otvov  xal  xapzov  xzX. 

p.  43.  —  De  San.  tuend,  praec.  c.  XVI  rsfi}  oony-ojv,  iotnazs 
r^v  ZP^*  ~  Hercher  schrieb  für  636v7wv  das  Wort  /io'jrpiuv  und  ver- 
wandelte den  Aorist  ins  Futarum.  Döhner  schreibt  6  <fi^<taq  {iT^^hv  ypd- 
ipM  napaMoaoiotQ  mpt  rptoHSvvwv  {dtdd$at  yäp  ri^v  ^petav)  ouzcu  xtä. 

p.  46.  -  STOposiaca  I  6,  2;   öi  Sk  x^ftEvriQ  iv  rw  TwiHt  rmmp 
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TpoiEvra:.  Mit  grosser  Walir^rliriiilK  hkoit  betrachtet  Döhner  iiiy'^  ^8 
eiu  Versehen  für  ftiroa,  enie  \  erbindung,  die  sich  ausser  der  von 
Döhner  gegebeneu  platonischen  Stelle  bei  Plutarch  findet;  vgl.  De  Pyth. 
orac.  XVll  p.  402  D :  Täg  Mmmig  ^Spuaavro  rapiSpoo^  ttjc  fiavrtx^c 
xa]  ^jXaxac  aörou  napk  rh  va/i«  xa\  zu  r^e  Fr^c  lephvf  iyc  ^ytrat  tu  imv- 

ibid.  lY,  1,  3,  11.  xal  /dp  zovo^  xai  yvfxvdaLa  xa}  tu  8iaipeTv 
tJv  Tpof^v  etrRSnra  ^  iarcv,  äpiw^ec  Sk  tots  mpitxouoi,  —  Schon 
Hadvig  schlägt  statt  Staupäev  Smßpej^soß  vor,  Bölmer  BcUebt  eiobcher 
ein  deä  vor     Stmp,  ein. 

ibid.  Vn,  1,  1,  5-Y  zaent  gi^bt  DOhner  f»r  Siov  napohaB^  ^ 

Dann  stellt  er  fSr  ivAsT  yiip  <dddc  wieder  her:  awBd  finmer  Ar  M 
pwfu^:  M  fä/M^i  endlidi  ftr  ixcSw:  ixe^. 
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Jahresbericht  über  Lucilias  für  1878 — 1875. 

Ton 

FtofesBor  Dr.  W.  Wa^er 

in  Hambarg. 


In  der  Vorrede  einer  kleinen  Schrift:  »Leben  und  Wirken  des 
Gaias  Locilius;  eine  litterarhistorische  Skizze  von  Lncian  Müller« 
(Leipzig,  Teubner,  1876)  bezeiclinet  sich  der  Verfasser  als  »den  Geltbr- 
ten,  welchem  die  Stimme  des  philologischen  Publikams  IfiogBt  die  Restau- 
Vatioii  der  Fragmente  des  Lucilias  zugewiesen  liatte«  und  der  such,  wm 
man  dem  beinahe  einstimmigen  ürtheil  der  Kritiker  gliitei  duft 
die  Erwartmigen  nieht  gans  getäuscht  hat«.  Sebr  günstig  spredien  sieh 
ans  aber  die  Aasgabe  des  Lncilias  von  L.  Mlkller  (I8t2)  die  konen  An- 
zeigen  im  Litter.  Centralbl.  1874  No.  5,  in  den  GMting.  gel.  Am.  187S 
No.  88«  in  der  Rev.  crit  1878  No.  11,  nnd  in  der  Bir.  di  FiloL  1874 
S.  299;  ebenso  ist  sehr  anerkennend  die  ansfiduücheie  Besprechnog  von 
W.  Studemund  im  Phü.  Anz.  1873  S.  254—267. 

Doch  konnte  es  bei  dem  selbstbewussten  nnd  fhr  andere  Gelehr- 
ten oft  verletzenden  Tone  des  Herausgebers  auch  nicht  an  Wider- 
spruch fehlen.  Der  Engländer  R.  Ellis  (s.  L.  Mttller's  praef.  Catulli 
p.  XIsq.)  besprach  in  der  Academy  (1873)  IV  p.  196 — 198  die  sogleich 
zu  erwähnenden  Coniectanea  Critioa  von  C.  M.  Fraucken  und  die  Aus- 
gabe L.  Mtiller's,  wobei  er  einp  Keihe  von  CJoiyekturen  zum  Besten  gab, 
weiche  an  ihrem  Orte  erwähnt  werden  sollen;  in  der  hetzten  Zeile  seiner 
Anzeige  qualificirt  Ellis  das  nicht  allzu  reichlich  benü  ^scne  Lob  der 
L.  Müllcr  schcu  Ausgabe  damit,  dass  er  ihm  »rash  stateincnlstt  und  »un- 
convincing  conjectures«  vorwirft.  Dio  letzteren  konnte  und  kann  ein 
Herausgeber  der  in  so  trauriger  Verfassung  uns  überlieferten  Fragmente 
des  Lucüius  nicht  vermeiden!  Es  nxrd  su  fragen  sein,  wie  viele  von  B. 
Ellis*  eignen  Coiuektnien  oonvineing  sind!  Koch  heftiger  nnd  energischer 
trat  anf  der  HoUftnder  C.  M.  Francken  in  einem,  »schon  dem  Titel  nach 
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ungehörigen  Aufsatz«  (Ausdruck  L.  Müiler's,  Luc.  S.  V)  Luciüana  et 
Lucianea,  in  der  Mnemosyne ,  Nova  Ser.,  I  237 — 292.  Francken  hatte 
in  zwei  Abhandhmgeu  (Coniectaiiea  critica  ad  C.  Luciii  decadcm  j  riinam, 
Amsterdam  1869,  und  ad  dcc.  secundam  et  tertiam,  ib.  Id7i}  BciUägc 
zur  Kritik  der  Fragmente  des  LuciUus  geliefert,  mit  dem  ausgesproche- 
nen Zwecke,  L.  MttUer*8  Behauptung»  dass  es  in  Holland  mit  der  latei- 
nischen Phflologie  schlecht  aussehe,  zu  widerlegen;  von  einer  selhstfindi- 
gen  Ausgabe  des  Lodlitis  erkUrt  Frandcen  bloss  doreh  die  AnkQndigung 
einer  bevorstehenden  Ausgabe  L.  MUllei^s  in  Tenbnefs  »Hittheiliingenc 
abgehalten  worden  m  sein.  Ueber  Fhmcken's  Abhandlungen  s.  L.  Hill- 
Ws  Qoaest  Luc  p.  XXX  (»non  ita  magnos  fiiit  usus  nobis  huios  scrip- 
tommc);  über  den  Aufsatz  in  der  Bfnemosyne  ortheüt  derselbe  in  der 
Ideinen  Schrift  Aber  Lucilius,  S  V.  Indem  wir  die  persönlichen  AusfiUle 
Francken*8  ttbergehen,  bemerken  wir,  dass  Francken  mit  Recht  hervor- 
hebt, dass  man  in  Möller  s  Ausgabe  VoUstAndigkeit  in  fietog  auf  die 
CoIIation  der  Handschriften  des  Nonius  vermisse,  was  namentlich  von 
dem  gam  vortrefflichen  Harleianus  zu  verstehen  ist;  auch  R.  Bouterwek 
spricht  im  Philologus  Bd.  32  (1873)  S.  364  (dort  theilt  Bouterwek  die 
Varianten  des  Wolffenbflttler  Nonius- Codex  saec.  XI,  Gud.  96,  zu  den 
Luciliusfragmcntcn  mit),  die  Hoffnung  aus,  dass  die  in  iie  Ausgabe  des 
Nonius  diese  Handschrift  vollständig  berücksichtigen  werde,  »ohne 
welche  ein  neuer  Noniust«xt  immer  noch  unvollkommen  bleiben  würde«. 
Für  den  Nonius  selbst  wird  L.  Müller  den  Harleianus  verwerthen,  fttr 
den  Lucilius  hat  er  sich  mit  den  Mittheil ungon  Francken's  begnügt  Kach 
Francken  sind  ferner  die  Correkturen  des  Leideasb  Öfter  von  Bedeutung 
»qood  fiuniliam  eodieom  antiquam  repraesentant«  (p.  841);  in  Besag  dtt> 
anf  sei  Zangemeister's  Gollation  nidit  sorgfältig  (s.  L.  Httller  Qoaest 
LucS.  XXXXVsq.).  Dann  besinricht  Francken  die  von  L.  Müller  Mter 
ans  sehr  schwachen  Andentongeil  der  Ueberliefemng  hergestellte  Schrei- 
bnng  ei  a  T:  »omnino  tam  ezOia  haee  [indida  hnios  scriptorae]  snnt«  ut 
nisi  ex  ipeins  Lucflü  testimonlo  sdremus  placulsse  ei  in  nom.  plur.  EI, 
es  libris  mss.  non  snspicaremnr«  (p.  246).  Es  folgt  dann  eine  Besprech- 
ung des  Genitivs  auf  ai,  wobei  besonders  die  Stellen  mit  Elision  des 
t  betrachtet  werden;  dann  des  Dativs  auf  ai.  Hierauf  Qbery  ph  tfa  ch 
als  dem  Lucilius  firemde  Schreibweisen,  und  über  die  Gemination  der 
Consonanten,  wobei  L.  Müiler's  Behauptung  »Lucilio  simplices  pro  gemi- 
natis  placni'^'^e«  wenigstens  nach  der  handschriftlichen  TJehcrIipfenmc»  als 
ungerechtfertigt  erwiesen  wird.  An  der  von  dem  Herausgeber  beliebten 
Orthographie  wird  die  Ungleichheit  hervorgehoben  und  an  Beispielen  er- 
läutert Von  der  ars  metrica  dos  Lucilius,  welche  L.  Müller  so  sehr  be- 
tont, wird  bemerkt,  sie  sei  und  bleibe  bei  dem  Verlust  so  vieler  Verse 
für  uns  sehr  unsicher.  Es  wird  dann  noch  über  das  Geburtsjahr  des 
Lucilius  gehandelt,  sowie  über  die  chronologische  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Üliclier  des  Diclitera ,  m  Gegeuäatze  /.u  L.  Müller  b  Aimahmen* 
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Die  Yerbesserungsvorschläge  Franckens  werden  wir  bei  den  einzelneD 
Stellen  erwalinen. 

Einen  beträchtlicheren  —  nicht  Gegner,  aber  Nebenbuhler  in  luci- 
lianischer  Kritik  hat  L.  Mflller  an  dem  von  ihm  durchgehends  ge- 
schmähten 0.  Bibbeck  gefundeii.  »Nescio  alii  quid  sentiaat:  mihi  qni« 
dem  lux  vere  aospitaUs  Lndliams  reliqniiB  nondom  videtur  exmta  essec^ 
sagt  derselbe  wa  Anfang  seines-  gehaltreichen  AofiMtzee  »LnctUanac  im 
Bhein.  Mos.  29  (1874)  S.  118— 1$2.  Wenn  auch  der  Yer&sser  seine 
Beitiige  als  exigiia  ^noaxsitdaiiaxa  beseiohnet,  so  sind  dieselben  doch 
der  bedeutendste  ond  geistreichste  Beitrag  zur  Kritik  des  Lncilins  seit 
dem  Erscheinen  der  Aasgabe  des  Gelehrten,  dessen  Namen  zu  nennen 
er  fortan  Yerschworen  hat  (s.  Bibbeckfs  Gomic  rom.  fragm.,  coroU.  ed. 
sea  p.  XXXIL  XLIII):  welchem  Yorsatie  getreu  er  aocfa  hier' seine  B^ 
Mge  stets  an  Nonius  (zur  grossen  Unbequemlichkeit  des  Lesers)  und 
nicht  an  die  Ausgabe  seines  pxuroc  xoux  apvjro^  anknüpft. 

Weitere  Beiträge  zu  Lucilios  von  Wordsworth,  0.  Keller,  G.  Löwe, 
£.  Bährens  u.  a.  werden  an  ihrer  Stelle  erwähnt  werden.  L.  Müller 
selbst  verspricht  in  seiner  schon  öfter  erwAbnten  litterarhistorisciien  Skizze 
S.  YIU,  eine  Zusammenstellung  von  allen  nur  »irgendwie  brauchbarenc 
Beiträgen  seit  seiner  Ausgabe  als  mantissa  obser\'ationum  Lucilianorum 
in  dem  Anhange  seines  Nonius  zu  geben.  Wir  seil) st  haben  hier  ein- 
fach den  Standpunkt  des  Referenten  eingenommen,  wobei  unsere  Zu- 
sainmeustellnng  allerdings  auf  eine  gewisse  Vollstandiglveit  Anspruch 
macht;  nur  haben  wir  uns  nicht  auf  die  ursprüngliche  Reihenfolge  und 
Zugehörigkeit  der  Fragmente  einlassen  können,  weil  dies  regelmässig  zu- 
saiinni  nhüngende  und  weit  führende  Di>cussionen  erfordern  würde.  Wir 
empfehlen  aber  in  dieser  Beziehung  0.  Ribberk'>  schon  erwähnte  Luci- 
iiana, die  an  geistreicher,  freilich  oft  auch  bloss  subjectiver  Reconstruc- 
tioii  Bedeutendes  leisten,  und  L.  Möllers  Schrift,  S.  41  —  43,  wo  aller- 
dings nur  in  quasi- populärer  und  höchst  ungelenker  Darstellung  einiges 
hervorgezogen  wird. 

Buch  I.  Allgemeiner  Inhalt:  L.  Müllei-'s  Luc.  S.  38.  fr.  VTI,  6: 
priori  Francken  ALi«  ui.  I,  250.  fr.  VITT,  ö  cunii)riniis  =  mpi  iiiiis,  vgl. 
ri.  Truc.  III  1,  15  nach  den  palatinischen  Handschriften  ;  Studemund 
Phil.  Anz.  6,  255.  Der  ganze  Vers  sei  dem  fr.  VII  voranzustellen,  weil  Lu- 
cilius,  wie  aus  CSc  div.  in  Caec.  §  43  u.  pro  Sulla  in.  henorgehe,  hier 
einen  damals  besonders  beliebten  Anfang  öffentlicher  Reden  persiflire, 
meint  B.  (Bährens?)  Gött  gel  Ans.  I8t8  S.  1405.  -  fir.  IX  mit  An- 
'  sofaluss  an  die  SteUong  der  Worte  bei  Lactantins:  uti  ntmc  )  nemo  sit 
noBtrnm,  oder  noch  lieber  vostrom  jint  haec  verba  a  Mhierva  se  oetems- 
qne  deas  minore,  maiore  honore  deos  coli  indigne  ferente  sint  dicta« 
£.  Behrens,  Rhein.  Uns.  29,  860.  Ueber  dessen  Emendationom  Lnol- 
liananim  dodecas  (denn  so  schreibt  doch  Bährens,  nicht  dnodecas),  siehe 
Ji.  MflUer's  Sküsse,  8.  V  Anm.  —  fr.  XVI,  18  infenuun  honestam  Hand* 
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sehr.,  infamam  veitam  L.  Mflller  ohne  Wahrscheinlichkeit,  infamem  famam 
I  ranckeu  uu  i»rochend  Mn.  I,  254.  —  fr.  XVIII,  22  per  saturam:  vergl. 
A.  Th.  H.  1  ritzsche,  Eini.  zu  ITor.  Serm.  S.  8,  Anm.  8.  —  fr.  XXVII, 
32  invitata  caücs  II  quamde  hoim  plauiu  dicit  Franckeii  Mu.  I,  256, 
wie  schon  Com.  crit  1,  6.  üeber  quamde  Ausl.  zu  Lucr.  I,  640.  — 
fr.  JUL2U1,  39  iloem  difficilis  ac  paene  conclamatost  wo  L.  Müller 
pnäao  und  mintwf  otme  Gnmd  schreibt  und  cerebmm  sehr  frei  hinm- 
seist,  sehie  SchreibiiDg  kamn  ventiiidlidi:  s.  Fkancken  Mn.  I,  243,  der 
sich  cigcuen  YoracUags  eDthftU;.  —  fr.  XXXV,  41:  arotaeiiM  wme  qidiem 
äquales  nach  den  handschnftHchen  Spuren  0.  Bibbeck  Bbein.  Uns.  29, 
128.  -  fr.  XXXTf ,  42  nach  dem  Paris.  A  des  Booat  su  Ter.  Andr.  Y 

4,  88:  nodnm  in  sdrpo  insano  (in  eine»  ungesunden  Binsenstengel)  f»- 
oere  nlcns.  K  Diiatiko,  Rhein.  Hns.  29,  686.  —  fr.  XXXYII,  488q. 
pono  düiopodas  Vdmosqne  nt  didmos  (so  Salisb.  bei  Macrob.)  «^«wtfcl 
ante  pedes  lecti  atque  Inceiaas.  0.  Bibbedc,  Rhein.  Mns.  29,  128:  ante 
Tersteht  nnch  Refiwent  nicht,  L.  MlUlei's  anti  («»  dvri)  ist  jeden&lls  dem 
Sinne  nach  recht  ansprechend.  Den  ersten  Yers  bat  Ribbeck  sicher  rich- 
tig hergestellt  und  inteipnngfrt 

Buch  n.  fr.  I  1  et  üy^roim  üu  rapister  0.  Bibbeck  Rhein.  Mus* 
29,  128.  Nonios^  Xiemma  sei  aus  der  missverstandenen  Abkilmng  inpans 
hervorgegangen.  —  fr.  n,  2  non,  tU,  co« vincat,  licet  et  vagns  exnlet, 
erret  exlex  E.  Bährens  Rhein.  Mus.  29,  360;  »wer  noch  im  Stande,  so 
bekannte  Wörter  wie  fateri  und  convincerc  zu  verwechseln,  ist  nicht  reif» 
im  Lucilius  zu  conjiciren,  geschweige  zu  emendiren«  L.  Müller,  a.  a.  0. 

5.  V.  —  fr.  TV  7  die  haudschiiftliche  Lesart  haec  dii  ;ini  vertlieidigt  R. 
Eliis,  adriny  4,  197.  —  fr.  V  8  qui  te,  Nomentane  malum,  mula  cer- 
cera  perdat!  Ribbeck  Rhein.  Mus.  29,  128,  sehr  ansprecliend.  —  fr.  VI 
9  Mercier's  Verbesserung  iupuratum  (statt  iuiuriatum)  hei  \  o]  iiLz  ij^u  n  von 
Ribbeck  Rheiü.  Mus.  29,  128.  —  fr.  XI  19  mo\it  statt  nobeis  Kibbeck 
a.  a.  0.  ~  fr.  Xn  20  [siviilet]  vix  vivo  homini  ac  uionogrammo«  Fran- 
cken  Mn.  I,  255  kleinlich.  —  fr.  XIV:  quaero  ego  nunc  ex  Aemilio, 
preciömif^ue  precando  [praecaMtü  atque  hdschr.  J  |i  exigo  et  excanto  Ribbeck 
a.  a.  0.  »sat  lenibus  rcmediis«  ,  doch  wohl  etwas  gewaltsam ,  immerhin 
vorzuziehen  dem  Einfall  i'iuncken's,  trochftiscJt  mii  Ilial  zu  messen:  qiiac 
6gü  nunc  Aemüiü  praecanto  ätque  excanto  et  exigo;  Mu.  I,  255.  —  fr. 
XVI  25  cur  est  furtum,  quom  coicis  istuc?  Ribbeck  a.  a.  0.  129;  factum, 
quo  mit  Scaliger  Francken  a.  a.  0.  256.  —  fr.  XYII  chiridoti  Bonterwek 
Qnaest  Luc  p.  7.  Phil  82,  696.  chirodyti  verwirft  Francken  a.  a.  0. 

Bach  m  (Reise  nach  Unter-Italien,  Skilien  und  den  benachbarten 
kleinen  Insebi:  L.  Mttller's  Skisse  8.  881).  —  fr.  n  4  Phaoelinae  «t 
Ueinlicfa  Francken  a.  n.  0.  258.  ~  fr.  YII  14  Aetnae  oent  nach  der 
Okwee  bei  Festns  181,  IT  6.  L6we  riditig  in  den  Cknmnentationes  phi- 
lologae  sem.  phiL  regii  Lips.  (Leipxig  1874),  p.  2401.,  wo  zugleich  ein 
Wort  inr  Yertheidigong  von  afyßmot,  —  fr.  XI  18  Dioardutmn  s^on 
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von  R.  Unger  Anal.  Fropcrt.  (Halle  1850)  p.  8  gefunden,  wie  Studemund 
bemerkt,  Phil.  Anz.  5,  255.  Diciarchitum  überliefern  Glossen  einer  Hand- 
schrift saec.  XII:  Löwe,  a.  a.  0.  S.  243,  fr.  XIII  20  ad  portam 
(mit  den  Haadschnlteii  des  Gelliua  und  Macrobius)  raillc  a  porti/st  Fran- 
cken a.  a.  0.  256.  ~  fr.  XVIII,  XIX,  XX  in  6iüs  zusammengezogen 
L.  Mftller  Skizze  S.  39,  vcrgl.  Ausgabe  p.  204.  incrustatu'  calix  sein 
Becher  mit  elendem  Krätzer«  L.  Müller,  «quasi  vero  incnistatum  pocu- 
him  certum  ali^juu  1  vini  genus  continuerit«  Fiaucken  a.  a.  O.  245;  »asyn- 
deton  elegaatissimuiii a  L.  Mftller,  »ad  hanc  elegantiam  percipiendam 
mens  sensus  torpet«  Frauckeu  a.  a.  0.  255,  der  die  Lesait  anzweifelt, 
ohne  eigenes  vorzuschlagen.  —  fr.  XXXI  41  yela  omnia  richtig  Fran< 
dcen  a.  a.  0.  256.  —  fr.  XXXIV  46  onnsto  oder  honiuto  (Tgl.  Gellius 
n  8,  3)  Fraacken  a.  a.  0.  250.  —  fr.  XXXY  4t  Btadent  Iii  Ugna  vitn 
(videre  oder  videte  Hdadir.),  mit  Verweis  aof  Vam>  1.  1.  V  62M.,  Frau- 
ekea  a.  a.  0.  266 ;  «ättdimt  hi  ligna  Hdmte  (aus  oidete  =  bidete)  0. 
Bibbeek  Rhein.  Mos.  29,  129.  Die  Stelle  ist  im  höohsten  Grade  zweifel- 
haft, doch  Ist  Ribbeck*8  Vemrathong  sehr  anspredhend.  —  fr.  XXXVI 49 
madUas  hm  toUimns  entschieden  richtig  Ribbeck  a.  a.  0.  129. 

Buch  IV  fr.  XI  17  hie  behalt  bei  Wordsworüi,  Fragments  and 
Spedmens  of  esriy  Latin,  p.  621.  —  fr.  Xn  21  foriae  mit  Scaliger  und 
R.  Ellis  Wordsworth,  1.  c  -  fr.  XIV  27  kein  Fragment  des  LncilinB 
nach  B.  in  den  OOtt  gel.  Anz.  1678  S.  1407.  —  fr.  XVI  29  fundnm 
(vergl.  Cic.  Cluent  64,  179)  statt  soldum  Francken  a.  a.  0.  256  ff^  — 
fr.  XX  35  wird  Francken's  titthe  und  36  Boot's  Eumenisin  gebilligt  von 
EUis  Academy  4,  198.  —  fr  KXJ  »displicet  collectivum  feroM  Francken 
a.  a.  0.  245.  —  fr.  XXII.  Die  Mullw'sche  Herstellung  dieser  schwierigen 
Stelle  wird  mit  Recht  von  Francken  a.  a.  0.  257  und  Ellis,  Academy  4, 
198  verworfen.  —  fr.  XXIII  42  complexa  vertheidigt  Francken  a.  a.  0.  257. 

Buch  V  fr.  II  2  maueret  !  scriptoris,  quam  vera  manet  seutentia 
cordi  mit  den  Handschriften  Francken  a.  a.  0.  251,  mit  dem  überein- 
stimmt Kibbeck  Rhein.  Mus.  29,  129.  —  fr.  V  6  fmix  tu  soht''  [sanniint 
solis  Hdschr  1  Ribheck  a.  a.  fr.  VI  giinz  behandelt  bei  Wordsworth 
1.  c,  p.  321  und  601,  meist  nach  Ellis,  den  mau  auch  in  der  Academy 
4.  197  vergleiche;  ebenso  B.  Gött.  gel.  Anz.  1873,  1406.  Y.  9  mansi 
Kilis  mit  den  Handschriften;  13  äre^vov  et  Isocratiumst  Ellis  mit  Fran- 
cken, der  auch  a.  a.  0.  257  an  seiner  in  den  Coni.  crit.  T,  25  vorgetra- 
genen Ansicht  festhält.  Auch  uns  scheint  Franckens  Lesung  deshalb 
vorzuziehen,  weil  L.  Müller's  raj^mov  in  diesem  Sinne  nicht  nachzuweisen 
ist.  V,  14  liest  Francken  richtig  sxmascpaxmdeg,  als  vox  hybrida  =  sub- 
}Ls:tp(ix:ÖJ02g.  fr.  IX  findet  Franckm  Müller's  Erklärung  zu  gektUistelt, 
ohne  eiüü  andere  vorzuschlagen;  fr.  Xii  2ü  erklärt  O.Keller,  Jahrb.  für 
Phil.  109,  276  richtig  von  wild  wachsenden  Ttlanzen  —  fr.  XHI  21 
intibn'  praeterea  pcdibus  prueceptHs  equinis  (in  dem  praetensus  des  No- 
nins  liegt  praetonsus)  richtig  Ribbeck  a.  a.  0.  129,  s.  auch  Coroll.  Com. 
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sec  ed.  p.  LXXXI.  -  fr.  XV  »proverbimn  est  dictum  in  eos  qui  de  mo- 

lestiis  muneris  conqueruntiir«  Francken  a.  a.  0.  258.  -  fr.  XIX  28  pri- 
mns  richtig  Francken  a.  a.  0.,  der  sirfi  ührr  das  ungeheuerliche  dad  im 
D&chätCD  Verse  mit  Recht  aufhält  und  dami  paucos  schreibt.  —  fr.  XXIII 
33  \ong(t  gcmi'JWÄ  rohtariu'  trula  Francken  a.  a.  0.  258,  nach  der  edi- 
tio  des  Nonius  von  1526.  —  fr.  XXVIII  8*J  die  mihi,  quae  lucem  cogat 
vis  ire  mimitim  Ribbeck  Rhein.  Mus.  29,  130.  Francken  a.  a.  0.  259 
bleibt  bei  seiner  Coni,  crit.  I,  26  vorgetrat?*n)pn  Ansiclit.  —  fr.  XXXI 
43  iiält  Fraucken  seine  Coui.  crit.  I,  26  gegebene  Verbesserung  ceci«isse 
für  cecirfisse  aufrecht,  a.  a.  0.  259.  —  fr.  XXXVll  54  L.  Mttller's  Le- 
sung et  cum  hnnd  mu  VISUS  facere  est  nennt  Francken  a.  a.  0.  scharf- 
sinnig: »asseutirer,  si  iila  tJti  abe.säent« ;  er  selbst  vermuthet  cum 
id  mmime  v.  f. 

Buch  VI.  fr.  XI  13  uno  oculo  pedibusque  duobus,  dimidiatus,  mit 
der  Tulgata  bei  GeUios  III  14,  6,  Franekea  a.  a.  0.  243.  —  fr.  XII15 
will  Fr.  a.  a.  0.  269  ein  Wort  musino  (»  tardus)  eüuehmuggeln  und 
dem  ganzen  Verse  folgende  Gestalt  geben:  [OU]  pruium  [praediom  Hdscbr.] 
memü  [emit  Hdscbr.]  qni  Tendit  ecom  musinonem.  Unmetbodisdi.  —  fr. 
Xm  le  eiaculabit  (statt  beiulitabit)  Francken  a.  a.  0.  260:  »apparet 
eompaiationeni  institai  inter  oratorem  qni  foribondas  ex  snggestn  oppio- 
bria  eiacnlatnr,  et  Partbum  qnendam  eqoltem  ex  eqno  sagittas  emittentemc 
anearias  oder  aocharias  soll  »  itffapot  («  ^^TV^  Herod.  8,  98)  sein. 
-  fr.  XX  29  nod»  (boc  tu  Hdsdv.)  apte  (as  oonvenienter)  credis  eqs. 
K  Bftbrens  Bhein.  Mns.  29,  S60.  —  fr.  XXI  SOsq.  »o  domimun  fiirteai! 
qni  te  bona  *  luppiter«  ioquit  |  Crasso  Muciu '  quom  oenabat  Ribbeck 
a.  a.  0.  130.  fr.  XXVI  40  fiat(ergo)  in  dem  Scholion  des  Porpbyrion, 
von  L.  Müller  als  (f-ff-B  gedeutet  nnd  zu  Anfang  des  Verses  gesetzt,  ge- 
bOrt  nicht  zu  dem  Verse  des  Lucilius;  mit  Benutzung  der  handscbrift- 
lichen  Le^-irt  discrepat  versncbt  Fraacken  a.  a.  0.  280:  nt  di$e«rpat  mm, 

Buch  VII.  fr.  II  Quicherat's  si  eugtm  longiu '  fl.  belobt  R.  Ellis 
Academy  4,  198.  —  fr.  III  tuos  est;  meu '.  si  d/.vcesserit  mit  dem  Par. 

A  und  der  ed.  princ.  des  Donatn>^  K.  Dziatzko  Rhein.  Mus.  30 .  141, 
richtig.  —  fr.  V  6:  als  Verbum  ergänzt  E  Rj^hrens  Rhein.  Mus.  29,  360 
rimatur,  das  vor  dem  bei  Nonius  folgenden  Turpiiius  ausgefallen  sei(?). 
~  fr.  Vn  9  sq.  ei  anuis  accedit  E.  B.ihrens  a.  a.  0.;  facie  quid  hone- 
stae  I  htutiujt  accedit  Ribbeck  a.  a.  0.  130,  mit  ansprechender  "W^Tidung 
des  GtUaiikens.  Absolute  Sicherheit  lässt  sich  in  einem  su  abgerissenen 
Fragmf^nte  nicht  erreichen.  —  fr.  XV  21  L.  MUÜer's  Emendation  dtiai- 
poxa/s  bekrittelt  Fraucken  a.  a.  0.  261,  ohne  besseres  an  die  Stelle  zu 
setzen;  tiberzeugend  ist  dieselbe  allerdings  auch  fttr  uns  nicht,  inquid 
und  siniad  Vers  14  sind  preciös!  ~  fr.  XVI  rata  ad  üudet  Franckeu 
a.  a.  O.  245  ganz  in  der  ürdiiuiik%  iiatae  auch  von  Quicherat  gefunden) 
empfehlen  Ellis  Academy  4,  198  und  0.  Keller  Jalirb.  für  Phil.  109,  275, 
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gewiss  richtig.  So  auch  E.  Billirens  Rhein.  Mus.  29.  360.  —  fr.  XXT  30 
statt  des  barbarischen  Ii  ogauui  (s.  auch  Ellis,  Academj  4, 198)  schreibt 
Francken  a.  a.  0.  S48  olli  oggannis. 

Bucii  Vlil.  fr.  II  4  ficta  rigciis  für  da«?  handschriftliche  fictrices 
überzeugend  Ribbeck  a.  a.  0.  130.  -  fr.  XII  14  »non  oportet  bic  quae- 
rere  illud,  quod  nemo  praest^irc  polest,  certani  emendatiouem « ,  sagt 
Frauckcn  a.  a.  0.  261;  er  meiiiL,  in  der  sehr  corrupten  Stelle  des  No- 
nius  sei  vor  dem  Citate  aus  Lucilius  das  Lemma  ausgefallen,  und  colu- 
stra  sei  Lemma  zu  Laberius.  Das  vor  Lucilius  ausgefallene  Lemma  sei 
oomflca  oder  cjSIa8tri8(so!)  oder  colora.  Im  Uebrigen  seiHibera  1  lafidA 
kmento  omniGoIore  zu  lesen.  Dagegen  Bibbeck  a.  a.  O.  180:  insulam 
Hiberam  lomento  omnlcolore  colmtrat  (so!  vgL  ore  odnipto  IX  i),  was 
sich  auf  eisen  Schmierer  bezogen  habe,  der  bei  dem  Nmnantiniscben 
Triumphe  Sdpio's  a.  628  Iberia  mit  grellen  und  bunten  Farben  ge- 
malt habe. 

Buch  IX.  (Grammatischen  Inhalts),  fr.  I?  4  a  primum  longa  ei 
brevi'  syllaba  EUis  bei  Wordsworth  p.  601;  dagegen  AA  geminnm  longo, 
A  hrevi'  syll&ba  Bibbeck  a.  a.  0.  181,  mit  Bezug  auf  die  Theorie  des 
Acdus.  Beide  vertheidigen  im  folgenden  Yerte  die  Ueberliefemng  des 
handschriftlichen  düomti«  gegen  L.  MttUer^s  Aenderung  diximus,  Words- 
worth erldilrt  »we  will  write  as  we  pronameeM,  Wegen  der  Anssprache 
selbst  verweist  Bibbeck  auf  Bitsehl,  Monum.  epigr.  tria  p.  81.  Stude- 
mund  Phil.  Anz.  6,  255  verweist  auf  Jun^,  de  sat.  rom.  (Programm  Neisse 
1862)  p.  14:  A  primum  brevi'  syllaba  [erat;  quae  re  geminarunt  1  uti 
qui]  longa  [vellcnt];  nos  [dein]  tarnen  unum  u.  s.  w.  Uns  scheint  Rib- 
beck's  Besserung  dasselbe  einfacher  zu  leisten.  —  fr.  Vm  9  fundnm 
statt  flnvium  Francken  a.  a.  0.  262.  —  fr.  XIII  19  dare  furei  verthei- 
digt  Wordsworth  1.  c.  322.  -  fr.  XIV  23  tiiuni  qn»  Wordswortb  1  c  823 
und  Francken  a.  a.  0.  245.  —  fr.  XV  2G  atque  (statt  scivc)  Francken 
a.  a.  0.  247  -  fr.  XVI  27:  [coutial  itere:  muitum  est  iittcr  d  siet 
an  b  Ribbeck  ausprechead  a.  a.  0.  13i;  wujuierlich  Terkehrt  Fra?)cken 
a.  a.  0.  247:  abbitere  innltuinst  d  siet  an  b  (»quomodo  scribas  impuue 
esse  ait«\  fr.  XIX  29  av  non  nmltimi  hoc  abest  cacoäyutheton  — , 
dann  30  nonien  hoc  iiiist  Elli»,  dem  Wordsworth  1.  c.  322  und  602  folgt 
~  fr.  XXII  37  hoc  beibehalten  von  Wordsworth  1.  c.  323.  In  diesem 
ganzen  Fragment  hat  L.  Müller  ausserordentlich  frei  geschaltet.  —  fr. 
XXVn  fen  öre  ne  long  um  [sc.  faciasj,  verbo  hoc  1.  tr.  Francken  a.  a.  0. 
242.  -  fr.  XL  G6sq.  disce,  labora,  ne  res  te  ac  ratio  ipsa  refellat,  wie 
schon  in  den  Coni.  crit  2,  96,  auch  jetzt  Francken  a.  a.  0.  262 f.  — 
fr.  XLYII:  »itaque  costae  azboris  sunt?«  Franckan  a.  a.  0.  268,  arbm 
vertheidigt  auch  richtig  0.  Keller  Jahrb.  fbr  Phil.  109,  276. 

Buch  X.  fr.  III  1  *L.  MOller's  Verbessenmg  vietus  statt  quietis 
der  Handschrift  billigt  Francken  a.  a.  0.  268.  ohne  von  dem  Anfange 
der  Zeile  befriedigt  zu  sein,  weil  dann  Konius  aus  derselben  nicht  habe 
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schliessen  können,  dass  pigrui  niasc.  sei.  Hat  Noiiiii^  nicht  das  Adjectiv 
auf  alle  drei  Substantive  bivogenV  fr.  V  3  ni  fuiiiltus  aptus  Kibbcck 
a.  a.  0.  131:  "monuit  i)<.)Cta  finnis  rctiaaculis  navcm  in  litore  religandani 
esse,  ne  venti  et  tiuctus  illa  diripiant  et  rescindant  hac  usus  exceptione«. 

—  fr.  X  10  fasst  0.  Keller  in  Jahrb.  fOr  Phil.  1U9,  275  als  Worte  eines 
bramarbasirenden  Kriegers. 

iiucli  XL  Ir.  1  1  turqucs  caclali  für  datis  der  Hdscbr.  Franckeu 
a.  a.  0.  263.  -  fr.  XI  16  huiu  *  Panac/i  Francken  Coni.  crit.  2,  69  n. 
Mn.  1,  253.  —  fr.  XIII  »uotabile  exemplum  neglcgentis  coDStractionis, 
tameu  plane  Luciliannmc  Francken  a  a.  0.  868,  der  den  Insns  eines  tu 
doctus  ap.  Quicherat.:  hnnc  TullioB  inde»  \  imU  ex  heredem  ladt  wider- 
legt and  selbst  liunc  TuUlos  uequam  |  index  heredem  TorscUftgt  —  fr.  XYI 
27  liic  tricosos  (vgl.  PI.  Persa  530)  Franckea  a.  a.  0.  264,  vgl.  aach 
EUis  Acad.  .4,  197.  — 

Bncli  XII  ist  nicht  von  Cioigektnren  beimgesttcht  worden. 

Bncli  Xm.  fr.  I  1  acribus  inter  scm  annis  confligere  eemtint 
(»beschliessenc)  Francken  a.  a*  0.  264,  richtig.  -  fr.  IV  5  bloss  Samio 
cortoqae  catino»  weil  et  non  panperitiae  oder  et  non  panper  uti  an  un- 
rechte Stelle  gerathene  Worte  des  Nonius  seien  (?).  Francken  a.  a.  0. 
266.  -  fr.  T  7  extmctam  ampliter  atqae  uneUan  cum  accnrnbimus  men- 
sam  Francken  a.  a.  0.  265. 

Buch  XIV.  fr.  III  4  cras  am  Ende  der  Zeile  statt  des  von  L. 
Mftller  hinzugefttgten  iam,  Studc^muud  Phil.  Anz.  5,  255.  -  fr.  Y  maltm 
ac  sapientibus  esse  probat?'"^  Francken  a.  0.  266  nach  den  hani^clirift- 
liehen  Indicien.  -  fr.  VI  9  L.  MtlUer's  Lesung  der  Stelle  wird  als  un- 
verstilndlich  verworfen  und  vurgeschlagen  quam  «jua  tu  antiquius  (also 
mit  SynizeseV)  quicquam  band  fccisse  videris,  Francken  a.  a.  0.  266.  — 
fr.  VII  11  das  handschriftiiche  rectius  wird  richtig  gegen  L.  Mttller's 
^•'t  tius  vertheidigt  von  Francken  a.  a.  0.  *2<)8.  —  fr*.  IX  12  inquina  nul- 
luin  nach  deni  Leid,  (inquin  nuilani)  Francken  a.  a.  O.  —  tr.  XIV  17 
nonne  wird  mit  Verweis  auf  Ä.  Spengel  s  bekanntes  Prograuun  als  zweifel- 
haft be/eiclinet  von  Studemund  Phil.  Anz.  5.  256.  —  fr.  XX  'J(>  ein  tur- 
piciUuui  wird  von  Frani  ken  a.  a.  O.  27^  gewaltsam  heruingehracht  mit 
Bezug  auf  Ael.  V.  H.  4,  14  ^.iii  viscere  soll  =  -opw^g  yfjvatxog  ivrspov 
%cin.  alh  üb  griechisch  ivrepo)»  die  erionlerliclie  HedcMitun^'  ohne  den 
hinzutretenden  Genitiv  haben  könnte!);  Francken  sclmibt  quod  viscus 
dederani,  prideni  hoc  in  viscera  largis.  mit  der  nllerdiags  sehr  nötbigen 
Deutung  »quod  tibi  dedi  in  sumptnni ,  id  duduui  ju  scoila  protudisti«. 

—  fr.  XXI  horai  bezweifelt  l'rancken  a.  a.  0.  245. 

Buch  XV.  fr.  1  wird  erlüutert  von  L.  Müller  in  der  litterarhist. 
Skizze  S.  16.  —  fr.  n  5  behält  Wordsworth-  L  c.  323  mit  den  alten 
Herausgebern  terricolas  bei.  —  fr.  III  12  nam  arcesit  L.  Mtüler  aus 
dem  handschriftlichen  narcesibai,  scharfeinnig,  aber  unsicher,  weil  bai 
nicht  erklärt  sei,  Francken  a.  a.  0.  246;  Lucios  Arceeilai  (oder  -a«)  febris 
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Senium  romlim  jins  Ribbeck  Rh.  M.  29,  132  (am  Schlnss  seines  Aufsatzes: 
der  alte  Skeptiker  muss  darin  noch  zu  oiuer  diasti  cfifn  Bemerkung  her- 
halten!), fr.  V  üeber  maiorr*  spatio  V.  l«;  Franckeu  a.  a.  0.  245  mit 
Verweis  auf  Bücljeler,  Lat-  Deel.  S.  51,  maiüre  m  spatio  wird  auch  durch 
Lucr.  II  78  iuque  brevi  spatio  geschützt.  Dann  8UCCU«*or  (—  pravus) 
zu  äouipes,  nach  hunc  und  succussor  zu  interpungiren :  Franckeii  a  a.  0. 
267.  fr.  Vni  20  conmanducatJir  c'iräpit  et  ad  Franckeu  a.  a.  0.  »nec 
ü  productum  noc  mutatio  tempui  uui  (ai>ti  eiu  l'erfect  rupi  ?V)  excusatione 
egent«,  auch  au  dem  uffrzpov  Tzpurspov  solle  mau  sich  nicht  stosscn.  — 
fr.  XI  24  syrofenix  —  qui  fenus  corradit  Ribbeck  a.  a.  0.  131  nach  den 
Hdschr.  —  fr.  XVin  36  8«nt  Franckeu  a.  a.  0.  267  sq.  — 

BncliXTI.  fr.  XI  15  «Hl  qnos  divitiae  jirodncunt,  irf  caput  ODgont 
I  horridiUitm  Ribbeck  a.  a.  0.  181.  — 

Bach  XVn.  fr.  I  S  •non  erat  admittendm  aceosatiTus  a 
7i»fW€  Francken  a.  a.  0. 25$.  T.  6  atqne  alias,  Helenam  Ellis  Acad.  4, 
197.  Ygl.  auch  Bouterwek  Philo!.  82,  698.  -  fr.  III  11  fbnde  ftr  L. 
Mllllei's  fette  Ribbeck  a.  a.  0.  181:  »ex  lege  dnodecim  tabul&mm  verba 
adhibitit  —  nesclmiis  in  qnales  fbres  legem  illam  malere  volnerit,  verom 
pnblicoB  aeraiii  et  jooTinctanim  spoliatores  intellego«.  Darauf  bedehe 
Bich  fr.  IV:  semissis  /oom  (&cis  Hdschr.)  Mosas,  si  Teodi*  Lavemae» 
wobei  wohl  band  oder  dne  andere  Kegation  voranfisegangen  sei  ^ 

B  ach  XTm,  dem  L.  MflUer  nor  zwei  Fragmeote  zogewiesen  hat, 
ist  von  Coigekturen  verschont  geblieben. 

Buch  XDL.  fr.  V  6  poricolamenlo  Francken  a.  a.  0.  268  wohl 
richtig.  — 

Buch  XX.  tr.  III  4  »adiectivum  /luxrvpip  vel  /luxnpiQ  (=  >aver- 
sanda»)  nec  extitit,  nec  extarc  potest«  Francken  a.  a.  0.  258.  -  fr.  VH 
verwirft  Francken  a.  a.  0.  269  L.  Maliers  Herstellung ,  namentlich  re- 
prendi  animam  im  Sinne  von  repressi  a.,  und  »verbosum  illudw  partibus 
naris  statt  des  überlieferten  naribus.  Franckeu  hillt  an  der  Yulgata  fest, 
nach  welcher  der  zweite  Vers  nicht  vollst fin»! ig  ist.  ~ 

Aus  Buch  XXI  sind  uns  keine  Fragmente  erhalten;  an  den  aus 
Buch  XXn  erhaltenen  hat  sich  niemand,  so  weit  mir  bekannt,  vergiingen; 
aus  Buch  XXrV  und  XXV  besitzen  wir  wiedenmi  keine  l-'ragmente.  — 

Buch  XXVI.  Kino  Reconstruction  diese»  jhu  h  s,  wobei  die  Frag- 
mente in  sehr  verschiedene  Reih- iitukT  iiebracht  werden,  unternimmt 
0.  Ribbeck  Rh.  M.  29,  118 ff.  Damit  ist  die  ziemlich  ausfllhrlirhe  Be- 
sprechung gerade  dieses  Buches  zu  vergleichen  in  L.  Müller's  bkizze 
S.  31  tf.  Ir.  I  2  ist  haece  zweifelhaft;  s.  F.  Schmid  de  prou.  dem.  formis. 
—  fr.  YJJ  finde  fit]  Vt  ego  tfiKjiain  (|u6d  te  inprimis  ciipere  apisci  in- 
tellego G.  Löwe  Conim.  sem.  Lips.  1874  p.  243.  Auch  Ribbeck  a.  a.  0. 
120  hält  an  effugiam  fest  —  fr.  IX  11  04?nsere//<  Ribbeck  a.  a.  0.  llü, 
censere  Ildschr.  --  fr.  XIII  15  »publicis  bedeutet  hier  soviel  wie  das 
griechiädie  TeÄmet^  \  Lucilius  sagt,  er  wolle  uicht,  um  Pächter  von  Staat6- 
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Zöllen  7.U  werden,  die  Seinen  verlassen« .  L.  Möller,  Skizze  S.  32.  Da- 
gegen Ilibbeck  a.  a.  0.  120  »pullicula  sua  couteatus  fiiit  sibitjue  por- 
suaserat^  suis  queinque  morderi  et  vexari  eirorum  libidinumque  stimulis: 
quidem  non  p^rsuadetor  püUrea  mutem  meos«  (nach  dem  Bernensis 
b  und  Gcnev.)  —  fr.  XVII  20  satiu«<  Ribbeck  a.  a.  0.  120,  der  iUa  von 
plitluiüpliia  oder  historia  versteht,  hic  =  in  iuIm'.  —  fr.  XVIII  21  set 
Ribbeck  a.  a.  0.  —  fr.  XIX  22  delero  vcrtheidigt  i  rauckcii  a.  a.  0-  2G9, 
der  für  mderam  yorschlägt  ludicrom;  dagegen  L.  Müller,  Skizze  32: 
»hier  Jst  delirare  doppelsinnig,  es  kann  entweder  bedeuten:  ausserhalb 
te  Weges  liegen,  wie  die  mden,  oder  anch  walmsinnig  sein,  nAndicIi 
nach  der  Meinung  der  grossen  Menge«.  —  fr.  XXIV  28  ego  de  BIbbeck 
a.  a.  0.  120,  ^go  19  qui  snm  et  quo  ^ftUietdo  som  indAtos  nnnc,  id  n6n 
qneo  Frandcen  a.  a.  0.  270»  nut  der  apodiktischen  Bemeikong  »eomica 
Ueentia  in  tgo  monoe.  non  est  cor  a  Lncilio  abindiceturt .  —  fr.  31 
de  00  (oder  aaa  oder  mi)  midw  mor«»  amüqwm^  mtcra  fada»  vÜrn  Bibbeck 
a.  a.  0. 121.  —  fr.  XXX:  Tgl.  PacnY.  122  and  Ribbeck's  CioiolL  p.  XLIL 
—  fr.  XXXI  a«9iie  statt  noqne  Bibbeck  a.  a.  0.  122.  —  fr.XXXn  nhiD 
üffwrmd  Bibbeck  a.  a.  0. 121.  —  fr.  XXXVI 42  Dflbner*s  Goig.  Aiax  statt 
idem  vertheidigt  Franken  a.  a.  0.  270.  —  fr.  XXXVII:  Tgl.  L.  Hullerns 
Skiae  8.  88;  sAspendat  se  an  gUdium  incumbat  nö  caelom  vide&t  [propel 
Snuidcen  a.  a.  0.  270.  -:-  fr.  XL  47  kühn  Ribbeck  a.  a.  0.  122:  n6c 
AganifTiunn  prösperatur,  ^taxqnod  Gassdnd^am  |  signo  deripuit;  dagegen 
hält  Francken  a.  a.  0.  270  an  seiner  sclion  früher  vorgeschlagenen  Con- 
jektor  Minorvae  statt  minima  fest.  —  fr.  XLI  49 :  vgl.  L.  Moller*s  Skizze 
S.  33:  ein  flaccitus  hält  Francken  (mit  Recht)  für  nicht  zulässig;  er 
billigt  Dtibner's  Conj.  pathicaro  oder  implacidam,  wenngleich  nur  als 
Nothbehclf,  a.  a.  0.  271.  Sollte  ;^ich  dir  Losung  coniugem  infidam,  in- 
quimUam  familiam,  inpuram  domuin  empfehlen V  —  fr.  \\A\  will  Francken 
a.  a.  0.  271  statt  des  von  L.  Mililer  eingesetzten  taetrum  lieber  vitium, 
das  nach  mirnm  leichter  ausfallen  konnte.  Schlanker  ist  Ribbeck's  Her- 
stellung, a.a.O.  121:  nünc  ignobilit^i«  muum  mwuttrum  (oder  Vitium) 
ac  //'cr/ificabile,  —  fr.  XLIV  vgl.  Ribbeck's  Goroll.  zu  der  zweiten  Aus- 
gabe der  Tragikerfragm.,  S.  LXXI.  —  fr.  XL  VI  55:  vgl.  L.  Mlüier's 
Skizze  S.  .T4.  L.  Müller's  Vorschlag  findet  Francken  a.  a.  0.  271  zu 
ktüin  Uli  i  Uli 'lauhlich.  -  fr.  XLIX  60  curare  vcrtheidigt  Franckeu  a.  a.  0. 
272,  der  m  L.  Müller's  Lesung  an  dem  se  exi)irare  berechtigten  Anstoss 
nimmt.  -  L  61  illevit  und  62  cachianum  sibi  ciet  Franckeu  a.  a.  0.  — 
fr.  LH  64  masticias  missfiUIt  Francken  a.  a.  0.  253.  —  fr.  Lm  reppe- 
rerim  statt  reperti  Bibbeck  a.  a.  0.  119,  der  mit  diesem  Verse  den  bei 
L.  Holler  als  98  stehenden  znsammenzidit  -  fr.  LT  68  a/  enim  dicas 
(fragend),  69  n«  muttires  qoM^Qam  Francken  a.  a.  0.  278.  ^  fr.  LTII 
71  depodassere  Francken  a.  a.  0.  243,  vgl.  Bibbeck  Cor.  rell.  Com.  ed. 
sec.  p.  XXXVm  72  depopnlassere  Bibbeck  I.  c  —  fr.  LDL  Incomm  nnd 
fulguritanun  0.  Keller,  Jahrb.  f.  Phil.  109,  274  mit  der  ErklSrong  »den 
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Herrn  der  albanischen  TTaino  nnd  ihrer  <()  oft  vom  Illitz  Rotroffeiien 
Bäume«.  -  fr.  LX  76:  statt  de^  barbarischen  Ii  liest  Kibbeck  Rh.  M. 
20,  HD  put  aliiiio.  —  fr.  LXI  er  caeno  Ribbeck  a.  a.  0.  121.  -  fr.  LXIV 
interniiiKlimini  iv  Frauckeu  a.  a  O.  273.  —  fr.  LXV  81  äggere  in 
iaciündü  siquost  vineis  actis  opus  Francken  a.  a.  0.  240.  —  fr.  LXVI 
vgl.  Francken  a.  n.  0.  243.  mdliaue  opm  eM  laütum  e  mensa  pure  cap- 
turciV*  cibum  Ribbeck  a.  a.  0.  121.  —  fr.  LXVIl  85  dextera  tibi  conficis 
oder  dextra  couficics  (-as)  tibi  A.  Luchs  in  Stndemunds  Studien  I,  13. 
monetae  multitüdiDem  \  pracinr.  (luum  iu  album  iiuUdistti,  döxtra  r,n,ßi-h:s 
tibi*  Ribbeck  a.  a.  0.  122.  Sclnvächlich  ist  Franckens  Vorscbiaf;,  a.  a.  0. 
274,  uüü  tu  multitüdinem,  Tuöia  quaiii  in  album  inauit.--  indit  lua,  do.\tra 
conficis  tibi.  —  fr.  LXVllI  aliis  mit  Duusa  Ribbeck  a.  a.  0,  119,  der 
dem  Verse  zu  Anfang  des  Buches  seine  Stelle  anweist:  »quae  ipse  ^ita 
expcHas  est  veraqoe  esse  erroribus  et  doloribus  variis  doctus  cognovit 
nmc  i»aratiim  se  esse  ait  nt  aliis  tkeili  opera  ae  libenter  Imlat«.  —  fr. 
LXX  89  tradant  statt  &TeaDt  Bibbeck  a.  a.  0.  119.  —  fr.  LXXII  qu6d 
is  intelleg^bat,  [alios]  ndsse  baud  paucos  r^tttdi  Francken  a.  a.  0.  275. 

—  fr.  LXXVI  woU  si  nuserantor  se  ipsi ,  Tide  ne  J.  v  .  cansAm  looo 
(oder  Tide  ne  cadsam  -  o  i  looo)  Sdperiore  oöDlocarit  Stademiind  Phil. 
Ans.  6,  266;  an  den  sieh  anlehnend  Ribbeck  a.  a.  0. 122:  si  miserantnr  se 
ipsi,  Tide  ne  caüsam  inumeonim  leco  Sdperiore  cönlocarint  —  fr.  LXXVII: 
8.  m  fr.  Lm. 

Buch  XX Vn.  fr.  yi  7  Lachmann's  Emendation  TOrworfen  von 
Francken  a.  a.  0.  275.  (Von  Lachmann's  Besserungen  sagt  derselbe  im 
Allgemeinen  Bplerumqae  recte  M.  Lachmaniü  coniectoras  sprerit;  snnt 
enim  operose  quaesitaec.)  —  fr.  VIXF  10  ceterum  quicquid  mi  noeit  ferre 
a.  a.  a.  f.  Francken  a.  a.  0.  276.  —  fr.  X:  »Der  Sinn  ist:  wie  der  Koch 
bei  einer  Wurst  nicht  auf  die  äussere  Schönheit ,  sondern  auf  den  inae> 
reu  Gehalt  sieht,  so  lieben  die  aufrichtigen  Freunde  unsern  Charakter, 
die  erheuchelten  unser  Vermögen«.  L.  Müller,  Skizze  S.  35.  Dabei  ist 
kaum  erklärt,  was  der  Schwanz  einer  Wurst  mit  ihrer  äusseren  Schön- 
heit zu  thun  hat.  Sehr  gut  Ribbeck  Rhein.  Mus.  29,  122f.  »veros  ami- 
cos  i)arasitis  adulatoribus  pracferendos  esse  inhistratur  coqui  oxemplo, 
qui  non  .sj)eciusas  quaerat,  sed  pinguis  et  bciic  i>a3tas  aves:  c6cu '  iion 
curat  cavdii  insignem  esse  ulloni,  dum  pinsriiis  siet:  ||  sie  amici  qua{:ritn( 
aniinum^  rem  pai  asiti  ac  ditias  —  fr.  XI  itl  bonis  prnprhim^f  viris  ||  si 
irati  sou  cui  propitii  sunt,  animi  diütius  \\  piriiundu  üt  eadem  uiia  raa- 
neant  in  sent^ntia.  Ribbeck  a.  a.  0.  123.  —  fr.  XVI  23  »hiatus  in  cae- 
sura  elet^autior  quam  nUptf«,  Francken  a.  a.  0  254.  -  fr.  XX:  Stude- 
muud  rUil.  Anz.  5,  255  vergleicht  PI.  Truc.  II  G,  53.  -  fr.  XXI  man- 
gonis  Francken  a.  a,  0.  253;  quam  te  vellet,  quam  canicas  ad  pültem  ec 
mangonis  mauu  (mit  Auslassung  von  potius,  vgl.  PI.  Men.  723)  Francken 
a.  a.  0.  276.  -  fr.  XXXV  16  Socraticof  chart<T«  Francken  a.  a.  0.  253. 

—  Das  Ganze  gestaltet  Ribbeck  a.  a.  0.  12o  folgender  Massen:  n^ctbj] 
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sfcubi  Graeci,  ubi  n6nc  Socratici  chdrti:  quldquid  qaa^ritis,  ||  j^Mmw 
(oder  pördidi  omne).  —  fr.  XXX Vn  »haec  integerrima ,  nisi  quod  id 
concedere  scribendimi  esse  manifestum  est,  quis  credat  fuisse  qui  asper- 
naretur  suisque  coinineiitis  obfuscare  auderet!«  Ribbeck  a.  a.  0.  123.  — 
fr.  XXXIX  mettio  ut  fieri  pössit;  ergo,  quöniam  ab  Archilocho  6zddo 
Frauckeu  a.  a.  0.  279.  -  fr.  XLII  T('.gxm  expilatorem  Francken  a  a.  0. 
241.  —  fr.  XLV  quin  uder  ciuoin  statt  quam  Ribbeck  a.  a.  0.  123. 

Buch  XXVllI.    fr.  I  » iiicJit  glücklich  von  L.  Müller  hebandelt, 
mehr  gefördert  von  A.  J,uchs  Studieu  I,  Ii  fif.e    Studemund  Phil.  Anz.  5 

5.  266.  S.  auch  BuiiitTwek ,  Philol.  32,  604  :  L.  Müller,  Skizze  S.  35. 
V.  4  non  derii  Franckcü  a.  a.  O.  277.  Nach  V.  5  interdixerit  schliesst 
Kibbeck  a.  a.  0.  123  die  Worte  des  einen  Interlocutors ;  im  nächsten 
Verse  liest  er  duo  hübet  stoechia:  a(  früiiur  anima  et  eörpore  (lldschr. 
ad  fiierit).  —  fr.  IV.  Kach  possis  ist  abzubrechen :  Studemund  Pliilol. 
Anz.  5,  256.  fr.  V  fthHTüfoog  lieber  Francken  a.  a.  0.  250.  Ebenso 
fr.  vn  dTuiwoQ.  -  fr.  Vm  17  vgl.  Kibbeck  Cor.  Com.  rcll.  p.  LXsq., 
der  «liqnat  bessert  ~  fr.  ZI  praeeox  ut  tua  ergäuzt  Ribbeck  a.  a.  0. 
m  mit  «ieiiilkfaer  Sicberlidt  (est  fag»  Hdsdir.).        fr.  XVI  uil  p.'irvi 

peiisi,  ubi  Uttmm  dooei^  hienm  Ribbeck  ft.  ft.  0.  124.  parvi  äc  uil 
pensi  ut  litten»  doce4s  Intom  (»sermo  est  de  homine,  qui  disciplinam 
parvi  ac  nfluU  puidit,  in  quo  emdiendo  aeqne  operam  perdas,  ac  si  sti- 
pitem  doeeasc)  Fraocken  a.  a.  0. 278.  ~  fr.  XVII  in  diw  Ribbeck  a.  a.  0. 
194.  ^  fr.  XZ  hinc  &d  me  hlnc  ommet^  flieet:  |I  ann'  rdrsiini  ad  atinil- 
lani  (»occlaDiant  qoidam  ei  qui  baec  nanati)  Fraacken  a.  a.  0.  278.  ^ 
fr.  XXn  »locDs  bwnmosus,  sed  non  de  nm  sermo  estc  Francken  a.  a.  0. 

folmöntas  »gm»  a4m»  snbdüoere  Ribbeck  a.  a.  0. 124.  —  fr.  Vny^ 
»nibil  bic  coniectnra  melior  tradita  lectione;  sententia  est  enim  imper- 
feetac  Fraocken  a.  a.  0.  275.  —  fr.  XXVm  41  praet^to  vertbetdigt 
Francken  a.  a  0  278.  -  fr.  XXX  hatä  nego  Studemond  Piiil.  Anz.  6, 
256.  —  fr.  XXXI  nöc  par  inpar  prdrocat  ullo  prötio  Fraucken  a.  a.  0. 
280;  richtig  erkennt  G.  Löwe,  Comm.  8em.pbil.  Lips.  p.  289 sqq.,  in  ca^ 
tillo  ein  altes  satullo  (vergl.  Varro  ap.  Kon.  I7l,  14);  der  ganze  Vers 
lautete  einst  wohl  so:  nöc  parva  saiullo  pretio  vhUris  rabiotdm  fwnem, 
—  fr.  XXXIX  ftlr  Acciu '  Status  liest  Francken  Coni.  crit.  2,  11  ä^eoe 
wt^ff,  vgl.  Ribbeck  Cor.  trag.  rell.  p.  LXII.  —  fr.  XU  üt  si  progeniem 
Äntiquam  quast  Mäximus  Qnintüs  Varax  (dies  soll  ein  cognomen  iocula- 
riter  immutatum  seiu)  Fraucken  a.  a.  0.  281,  auf  dessen  längere  Auscin- 
anderseUung  wissbegierige  Leser  zu  verweisen  sind  —  fr.  XLIV  58  tollet 
statt  sumet,  dann  59  omnia,  crede  mihi,  presse  auferet,  omnia  sumet, 
Francken  a.  a.  0.  282.  fr.  XLVI  Anfi  se  emporiis  moutes  eu  oHhem 
toUent  Bährens  Rhein.  Mus.  29,  360.    Aehnlich  Stndemnnd,  Phil.  Anz. 

6,  257  tanti  se  emporiis  montes  trutt^  (oder  mper)  (uthcra  tollent. 

Buch  XXVIIIT.  fr.  V  in  amore  et  adiile^eentnlis  '  mf^üorem  paulo 
fäciew*  signat  Frauckeu  a.  a.  O.  282.  —  fr.  VU  gegen  L.  MüÜer's  äcbrei- 
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bung  erklärt  sich  Prandjen  ft.  a.  0. 282,  der  eine  sichere  Emendation  ftlr 
vninOglich  erklSrt;  quid!  quas  partiret  ^piret  <Ioctrin&  boni  (oder  bonis) 
Bibbeck  a.  a,  0.  124.  —  fr.  XI  gegen  L.  HlOler  s.  Ellis,  Academy  i, 
197.  H&bsch  Ribbeck  a.  a.  0. 124:  cui  ditmim  m  vitd  maae  ü  epUeAgma 
epeOaä  Mnge  opera  ante  alia  ömnia.  —  fr.  Xm  Francken  a.  a.  0.  244 
liflBt  Tortrefflicli  cuios  mm  periek).  —  fr.  XIV  19  habeasqne  m  ammo 
Eibbeck  a.  a.  0.  124.  —  fr.  XVn  L.  MlUler*s  Lesnag  verwirft  Fnncken 
a.  a.  0.  288  als  onverstibidlieb;  quomam  ilk  qnantinnst  4n  terra  hnmir 
ntfm  genos  DMHwnquM  inter  se  e&imffat  commünicat  Bibbeck  a.  a.  0. 124. 

—  fr.  XX  L.  HlUler's  eirad  aiiBBfiUlt  Franckea  a.  a.  0.  244  mit  Recht; 
er  setst  ierat  —  fr.  XXTI  mendacia  (mit  l^ixese,  ?gL  Xm  14)  Fran- 
ckea a.  a.  0.  244;  fures  mendad  argati  nimis  Bibbeck  a.  a.  0.  125.  — 
Za  fr.  XXIX  vgl.  Ribbeck,  Com.  rell.  p.  129.  -  fr.  TYYm  statt  nü  est 
liest  Ribbeck  a.  a.  0.  i:>5  mUes.  —  fr.  XXXY  vgl.  Ribbeck,  Com.  rell 
p.  129  und  Gor.  p.  XLIY,  sowie  seine  vortreffliche  Reconstruction  Rhein. 
Mus.  29,  135.  —  urge!  —  rcutat.  periimus  E.  B&hrens  Rhein.  Mus.  29, 
360.  —  fr.  L  66  deierat  nimium  scripsisse  Studemund  Phil.  Anz.  5,  257. 
nimium  se  scripse  Ribbeck  a.  a.  0.  125.  —  fr.  LII  ex  stulto  mit  den 
Handschriften  Ribbeck  a.  a.  0.  125,  der  richtig  sagt  *Btultüia  numquam 
töllitur  ex  bomine  stulto«.  —  fr.  LVI  '^tntt  L.  MüUer's  misenilam  ver- 
muthet  StiKlcraiiTul  Phil.  Anz.  5,  267  mulierem.  ~  fr.  LX  eodem  uno  bic 
modo  errationes  subduceret  snas  unwahrscheinlich  genug  Francken 
a.  a.  0.  283,  eodem  uno  hi  modo  et  rsitiones  aeris  subducent  siias  Rib- 
beck a.  a.  0.  125.   —   fr.  LXI  aens  summa  est  Ribbeck  a.  a.  0.  125. 

—  fr.  LXIV  gegen  rederc  s.  Francken  a.  a.  0.  248;  gnatam  Agamemno 
reddere  »certissimo  supplemeuto«  Ribbeck  a.  a.  0.  126.  —  fr.  LXVIII 
Verse  des  Fherekrates  und  Teleklido-,  an  Beschreibungen  des  Schlaraf- 
fenlandes erinnernd,  vergleicht  gut  i  r.uickcu  a.  a.  0,  284f.3  der  bei  Lu- 
ciiais  liest  -  ^  et  circum  volitant  Jicetula  turdi.  Dann  solle  man  ent- 
weder Curau  cücuiij  (mit  Diärese!!)  lesen,  oder  Xonius  babe  hier  abge- 
kürzt. Das  ganze  Fragment  gehöre  dem  dreissigsten  Buche  au.  -  fr. 
LXXU  »apage  luUi  istud  e  sequenti  archetypi  linea  inlatum.  nam  plane 
eaecatiat  qoi  noo  agnoseat  optimam  septenariiim:  priiu  nou  tollas  ani- 
amm  ex  bomine  atqne  hominan  ipsmn  interfecerisc  Sibbeck  a.  a.  0. 126. 

—  fr.  LXXT  bic  nbi  me  vid^t,  palpatur,  cdput  scabit,  ped^s  legit  Rib- 
beck a.  a.  0.  126,  gewiss  richtig.  —  fr.  LXXVI  h6e  iwmisti  Bibbeck 
a.  a.  0.  126,  richtig.  -  fr.  TiXXXTTI  qoi  et  te  Franckea  a.  a.  0.  244 ; 
quo«  et  £.  fiahrens  Rhein.  Mus.  29,  861  (»meretricnlas  enim,  non  cata- 
mitos,  prae  nnptis  oommendari  propterea  existimo  qaod  in  ea  re  midtiu 
est  Horatiosc).  —  fr.  LXXXIV  nunc  tu  |  probra  velis?  qnor  in  ntq^tis, 
insolse,  neces  rem,  j  nee  sine  pemUtie?  £.  Bftbrens  a.  a.  0.  861.  ~  fr. 
LXXXVI  fiber  nostrvib  Francken  a.  a.  0.  24i. 

Bach  XXX.  fr.  XI  13  darb  vertheidigt  Francken  a.  a.  0.  260. 
fr.  XX  quid  Sit  E.  Becker  in  Stademnnd*s  Stadien  1, 169.  —  fr.  XXX 
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Siior  tea  jpAt»  iBudes,  colpes?  non  proficis  hilmn?  E.  Babrens  Bhein. 
Hos.  39,  861.  Aebnlidi  Bibbeck  8.  a.  0.  126  quor  tu  aUquid  landes 
IL  8.  w.  —  fr.  XXXli  maledicendo  wmaäuM  sermombns  Bibbeck  a.  a.  0. 

126,  inmiiindis  (TgL  immtuida  dicta  Hör.  Ep.  n  8,  247)  E.  Bfthrens  ibid. 
861.  ~  fr.  XXXYI  tarn  eoostefnit  novn'  vedü  restibiu  aptas  Francken 
a.  a.  0.  28$,  vdltts  consteniit  oobis  vetu*  restibiis  aptum  Bibbeck  a.  a.  0. 

127.  —  fr.  XXXym  »parasito  nesdocoi  vel  lurooni  delieiae  cibomm 
negantnr,  qvales  latent  in  littem  uiuüa  qaas  Interpreter  altUta  ...  et 
com  «KledM,  nisi  forte  corruptum  est,  ad  ezitom  versus  quadret,  media 
qnaedaiTi  post  atque  intercidisse  statuendum  estt.  Ribbeck  a  a.  0.  127. 

—  £r.  XXXTX  46  ^emuw  iUisae  »battered  gums  <  R.  ElUs  bei  Words* 
Worth,  Spec.  and  Fragm.  p.  600.  quam  veniunt,  gemiae  itngluoiae  vetulae 
inprobae  ineptae  Eibbeck  a.  a.  0.  127.  fr.  XLU  praeseruit  labra* 
delicuit,  delenit  amore  (conl.  Prise.  X  ji.  877  V.)  Francken  a.  a.  0.  285. 

—  fr.  XLVI  e  mcdio  ac  ludo  vertheidigt  Francken  a.  a.  0.  254.  •—  fr. 
LI  an  (odera!)  ego  te  mcuain  atque  animosam  TbessaJam  ut  indomitam, 
frenis  subigain  onu-  dumemquo  K.  Bührens  lihcin.  Mus.  29,  361.  —  fr. 
LIV  65  viai  it  E.  nälirons  ibid.  ;{02-  -  fr.  LXIV  79  est  statt  haec  Kib- 
beck  a.  a.  0.  127.  —  fr.  JiXVII  82  studiosa  abdomini'  Bälireiis  gut 
a.  a.  0.  362.  —  fr.  LXXVII  vgl.  Ribbeck  Cor.  Com.  p.  LXXViil.  — 
fr.  LXXIX  quor  oder  quam  zu  Anfange  Ribbeck  Uliein.  Mus.  29„  126. 

—  fr.  LXXXI  clauda  unast  pedibus  canosis  mensa  Sabino  (»de  pau])eris 
cuiusdam  Sabini  curta  supellectilie)  Francken  a.  a.  ().  285;  »jirimum 
vocabulum  clauda  correxisse  scio  Studcmuudum,  iu  cxitu  monstrum  vide 
an  domuerim  couicicudü  mcnsa  LUtuna^  h.  e.  citrea«  Ribbeck  a.  a.  0. 
127.  —  fr.  LXXXII  deblaterant  blenni;  bis  bonu'  u.  s.  w.  Bährens 
Bhein.  Mos.  29,  362.  —  fr.  LXXXui  sperans  aetatem  «im  eadem  haec 
pioferre  potesse,  [j  mausum  ex  ore  daturura.  Francken  a.  a.  0.  264.  — 
fr.  XGin  quid  qoaerimos?  aere  Ii  indnctum,  incautnm,  stolidum  Francken 
a.  a.  0.  266.  —  fr.  XOV  fnciens  aus  dem  Torn.  Francken  a.  a.  0. 
268.  —  ft,  XCVIII  ienore  fertnr  (»nt  Jertur  sit  tokroturM)  Francken 
a.  a.  0.  286. 

EX  LIBRIS  JNCERTIS.  fr.  I  4  scire  id  ond  babeat  mit  den 
HdBchr.  B.  EUis,  Acad.  4,  197.  —  fr.  IX  82  »pluralis  x^^^  minus 
aptosc  Francken  a.  a.  0.  264,  x°¥^  ^  ^i^*  ^'  Wordswortb's  An- 
merkung p.  608;  diese  Teimuthimg  gebilligt  von  L.  HtÜler  in  seiner 
Skizze  8.42.  ~  fr.  XIV  wird  dem  dritten  Buche  vindicirt  von  G.  Löwe 
Gomm.  sem.  phil.  Lips.  p.  242.  —  fr.  XXVIIl  noctipugam  billigt  G.  Löwe 
a.  a.  0.  244.  —  fr.  XXXVI  vgl.  Francken  a.  a.  0.  241.  —  fr.  XL  m«- 
cum  sdre  Tolo,  id  nm  (oder  ut  nm)  mimet  coliscins  ipte;  \\  nec  damnum 
fiftciam,  scire  hoc  si  nesciat  alter  Ribbeck  a.  a.  0.  127.  —  fr.  XL VII 
campippi  Francken  a,  a.  0.  249;  camphippelephantocamelos  Bouterwek^ 
Phil.  32,  695.     fr.  LV  atquierunt  und  mit  Lipsius  infit  Francken  a.  a.  0. 

28G,  richtig  mit  Verweis  auf  Pacuv.  336  ff.  saxe»  Stridor  ubi  atque  rudeii' 
u  im  39 
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ium  sibililfl  Ribbeck  a.  a.  0.  128.  —  fr.  LXn  97  empleuron  »solide 
snr  B68  hanchesc  Corpet;  s.  Bonterwek,  Phil.  82,  696.  —  fr.  LXVni  Oai, 
pes  V.  m.  c.  0.  Ilirschfeld,  Hermes  8,  i68.  —  fr.  LXXV  den  Thesannu 
nov.  lat  bei  Mai  Class.  auct.  t  ym  p.  534,  wo  dieses  Fragment  dem 

Ennins  zugeschrieben  wird,  citirt  Studemond  Phil.  Am.  5,  257.  —  fr. 
LXXIX  und  LXXX  vgl.  Osann,  gloss.  lat.  spec.  182ü  p.  5  n.  12  und  22: 
Studemund  a.  a.  0.  —  Zu  fr.  LXXXI  vgl.  Bouterwek  Phil.  32,  692.  — 
fr.  CXXrV  die  Richtigkeit  von  Salmasius'  aerarius  beweist  0.  Keller, 
Jahrb.  f.  Pliil.  109,  276  durch  Vergh^idmii']:  von  Aosop.  fab.  ed.  Halm 
306  ^.  —  fr.  CXLI  ncomi>ant!ir  labrorum  defomiitas  cum  asininis« 
Franckon  a.  a.  0.  287,  den  inan  sehe.  —  fr.  CXIJII  congeri  (»wer 
gebeert  sich  um  die  lex  T.,  wenn  er  em  paar  fette  oder  prächtige  Meer- 
aale auf  dem  Tische  sieht«)  0.  Keller,  Jalirb.  f.  Phil.  109,  275  (congerus 
=  conger  und  cougrus  Yoyyoog  freilicli  nicht  bezeugt). 

Nachdem  die  kritischen  Beiträge  zu  den  Fragmenten  des  Lucüius 
abgethon  sind,  aus  deren  Aufeählung  sich  jeder  Leser  (wenn  er  die  Ge- 
duld grlialit  hat,  sie  durchzunehmen!)  den  Schluss  ziehen  wird,  dass  diese 
armen  Üi  uchsttlcke  sich  wirklich  sehr  viel  haben  gefallen  lassen  müssen 
—  bleibt  uns  noch  eine  giüssere  Arbeit  des  athenischen  Professors  EjB. 
KaoTÖp^fji  zu  erwähnen  übrig,  einer  der  wenigen  Beiträge,  welche  neuere 
griechische  Gelehrten  zu  lateinischer  Philologie  geliefert  haben.  Sie 
atebt  in  der  Zeitscfanft  'AB^vam,  Baad  4  (Athen  1875)  S.  243—290,  und 
ist  betitelt: 

Die  von  den  alten  Kanetrichtem  herrorgdiobene  Originalit&t  der 
rOmiacben  Satnra  bezieht  eich  bloss  auf  die  ftossere  Fona;  in  dem  In- 
halt lehnt  sich  dieselbe  entschieden  an  die  ftltere  Komödie  der  Griechen 
an.  Lncilins  erscheint  also,  indem  er  den  Inhalt  der  alten  Komödie 
in  die  bei  den  Bömem  eiidieimische  Form  der  Satire  goss,  nicht  als 
originaler  Dichter,  sondern  als  Nachahmer  der  Griechen  itpm6v»* 
no<:  ronjr^c,  dXXh  iitjjjr^rr^g  rm  'Ekk^m^  8.  249).  Sein  Yerdienst  besteht 
in  der  Anwendung  des  Hexameters  auf  die  Gattung  der  Satira,  obgleich 
er  auch  hierin  sich  an  griechische  Vorgftnger  anlehnen  konnte  (251). 
Auch  in  der  Verwendung  der  nicht  immer  ganz  correcten  Ümgang^spracho 
folgt  Lucilius  dem  Beispiele  der  alten  Komödie ;  eine  gewisse  Nachlässig- 
Iceit  zeigt  sich  in  dem  Metrum  wi>  in  der  Biction  des  Dichters  (253). 
Das  von  Horaz  an  Lucilius  gerügte  verbis  graeca  latinis  misccrc  erklärt 
Kastorchis  gewagt  von  einer  allgemeinen  Gewolmheit  der  Römer, 

aujypdmiaxa  dvä  ^eT/ja-  i^nvrec  xat  naf>  'EUrjvwv  StdaaxdXwv  StSaaxo- 
fisvni  dv£p.i-jfvuov  noA^axig  iv      oticX'a  rtoD.di^  k^Xr^vix^g  ?J$Etc- 

Lucilius  verdankt  vieles  der  griechischen  Bildung,  will  aber  dabei  doch 
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ein  echter  Römer  bleiben  und  verspottet  sofche  Zieraffen  wie  den  T.  Al<i 
batins.  Indem  der  Terfitöser  dann  den  Inhalt  der  einzelnen  Bacher  des 
LodUin  angiebt,  Yetfefalt  er  nicht,  auf  Aaho]iehkeite&  der  Tendern  nvi- 
Bchen  LncUins  und  Aristophaoes  anflnerksam  wa  machen.  Weitere  üeber- 
ainstimmnng  beider  Dichter  zeigt  aich  in  ilirer  politischen  nnd  religiösen 
Richtung,  beide  oonservativ  und  am  Alten  festhaltend.  Die  Sduldemng 
Bom*K  rar  Zeit  des  Lnciliiis  ist  etwas  zn  iveit  ansgesponnen,  bringt  anch 
nichts  Neues,  nnd  mnss  doch  vieliach  vennuthungsweise  durch  ScUflsse 
AUS  den  auf  sfAtere  Zeiten  besOgtiGhen  Angaben  ergänzt  werden. 


Nachtrag. 


Soeben  da  der  vorliegende  Bericht  die  Presse  Terliast,  erhalten 
wir,  wie  wir  nicht  verfehlen  wollen  mitiatheiien,  die  gegen  alle  Erwartung 
in  Horiz  Haapt*s  Nacfalass  fertig  Tor|(efondene,  so  lange  vergebens  von 
ihm  erhoffte  Ausgabe  der  Fragmente  des  Lncilius  von  Karl  Lach  mann. 
Zu  gleicher  Zeit  ist  der  zweite  Band  von  Ladimann's  Kleineren  Schrif> 
ten  (zur  klassischen  Philologie)  erschienen,  worin  anch  seine  Prooemien 
zu  Lucilios  wieder  abgedruckt  sind.  Eine  Yergleidiung  von  Lachmann's 
höchst  knapp  gehaltener  Aasgabe  mit  den  Arbeiten  L.  Müller's  und  an» 
derer  Gelehrten  wird  gewiss  sehr  lehrreich  sein;  ein  Bericht  über  di^ 
selbe  gehört  aber  zu  der  Aufgabe  des  nächsten  Jahres. 


Jahresbericht  über  T.  Maccins  Plautus 
för  1874  und  1875. 

Vom 

Gymnasiallehrer  August  LoreiUE 
InBwlia. 


A.  Allgemeines. 
I.  Historisches. 

Zur  Ermitteloiig  der  Abfassniigszeit  der  ArgnmeDta  acro- 
sticha,  die  bekanntlich  streitig  ist  (s.  Ritsehl  oposc.  II  p.  404  not.  % 
N.  PI.  Exc  I  §  37),  macht  J.  K.  Ott  Nene  Jahrb.  ftr  FfaiL  CaX  (18f4> 
8.  863  Anm.  20  auf  einen  Weg  anfinerksam,  der  Befdgnng  za  Terdie- 

nen  scheint  und  z.  6.  fttr  eine  Bissertatio  inauguralis  ein  passendes 
Thema  abgeben  dttrfte.  Das  langst  als  unplautinisch»  ja  nnklasstsch  er* 
kannte  Ibi  cognoscunt  fr&trcs  postremo  inuicem  Men.  arg.  acr.  10 
(8.  Brfx  z.  Capt  >S94)  ist  vor  Tacitos  (Agr.  6,  dial.  25?)  und  Pliniiia 
d.  J.  (UI  7,  16)  nicht  nachweisbar,  im  Zeitalter  der  Antoaine  aber  gang 
und  v:ähe :  der  diesem  sicher  angehörende  lustin  hat  es  vier  Mal  und 
iniiicorn  sihi  ein  Mal:  XLI  4,  4.  Sollten  sich  dergleichen  Analogien 
iiielir  nachweisen  lassen,  so  würde  die  Ansicht,  dass  jene  Argumenta  aus 
ebenderselben  Zeit  stammen,  eine  wichtige  Sttttze  erhalten. 

De  rebns  scaeniois  Bomania  qthaestumes  aeleetae.  Diss.  inang.  phi- 
161.  quam  —  hi  noinen.  GryphiswakUeasi  —  defendet  anctor  Panlns 
de  Boltenstern.  Stralesondiae  1876.  IV,  37  pp. 

Der  erste  Theil  dieser  Dissertation  de  uoLiuis  iudis  äcaeuicis,  p.  1 
bis  17,  sammelt  einige  Spuren  theatralischer  Darstellungen  bei  Voti?- 
spielen,  welclie  iiitschl,  gestützt  auf  das  Schweigen  des  Livius.  für  die 
Zeiten  der  Republik  überhaupt  nicht  annehmen  zu  müssen  geglaubt  hatte 
Par.  p.  288.  Aber  auch  von  anderen  ebenso  kostbaren  und  langen  Spie- 
len berichtet  Livius  nicht  ausdrücklich,  dass  sie  scenisch  gewesen  seien, 
tt&d  doch  wissen  wir  dies  z.  B.  tor  die  ladi  plebei  aas  der  Disdakalie 
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zum  Stichus.  Ferner  können  die  XXXIX  22,  1  und  8  zu  den  Votivspiö' 
len  des  M.  Fulvius  Nobilior  und  L.  Cornelius  Scipio  186  a.  C.  aus  Grie- 
chenland und  Asien  herbeigeholten  artihces  nur  sccnischo  (tibicines,  can- 
tores,  actores)  gewesen  sein:  denn  dies  ist  die  Bedeutung  des  Wortes 
bei  Livius  wie  bei  anderen  Verfassern.  Auch  muss,  wie  längst  erkannt, 
das  genus  spectaculi,  welclies  L.  Mummius  nach  Tac.  ann.  XTY  21  zu- 
erst dem  Volke  darbot  (146),  durchaus  von  einer  productio  Graecorum 
artificum  verstanden  werden,  wenn  auch  nicht  mit  ganzen  Stücken  (was 
erst  unter  Caesar  und  Augustus  stattfand),  so  doch,  neben  Musikpiecen, 
mit  bekannten  und  beliebten  Glanzstellen  aus  solchen,  welche  sie  mittelst 
ihrer  höheren  Schulung  besser  vortragen  mochten  als  die  heimischen 
Darsteller.  Eben  hierauf  scheinen  auch  die  rpayatSof  zu  deuten,  die  nach 
Polyb.  XXX  13  bei  den  Votivspielen  des  L.  Anicios  167  a.  G.  neben 
od^ro/,  &f}^r^ff7at\  it&xtm  auf  einer  im  Circos  erricfateten  Bttbne  auf- 
traten. BaBs  aneh  rönifsclie  Eflnstler  sich  bei  Votivspielen  xeigten, 
schliesst  der  Verfasser  am  einer  Notiz  des  Festns  p.  820  b,  M. ,  dass 
212  oder  211  an  den  lad!  Apollinares  sich  ein  Ubertinas  mimns,  C.  Pom- 
poniosi  Torfiud,  qoi  ad  tibioinem  saltaret  Denn  dass  diese,  zuerst  218 
gelobten,  Spiele  ancfa  211  noch  jedenfiüls  notini  waren  trotz  Livins  XXVI 
23,  3;  Lndi  Apollinares  et  priore  anno  [212]  fiierant,  et,  eo  anno  nt 
fierenti  referente  Calpiuntiio  praetore,  senatos  decrenit,  nt  in  perpetnnm 
nonerentor  —  sneht  der  Verfasser  dnrch  Streidiang  der  vier  letzten 
Worte  zu  beweisen,  die  aUerdmgs  mit  XXVII 11,  6  und  28,  5  in  Wider- 
spruch stehen  nnd  vielleicht  aas  letzter  Stelle  hierher  interpolirt  sind; 
ansserdem  scheint  referre  nt  sonst  nicht  vorzakommen. 

Der  zweite  Theü  de  spectatorom  consessa  testimonia  Plantina,  p.  18 
bis  37,  ist  werthlos. 

Der  Schluss,  dass  die  Zuschauer  schon  194  angefangen  hätten  sich  Ses- 
sel mitzubringen,  wenn  Aul,  IV  9,  6  —9  (eine  kritisch  wie  exegetisch  unglück- 
lich behandelte  Stelle)  iicht  und  wemi  die  Komödie  nach  Abschnffunü  dor  lex 
Oppia  196  aufgeführt  sei,  ist  nichtssagend;  aus  der  weitiauti^'eii  Bo-^pre- 
chung  von  Merc.  150—170  verdient  nur  ein  Vorschlag  A.  Kiessling's 
Beachtung  (IGO  excitem  für  excites),  während  Boitenstem's  Streichung 
von  lUbf.  unnöthig,  seine  Transposition  von  125,  137,  126  nach  1B6  ganz 
verunglückt  und  seine  Verdächtigung  von  203—206  (wobei  207  Stuliitia 
istaec  est  mit  den  Handschriften  dem  Acanthio  zu  geben  wäre)  wenig- 
stens nicht  ausreichend  zum  Verständniss  des  allerdings  gewiss  auch  hier 
stark  interpoiirten  ]>ialogs  ist. 

Pellegrini«  iu,  Pel  carattere  della  eonunedia  diplanto  e  didne 
snoi  personaggi  cnriosi  Bergamo.  82  pp.  8. 
ist  dem  Beferenten  anbekannt  geblieben,  desgl. 

Ghalandon,  Georgias,  De  senüs  apnd  Plantmn.  Tbesfan  pro- 
ponebat  Logdnnensi  litteramm  fiMSoltati  Lyon,  imp.  Pitrat  T2  pp.  a 


Digitized  by  Google 


60B 


T.  Macäas  Piaatoa. 


2.  Grammatisches. 

Hermann  Kowaleck,  De  medio  Latino  qualc  apud  Plaatom 
inueniatur.  12  pp.  4.  (Vor  dem  Jahresborichte  über  das  kgL  katholi' 
sehe  GymnasiiiiB  in  Deutach-Crone  1873—1874). 

Bofchans  werthloee,  flttdiUg  zosainmeiigeBeliriebene  BemerinnigeD 
Uber  längst  BekannteB.  Bevor  der  Vei&aser  dieser  pars  pritoa  (sie)  eine 
altera  (p.  12eKtr.)  folgen  lAsst,  möchte  der  Referent  ihm  rathen  sidi  be- 
kannt zu  machen  mit  Noelting*s  gater  Arbeit  über  das  lateinische  De- 
ponens (Wismar  1869.) 

De  gcruiidii  et  gerundiui  apud  antiquissiraos  Komauorum  scripto- 
ics  iisu.  Diss.  inaug.  quam  —  in  acadcmia  Ilalcusi  —  publice  defen- 
det  E.  Krause.   Ilaüs  Saxonum  1875.  II,  50  pp.  8. 

Eine  mireife  und  verworrene  Arbeit,  fiir  die  plantinisdie  Kritik 
und  Grammatik  ohne  jede  Bedeutong. 

Quaestiones  de  infinitiui  usu  Plautino.  Diss.  iiiaug.  philol.  quam 
—  in  academia  Halensi  —  publice defendet  auctor  GuilelmusYotsch. 
HaUs  1874.  n,  41  pp.  8. 

Diese  fleissige  Dissertation  bietet  eine  gut  geordnete  jVTaterialien- 
sammlnncr.  die  hin  und  wieder,  z.  B.  für  den  graecisirendeu  Gebrauch 
des  lutinitiYs  bei  Adjectiven  (§  6  c,  p.  32),  ergänzend  zu  Holtze*s  und 
anderer  Beobachtungen  hinzutritt.  Eigentlich  Neues  aber  enthält  sie 
nicht,  verräth  bisweilen  Mangel  au  gründlicher  Kenntniss  der  Texteskri- 
tik und  ist  in  eigenen  Versuchen  zur  Huüdhabuiig  derselben  in  couser- 
vativer  Richtung  entschieden  imglücklich. 

Ber  ÜsfinitiT  bei  Plantns.  Eine  sprachwissenscfaaftlidie  Fnter- 
sudrang  Ton  Ernst  Wälder.  Berlin,  Bnchdruckerei  von  GnsteT  Sdbade 
(Otto  Francke),  1874. 

Anch  diese  Abhandlung  ist  filr  Plantos  ganz  ohne  Werth,  ja  steht 
an  Yollstftndigkeit  der  Samminngen,  an  Yertrantheit  mit  der  Litterator 
nnd  an  selbststilndiger  Kritik  weit  hinter  der  Arbeit  von  Yotsch  zmrtlfifc. 
j^irachirissenschaftlich  befzachtet,  stellt  sich  die  Untennehnng  nnr  Auf- 
gabe, die  nrsprOngUche  Bedentmig  des  bekanntlich  ans  dem  Bativ  en^- 
«ickelten  Mnitivs  vom  Zide  nnd  Zwecke  noch  in  der  plantinischen  An- 
wendung desselben  nachzuweisen,  em  Yersnch,  der  doch  nnr  in  Bezog 
auf  den  InfinitiT  nach  Yerben  der  Bewegung,  die  jedoch  schon  ebenso 
häufig  das  Snpinum  I  zu  sich  nehmen  [z.  Host.  67],  und  ^eOeicht  nach 
Phrasen  wie  tempus  occasto  locus  est,  Anspruch  auf  Uebeneugongskraft 
machen  kamt. 
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Einen  wirklichen  Fortschritt  in  der  plantinischen  Grammatik  bilden 
dagegen  die  Resultate  der  mit  ersch()i)fender  Sorgfalt»  prüfender  Beson- 
nenheit und  guter  Metbede  gearbeiteten  Schrift: 

Qnaestiones  de  pronominnm  demonstratinonim  fonnis  Plautinis. 
Dias,  inang.  quam  ....  in  aeademia  Georgia  AogoBta  ad  BUtDinos  in 
philoeopbia  hooores  impetrandos  sciipsit  FriU  Schmidt  Berolini, 
apod  Weidmannoa,  ISTfi.  88  pp.  8. 

Und  nicht  das  gecingste  Yerdienst  derselben  ist  es,  dass  sie  Stn- 
demnnd  zn  einer  eingehenden  Bespredinng  In  den  K.  Jahrb.  fda  Phü. 
CXni  Heft  1  S.  67—76  veranlasste,  welche  wir,  obgleich  sie  die  Jahres- 
zahl 1876  tiftgt,  doch  selbetverstflndlich  sogleich  hier  aafi  Oewissenhaf* 
teste  zur  Gontrollirong,  beziehendliofa  Emendimng  der  Sch.*schen  Arbeit,  za 
▼erwerthen  nicht  mnhin  ksnnen'*).  Ihr  Hanptresnltat  bleibt  jedodi  eine 
erfreuliche  Anerkennung  derselben :  denn  auch  Studemond,  der,  *da  nicht 
selten  die  üandschriften  der  Palatinischen  Becension  von  dem  Ambro- 
sianus gerade  in  Zosetzung  oder  Fortlassong  des  ce  abweichen,  alle  ein» 
scfalägigen  Formen  und  ihre  Yananten  gesammelt«  (p.  69),  ist  £ut  zu 
denselben  Ergebnissen  gelangt 

Schmidt  zeigt  nun  im  ersten  Capitel  (über  den  Phiralis  von  hic, 
p.  5-58)  zuerst,  dass  die  bisherigen  Ansichten  über  einen  Bedeutungs- 
unterschied zwischen  Formen  wie  hos  has  bis  und  hosce  hasee  hisce  (wo- 
nach letztere  nur  von  Personen  und  Sachen,  die  der  Kedende  vor 
Augen  hat,  und  sonst  mit  Vorliebe  von  und  bei  gewissen  Substantiven, 
wie  aedes,  gebraucht  sein  sollten)  unrichtig  sind,  und  dass  demnacl]  eine 
Bemerkung  wie  Ritsclil's  zu  Trin.  ^  ü  is  «^exspcctes  hos«  (für  hosce,  von 
Abwesenden)  grundlos  ist.  Bei  der  genauen  iieiucksichtigung  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  (p.  6—19),  die  den  Beweis  hierfür  liefert, 


*)  Auch  bei  einer  anderen  litterarischen  Erscheinung  des  Jahres  1875, 
der  Ussing^schen  Plautus-Ausgabe  (Vol.  I  Amph.  et  Asin.  cum  prolofrompnist 
et  commcntariis  continens),  wird  es,  wenn  man  auch  schon  nach  df  i  Durch  ir- 
beitung  des  An]])hitnioprologs  zu  eiiicm  ziemlich  sicheren  Urtheile  geluugi  [s.  die 
inzwischen  er^hieucoe  vemichtende  Kritik  von  F.  Schoell  in  der  Jen.  Litt.- 
Zeit  1876  No.  18  S-  286--288,  der  Lehr s  beistimmt  in  den  Kftnlgabezgef  wis- 
BensehafUiehen  Monatabl.  lY  Ko.  5  S.  71  f.),  dech  nOth^g  sem  die  ToranSBidit- 
licben  aosfiüirludien  Recensionen  abzuwarten.  Danun,  and  daderüm&ng  der 
Abtheilung  A  durch  die  Referate  über  Schmidts  und  Luchs'  Arbeiten  fast 
schon  den  hir  A  und  B  br'Qtiulmtcn  Raum  in  Anspruch  nahm,  ent?ch1o«s  sich 
Refcrt'nt,  mit  Einwilli^rijug  der  Redaktion,  dazu,  iu  der  Abtheilung  B  für  dies 
Mal  nur  ein  Taar  Siuiko  mitzuuchmen,  zu  denen  die  meisten  und  wichtigsten 
Beiträge  erschieuen  waren,  und  hier  gleich  bis  etwa  Mitte  1876  vorznschreiten, 
die  llbiigen  aber  erst  in  dem  für  Abthattong  A  ▼omniaicfatlieh  kOnaten 
Jahresberichte  lllr  1676  mitnmehmen.  WomögBch  soll  dandbe  schon  in  erstan 
Hefte  das  folgenden  Bandes  einen  Pkts  erhaitea. 
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eigiebt  sich  fiut  von  selbBt  dasselbe  ein&ehe  Besultat,  zu  dem  der  Ter- 
fiuner  in  Bezug  auf  Terenz  schon  frtlher  (Hermes  TM  S.  4T8£,  s.  Jali- 
lesbericbt  f&r  1878  S.  384  Anm.  19)  gekommen  war»  dass  nAmlich  vor 
Wörtern,  die  mit  einem  Yocal  oder  einem  h  anlauten,  stets 
die  Formen  bisce  (Nomin.)  bosce  basce  bisce  (Dat  Abi.)  gebrancht 
werden,  Tor  conso nautischem  Anlaut  hingegen  stets  hl  hos  has 
bis  (p.  16)1). 

Es  folgt  p.  20—52  die  Aüfzählnng  der  einzelnen  Formen. 

Hi  steht  an  etwa  20  Stellen  hdschrftl.  sicher,  ist  anch  gegen  die  Hdschrn. 
schon  hergestellt  Gas.  II  8,  24  und  noch  herzustellen  Cure.  507  (His  cod. 
B,  Fleclieiseii),  während  es  anderswo»  obwohl  überliefert,  doch  mit  i  oder 
ci  zu  vertauschen  ist:  Trin.  prol.  17,  Cure.  394,  Baccb.  648,  Most.  859, 
863:  für  die  beiden  letzten  Stellen  hat  schon  Oscar  Seyffert  Studia 
Phuitina  fRerol.  1874)  p.  l7  in  einer  niisfilhrlicheren  Erörtcmnp  t^ber 
die  Vertauschung  von  Formen  der  Pronomina  hic  und  is  denselben  Vor- 
schlag gemacht.  Unrichtig  schrieb  Fleckeiscn  Cure.  508  Vos  fa^nore, 
hisce  male  suadendo  et  lüstris  lacerant  hömino<^:  wahrscheinlich  i«t  her- 
zustellen mit  Brix  N.  Jahrb.  für  Piniol.  CI  (1870)  S.  765  hi  {=  cod.  Ii) 
malesuadio.  Wenn  Ritscbl  Merc.  8r>9  statt  hi  deswegen  his  vor  nadi- 
folgendem  Cunsoiianteii  schreihoTi  will,  weil  in  B  hinter  hi  ein  Buchstabe 
ansradirt  sei,  so  bemerkt  StU(iemuml  (Ree.  b.  04)  (iazu,  dass  dieser  un- 
in^*glich  ein  s  gewesen  und  dass  auch  vor  dem  unmittelbar  folgenden 
Worte  mo  eine  kleine  Rasur  ist:  als  Lesart  des  B  ist  also  im  kritischen 
Apparat  anzugeben  hi  *  *  me :  dem  Kaum  und  den  schimmernden  Zügen 
nach  scheint  vor  der  Rasur  etwa  hic  cme  oder  hic  imc  dagestanden  zu 
haben.  —  His  (Dativ)  steht  sicher  an  mehr  als  dreissig  Stellen,  auch 
Rnd.  484  Si  qnidem  bis  mihi  ultro  ddgenmda  etilmst  aqua  (wenn  man 
mit  Sdimidt  p.  21  den  Hiat  in  der  Hanptcaesnr  ftr  erlaubt  hält),  ist 
richtig  hergestellt  (für  das  iis  des  B)  Cure  561  und  ebenso  richtig  mit 
Is  s  Eis  TOrtanscht  Capt.  491  Brix  ss  494  Fl. ,  so  dass  ein  fslscbes 
Hisce  nnr  an  zwei  ohnehüi  verderbten  SteUen  begegnet:  Poen.  HI  5,  25, 
HO  schon  Gamerarins  his  cerebram  nritor  herstellte,  was  Schmidt  billigt, 
wfihrend  Stndemnnd  (Ree.  S,  64)  gewiss  mit  Beoht  0.  Beyttort's  eis  ce- 
rebmm  nritor  (Stnd.  Plant  p.  19)  vorsieht;  Tmc  H  8,  8  Ut  ego  hisce 
sniIHngam  tatos  totis  aedibns^  wo  der  Terüssser  p.  22  nmsteUen  mochte 

1)  lilincn  grossen  Theü  des  Richtigen  sah  bereits  MOllcr,  der  in  den 
Nachtr.  zu  PI.  Pr,  S.  130  -132  davor  wiimt,  lückcuhafi  überlieferte  Verse  da- 
durch vollständig  zu  machea,  dass  mau  auf  ce  auslautende  Formeu  der  drei 
dbecten  Demonstrativa  statt  der  überHeüertea  kOrseren  vor  eoosooaotiach  an- 
lanteade  W5rter  euuetse;  fenier  verwirft  Mllller  bestimmt  ein  ilfamee  istanoe 
illorunce  und  ähnl.,  bice  haece  hnice  honce  und  dgl^  nnd  behauptet  ridttig, 
dass  Ulisce  istisce  hisce  sich  ausschliesslich  vor  Vocalen  finden,  wonach  z.  B. 
Stich.  131  die  handschriftliche  Lesart  nicht  geäoderi  werden  dfirfe,  umgekehrt 
Baccb.  767,  u.  s.  w. 


Digitized  by  Google 


(irammaüsclies.  61 1 

üt  hisee  igo  s.  1. 1.  a.,  wShrend  Fleckeisen  N.  Jalirb.  lilr  Phüol.  CV 
(1872)  S.  72  tit  ego  hisce  totis  ttio«  sulfringam  a^dibns  Torgesdilageii 
batte.  —  Hos,  sicher  an  ca.  22  SteUen,  steht  vor  dDOtn  Yocale  nur  in 
dem  verschriebenen  und  noch  nicht  hergestellten  Verse  Baoch.  1161,  und 
Gapt.  prol.  84,  wo  Fleckeisen  nnd  Brix  durch  eine  leichte  Transposition 
heilen.  —  Has  vor  Consonanten  40  Mal  flberliefert,  von  den  Herausge- 
bern snweileii  unrichtig  mit  hasce  vertauscht:  so  von  Fleckeisen  Amph. 
264,  wo  Schmidt  mit  BItBChl  N.  PL  Ezc  I  S.  92  sehreiben  will  Ndque 
ego  hnnc  höminem  boc^die  ad  a^is  häs  sinam  ümqnam  accodorc,  wäh- 
rend Studemund  (Bec.  S.  58  Anm.  7)  vorzieht  Ncque  ego  hunc  höminem 
httc  hödie  ad  c  q.  s.  (almlich  MttUer  Plaut.  Pr.  S.  594)»).  Oder  es  ist 
durch  unrichtige  Trausposition  vor  ein  vocalisch  anlautendes  Wort  ge- 
rathen,  wie  Rod.  702  (s.  B,  Rad.  ebendas.).  Umgekehrt  steht  in  den 
Handschriften  drei  Mal  falsch  hasce  vor  einem  Consonanten:  Most.  796, 
wo  Schmidt  mit  Müller  Nachtr.  z.  PL  Pr.  S.  130  (vergl.  auch  Ritsehl  in 
der  annot.  crit.  z.  St.)  schreibt  Sf^?  nt  maestus  6st  se  hasce  aedis  neu- 
didisse,  und  dasselbe  billigt  Jet/t  Studemiiml  Ree.  S.  65  (aedis  fehlt  in 
beiden  Keceiisionen.  ut  in  BCl),  sese  hat  nur  A,  se  BCD);  Bacch.  787 
und  Aul.  ÜB,  lä,  wo  es  mit  Fleckeisen  un<!  Müller  (Nachtr.  z.  PI.  Pr. 
S.  13.  =  (leiipert  zu  Trin.  ^  S.  136)  in  has  geändert  werden  rau.sh;  für 
den  letzten  Vers  ergiebL  sich  auch  noch  aus  Priscian  eine  andere  Fassung, 
die  ßothe  und  Wagner  anf'ienommen  haben,  ohne  ein  has  oder  hasce. 

Hisce  (Nom.  jtlnr.  niasc,  p.  25  —  27)  ist  sicher  überliefert  vor 
Vocalen  oder  h  Mil.  glor.  374,  480  (KICSE  cod.  A  mit  leichtem  öchreib- 


3)  Bei  dieser  Gelegenheit  glaubt  Referent  nicht  die  Andtbt  Stndemtmd's 
über  das  bekanntlich  auch  von  Müller,  Nachtr.  z.  PI.  Pr.  S.  92  Aum.,  IIS  An- 
merk. ,  131  f.,  stark  bezweifelte  hocedic  dem  Leser  vorenthalten  zu  dnrfeu. 
Ree.  S.  58:  »Eine  Soiiderstellung  unter  den  auf -ce  ituslautoiiden  Fornicii  niuimt 
luitürlich  hocedie  ein.  Dies  Cunipobitum  k  u  n  u  t  e  so  alt  sein ,  duss  auH  der 
ZasammenrOckiiog  der  Formen  hoce  und  die  schon  ein  festotehcndes  CompoaU 
tnm  geworden  war«  be?or  die  Sfoedie  und  spedell  die  LittentarsprMfae  dM 
suaUiitende  -e  m  hoee  abstreifte.  Bergk  hat  bekaimtlidi»  um  den  nidit  selten 
neben  hodie  flberileferten  Hiatus  aus  Plautus  zu  eotfenien,  ho{Ce>die  zu  schrei- 
ben vorgeschlagen  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.-Wiss.  1855  S.  291  f ,  vgl.  cbend.  1850 
8.  328)  mit  Berufung  auf  Marius  Victorinns  S.  9.  18  (Keil):  hactenus  .  .  et  ho- 
(Ue,  neu,  ut  antiqui,  luuf  tonus  t^t  hocedie.  Dass  unter  den  antiqui  Plautu»  ge- 
meint sein  kann,  ist  sclbstverständiich ;  da  aber  weder  hacteuus  noch  hacete- 
nus  bei  Piautas  vorkommt,  und  die  äilbcnfolge  der  Formen  hacetenus  und  ho- 
cedie mnrillkttrlieh  anf  daietylischen  Bhythmns  hinweitt  (Tgl.  ancih  O.  RibbeGk 
Com.  vom.  coroiL  fi.  XXXVIU),  so  wird  nuui  geneigt  sein  an  veminthen,  dass 
wenigstens  bei  Marius  Victiirinus  (resp.  in  dessen  Quelle)  die  Formen  hocedie 
nnd  hacetenus  vor  allem  dem  (Ennianischen)  Epos  entlehnt  waren,  wo  hocedie 
etwa  in  Reden  vorgelcommen  sein  icannc« 
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fehler  nach  Stademond  Ree  8.  65),  Psend.  689»  Pen.  865  sq.  (no  Sto- 
demmid  a.  a.  0,  statt  Schmidt'B  »iTthmisch  nicbt  empfeblenswertlieQ  tio« 
chfiischen  Septeoanc  TorsdiUgt:  •!  in  craeem.  —  An  me  hk  parom 
ex^tom  hisoe  babent?  |]  CSönuenisse  te  T6xfliiin  m^mineriB,  d.]i.1>iiii. 
cret  +  Pentbemim.  trocb.,  und  umgekehrt),  Bad.  294  Qäs  cena  i  alqne 
cod.  Ba,  hisce  baniatque  Bb,  bis  eenam  atqoe  B  nach  den»,  ebendas«), 
Gapt  proL  86  (Hisee  B,  Hisce  D  nach  derns.  ebendas.)-  Mit  Yerderb- 
niss  Mil.  glor.  1884  (hinc),  ,Men.  968  (me  hie  homines;  med  Maee  homi- 
nes  Schmidt  p.  26,  nunc  [aus  957  herfibergenommen  mit  Müller  Nachtr. 
S.  86]  mc  hisce  homines  Brix  in  der  zweiten  Aosgabe),  Ainph.  974  (bi 
B,  hü  D  nach  Stademond,  hisce  sohun  Fleckeisen,  und  ebenso  derselbe 
Mil.  glor.  1334,  wo  Ritschl  noch  die  aus  Plautus  ganz  zu  entfernende 
Form  hice  hat,  vgl.  Müller  Nachtr.  S.  130f.).  Hisce  (Dat.  Abi.)  fin- 
det sich  sicher  oder  mit  unwesentlichen  Schreibfehlem  an  18  Stellen,  wo 
es  jetzt  auch  allenthalben  gelesen  wird  mit  Ausnahme  von  Trin.  293,  wo 
noch  Ritsehl  und  Brix  in  ihren  zweiton  Auflagen  unrichtig  das  his  des  A 
gegen  das  hisce  der  anderen  Recension  festhalten :  FJponcrel  i'^t  üir  mit 
Recht  gefolgt.  Unrichtig?  ist  in  einigen  Handschriften  überlieieit  i^nul 
tibi  istic  hisce  in  aedibus  debetur  Mil.  glur.  121,  was  Schmidt  in  Quid 
tibi  istisce  in  aedihüs  d.  corrigiren  will,  richtiger  wohl  0.  Seyffert  Phil. 
XXIX  S.  397  (=  Brix  in  seiner  Ausgabe)  in  Quid  tibi  istic  üi  istisce 
acdibüs  d.  Stflrkere  Verderbnisse  (hic  oder  his)  liegen  vor  Mil.  glor. 
290  und  322  (hisce  schon  Brix,  s.  seine  krit.  Anra.  zu  33),  Trin.  1127 
(hisce  schon  Ritsehl  und  Brix)  ;  Pers.  504,  Merc.  684,  Most.  336  (cod.  B: 
his  eire  nach  Studemnnd  Ree.  S.  66)  ist  ebenfalls  ein  hisce  unzweifelhaft 
herzustellen :  Ca])t.  112  aber  ist  His,  wie  schon  ü.  Seyft'eit  Stnd.  Plaut. 
p.  17  sah,  mit  Is  =  Eis  zu  vertauschen;  über  Mobt  8'Jüsqq.  s.  B,  Most, 
ebendas.  —  Hasce  wird  nach  der  Ueberlieferung  bis  jet^t  an  34  Stellen 
gelesen,  darunter  Tmc.  n  l,  39  (mit  Bergk  Beitr.  zur  lat.  Gramm.  I 
S.  183,  wogegen  II  6,  60  mit  Bothe  und  Fleckeisen  ein  istasce  herzustel- 
len sein  dnrileX  Mil.  glor.  1166  (mit  A:  hase«  esse  aedes,  nach  8tnde- 
mtmd  Ree.  66,  dem  ancfa  die  folgenden  Angaben  ans  den  Handseliriften 
zu  Terdankea  sind)»  Most  768  (Ba:  bascedis,  Bb:  has  fdis),  848  (A  ilslsch 
hoc  oder  hos),  Poen.  V  8,  64  (nos  hasce  hic  mit  den  Handscbriften, 
Bothe*s  and  Oepperfs  Umstellung  ist  falsch),  V  6,  7  (hasce  aio  liberas 
mit  MtÜler  PL  Pr.  8.  249,  gebilligt  von  Stodemnod,  der  in  den  Spuren 
des  A  ein  ans  anderer  Recension  stammendes  has  dico  liberas  zu  erken' 
nen  glanbt),  Rnd.  736  Ni&mqui  minus  hasce  dsse  oportet  Uberas?  Quid 
liberas?  (A:  Numqnl  —  hasess  — ;  BD:  Nnnc  qui  und  hasce  oportet 
esse).  Fflnf  Beispiele  fügt  Stndemnnd  noch  hkzu:  Rnd.  768  mit  BD: 
hasce  ambas,  A  nnrichUg  has  ambas ;  838,  1104,  Poen.  T  7, 4. 10;  nach 
der  Conjectur  von  Brix  auch  Mil.  glor.  991  Hiisce  ante  aedis  circust 
Schmidt  selbst  nimmt  (p.  .'^3)  ein  hasce  wieder  auf  Most  988  (mit  BCD, 
gegen  den  A)  und  MiL  glor.  1028:  hasce  huinsmodi  merees  (so  BG3» 
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unter  Yergloidiiuig  Ton  Ps.  628  hasce  herbas  huiiumodl  [Poen.  lY  2,  2 
velnt  ego  habeo  hnnc  huiitsmodi,  seil.  emmOf  doch  bleibt  hierbei  die 
erste  Tersefariebeiie  YorehJUite  tmberacksichtigt;  Bris  schreibt  wohl  rich- 
tig: Pedet^mptim  ta  has  sds  tr&ctari  soUtfis  esse  httinsmodi  mörciB. 
Gut  fbhrt  Schmidt  p.  38  die  handschrüUichen  Yerderboisse  Baocb.  1121 
auf  ein  richtiges  qnis  hasce  onis  adegit?  zorttck  und  entfernt  p.  36  sq. 
ebendas.  1127  ein  &Isches  has  [onis]  durch  Rerih  täte  in  &nno  ter  h^ 
tonsitfiri?  die  Handschriften  B.  ter  in  anno  tn  has  t  —  Ein  handschrift- 
liches has  vor  einem  Yocal  oder  h  Ist  mit  hasce  zu  vertanschen  Most 
977:  Tu6  cum  domino?  —  Aiö.  --  Quid  is?  aedis  ömit  hasce  hinc  prö- 
zumas?  So  nach  Studcmnnd  Bec.  S.  66  im  Wcscntlicheu  der  A.,  doch 
has  hiuc ;  über  die  Interpmiction  vergl.  0.  Sej-ffcrt  Stud.  Plaut,  p.  18. 
Ferner  Trin.  124,  Most  811,  (ebendas.  813  ist  es  mit  Guyet  durchaus 
zwischen  te  und  emisse  einzusetzen),  Most.  455,  Kud.  772  ( A :  Quae  has 
hirandines  e  nudo  uolt  eripere  ingratieis,  also  has  falsch  fUr  hasce  und 
nndo  für  nido  oder  ncido),  906,  (703  ist  unächt),  Mil.  glor.  33  (hasce 
auch  A,  Brix  i?n  A!!!i;y!iij(^  soiner  Ausgabe  S.  132),  Asin.  (ITas  r^o 
B,  Hac  ergo  D),  Amph.  pr.  143.  Aber  Poen.  V  2,  2  ist  mit  A  Eas  zu 
lesen,  B:  As,  CD:  has.  —  Uost  e  ist  vor  Vocal  oder  h  elf  Mal  über- 
liefert, durch  Iciehtf^  Transpositiou  hcr/ustollen  Capt.  prol.  34,  fttr  über- 
liefertes hos  7'!  '^clireibcu  Capt.  455,  Amph.  854.  Poen.  V  3,  28  (A:  ho- 
sciiitro,  B:  hos  mtro,  CD  ha^  intro,  vergl.  die  Varianten  zu  Stich.  418, 
435),  Aul.  II  6,  2;  III  1,  9. 

Nachdem  nun  p.  40  sq.  der  Grund  der  dargelegten  sprachlichen 
Erscheinung  ungezwungen  fii  dem  Abfalle  des  Endvocals  vom  demonstra- 
tiven Suftixum  CO  p:efiuHlen  worden  ist  —  denn  iiacii  demselben  musste 
vor  einem  Cousonautcu  uotliwendiger  Weise  auch  das  c  abgeworfcu  wer- 
den, während  es  vor  einem  Vocale  oder  h  erhalten  blieb,  da  hascaedes 
hoschomines  u.  dgl.  unschwer  ausgesprochen  ward')  — ,  wendet  sich  der 
TerfiusOT  zu  den  beiden  Fononen  des  Nora.  plur.  fem.  hae  und  haee. 
Tor  Yocalen  und  h  darf  bekanntlich  nur  letztere  stehen:  sie  ist  iechs 
Hai  aberiiefert  fBacch.  1128  will  Schmidt  p.  42  entweder  sie  streichen 
oder  durch  ehi  ennt,  wie  Poen.  1 2,  117,  alles  Ueberlieferte  halten)  und 
wird  fünf  Mal  vom  Verse  gefordert:  Bacch.  1140,  1142,  Most  400,  Rud. 
294,  740,  doch  ist  an  letzter  Stelle  istae  noch  wahrscheinlicher:  vergl. 
y.  20,  21,  40  und  47  derselben  Scene.  Vor  folgendem  Consonanten  will 
Schmidt  p.  43^48  stets  haec  geschrieben  wissen:  denn  da  in  der  Ueber- 


')  Aehuliche  bcbreibungeo  ünden  sich  uicht  selten  in  unseren  Codices, 
wie  aodi  A.Spengelin  seiner  Trinnnunnsausgabe  praelp.XII  nndG.  LOwe 
in  den  Acta  soc  philol.  Lips.  IV  p.  840-^1  bemerkt  haben;  dieMr  führt,  wie 
Schmidt,  elf  Beispiele  aus  Trin.  Most.  Merc.  an,  wozu  letzterer  noch  aus  einem 
Fragment  der  Vidularia  [II  3,  p.  17  Stud.]  hisdn  aedibns  A  fibgt;  Poen.  V  8, 
28  hoscintro  A  nach  idtudemund  Bec  S.  69. 
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Ueferang  mich  hier,  wie  vor  Yocalen,  beide  Formen  sich  fiut  die  Wage 
halten,  sei  es  wahrschoinli  lier,  dass  die  älterej  die  noch  dam  =  Nom. 
plur.  nentr.  war,  an  der  Hälfte  der  Stellen  von  der  jQngeren  verdrängt 
worden  sei,  als  umgekehrt.  Studemund  (Ree  S.  60  —  62)  nalim  früher 
an,  dass  zur  plautinischen  Zeit  beide  Formen  neben  einander  im  Ge- 
brauciie  gewo;on  seien,  und  giebt  jetzt  ebendaselbst  folgende  Beiträge 
zu  dieser  vci\vii  ]cf»lten  und  kaum  endgültig  zu  Ijeantwortenden  Frage. 
»Von  dem  Material,  welches  Schmidt  lUr  diese  Frage  in  Betracht  zieht, 
sind  zwei  Stellen  abzuziehen: 

1.  Epid.  n  2 ,  32  wo  sowohl  A  als  B  (wie  der  Verfasser  p.  44 
erkauiite,  richtig)  geben:  Pl^raeque  eae  sub  v^stimeatis  secom  habe- 
bant  r^tia. 

2.  Poen.  V  4,  78  wo  zwai*  nacJi  Geppert's  Zeugniss  A  haben  soll 
(als  zweite  Hälfte  ein  es  iambischen  Septeuai's)  satis  hae  suut  niacenitae, 

wfthreod  er  in  Wirklichkeit  richtig  hat:  SATI-AMSliNTMACERA-E 
d.  h.  satis  idm  sunt  macerdtae,  und  darauf  führt  auch  die  Lesart  der 
Palatini:  B  nämlich  hat  satisim  sunt  maceratae,  CD  satisimmaceratae. 

Abziehen  möchte  ich  auch  das  Beispiel  Fiacdi.  1125  (haeqnidem); 
auf  die  Verbindung  des  in  Frage  stehenden  Prunomeiis  mit  quidem  habe 
ich  überhaupt  keine  Rücksicht  in  der  obigeu  Tabelle  genommen,  A.  Luchs 
will  fioii  Gegenstiind  im  Zusanimenbaug  behandeln^').  —  Ilinzuzunehmeu 
ist  dagegeu  Fers.  360  wo  A  bietet:  FIAT  QUA  AERESSÜNT  COGITA 
u.  s,  w.  Zwischen  QUA  und  AE  stand  sicher  nicht  EIST  sondern  EEK 
od  r  etwas  Aehnliches.  Mit  der  Ueberlieferung  Qiiae  hae  res  sunt, 
gleichviel  ob  sie  erträglich  ist  oder  nicht,  stimmen  auch  die  Palatini 
(hae  C,  he  BD). 

Somit  erhalten  wir  30  zu  prüfende  Stellen.  Von  diesen  sind 
L  zugleich  in  A  erhalten  IG.  Unter  diesen  16  haben  ABCD  haec 
nur  zwei  Mal  (Triu.  390  und  .Most-  771  [in  letzterer  Stelle  kann  auch 
an  den  Nom.  plur.  neutr.  gedacht  werdeuj);  dagegen  haben  ABCD") 
hae  sechs  Mal  (Pers.  360.  497.  Poen.  I  2,  117.  Pseud.  23,  595.  Stich.  312) 
und  ABD  hae  6üimal  (Rad.  227).  An  den  sieben  flbrigen  zugleich 
in  A  erhaltenen  Stellen  schwanken  dagegen  die  Handschriften:  und  swar 
haben  AB  haec,  wfthrend  CD  hae  bieten,  öhunal  (UU.  688);  A  hat  haee, 
wfihrend  BCD  hae  bieten,  dreimal  (Poen.  V  7,  6.  Stich.  18.  19);  A  hat 
hae,  wfthrend  BCD  haec  Meten,  zweimal  (Tmc.  II  2,  40;  ebend*  II  2, 20 
A  hae,  BCD  hic);  A  hat  hae,  wfthrend  B  haec  bietet,  Einmal  (Epid. 
Y  2,  28). 

eist.  IV  2,  d3  ist  hae  vor  folgendem  Consooaat  nur  moderne  Er- 

gänzung.« 

9^^)  Die  Schreibung  he  statt  hae  in  BCD  beachte  ich  bei  dieser  £rörte- 
niog  nicht.« 

>i9)  Den  Codex  C  liabe  ich  nicht  vergUchen.« 


Digiiized  by  Google 


Gfunmatiadifla. 


615 


Tl.  von  den  restirenden  14  Stellen  ist  ^ine  (fr.  Cist.)  nur  bei  Varro 
de  I.  1.  VII  64  erhalten  (haec),  die  übrigen  kennen  mv  aus  den  Palatini. 
Unter  letzteren  findet  sich  hacc  übereinstimmend  von  BD  überliefert 
5  Mal  (Asin.  808.  Anl  III  6,  58.  Rud.  19'j.  1096.  282  [hier  hat  B  hcc, 
aus  hic  gemacht));  dagegen  ist  hae  von  BCD  tiberliefert  0  Mal  (Bacch. 
801.  808.  809.  Most.  504.  Trin.  1124.  Poen.  I  2,  5  [wo  aber  Hermann 
istae  schreibt]);  hae  von  BD  überliefert  Einmal  (Poen.  III  2,  32  he  D, 
hi  B);  hae  von  B  überliefert  einmal  (Cure.  I  1,  39).  Danach  ist  es  na- 
türlich denkbar,  dass  Plantiis  \vuklich  stet*  haec  schrieb.  —  Fast  noch 
weniger  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  empfohlen,  wenn  auch 
vielleicht  rationeller,  wftrc  der  Versuch  mit  Berttcksichtiguiig  des  [s.  gleich 
unten]  über  höruni  harum  und  horünc  harüuc  Gesagten  für  l'iautUi  die 
Form  hae  an  den  nicht  ictuirteu  Versätellau^  dagegen  haec  an  den  ictuir- 
ten  zu  fordern*).« 

Horanc  und  harnnc  (p.  48—62)  sind  w  Yocalea  oder  h  tber- 
liefert  Merc  399  (auch  A  Honmc  nach  Stndemund  S.  69),  832,  Most 
404,  Stich.  460  (A  bamnc,  B  lianmce,  was  Stndemmid  a.  a.  0.  mit 
Schmidt  für  durchaiu  implautiniseh  crldirt),  Poen.  prol.  116  (harunc  BD, 
ders.  cbendas.);  III  1,  48  (B  Honint  hic,  D  horom  binc  statt  Honmc 
hic,  den.  ebendas.);  honmc  foniert  der  Ten  Poen.  V  2,  8,  zweifelhaft 
bleibt  Aul.  IV  9,  9 :  Em,  n^o  habet  honim?  Occidisti:  die  igitnr,  qois 
habet,  n^scis?  wo  die  Elision  der  Schlnsssilbe  von  horam  tta  Plaatos  bei- 
Bpiellos  ist,  ein  horooc  aber  [wenn  man  nicht  zugleich  igitor  die  mnstel- 
len  wül]  einen  bedenklichen  Octonar  geben  wOrde.  Vor  Consonaaten, 
nimmt  Schmidt  an,  habe  der  GenetiT  beliebig  (häufiger)  horom  herum 
oder  (seltener)  honmc  harunc  gelautet.  Studemund  aber  Ree  S.  59  f. 
ninmit  einen  ganz  neuen  Gesichtspunkt  ein  und  bemerkt:  »Es  scheint 
dagegen,  dass  Plautus  in  diesem  Falle  hörum  hitrum  setzte,  so  oft  der 
Ictus  die  erste  Silbe  traf,  dagegen  die  volleren  Formen  horünc  hardnc» 


»SO)  Denn  von  jenen  30  in  Betracht  kommenden  plantiniidien  SteUen 
leigin  a)  17  die  Form  unter  dem  letus,  fi^  13  dieselbe  ohne  den  Ictus.  Von 

jenen  unter  a)  zu  subsumiercDdcn  17  Stellen  fände  sich  aber  nur  in  6  Stellen 
(Most.  771.  Rud.  199.  282.  1095.  Trin.  390;  fr.  Cist.  Varro)  haec  durch 
üeberein.stiTTiTTiuDg  der  HandschriftoQ  und  in  2  Stelleu  (Truc.  II  2,  20.  40)  durch 
einen  Thoil  d  r  H;i?;d.schritieu  bezeugt;  während  hae  statt  haec  in  9  Versen 
überliefert  wäre  (üacch.  äOl.  808.  809.  Cure.  I  1,  39.  Most.  504.  Fers.  497. 
Posa,  in  9^  83.  Tita.  II8#.  Fseud/98).  Dagegen  finde  sieh  an  jenen  unter 
fi)  m  subsnmiefenden  IS  Stdlen  nur  in  6  Stellen  (Poen.  I  9,  117.  Fsend.  605. 
Stieb.  81S.  Pers.  S60.  Bad.  237?  Poen.  I  3»  6?)  hae  durch  UebereinsUmmung 
der  Handschriften  und  in  6  SteUen  (Epid.  V  2,  23  Poen.  V  7,  6  [wo  Gcppert 
falsch  haec<e)  perienint  schreibt).  Mil.  .">83.  Stich.  18.  10)  durch  einen  Theil 
der  üandschriften  bezeugt,  wogegen  andere  Haiidscbriftm  haec  darbieten;  wäh- 
rend haec  statt  hae  in  2  Fällen  überliefert  wäre  (Asin.  808.  Aul.  III  5,  58).c 
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so  oft  der  Ictus  die  zweite  Silbe  traf.  Diese  Annahme  begünstigt  die 
üeberlieferung  unserer  Handschriften:  denn 

1.  hömm  hfirum  mit  dieser  Betonung  sind  sicher  ricbtig  überliefert 
a)  in  7  Stellen,  wo  ausser  den  Palatini  auch  A  erhalten  ist  (Most  1071. 
PoeiL  y  2,  24.  Bseud.  99.  414.  720.*)  Stich.  329  [fidls  man  da  mit 
Schmidt  h&nm  me  stellt];  Trin.  226 [in  einem  baccheischen  Tetrameter]); 
ß)  femer  in  10  Stellen,  wo  wir  nur  die  Palatioische  Üeberlieferung  ba- 
bea  (Amph.  prol.  105.  146.  III  i,  14.  Gas.  II  4,  13.  II  8,  8.  Epid.  I  1, 
93.  MU.  glor.  284.  Rud.  704.  Stich.  711.  Bacch.  1122  [am  Schluss  eines 
baccheischen  Tctrametersl).  •) 

2.  hornnc  harünc  mit  dieser  Betonung  sind  sicher  richtig  über- 
liefert: a)  in  A  6inmai  (Pseud.  69  Harünc  aoltiptAtura  A,  aber  Harüm 
uoluptiUum  BCD);  ß)  feraer  in  4  Stellen,  wo  wir  nur  die  Palatiniscbe 
Üeberlieferung  babeu  (Capt.  431  horünc  BD^**);  Pers.  IGl^'')  nihil  hor- 
jQUC  statt  nihil  horünc  B,  während  CD  fabgesehen  vnm  Hiatus  in  der 
Hephthrmiineres  des  Senars]  horünc  nihil  falsch  stcUrii :  Cure.  I  1,  71*®) 
horünc  iJ;  Cist.  I  1,  58 als  zweite  Hälfte  eines  iambischen  Septenars 
di  horünc  nihil  fäcere  p6<i.sunt  B  gut,  während  die  Vnlgata  mit  denjiiu- 
gnn  Palatini  hei  Parcns  nihil  di  h6runc  facere  umstellt).  Weniger  sicher 
ibt  horünc  Arupb.  356  (horünc  B  :  horüin  D,  aber  in  D  scheint  das  ra  aus 
nc  gemacht):  vgl.  Müller  Plaut.  Pros.  8.  (Ml  und  Bri>L  iju  Aühang  zum 
Mil.  glor.  8.  150  (wonach  b6runc  vor  folgcudem  Vocul  stehen  würde).  Im 
Widerspruch  mit  die^ser  Rege!  ist 

3.  nur  einmal  hdruuc  statt  härum  überliefert  Mil.  lolO,  wo  eiu 
anapästischer  Septenar  nach  dem  Zeugniss  von  BCD  mit  Cedo  Signum, 
si  häruuc  Bdccharum  es  beginnen  soll;  entweder  wird  man  mit  Brix  si 
hArum' schreiben  dQrfen  oder  umsteUen:  harünc  si. 

4.  3  Mal  haräm  hßtim  statt  hardnc  horünc  (wie  man  vird  ooiri* 
gben  dürfen)  ttberiielqrt:  Aul.  n  6,  22  Horüm  BD,  Trin.  1049  borüm 
ABGD,  Bacch.  678  harüm  BCD.« 

Das  X weite  Gapitel  p.  66—87  behandelt  suerst  bis  p.  81  die  Pin- 

1^^)  Nur  dass  A  hier  horuncaussa  schreibt;  ähnlich  bat  s.  B.  A  FSend. 
083  han  ine,  H  Rud.  698  han  tua,  H^CD  Most.  1036  Nun  te.« 

»9)  Ausserdem  bat  Ritsehl  Mil.  698  hürum  slmilia  hergestellt,  wfthrend 
ABCD  huius  geben;  denn  auch  A  hat  absolut  sicher  KUlüS,  wie  schon  Ritscbl 
richtig  erkannte,  nicht  aber  KORüS,  wie  Geppert  Plaut.  Stud.  II  S.  22  falsch- 
lich behauptet;  ich  habe  sämmtliche  von  Geppert  in  dem  genannten  Buche 
TerÜffiBatHchte  Lesarten  des  A  im  Frühjahr  1878  nochmals  in  Mailand  mit  dem 
Codex  yergüchen,  und  an  sümmtlichen  Stellen,  wo  seine  Lesarten  von  denen 
meines  im  Druck  bald  beendeten  Apographums  abweichen,  IrrtfafimerOepperfS 
coDStatlren  müssen,  c 

bIO)  Briz  (Anhang  zur  Ansgabo  des  Mi),  glor.  S.  150)  verlangt  (nach  dem 
Obigen  unwahrscheinlich)  herum  statt  horünc  gegen  die  Hanüschnften  Capt,  431. 
Pera.  161.  Cure.  1  1,  71.  Cist  1  1,  63.« 
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ralfonnen  von  iste  und  ille.  Nach  den  Ausführungen  des  Verfassers 
wandte  Plautus,  ohne  irgend  einen  Bedeutungsunterschic(i,  vor  folgenden 
Consonanten  nur  die  Formen  iUi  illos  illas  ülis,  isti  istos  istas  istis,  vor 
folgenden  Voculen  (oder  h)  meist  diese  selben  Formen,  danebcu  aber 
auch  als  Nom.  plur.  ma.ic.  ülisce  und  als  ALI.  plur.  illisce  istiscc  an. 
Der  Gen.  piui.  iauict  vor  Cuusunanten  und  vor  Vocaicn  illorum  illarujn, 
istorum  istarum;  der  Num.  plur.  fem.  lautet  vor  Consonanteu  und  vor 
Tocalen  illae  istae  und  illaec  istaec;  der  Nom.  und  Acc  plur.  neutr.  tot 
GonsoDanten  und  Yor  Yocalen  illa  und  illaec;  aber  der  Nom.  und  Aoc 
plur.  jsta,  der  nur  fnr  wenige  SteUen  bezeugt  ist,  wird  constant  in  istaee 
(bei  PlantuB  und  Terentius)  geändert  •  Die  SteUensamndung,  der  wir 
Studemund^e  Nachträge  aus  den  Handeehriften  (Reo.  S.  78  f.)  gleich  in 
Klammem  beif&gen,  ergiebt  folgendes.  lUisce,  Nominativ,  ist  vor  einem 
h  erhalten  Most  510  und  985  (auch  im  A,  der  B  hat  illie  homines,  aber 
e  aus  Correctnr  auf  starker  Basor,  in  der  sicher  s,  vielleteht  sc  stand), 
sicher  herzusteilen  Men.  99t  ftr  iliic  (wie  schon  Drix  sn  Men.  *  999 
vorgeschlagen)  und  Pers.  844  fbr  iili,  an  beiden  SteUen  vor  homines,  wo- 
mit das  von  A.  Luchs  Hermes  YI  2t8ff.  nachgewiesene  constante  iUic 
homo  gut  stimmt;  vielleicht  auch  Capt  481  und  668  mit  MOUer  PL  Pr. 
S.  686  und  729,  Most.  1098  mit  Schmidt  S.  69:  denn  Ritachl^s  iUic  s 
iUi-ce  ist  nur  auf  die  soeben  beseitigte  handschriftliche  Lesart  Men.  997 
gestfltzt.  —  Illisce,  Ablativ,  ist  Überliefert  vor  absenübus  Stich.  181, 
vor  aedibus  oder  habitat  aedibus  Men.  307,  820,  Amph.  pr.  97,  Gas.  pr. 
36,  Poen.  pr.  78,  und  wohl  herzustellen  ebendas.  95.  Istisce,  Ablativ, 
liegt  deutlich  in  der  handschriftlichen  Corruptel  Mil.  glor.  421  [s.  oben 
S.  612J  und  ist  Oberliefert  vor  einem  ambabos  Rud.  745.  —  Dass  die 
entsprechenden  Dativ-  und  Accusativformen,  sowie  der  Nominativ  istisce, 
nicht  erhalten  sind,  ist  nur  Zufall.  Von  den  Formen  ohne  ce  finden  sich 
vor  einem  Vocale  oder  h:  illi  11  Mal,  isti  4,  illis  13  (Poen.  V  3,  43  im 
A),  illos  12,  illaä  9,  istis  5,  istos  f;,  istas  12,  illorimi  2,  illarum  4,  isto- 
rum 0,  istarum  1;  vor  einem  Consonanten  begegnen  diese  vier  Genetive 
resp.  10,  2  (nothwendig  auch  Poen.  pr.  104,  wo  B  iiii  impoenus,  D  illi 
inpenus),  5  (Poen.  TU  2,  7  auch  A).  2  Mal.  —  Nom.  plur.  f«m.  illae 
vor  vocali'jchem  Anlaut  4  Mal,  vor  coiisonantischem  6,  illaec  resp.  1  und 
2  Mal,  i'ocn.  ?  3,  17  hat  A  illae  tiüae,  liC  illa  et  filiac,  Da  illae  et 
filiae.  De  illae  filiae.  Ebenso  schwanken  beide  Keccusionen  zwischen 
istae  und  istaec  Pers.  498,  s.  bei  Ritsehl,  Epid.  II  2,  40,  s.  bei  Geppert, 
Rnd.  563,  wo  A  übi  istae,  BD  ubi  istec;  sonst  steht  jenes  vor  vocalischem 
AniauL  1  2ila],  vor  cou.  uaantischem  8  (Gas.  II  5,  25  B  istae,  Most.  274 
Bb  iste,  Ba  istes),  dieses  vor  letzterem  4,  vor  einem  Vocal  nur  Pers.  498 
im  A.  Der  Plur.  neutr.  illa  steht  vor  vocalischem  Anlaut  3  Mal,  vor 
consonantischem  6,  illaec  resp.  l  und  4.  Nichts  hindert  demnach  die 
Kritik,  z.  B.  etnen  Nom.  plur.  fem.  illaec  zur  Heilang  eines  vcrschrie- 
hmtea  Yems  sotrohl  vor  voealiscbem  (Bacch.  1149)  irie  vor  consommti- 
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Schern  (Trin.  1002)  Anlaute  zu  verwenden.  Anders  Tcrhält  es  sich  mit 
dem  noch  übrigen  Flur,  neutr.  vou  iste.  Ein  istacc  ist  etwa  65  Mal 
überliefert,  ein  ist^a  nur  6:  Capt.  414,  wo  ita  längst  hergestellt  wurde; 
Cas.  II  L',  84,  welchen  Vers  Schmidt  (p.  78)  für  eine  Wiederholung  von 
30  ebendas.  erklärt,  während  Studcmuud  (.s.  den  Jahresbericlit  für  1873 
S.  417)  dem  verworrenen  Metrum  durch  ein  istaec  zu  helfen  vorschlug; 
Asin.  860,  wo  entweder  mit  ood.  D  gestellt  werden  muss  P61  ni  aöra 
ista  6ssent  (B  ista  nera)  oder  in  Hinblick  auf  As.  187,  Amph.  834,  1105, 
Most  987,  Epid.  m  4,  73  mit  Schmidt  ?Ö1  ni  istaöe  nera  ^esent  zu  le- 
sen ist  Durch  dieselbe  Aenderung,  die  noch  dazu  durch  Hil.  glor^  31, 
Most  1184,  Amph.  1101,  Cure.  245 ,  Poen.  in  1,  71  nnterstfttst  wird, 
stellt  Schmidt  p.  79  den  Vers  Capt  964  her:  T&ndem  istate  auf  er,  wo- 
durch auch  die  kohneren  Aendenmgen  in  den  .  zwei  noch  ttbrigen  an^ 
scheinend  gesunden  Venen:  Asin.  578  lam  omitte  istadc  (fhr  ista  atqne) 
und  Amph.  589  istaec  fitzo  (fftr  faxe  ista),  namentlich  im  ersteren,  an 
Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Da  auch  im  Terenz  17  Mal  istaec  über- 
liefert ist,  ista  nur  Ad.  185  nnd  677*),  steht  jedenfidls  so  viel  fest,  dasa 
die  Kritik  nicht  berechtigt  ist  ohne  Weiteres  ein  ista  fta  istaec  als  Heil- 
mittel anzuwenden,  wie  es  B.  Amph.  1101,  Cure.  245,  Kud.  1100  ge- 
schehen ist:  im  zweiten  Verse  ist  die  Ueberliefemng  haltbar,  im  dritten 
FIcckeisen's  UmsteUm^;  von  istaec  und  ego  sehr  leicht,  im  ersten  Mitte 
istaec  atque  haec,  quac  dicam  accipe  wohl  das  atqne  za  streichen,  Ygl. 
oben  Asin.  578  und  Anm.  4. 

Endlich  erweist  der  Verfasser  p.  81—86,  dass  das  Neutrum  von 
iste  im  Terenz  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  Phorm.  524,  nur  iu  der 
Form  istiic  überliefert  ist,  und  will  dieselbe  auch  im  Plautns  als  die 
constaute  anerkaimt  wissen:  denn  in  den  zehn  Stücken,  wozu  ihm  die 
Collationeu  zu  Gebote  standen,  ist  istud  nur  einmal,  Most.  974,  iu  CD 
überliefert,  B  illud,  und  dass  auch  hier  i^tuc  richtig  ist,  zeigen  Stelleu 
wie  Most-  1005  und  Aul.  IV  10,  42  aufs  Deutlichste.  Für  die  14  Verse 
der  übrigen  lü  Stücke,  in  welchen  gew«>liiilich  noch  istud  gelesen  wird, 
erweiset  er  durch  fleissig  gesammelte  l'aralh>l>tellen  13  Mal  das  istue 
als  viel  wahrscheinlicher  und  ilJidert  Gas.  II  ü,  lil  (s-  B,  Casina,  z.  St.) 
probabel  illud.  Studemund  bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Keceusion  S.  74 
bis  76  hierzu  noch  folgendes.    *In  der  Thal  ist  istuc  auch  iu  denjenigen 

zehn  plaatinischen  Stücken,  f&r  welche  dem  Verfasser  keine  genaaen 
■   — « 

'*)  An  beiden  Stellen  zeugt  Dooat  fUr  istaec  und  an  der  zweiten  gehen 

die  Corniptelen  der  beidon  nandHhriftcnfaniilicn  istic  und  ista  offenbar  auf  ein 

ursprüngliclies  i!»taec  zurück,  wie  Sclmiidt  p.  bl  durch  Vorgk'ich  mit  der  lieber^ 

HeferuDg  Trin.  655:  istaoc  A,  Uta  B,  isiic  CD,  bewei^ot.    Er  stellt  Ad.  ISf»  her 

Mitte  istacc,  ad  rem  redi  (für  ista  atque  ad,  vgl.  As.  ö78;  iiaut.  bit*,  Ad.  ö38), 

■nd  677  Coi  etwa  Maocattta?  S^d  quid  istaec,  AtatAine,  wihrmd  Saiqppe  aadi 

PriTatinittheilang  mit  den  Handsehriftai  Cui  utoeiam  adnocitus?  und  dam 

quid  istaec^  AMiine  lesen  will. 
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GöUationen  za  Gebote  standen,  die  bei  weiton  lUberwiegende  Scbreibart. 
So  baben  z.  B.  Ado.  668  BD  gut  onus  istnc  sostinere.  Ebenso  haben 
BD  gut  istuc  z.  B.  Asin.  27.  331.  612.  Aul.  HI  6,  10^').  Capt.  I  2,  46. 
Ich  selbst  habe  während  der  CoUation  der  Handschriften  ABD  auf  die 
Schreibungen  istuc  und  istad  geachtet,  weil  auch  mir  letztere  Form  über- 
haupt nnplautinisch  schien.  Aus  jenen  zehn  Stücken  habe  ich  mir  wäh- 
rend des  CoUationirens  selbst  nur  folgende  von  istnc  abweichende  Sclirei- 
bungen  in  den  Handschriften  BD  notirt: 

1.  BD  haben  istud:  Asin.  308.  644.  Aul.  IH  3,  2.  HI  6,  16. 

2.  B  (allein  erhalten)  hat  istud:  Capt.  898.  Gas.  H  6,  23.  U  5,  39 
(aber  Paulus  e.\  Feste  S.  3C6  istuc).  Cist.  I  1,  21.  29.  77.  108. 

3.  13  bat  istud,  aber  D  istuc:  Asin.  35  (an  erster  Stelle;  an  zwei- 
ter haben  BD  istnc).   Asin.  827.  Aul.  UI  2,  4.  f  oen.  Y  6,  10  iiat  B 

istos  (80)»  D  istuc 

4.  BD»  istuc  Amph.  747,  istud  hat  daD»  oderD^  conigkt;  Poen. 

y  8y  63  B  istuc  quidem*®),  D  istud  (luiflnm. 

Aus  A  habe  ich  mir  nur  folgendes  Beispiel  der  Schreibung  istud 
notirt:  Pseud.  914  (B'>C»?  D  ipsuc,  ipsus  C*»?.  ipsum  B»).  Ferner  hat 
A  istiit,  wie  es  scheint  (sicher  nicht  istnc)  Epid.  I  2,  47  (B  istuc);  und 
Mil.  570  hat  A  von  erster  Hand  istuc,  von  der  Hand  des  (späteren)  CJor- 
rectors  istut  (BCD  istuc).  Dagegen  habe  ich  mir  aus  A  die  Form  istuc 
als  sicher  erkennbar  ausdrücklich  notirt  aus  folgenden  Versen:  Cas.  i)rol. 
68.  n  2,  H.  ni  5,  25  (istuc  A;  A  lässt  das  Wort  Jiicht  aus,  wie  Gep- 
pert  behauptet,  luit  auch  nicht  etwa  illuc  statt  istuc).  III  5,  35.  Cfst.  I 
1,  80.  II  1,  33.  Epid.  I  1,  86.  IV  1,  26.  Men.  212.  528  (BCD  istud). 
Merc.  300.  306.  484.  494.  (759?).  780.  Mil.  185.  395.  1125  (so  AB,  istud 
CD).  Fers.  178.  276.  388.  389.  Ö3G.  537.  Poen.  I  2,  150  (istuc  A;  nicbt 
istoc,  wie  Geppert  lalsch  las).  I  3,  18.  19.  H  41.  III  2,  18.  HI  3,  24.  69. 
IV,  2.  55.  90.  V  2,  42.  61.  V  4,  11.  71.  V  6,  10.  Pseud.  608.  716.  875. 
931.  945.  1165.  Rud.  5G5.  792.  Stich.  26.  107.  118.  332.  34C.  474.  549. 
703.  Trin.  88  (so  ABC,  istud  D).  246.  319.  353.  545.  Tiuc.  II  2,  59. 
Vidul.  I  6.  II  28;  dazu  kommt  noch  aus  A  (Cist.)  p.  297  Z.  17  der 
Septenar  üb  istuc  ununi  (ve)rbnm  dignus,  decieua  qui  fiircäm  f(er)as. 
Vgl.  auch  Anm.  48.  Pseud.  391  hat  A  istunceego  (so)  statt  istuc  ergo.« 

Von  sonstigen  Singularisformen  der  drei  direkten  Bemonstrar 
tiva  hat  Schmidt  nnr  hninsce  genauer  besprochen  p.  54^67  und  ge- 
zeigt» dass  dieser  von  C.  F.  W.  MtlUer  in  den  Kechtr.  z.  PI.  Pr.  S.  130  t 


»«7)  Wo  Wagner^  !8toc<e>:  durch  Müller  Pros.  S.  383  beseitigt  ist.t 

•46^  Obglebh  man  istudqnidem  erwazten  sollte,  ist  ebenso  wie  Poen. 
V  9»  68  istuc  quidem  ttberliefert  s.  B.  MiL  1017  (ABGD).  1149  (ABGD).  Pen. 

736  (ABGD).  Mil.  19  (ABCIH).  Poen.  HI  3,  32  (ABD)  Most.  335  (BCD).  Poen. 
III  3,  32  (BD)  Cure  8  (B).  Most.  1006  (Bb;  iste  qaideni  B*CD);  MU.  776  ha- 
ben BCD  istuncideDi.c 

11  m  1  40 


Digilized  by  Google 


820 


T.  Macchu  Plaatm. 


als  Hiatustilger  empfuhieoe  Onotiv  durchaus  unplautioisch  ist:  in  den 
Haadschriften  steht  er  nur  Pocii.  \  ■\,  87,  wo  Schmidt  gut  herstellt  (s.  B, 
Poenuliis  z.  St.),  und  im  unächtea  l'rologe  der  Captivi  V.  10.  Im  Ucbri- 
gcn  scliliesst  Schmidt  sich  p.  48sq.  und  57  der  Ansicht  Muiler's  a.  a.  O. 
an,  welcher  die  mit  e  sohliessenden  Singularisformen  von  hic  (also  hico 
haoco  hocf^  huncc  hance  huice  hace)  und  die  Piuralisform  haccc  (Fem. 
üiid  Notitr.j  ganz  iniy  i'lautus  und  Tcrcnz  verbannt  wissen  will,  wenn- 
gleich sie  nach  denselben,  Yicllcicht  durch  L.  Accius,  wieder  in  die 
Schriftsprache  eingefahrt  worden  seien.  Yen  den  neuesten  Kritikeni  der 
altlateinischen  Poesie  sind  sie  bekajmtlich  nicht  selten  aas  metrischen 
Gründen  eingesetzt  worden,  Studemmid  macht  daher  Beo.  S.  67  £.  daranf 
anfinerksam»  dass  es  wonschenswerth  sei  zn  Untersachen,  »ob  and  wie 
weit  ttberhanpt  zunAehst  in  archaisch  gehaaten  iambischen  and  trochfti- 
sehen  Versen  die  toU  aof  -ce  aoslantenden  Formen,  welche  von  den  Pro- 
nomina hic  iUe  iste  bildbar  sind,  so  stehen  dOrfen,  dass  die  Silbe  -ce 
allein  den  unbetonten  Tacttheil  (die  Arsis)  eines  Fasses  bildet  A  priori 
wird  man  geneigt  sein,  in  strenger  grftcanisirenden  Metren,  wie  in  Dac- 
lylen,  Sotadeen,  mit  reinen  ersten  dritten  fünften  Fttssen  gebauten  Tro* 
difteo,  mit  reinen  zweiten  vierten  sedisten  Füssen  gebauten  lamben  die 
ToU  auf  -ce  auslautenden  Fronominal&rmen  zuzulassen,  da  diese  das  im 
Latein  und  namentlich  im  archaischen  Latein  im  Vergleich  zum  Griechi- 
schen geringe  Gontingent  von  kurzen  Silben  für  die  Dichter  in  erwünsch- 
ter Weise  verstärkten.« 

B.  Prosodisches. 

August  Lachs,  Zur  Lehre  von  der  Genetivbildung  der  lateinischen 
Pronomina.  70  fp»  8. 

(Aus  dem  in  Vorbereitung  begriffenen  zweiten  Hefte  des  ersten 
Bandes  der  von  Wilhelm  Studemund  herausgegebenen  Studien  auf 
dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins.) 

Es  ist  dies  die  im  vorigen  Jahresberichte  S.  3G1  angekündigte  um- 
fussentlo  und  erschöpfende  Behandlung  der  schon  von  mehreren  für  ein- 
zelne Stellen  als  nuthwendig  erkannten  zweisilbigen  Messung  von  Gene- 
tiven wie  illiüs  istius  nullius,  die  der  einsilbigen  von  eius  huius  (juoius 
entspräche  und  Formen  wie  isti  modi,  illi  modi  bei  Plautus  und  Cato 
erldüren  künute:  s.  Büchcler,  Grundriss  der  lat.  Deel.  S.  40,  Müller, 
PI.  Pr.  S.  341  und  Langen's  a.  a.  0.  rcsumirte  quaestiunculn.  Aber 
erst  die  vorliegende,  mit  gründlicher  Sorgfalt  und  seltener  Tuchügkeit 
ausgeführte  Arbeit  hat  die  angeregte  Frage  völlig  gelöst  und  einen 
dankenswerthen  Fortschritt  in  der  attlateinischen  Prosodie  gemacht.  Da 
sie  jedoch  auch  darüber  hinaus  mehrfiMdi  von  Interesse  ist,  noch  aber 
wohl  nur  Wenigen  vorliegt,  steht  Referent  nicht  an  von  der  Seitens  des 
Verfassers  und  des  Verlegers  gewährten  Erlaubniss  zur  Verfiffentlichang 
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Gebrauch  m  machen,  doch  mit  Auslassang  von  allem,  was  der  Verfasser 
selbst  als  weniger  siolier  beseichnet 

I  (p.  3-20). 

Zu  den  von  Priscian  inst,  gramm.  VI  3  ;  35;  82;  VII  20;  XIII  12 

angeführten  Pronominal -Geoetiveu  mit  der  Enrhmg  i  kommen  aus  den 
uns  erhaltonoi!  Scl)rift.stcllern  hinzu:  a)  Plaut.  Aul.  II  l,  10  Id  a^quomst, 
quod  in  rem  esse  ut  rique  arbitremur ;    Cii]>t.  398  Fl.  =  395  Hrix  in 
rem  utrique  est  maxume;  Ter.  Andr.  546  Si  in  remst  utrique;  denn  dass 
tttrique  hier  Genetiv  ist,  gvhi  daraus  hervor,  dass  in  rem,  ex  re,  ab  re 
sonst  immer  mit  einem  stdcheu  (resp.  2,  0.  1  Mal)  oder  einem  Pronom. 
puss.  (12,  6,  0)  oder  absolut  (3,  0,  3)  gebraucht  werden  [vgl.  z.  l'seuU. 
247L.J.  —  ß)  utri.   Enuius  (ann.  90sq.  V.)  ap.  Cic.  de  diuin.  X  48: 
Sic  expect^bant  oculis  atx|ue  ore  timebant 
Rebus  utri  magni  uictoria  sit  data  regni. 
Vgl.  G.  Linker  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  89  (1801)  S.  711  fl".  — 

y)  Trnc.  V  38  quae  anics  hominem  isti  niodi ;  Ter.  Haut.  38*2  Id  cum 
studiii^ti,  isti  formae  ut  mores  eonsimihVs  forent:  Torenz  hat  sonst  stets 
(11  Mal)  biuiiiis  mit  dem  Geudi  .  also  gewiss  auch  hier.  —  <?)  Stich.  489 
Scis  tu  med  esse  üui')  subselli  uiinm:  Gapt  471  Fl.  =  408  Jirix  Laco- 
ncji  üni  «ubselli  uiros;  CatuU.  17.  17  lindere  hajic  sinit  ut  lubet,  nec 
pili  facit  uni.  —  e)  Ter.  Haut.  030  Nam  illi^)  pergo  süppeditarc 
sümptibus.  -  C)  Varr.  de  1.  L.  IX  40,  ü7  alii  generis;  de  r.  r.  I  2,  lü 
alii  dei,  bis;  —  rn)  Cic.  pro  Rose.  com.  16,  48  Est  hoc  principium  im- 
probi  animi,  nüseri  ingeni,  nulli  consüi'). 


»1)  Stich.  III  2,  33  =  489  geben  uni  ABCD,  was  Pius  in  imi  änderte ; 
RitschJ  billigt  dies  und  schiebt  zur  Entfernung  des  Hialcs  unum  vor  imi  eüi; 
med  statt  me  rührt  von  Camerarias  her.  Capt.  III  l,  11  =471  Fl.  giebt 
nni  fi,  imi  findet  sieh  dafür  bereits  In  der  Totgata.  Zar  Erkl&nmg  hier  nur 

so  viel,  dass  unus  nieht  als  Zahlwort,  sondern  gleich  Bolus  aufkufassen  istj  in- 

dem  das  subsellium  dem  lectus  cum  subsellio  und  sonstigen  Bequemlichkeiten 

entwfgongosetzt  wird  (vgl.  Sti<  !i  V  4,  21).  Eine  ausführlichere  Begründung 
zugleich  mit  Bebprechung  der  der  ^stichu^stelle  Torhergebendeo  Verse  wird  ein 
ander  Mal  gegeben  werdrn.«    Luchs  S.  8. 

>2)  Die  Lexica  fassen  hier  ilü  als  Dativ  auf,  aber  wohl  mit  Unrecbt,  vgl. 
H^aut.  III  1,  43  satrapes  si  siet  Auintor  numquam  sufForre  eius  suniptus  queat 
und  Heaut.  III  2,  33  Abeat  cum  tolcrarc  illius  sumptus  nun  queat,  d.  h.  es 
ist  immer  ron  den  somptus  des  Sohnes  die  Bede;  sudem  scheint  sich  die  Con- 
stnietion  suppeditare  alietii  aligoa  re  sonst  nirgends  zu  finden.  Bentley  schrieb 
illios  sUtt  ilti.«  Lnehs  8  0. 

Ebenso  Ter.  Andr.  606,  schon  Ton  Priscian  dtirt,  wie  auch  poteststem 
eoloris  alii  capiendi  Truc.  II  2,  38 ;  von  seinen  14  übrigen  Beispielen  sind  3 

aus  Koraikem:  ipsi  =  ipsius  Afran.  230.  toti  =  totiu^  id.  32.%  namquo  uni 
oollegi  ^umuf;  Titin.  7:  der  Kost  aus  Cato  und  den  Annalisteo,  eines  ans  Cae* 
Bar*8  AuUcato  prior,  s.  weiter  oben. 

40* 
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Ni^chdem  hierauf  p.  10  — 13  einige  Tnrnnseqiienzen  in  vier  öfter 
vorkommenden  Citaten  Priscian's  ungezwungen  und  eiuleuchteud  beseitigt 
worden  sind,  so  dass  alii  (=  ali^i  modi  bei  Cnio,  G.  Licinius  und  Cae- 
sar im  Anticato  prior,  ali  rei  ((n  in  tiv)  bei  Caelius  sicher  st  iien,  und 
das  letzte  Beispiel  sich  als  viertes  zu  drei  anderen  für  die  Verbindung 
Sülcher  Genetive  mit  Substantiven  weiblichen  Geschlechts  gesellt  (Adeo 
üt  te  satias  cäpcret  toti  fämiliae  Afran.  325;  Ter.  Haut.  382,  s.  oben 
alii  rci  causa  Caelius  bei  Priscian  XUI  12),  fährt  Luchs  S.  14  fort; 
»Wenn  es  sich  schon  hieraus  als  unzweifelhaft  ergiebt,  dass  jene  Prono- 
zninalgenetive  auf  i  nicht  durch  Dcciinati  n  secundum  iiüuiiiiuiii  secun- 
dae  declinationis  regnlara«  (Priscian  XUI  12)  entstanden  sein  können, 
so  wird  diese  Thatsache  durch  einen  andern  Umstand  unterstützt,  dessen 
grammatiische  Wichtigkeit  man  bisher  zu  wenig  beachtet  hat  Es  gilt 
nämlich  'die  ungemein  grosse  Seltenheit  der  Dative  auf  o  za  be- 
tonen, und  dann  zu  bestimmen,  äi  wüßtet  Zeit  and  bei  wichen  jener 
Pronomina  diese  Fonnen  sich  zuerst  sieber  nachweisen  lassen.  Die  Gram- 
matiker freilieh  sprechen  gar  manchmal  Ton  ihnen;  aber  schon  der  Um- 
stand mnss  in  hohem  Grade  Verdacht  erregen,  dass  sie  die  Genetive  auf 
i  mit  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Gitaten  belegen,  fOr  den  Dativ  auf  o 
aber  anch  nicht  ein  einsiges  Beispiel  aazufthren  wissen.  Und  doch  mnsa^ 
ten  diese  Formen,  wenn  anders,  wie  Priscian  (VI  8)  sagt,  »rarior  eas  et 
netnstior  nsns  habebatf ,  nm  so  mehr  der  Erwflhnung  werth  erscheineiL 
Auf  der  andern  Seite  aber  sieht  man  gar  nicht  ein,  warom  —  wenn  wiik- 
lich  jene  pronominalen  Genetivformen  anf  i  einer  Amdogie  mit  den  Sab* 
Btantiven  der  sogenannten  zwmteii  Dedination  ihren  Ursprang  verdanken 
—  diejenigen  Schriftsteller,  bei  denen  die  Genetive  anf  i  am  häufigsten 
erscheinen,  nicht  auch  die  entsprechenden  Dative  auf  o  gebildet  haben 
sollten;  im  Gegentheil:  diese  Fonnen  waren  gewissermassen  um  so  an- 
gemessener, als  nach  Bildtmg  des  Genetivs  auf  i  nun  Genetiv  und  Dativ 
gleich  lauteten.  Nun  ist  es  aber  von  Wichtigkeit,  dass  Dative  aufo 
weder  von  den  Grammatikern  citirt  werden,  noch  auch  ])ei  Plautns,  Te- 
rentius  und  den  übrigen  älteren  Dichtern,  noch  bei  Lucretius,  Vergilius, 
Horatius,  Tibullus,  Ovidius,  Livius  nachweisbar  sind.  Ein  put  Theil  je- 
ner Dative,  nämlich  solo  ullo  utro  neutro  finden  sich  überhaupt  nirgends; 
ipso  illo  isto  begegnen  uns  nur  in  dem  afrikanischen  Latein  des  Apulcius, 
der  auch  toto  zweimal  anwendet  (Neue  II  S.  18C);  alio  findet  sich  sicher 
nur  bei  dem  in  der  zweiten  Tlnlfte  des  ö.  luid  der  ersten  des  G  Jnlirh. 
n.  Chr.  lebenden  Afriknncr  Fuigcntius,  vgl.  M.  Zink,  Der  My(liulu'_^  i-'ul- 
gentius  (Wurzburg  ibb7)  8.  42.  Bei  mehreren  Schriflstclieni ,  wo  man 
einzelne  jener  Dative  zu  eutdeckeu  glaubte,  liegt  entweder  eine  offene 
Verderbniss  vor,  oder  es  wurden  die  Formen  auf  o  späteren  schlechten 
Handschriften  eutnommen ,  während  die  älteren  besseren  dafttr  die  En- 
dung i  aufweisen,  oder  es  sind  statt  Dative  vielmehr  Ablative  anzuer- 
kennen.«  Das  Erste  ist  der  Fall  Varr.  de  r.  r.  1  18,     de  l  L.  X  2,  15, 
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das  Zwdte  CSo.  pro  Hur.  12,  9«;  de  aat  deor.  n  2«,  66;  CatnU.  46,  U; 
das  Dritte  SaU.  la^.  97,  8  und  Bhet  ad  Hereno.  II  ii,  16;  somit  Rei- 
ben aus  dem  Bereich  der  klassischen  Antoren  nur  flhrig  anllo  hei  Caes. 
de  b.  G.  VI  18,  1;  de  h.  c  n  7,  l;  mid  toto  Gaes.  de  h.  0.  VII 86, 6; 
Tm  84,  4;  Propert  lY  10  (11),  67;  Saeton.  Yit  1  (?)«).  Und  so  viel 
steht  jetst  fest,  dass  die  archaischen  Schriftsteller  von  einer  Declina- 
tion  jener  PtonomuiA  nach  Analogie  der  Nomina  der  aweiten  Dedination 
nichts  wossten,  nnd  dass  also  Yerbfndangen  wie  nnUi  colorte  oder  nnlli 
oonsili  ganz  anders  zn  beortheilen  sind  als  etwa  flani  coloris  oder  boni 
coasili. 

Luchs  erklftrt  nnn  p-  20  »jene  Genetive  illi  isti  toti  etc.  auf  die 
Weise  ans  den  volleren  Formen  illius  istius  totins  etc.  heryor- 
gegangen,  dass  nach  Abfal^  des  schliessenden  s  das  aas  o  geschwächte 
u  der  Endung  sich  noch  weiter  zu  i  schwächte  und  die  so  entstandenen 
Formen  ilüi  istii  totii  etc.  endlich  zii  illi  isti  toti  etc.  contrahirt  wurden. 
In  difsoni  Falle  hat  eine  Verbindung  wie  isti  forniac  nichts  auffallendes 
nu'lir,  oder  doclj  eben  so  wenig  autt'allcndcs  als  istius  fonnac.  Hieraus 
ergiebt  sich  auch ,  dass  die  kürzere  Form  des  Genetivs  alius  nicht  alii, 
sondern  nur  aii  gelautet  haben  kann.«  Zur  BegründiuKz  dieser  Ansicht 
wird  ei>>t  II  p.  20 — 24  din  Genetivbildunu^  fif  i  iaieuiiH  In  n  o-Theniata 
Uberhaupt  vom  sprachvergleichenden  Standpunkto  aus  kurz  betrachtet 
und  dann  III  p.  *J4  38  die  der  einsilbigen  rronomina  quis  hic  is  vor- 
genommen. Sic  wird  nach  der  von  alius  erklärt  :  hier  lautete  die  Stamm- 
form  des  Ctenetivs  alio  -f  ius;  das  i  der  Eaduug  vereinigt  sich  mit  dem 
Iheraavocal  o  und  giebt  zunächst  den  Diphthongen  oi;  das  hieraus  ge- 
schwächte ei  verdichtet  sich  allmählich  zu  der  Länge  i,  ujid  so  entstände 
denn  die  Form  idniis,  die  endlich  in  alius  contrahirt  wird.  Und  so  ist 
auch  eius  quoius  huius  aus  eiius  quoiius  huiius  hervorgegangen,  von 
denen  die  Analogie  eios  qnoios  huios  als  NominatiTe  ergiebt').  Für  die 

«)  Ueber  die  Möglichkeit  der  Bfldnag  solcher  Dative  steflt  Lnclis&  18fl 
die  Hypothese  auf,  daas  rie,  als  die  Oenetivfontten  anf  i  (die  schon  in  den 
Palliaten  ein  üebergewidit  lÄer  die  anf  ins  beknnden)  in  der  Sprache  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  immer  mehr  um  sich  griffen ,  nach  unrichtiger  Analogie 
diesen,  die  ja  scheinbar  sich  an  die  sweite  Dedinatioo  anschlössen,  nachge- 
bildet wurden. 

*)  »Die  alte  Bildung  quoios  ist  uns  c?nii/  unversehrt  erhalten  in  dem  hl 
der  historischen  Zeit  (ii  r  Spracho  als  Pronoiii*'ii  adifctivum  oder  posscssirnm 
angewandten  quuius  (quoia  (^uDium)  oder  cuius  (cuia  cuium)  j  femer  setzen  sein 
Vorhandensem  die  Datite  quoiei  C.  I.  L.  I  34;  198,  10-,  200,  68  nad  qwneiiine 
C.  L  L.  I  900,  3  ,  6,  32,  46  ,  99  fenms:  durah  Anhingong  des  Saffiaes  I  an 
qooio  entsteht  nnlehst  qnoiei  and  hieraas  wiederam  qnoid.  —  Den  ehemali» 
gen  Gebrauch  von  eios  beweist  der  Dativ  singularis  eiei  C.  T.  L.  1  198,  10, 12, 
37,  60,  68,  77,  80  und  der  Ablativ  ploralis  eieis  C.  I  L.  1  201,  11,  12,  welch 
letatefer  nur  so  sn  erklären  ist,  daas  an  jenes  eio-s  die  Endung  is  «ntiitt  j  dies 
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demnach  nrsprttnglicho,  dreisilbige  Messung  elus  u.  s.  w.giebt  es  jedoeh 

in  der  Litterntur  keine  sicheren  Belege  mehr,  es  sei  denn  der  bekannte 
Satumier  der  ScipiooeDgrabschrift  Quoiiu  forma  uirtutei  parisnma  füit, 
den  jedoch  andere  anders  messeo;  sonst  werden  sie  bekanntlich  zwei- 
silbig oder  einsilbig  gemessen.  Für  den  letzteren  Fall  unterscheidet 
Luchs  S.  28 f.  zwei  Unterarten:  indem  das  u  der  Endung  sich  zu  i  schwächte 
und  mit  dem  vorhergehenden  T  vereinigte,  entstand  eis  quois  (cuis)  huis 
und  nach  Abfall  des  s  tinale  ei  (luoi  (cui)  hui.  Dirccte  Zeugnisse  sind 
freilich  auch  liier  nur  noch  spärlich.   >Bei  Piautus  Mil.  III  3»  34  geben 

0  a 

GDa  hois  statt  huhu,  und  ebendaselbst  IV  l,  14  C  Eis,  B  Eis  statt  Eins. 
Fflr  d  quo!  hui  giebt  es  nicht  viel  mehr;  denn  die  meisten,  die  man  nach 
späterem  Sprachgebrauch  hieher  zu  ziehen  geneigt  sein  möchte,  Yerlieren 
wiederum  dadurch  alle  Beweiskraft,  dass  die  Anwendung  des  Dativs,  wo 
wir  einen  Genetiv  erwarten  würden,  im  Alteren  Lnt(  in  ungemein  ausge- 
dehnt ist.  So  wird  man  quoi  (cui  A,  dagegen  alle  anderen  Handschrif- 
ten coius)  als  Genetiv  nehmen  Ter.  Phorm.  III  1,  6  Quoi  nunc  miserac 
spcs  opesque  sunt  in  te  uno  omnes  sitae  durch  Vergleich  mit  Adelph.  III 
2,  33  in  quo  nostrae  spcs  opesque  omnes  sitae  erant;  und  ebenso  au  den 
anderen  Stellen,  wo  cui  und  cuius  mit  einander  wechseln:  Plaut.  Mil.  IV 
2,  89  Pcrii.  quot  hic  ipse  annos  uiuet,  quoi  tilii  tarn  diu  uiuout  (cui  B, 
cuius  rell.)^);  Most.  IV  2,  46  Quoi  patrem  Thcopropidem  esse  opinor 
(quoi  BCD,  cuius  A).  An  und  für  sich  hindert  nichts,  hier  Uberall  quoi 
als  Dativ  anzuerkennen,  doch  wird  eben  durch  den  Wechsel  mit  cuius 
doch  wohl  (pioi  als  Genetiv  aufgefasst  werden  mllssen.  Der  Genetiv  quoi 
ist  ferner  überliefert  Trin.  V  2,  2  Quoi  fides  hUelitasque  amicuni  erga 
aequiperot  tuani  (quoi  B,  cui  rell.).  Dagegen  Amph.  III  1,  1  Ego  sum 
ille  Amphitruo  quoi  est  seruos  Sosia  ist  quoi  (cuiest  B,  cui  est  D)  un- 
zweifelhaft Dativ.  Und  wiederum  Poen.  IV  2,  2  Cuius  hominis  erus  est 
consimilis,  wo  C  quohi  =  quoi  bietet,  ist  dies  sicherlich  nicht  das  ur- 
sprüngliche, da  die  aul  i  cudigeudeu  Genetive  nui' wemi  das  daraui^olgende 
Wort  consouantisch  anlautete  angewandt  worden  zu  sein  scheinen 

Aber  dass  diese  Formen  nichts  desto  weniger  zur  Zeit  des  Beginns 
der  römischen  Litteratnr  nicht  nur  häufig  waroi,  sondern  die  ihnen  zu 
Gmnde  liegenden  Genetivlbrmea  eins  qnoins  hmns  bereits  irait  Obeiholt 
hatten,  daükr  sind  die  Komödien  des  Flantns  nnd  des  Terentios  die  be- 


giebt  simldist  eiois,  das  o  wird  wie  sonst  an  e  geschiMit,  mid  so  eübsltea 
wir  obige  Form  eieis.  —  Der  alte  NomüiatiT  hoioe  odsr  hnios  Usst  sieh  nicht 
weiter  belegen,  dodi  sind  wir  berechtigt,  auf  seine  ehemalige  Exislens  ans  den 
sonst  stets  mit  ihm  die  gleiche  Bildung  aufweisenden  FirooMninibas  qooios  nnd 
eios  10  schliessen.«  Luchs  s  25. 

tI)  Vorgl.  hipzu  Mil.  IV  2,  86  Ei  pueri  annos  octingentos  uiuont  nach 
C.  F.  W.  MiUler's  (Nachträge  S.  134)  wahrscheinlicher  Goiyectnr  statt  des  Obei^ 
lieferten  eUc 
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redtcsten  Zeugen.  Denn  wenngleich  in  den  Handscbriftcn  sowohl  als 
Aasgaben  nur  eins  quoius  huius  zu  lesen  ist,  so  erscheinen  sie  doch  sehr 
oft,  wie  das  Metrum  ganz  unzweifelhaft  an  die  Hand  giebt,  einsilbig 
als  Längen,  und  dies  ist  nur  durch  Annahme  einer  Einbusse  des  Fle- 
xionsvocals  u  respcctivc  der  ganzen  f^ndung  us  zu  crklflren.  Man  ist 
bisher  in  solchen  Fällen  stets  nur  eis  quois  huis  zu  lesen  gewöhnt  und 
pfletri  meist  iikht  an  ein  ebenso  berechtigtes  ei  qitoi  hui  zu  denken; 
uiui  doch  sind  diese  Formen  bei  darauflFolgendem  conso nautisch  an- 
lautenden Wort  jedenfalls  die  viel  gebrfluchliclieren  gewesen;  ob  freilich 
die  einzig  üblichen,  darüber  können  wir  kein  bestimmtes  Urtlieil  füllen. 
Hinsichtlich  der  Häufigkeit  dieser  verkürzten  Bildungen  mag  der  Um- 
stand als  Massstab  dienen,  dass  bei  Terentius  unter  je  drei  Stellen,  an 
denen  eius  quoius  huius  voi  kommen,  immer  nur  einmal  zweisilbige ,  da- 
gegen zweimal  einsilbige  Aussprache  erforderlich  ist.t  (S.  28 f.) 

Die  naheliegende  Frage,  ob  bei  diesen  verkürzten  Formen  auch  eine 
zweisilbige  (iambiache)  Aussprache  zulässig  sei,  wodurch  Verse  wie  Pers. 
Y  2,  49  TÄce  stulte.  hic  eius  (=  htc  eis  oder  ei)  göminust  frater.  Ili- 
cinest?  Ac  geminissumus.  Poen.  lY  2,  60  Fäcere,  faciat  m&le,  eius  me- 
rito?  tum  adtem  si  quid  tE  Adimu»  in  der  ftbeilieforteii  Gestalt  haltbar 
wttrden,  ist  Luchs  S.  dOi  nicht  geneigt  an  bejahen  und  wendet  sich,  ohne 
näher  auf  jene  Verse  einzugehen,  zu  emer  anderen,  inwieweit  bei  eius 
quoius  huius  eine  Betonung  auf  der  Schlusssilbe  Im  Alteren  Latein 
wenig  beliebt  war  oder  gftczlich  Tormieden  wurde.  Die  beiden  ersten 
hier  in  Betracht  kommenden  Yerse  Pers.  886  und  Pseud.  741  ^  720L. 
stellt  Luelis  ganz  ebenso  (nur  m^Unam  mel  quoinismodi  im  zweiten)  her, 
wie  sie  Beferent  schon  froher,  angeleitet  durch  Bitschl  opusc.  II  p.  727 
und  Becker  in  den  »Studien«  I  1,  p.  286,  im  ¥täkl  XXXV  S.  176-178 
vorgeschlagen  hatte^.  Gas.  IV  4,  18  fOhrt  die  Ueberlieferung,  s.  Stüde- 
mund  in  der  Berliner  Zeitschr.  f.  Gynrn.  XYIU  S.  682,  auf 


tß)  Eb  diesem  [Fs.  741]  quoitaniodi  eotspreehendes  Lüsches  hniOsmodi 
findet  sidi  hei  Terentius  an  drei  Stelleu: 

jPhoim.  III  2,  44  Nam  Inc  me  l^niäamodi  seibat  esse:  ego  hOnc  esse  ali« 

ter  crc'didi 

sciebat  esse  ADQ,  esse  sciebat  BC£1*'P,  schreibe  Nam  hic  me  seibat  huiusmodi 

esse. 

Heaut  IT  6,  8  Huiüsmodi  mihi  res  Semper  comminiscere 
(mibi  OBL  CFP,  semper  mihi  res  DG);  vielleicfat  Mihi  hufnsmodi  res  oder  noch 
lieber  Isttnsmodi  res  staiper  comminiscere;  möglicherweise  genfigt  schon  die 
Betonung  Huiosmödi  mihi 

Pliorm.  III  2,  20  N^ne  cum  hnitsmodi  umqnam  Asus  uenit  6t  eonffic- 

tares  malo 

omquam  tibi  usus  gebeu  alle  Handschriften,  nur  Duuatus  Ulsst  tibi  aus;  ob  mit 
N^quo  iimqiiani  cum  huiusmodi  usus  uenit  etc  das  ursprüngliche  hergestellt  ist, 
ist  IragiiciLa   Luciia  iS.  ö'2j  Aam.  2. 
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Venus  mültipotens,  bona  mülta  mihi 
DedisU,  huius  quöm  copidm  mihi  dedisti. 
(Dim.  anap.  -f  Tetr.  bacch.)-  Das  völlig  nnplautinische  Huiüsce  Poen. 
V  4,  87  ist  gut  beseitigt  von  Schmidt  (s.  B,  Poen.  ebds.);  in  den  Ilaud- 
schriften  steht  es  nur  noch  im  unechten  Prologe  der  Captivi  V.  10,  sonst 
beruht  es  überall  auf  Conjectur.  »Poen.  V  6,  30  und  CisU  I  2,  25  könnte 
man  vielleicht  lesen  wollen 

Habedmus  hilare  huiüs  malo  et  noströ  bono 

Suppösitionem  eiös  rei  facere  grätia; 
dass  dies  jedoch  nifilit  richtig  ist,  ergeben  metrisehe  ChrOnde.  Im  Poen. 
hat  Hasper  das  im  vorliergehendei)  Yerse  entbehrBcbe  hnne  hinter  hSare 
eingesetzt:  hilare  hnno  hnins;  ansBerdem  ergflbe  dcfa  anch  { cum  ^  hnins 
malo  als  wahrscheinlich.  In  der  Gistellariastelle  dürfte  -(se)  eins  rei 
(oder  eins  r6i  ssc»  zn  schreiben  sein;  andere  messen  rei  als  Spondens« 
Mil.  nr  4,  85  gehen  die  Handschriften 

Qnftsiqne  eiüs  opnldntitatem  r^nerearis:  6t  simnL 

Da  aber  im  vorhergehenden  sowohl  wie  im  folgenden  Verse  (34  Ita  oolo 
adsimnUure,  prae  illins  förma  quasi  speinfis  tnam  nnd  36  Förmae  amoe- 
nititem  illius,  fsicie  pulcritddinem  Cönlandato)  zur  Bezeidmung  der  nftm- 
Uchen  Person  illius  angewandt  ist,  so  ergiebt  sich  fftr  unsem  Ters  Tiel> 
mehr  Quäsique  illius  opnl^ntitatem  als  nrsprttngliche  Lesart  XJeher  die 
Aussprache  [ülius]  vgl.  lY.c  (S.  84).  Merc.  514  schlflgt  Luchs  Tor  (Mr 
tio  edepol  h^us  est  pluris  quam  quanti  [ipsa]  ömptast,  (Mil.  glor.  TL  6, 
88  atque  [an],  s.  die  krit  Anm.  von  Brix  a.  St)^  Most  lY  2,  42  p6st- 
quam  peregre  eius  hfnc  pater  (peregrei  eiius  A  nach  Stndemund  in  den 
K.  Jahrb.  f.  Phfl.  ICHI,  188$,  S.  56),  ibd.  69  Edepol  ne  eius  patris  me 
nüsere  miseret  Da  endlich  die  Prologrerse  Gapt  4,  10,  17,  vielleicht 
auch  Rud.  2,  Aul.  22  nicht  in  Betracht  kommen,  bleiben  nur  so  wenige 
Belege  ftkr  ein  eids  quoids  huids  ttbrig  (Merc.  DI  4,  14;  Cist  H  8,  62; 
(3apt  IV  2,  29;  Ter.  Hec.  1 1,  6;  HI  8, 25*),  von  welchen  noch  mehrere 
verdächtigt  werden),  dass  Luchs  gewiss  mit  Recht  auch  in  dieser  Er- 
scheinung einen  Beweis  für  die  schon  zur  Zeit  des  Plantns  und  des  Te- 
renz  sehr  häufige  einsilbige  Aussprache  jener  Ctonetive  sehen  dar! 

IV  (p.  38—58). 

Zu  den  Genetiven  von  ille  \p8e  iste  etc.  zurückkehrend  betrachtet 
der  Verfasser  dieselben  nach  ihrer  verschiedenen  Betonnngaweise  inner- 


Hnaut.  II  3,  58  Cum  eius  tarn  neclegfintur  intemöntii 
geben  BCEFP  Cum  tarn  np^loc-untur  eius  intemuntii;  es  wird  Cum  tarn  eins 
(oder  Eius  cüm  tarn;  tias  Ürt^prungliche  gewesen  sein. 

Phorm.  V  1,  10  Qui  'st  o.Uis  pater    Adeo  an  maneo,  dum  hate  qnae  lo- 

quitur  magis  cognosco? 
Hier  geben  BCEBPP  Qni  est  pater  eios  was  ich  Ar  dos  Richtigere  halte,  falls 
man  nidit  Qui  pater  einst  voniehtc  Luchs  8.  87,  Anm.  1. 
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halb  der  Verse.  1.  Bekannt  ist  die  palimbacchiische  -  ^  :  so  fin- 
det sich  illius  28  Mal  im  Plaatos,  je  3  Mal  im  Tereiiz  und  Afranius, 
istius  resp.  6,  2,  1,  ipsius  rcsp.  1,  1,  1  Mal;  iinius  solius  etc.  lassen  sich 
nicht  belegen.  —  2.  Filr  die  Betonuni?  der  Anfangs-  und  Endsilbe 
(i  w  ^)  in  lambeii  und  Trochäen  (anders  Ter.  Andr.  G28)  giebt  es  kein 
einziges  sicheres  Heispiel.  Das  scheinbar  entscheidende  Cas.  V  4, 
16,  wo  iiiiuö  den  öchliiss  eines  trochiiischeji  Septeuars  bildet,  ist,  wie 
Luchs  S.  39—42  eincrchend  und  klar  zeigt,  von  Kitsehl  ()i)usc.  II  p.  681  sq. 
Anm.  nicht  pelieilt  ^^chon  weil  hercle  nicht  von  einer  jb'rau  gesagt  wer- 
den dail,  irell.  XI  G)  und  am  Schlüsse  wohl  unheilbar,  während  zn  An- 
fang die  Worte  Tui  amoris  causa  mit  A  und  Ii  noch  dem  Olympio  zu 
geben  sind  und  Lysidamus  blos  Ego  istuc  fcci?  spricht,  vgl.  seine  Worte 
Im  niehsten  Verse  Feci  ego  istaec?  Dass  Trin.  163  das  qui  vor  iUiiiB 
▼erderbt  und  also  die  MeBsong  des  Genetivs  unsicher  ist,  geht  schon  ans 
dem  im  vorigen  Jahresberichte  S.  406  Bemerkten  hmor.  Aul.  prol.  35 
steht  der  handschriftlichen  Lesart  Alias  4st  auönenlns  nichts  entgegen, 
in  der  unsicheren  Ueberlieferang  Cist.  lY  2,  7d  empfiehlt  sich  Ritschl's 
Coigectar  a.  a.  0.  S.  686  [Egon'^J  ^go  snm  illios  m&ter,  Accins  464  ist 
ein  illios  gar  nicht  überliefert,  und  Gore.  716  ist  es  [vergl.  den  vorigen 
Jahresbericht  S.  362]  jedenfalls  mit  huius  zu  vertauschen.  Capt  n  2, 66 
ist  schon  aftrins  von  Brix  (303)  in  den  Text  gesetzt;  Turpilins  99  ond 
Tmc.  IT  3,  20  sind  endlich  filr  üniüs  nnd  Ütrinsqne  andere  Messimgen 
möglich,  8.  die  Stellen  im  folgenden  Abschnitt. 

3.  Uebrig  ist  die  LOsong  des  Problems,  welche  Art  der  Aussprache 
wohl  statthaben  müsse,  sobald  illius  istius  etc.  in  lamben  und  Tro- 
chAen  einen  einzigen  Versfuss  fflllen,  mOgen  sie  nun  den  Ictus 
auf  erster  oder  auf  zweiter  Silbe  tragen.  Nach  kurzer  Darlegung  der 
Schwächen  in  Ilitschl*s  (opusc.  II  p.  678—708)  und  Müllers  (Plaut.  Pr. 
S.  841)  Beantwortungen  desselben,  stimmt  Luchs  letzterem  darin  bei, 
dass  die  Möglichkeit  der  Verkürzung  sowohl  der  Stammsilbe  von  ille 
iste  etc.  als  des  i  in  der  Genetiv- Endung  ins  j?elansrnet  werden  müsse, 
m\<\  hält  im  Obrii^en  in  diesen  dreisilbigen  Fennen  dieselben  Wandlimgen 
tür  massgebend,  die  bei  den  z\voi>ilbigeu  eins  huius  qnoius  erkannt  wur- 
den. S.  49f.  »Gerade  wie  hier  die  Endung  Einbus-^e  erleidet  und,  wie 
das  Metrum  an  die  Hand  eiebt,  bald  blos  das  u  bald  das  ganze  us  der- 
sell)en  für  die  Aussprache  nicht  mehr  vorhanden  ist,  so  sind  auch  jene 
Gl  iiotivo ,  wenn  sie  in  Trochflen  imd  lamben  einen  einzigen  resp.  zwei 
halbe  Versfiisse  bilden,  entweder  illis  istis  ipsis  unis  solis  nnllis  utris 
neutris  oder  illi  isti  ipsi  uni  soll  nulli  utri  neutri  auszusprechen.  Wir 
haben  im  Vorhergehenden  diese  Verkümmerung  der  Endung  als  vollkom- 
men organische  den  übrigen  o- Themen  analoge  Weiterentwickelung  der 
vollen  Genetivfonnen  nachgewiesen,  haben  die  Nothwendigkeit  des  Ur- 
sprungs einer  Form  wie  z.  B.  isti  ans  dem  .lltcren  nnd  ursi)rünglichcu 
istius  durch  Hinweis  auf  ihre  Verwendung  füi'  alle  drei  Geschlechter  dar- 
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gethan,  und  es  kann  somit  anch  gegen  die  zwischen  einem  istius  und  isti 
sozusagen  in  der  Mitte  stehende  oder  aacL,  wenn  iiiaii  lieber  will,  einem 
isti  parallel  laufende  Form  istis  kein  irgendwie  begründeter  Einwand 
erhoben  werden.  Die  erstere  Aussprache  ist  stets  anzunehmen,  wenn 
das  folgende  Wort  ndt  diiem  Tocal  beginnt;  ob  dagegen  vor  Conso- 
nanten  nur  die  zweite  ttblich  war  oder  vielleicht  auch  die  erste,  lAsst 
sich  nicbt  mit  Gewissheit  entsofaeidoi,  wenngleidi  jenee  bei  weitem  das 
WahiBcheioliebste  ist 

,Wir  lassen  nun  die  f&r  die  einselnen  Famen  sich  findenden  Be- 
lege £[>lgen.t 
illios 

1.  Yor  Yoealen  «  illis 

a)  Alis 

Anl.  pr.  39         b  fidnlescentis  fllios  est  audncnlas. 

£p.  m  4, 11       Snas  pügnas,  de  illins  öre  finnt  sördidae. 

Ep.  y  2, 62        Ain  tu  te  illius  inuenisse  filiam?  Lnieni,  6t  domist» 

Ad.  n  S,  8  Quid  est?  Quid  stt?  illius  öpers,  Sjre,  nunc  uino: 

festiuom  caput. 

Ad.yiy  2, 83        'Mos  hominis,  söd  locum  nooi  dbi  sit    Pie  erg6 

locom, 

A€ciii8  579         S6  uenenis  sterilem  esse  illius  öpera  et  medicina 

aAtumans. 

b)  illi's 

Merc.  I  1,  48  (51)  Lacerdri  ualide  süam  rem,  illius  augerier. 
Phonn.  rV  3,  48    Vt  ad  paüca  redcam  ac  mfttam  illins  ineptias. 
Accius  201  Qui  illius  acerbum  cor  coutuiid/im  et  cömprimam. 

Vielleicht  gehört  hierher  auch  Mil.  glor.  IV  4, 85,  8.  o.  S.  626. 

2.  vor  Consonanten  =  Uli  (oder  illis) 
a)  üii  (oder  illis) 

Cure.  III,  43        Libertus  illius,  quem  ömnes  Summanüm  uocant 
Merc.  III  4,  72     'Adeo  dum  illius  te  cupiditas  atqae  amor  nussüm 

facit. 

Mil.  lY  4,  34        'ita  uolo  adsimul4re,  prae  illius  fönna  quasi  speruas 

tuam. 

Pseod.  I¥  7,  73    Söquere.  quid  ais?  Nömpe  tu  illius  s^ruos  es?  Pla- 

nissume. 

Elm.  ll  3,  79        Kesponde.    Capias  tu  illius  uestem.    Tastern  ?  quid 

tum  postca? 

Eun.  lY  1,  6        Id  faciebat  rdtinendi  illius  caüsa:   quia  illa  quaö  cu- 

piebat 

Eon.  IV  6, 3       Tsqae  adeo  ülios  Une  possum  inöptlam  et  magnifica 

nerba. 

Heant  1 2,  29      Hnocfn  erat  aequom  ez  fllios  more  an  fllnm  «k  hmm 

oiuere. 
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Hec.  II  1,  35       Ulius  dices  cülp«  factam?  Baad  ^quidem  dico,  mf 

Laches. 

Aocios  185         Tröia  est  testls:  quarre  ex  alüs,  qni  iUins  nuQeri- 

tüdine. 

Acäm  268  Quid  ag4m?  uox  iUiust  Gestio  idem  omnes  cdmimus. 

b)  Uli  (oder  illi^) 
Andr.  IV  5,  15      Quae  iiiüis  fueriiut,  possidet:  nnuc  me  h6spiteili. 
Heaut.  pr.  33       De  illius  peccatis  plüra  dicct,  cum  dabit. 
Hec.  IV  '2,  13      Illius  stultitia  uicta  ex  urbe  tü  lus  habitatam  migres? 
Ad,  in  3,  87        Ne  illius  modi  iani  magna  nobis  ciuium. 
Accius  464  Quid  si  ex  üraecia  dinni  illius  par  n^mo  reperiri 

potest? 

istius 

1.  vor  Vocalen  —  istis  kann  durch  kein  Beispiel  belegt  werden. 

2.  vor  Consonanten  =  isti  (oder  istis) 

a)  isti  (oder  istis) 

riiorm.  V  8,  76     Non  hercle  ex  re  istius  me  instigasti,  Ddmipho. 
Trin.  II  4,  151      Aequöm  uidctur,  quiquidem  istius  sit  modi; 

b)  isti  (kaum,  ausser  etwa  in  der  letzten  Stelle,  istis) 

Ep.  1 2, 16  HAlim  iatius  modf  mi  amioos  fiurno  mersos  qa&m  foro. 
M6rc.l2, 88       'Apage  istius  modi  salatem,  scüm)  crnciatii  quae 

&dneiiit 

Most  ni  2, 58     Patrone  salue.  Nil  moror  mi  istius  modi  ditetis. 
Bnd.  II  2,  15      Com  istius  modi  uirtdtibus  operisque  natus  qui  sit 
Heaut  II  4, 7      "Et  aos  esse  istius  modi  et  nos  nöa  esse  hau  mirär 

bflest 

Accius  186  i.  w  _  w  qa&nto  magis  te  istius  modi  esse  int^ego. 

ex  üic  trag.  59     Istius  perspexet  mÄlitiosam  audilciam. 
ipsius 

2  b)  vor  Consonanten  ^  ipsi  (oder  ipsis) 
Heaut.  m  8, 15    Apnd  Älium  prohibet  dignxtae,  apnd  älium  ipsius  facti 

pudet. 

Phom.  IV  5, 18    Tolo  ipsius  qnoqne  baec  uolunt6te  fieri,  n6  se  deetam 

pra^oet 

Sollns 

2  b)  vor  Ck>nsonanten  =  soH  (oder  solis) 
Heaut.  1 1, 77      Solius  solliciti  sint  causa,  nt  me  unum  ^pleantV 

unins 

2b)  vor  Consonanten  =  unf  (oder  unis) 
Heaut  12,  31      Vnius  modi  sunt  f^ime:   (paulo  qui  'st  bomo  tole- 

rdbilis). 

Turpillns  99        Kümquam  uoiua  me  c6mparaui  söruire  elig^aüam. 
nullius 

2  b)  vor  Consonanten  =z  auiu  (oder  nuliis) 
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Psead.  lY  7,  99    Quem  dgo  ilominem  milliiis  coloris  ndoi.  Nod  ta  istine 

abis? 

ntriusque 

2b)  vor  Cousoiiaiit  II  utrique 
Truc.  IV  3,  20      Cüimeuiuüt  adhiic  utriiisquc  uerba.   Vae  misero  mihi. 

Den  Abschnitt  V  S.  58 — 70:  über  den  Ursprnnp:  der  partitiven  Go- 
uetive  mei  iui  sui  nostri  uestri  (nostnim  uostnim)  müssen  wir  hier,  als 
fttr  die  Texteskritiii  imd  Prosodie  des  altrömischen  Drama  s  nicht  wich- 
tig, wenu  auch  sonst  sehr  iuteressaut,  aus  Raummangel  bei  Seite  lasseu. 

T.  Macdi  Plavti  comoediae.  RecenBuit  et  enanatiit  loannes  Ln- 
donictts  üssing.  Yoltunen  primnm,  Amphitnionem  et  Arinariam  cnm 
piolegomeDiB  et  oommeDtariis  eontinens.  Hauniae  MDGGCLXXY.  IT« 
444  pp.  gr.  8. 

Der  Abschnitt  VIQ  der  Prolegomena*)  p.  193—216  de  prosodia 
zählt  zuerst  (i)  die  brenes  syllabae  apad  Plaatum  productae  auf  im  An- 
schlüsse an  Hftller  PI.  Pt.  8.  1—80  und  wendet  sich  dann  (2)  zu  den 
syllabae  longae  coireptae.  A.  Positionis  lei  neglecta  zeigt  sieh  bei  den 
vor  Ennius  b^annüich  in  der  Schrifit  nidit  ansgedrttckten  verdoppelten 
Goneonanten,  namentlich  vor  U,  dech  anch  vor  den  anderen  flttssigen,  vor 
8s  nnd  vor  den  stummen,  wodurch  also  nicht  nur  öfter  voricommende 
Messungen  wie  ille  &se  Scce  ^nis,  sondern  auch  eine  Menge  vereinzelt 
ter,  wie  inunortales  trridiculo  lüinona  neo^se  dedtsse  qntcqnid  ttoenmbe 
^ffeceris  Xppaiet  ädde  u.  s.  w.  mit  einem  Schlage  erklärt  werden  sollen. 
Von  Bflcksichtnahme  auf  die  in  der  täglichen  Umgangssprache  am  hin- 
figsten  vozfcommenden  WOrter,  bei  denen  von  vorne  herein  eine  proso- 
dische  Schwächung  hOchst  wahrscheinlich  ist,  von  den  Verbindungen  (mit 
anderen  Wörtern) ,  in  welchen,  und  von  den  Plätzen  im  Verse,  an  wel- 
chen sie  gewöhnlich  stattfindet,  von  der  proktitischen  Anlehnung  der 


1)  Die  Abschnitte  VII  de  metris  und  IX  de  histii  worden  nachhsr  voi^ 

genommen  werden;  die  sechs  ersten  aber  p.  141 — 174:  I.  de  Plauti  poetae  no- 
mine, II.  de  Plauti  comoediis  antiquo  tempore  actis  et  loctis,  III.  de  Plauti 
üabulis  posteriore  tempore  descriptis  et  editis,  IV.  de  prologis,  V.  de  actibns, 
VI.  de  canticis  et  diuerbiis  geben,  da  ?io  nur  Bekanntes  bringen,  zm  Besprechung 
iu  einer  Jahresrevue  keinen  Anlass  —  um  nicht  weiter  zu  sprechen  von  den 
hin  und  wieder  mitunterianfenden  Verseben  Cs.  B.  p.  168:  prologus  . . .  Gapti- 
uorom,  quem  parasitus  pronundat  —  im  Wideisprueh  mit  dem  p.  350  mm 
prol.  Aon.  Bemerkten;  p.  168  iogenne  fiiteamur,  Plauti  et  Terentü  fabnlas 
sine  uUa  actuum  diuisione  uno  tcnore  nsque  ad  aulaea  [?]  sublata  peractas 
esse  —  nnd  das  neben  der  freilich  ganz  tibersehenen  Stelle  im  zweiten  Prologe 
zur  Ilecyra  V.  31  Primo  actu  placeo?)  oder  Irrthüniern,  wovon  die  Yerken- 
nung  des  Verhältnisses  zwi&chen  D  und  B  in  den  8  ersten  Stücken  Cp  ir^  textr.) 
und  die  unrichtige  Beurtheilung  zahlreicher  alter  Currectureu  ia  letzturem, 
Tgl.  Bitschl's  praef.  Trin.  >  p.  X,  die  schlimmsten  sind. 
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Präpositionen  und  ihrem  verschwindend  knrzen  Auslaut  (Corssen  II  ^ 
S.  638 f.)  —  kurz  von  einem  tieferen  Emdringen  und  Erfa-'^en  ist  nicht 
die  Kede;  das  Häufigste  und  Erklärlichste  wird  mit  dem  Seltensten 
und  Auffälligsten  zusammengestellt  auf  die  blosse  Autoritilt  der  Hand- 
schriften liin:  denn  in  diesen  darf,  wmn  nicht  anderweitige  autTjilli^o 
Verderbnisse  vorliegen,  nicht  geändert  werden  (p.  I94extr.).  In  derstlln  [i 
oberflächlichen,  weil  rein  mechanischen,  Weise  werden  alsdann  aus  dem 
schwachen  Auslante  des  m  und  des  s  auch  Püsitionsüberhörungeu  im  In- 
laute erklärt;  umnis  qui^sce  harüspex  ostendo  dedisti  eptstnla  scelestus 
uetüstate  u.  s.  w.  stehen  auf  einer  Linie  mit  est  iste  —  magtstratus 
feupstra  ministrarc  perisUuiiiata;  die  noch  vier  Seiten  hindurch  fort- 
gesetzte Aufzählung  handschriftlicher  Positionsvernachlässigungeu  luhri 
denn  auch  zu  dem  Resultat,  dass  sie  vor  fast  jeder  Consonantenverbin- 
dnng  möglich  sind.  »  B.  Yocales  natura  longae  correptae  sollen  sich 
Hiebt  nur  in  iambisdien  W^Jrteni,  Wortverbindangen  und  Worttheilen 
(nach  HfÜler^s  Erweiterung  des  von  Ritsehl  und  Fleckeisen  gefundenen 
Gesebses)  finden,  sondern  auch  in  aduents  und  einigen  anderen  nicht- 
iambischen  Yerbalformen,  in  quandd  und  vor  quidem,  in  a.  —  (3)  de 
uocali  addita  et  de  synoope,  bietet  von  Neuem  nur  die  Aussprache  pndi- 
ciam  amidani  inimicias  für  pudicitiam  etc.;  (4)  de  contrahendis  uocalibns, 
nichts,  wohl  aber  Rftckschiitte,  wie  ein  gratis,  ingratis  und  contrahirtes 
Perfect  redlt:  p.  212. 

W.  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Börner.  Leipzig  1874.  XII, 
684  pp.  gr.  8. 

In  der  gedrängten  Uebersicht  über  die  Freiheiten  des  lateinischen 
Senars  p*  949  —  856  geht  der  Verfasser  für  die  PositionsTcraach- 
l&ssigungen  vom  ersten  Fusse  des  iambischen  Senars,  §8548q.,  und 
dem  gleichen  der  beiden  Hälften  des  trochäischen  Septenars,  §  326,  aus, 
weil  sie  dort  am  Häufigsten  und  Auffälligsten  begegnen;  dann  wendet  er 
sich  §  356  zu  den  übrigen  Füssen.  Es  wird  stets  hervorgehoben,  dass 
in  den  meisten  Fällen  auch  andere  Gründe  dafür  sprechen,  dass  die  vom 
Dichter  verkürzte  Silbe  schon  an  und  für  sich  nicht  mehr  die  volle  Gel- 
tung einer  Lilnge  hntte  (weil  sie  =  der  Schlusssilbc  einer  iambischen 
Wortform  war,  oder  mit  einem  schwach  auslautenden  Consonanten  schloss, 
oder  =  einem  tonlosen  Monosyllabum ,  oder  =  der  im  Zusammenhange 
der  Rede  schwach  betonten  Silbe  eines  mehrsilbigen  enklitischen  Wortes 
war:  ille  rccum  i^sse  inter  üude  etc.),  und  ebenso  wird,  wie  schon  im 
allgemeinen  Theile  §  14  vgl.  §  21,  festgehalten,  dass  die  Positionsüber- 
hurmig  nur  dann  stattfinden  kann,  wenn  die  betreffende  Silbe  nicht  vom 
Ictus  getroffen  wird:  nur  ganz  vereinzelte  »abgegriffene«  Wörter  wie 
nempe  und  ille  bilden  hiervon  eine  Ausnahme.  —  Die  Kürzung  von 
Naturlängen  in  iambischen  Wortformen  wird  besprochen  §  ft57,  die 
Synizesis  im  allgemeinen  Thcilc  §  37.    Zu  eben  dieser  im  weitereu 
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Sinuc  will  der  Verfasser  §  39  und  §  358  noch  diVienigen  Fi\]]c  ijprocb- 
net  wissen,  wo  zwei  Vocale,  ein  kurzer  und  ein  langer,  die  durch  (em  v 
oder)  eiae  Li(}uida  getrennt  sind,  die  GeUnn?  einer  einzicr^'n  Lünge  ha- 
ben ;  Kürzung  der  anslatitenden  langen  bilbe,  die  gewöhnliche  einnähme, 
lasen-  Ml  Ii  woM  hören  bei  <lniiii  scni  heri  uiro  uolunt  und  fthnl.,  da  diese 
Vocale  auch  sonst,  iiin  und  wieder  gekürzt  erscheinen,  sei  aber  verwerf- 
lich bei  Formen  wie  malac  manüs  bonis  uiros  (wo  pyrrhichische  Messung 
sonst  nie  sicli  finde),  zumal  vor  consonantischem  Anlaute:  hier  müsse 
»der  uberkurze  erste  Yocal  mit  dem  zweiten  laiiguu  Vocale  zusammen  nur 
die  Geltung  von  zwei  l^Iorea  (V»  -f  iVj  =  2)«  haben  (S.  28):  eine 
Theorie,  die  nur  sehr  schwer  von  jener  »Unterdrückung  oder  theilweiseri 

^  V  ^ 

Ueberlcsung  «  Kitschrs  bonae  niros  foros  etc.  zji  unterscheiden  sein 
dürfte,  welche  Christ  ebendaselbst,  und  gewiss  mit  Recht,  für  die  FiUle 
verwirft,  wo  der  » unterdrückte  c  Vocal  vom  Ictus  getroffen  wird  (förcs 
pat^bunt,  uiros  nostros ,  erile  imperium);  man  wird  hier  so  gut  wie  in 
bonis  esse,  manus  ituiLiindtae,  foras  ählegäuit  auf  pyrrhichische  Messung 
(und  Positionsüberhörung  beim  s  tinale)  zurückgreifen  müssen.  —  Zu  er- 
wähnen ist  noch,  dass  Christ  §  23  die  Verlängerung  kurzer  Endsilben 
nie  longins  acdibas  tütiraus  igitur  promere  in  der  Arsis,  nach  knrzer 
Penultima,  fftr  znlftssig  hftit 

4.  Metrisches. 

Die  konen,  mit  gut  gewShltoi  Mnsterbeispieleii  begleiteten  Ueber- 
blieke  Uber  die  Tersgattungen  des  altlateinischeii  Drama,  die  Christ 
in  seinem  Handbnche,  dem  ersten  nach  Herrn  ann's  Elementa,  giebt, 
werden  vielen,  ond  nicht  blos  Ani^tagem,  sehr  willkommen  sein;  die  ein- 
sige  allgemeine  Einleitung  zum  Plantns,  die  wir  bis  jetzt  besitzen,  die 
Ton  Brix  vor  dem  Trinnrnmos,  entbehrt  gänzlich  eines  Abschnittes  de 
metris,  nnd  der  so  betitelte  der  Ussing'schen  Prolegomena  (YII)  giebt  in 
seinem  allgemeinen  Theile  nur  M ad rig*s  Ansichten  wieder  p.  174—180, 
während  der  specieUe  p.  180  —  192  viel  zu  kurz,  nicht  fehlerfrei*)  nnd 
daher  neben  Christ  völlig  entbehrlich  ist.  Für  diejenigen,  die  sich  bei 
letzterem  Verfasser  Belehrung  holen  wollen,  sich  aber  nicht  gleich  in 
dem  umfangreichen  Werke  orientiren  können ,  wird  eine  Anweisung  der 
Findörter  zeitersparend  sein;  wir  reihen  daran  in  Kürze  die  Ansichten 
des  Verfassers  über  einige  streitige  Fragen,  während  die  Herstellungs- 
vorschläge für  einzelne  Stellen  in  der  zweiten  Abtheilung  B  Platz  finden 
wenlen.  Die  »Freiheiten  des  lateinischen  Senars«  sind  behandelt 
S.  d4dff.  und  368 f.;  bei  üssing  p.  181  findet  sich  in  Bezug  auf  die&eu 


*)  Z.  B.  p,  177mpd.  »Errant,  qui  putan?  f^iind^^m  pedem  aut  eundom 
syllabaruin  numorum,  si  aliter  pouulur  ictus,  alilcr  pruuuntiandum  esse,  uelut 
trilirichyii  aliaiii  esse,  si  trochaei,  aliam,  si  iand)i  Incum  exploat  (j/  w  ^  et  v>  J), 
aui  dactylos  q^uusdam  aitapucsticos  esse,  auapaeslos  dactylicos  (-  ^     et  ^  _).« 
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Yen  die  feUeiliafte  Bemerlnuig,  dass  der  Proceleusmaticus  perraro  nec 
1^  in  primo  uerstis  pede  eintrete;  ein  Blick  in  Bitscbrs  Prolegomena 
Trin.  1  p.  GCLXXXYnisq.  würde  ihn  eines  Besseren  belehrt  haben.  Für 
den  iambischen  Septenar  (Christ  §  378,  S.  375!.)  wird  der  Proceleus- 
maticus  nur  ans  Ter.  Haut.  737  anKcffthrt,  p.  186;  die  gar  nicht  benutzte 
Dissertation  Mohr*s  (erschienen  1873,  s.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  366ff.) 
giebt  p.  30  andere  Aufschlüsse    ITobcr  die  a n a p fi s t i s c h e n  fiepte- 
nare  handelt  Ohrist  §  295 f.  8.  288  -'200,  über  die  Üctonare  §  298, 
S.  291  -293,  über  die  D  im  et  er  §  285  f.,  vgl.  §  298  f.,  die  Freiheiten 
dieses  Metrums  werden  aufgezählt  §  281,  S.  269  -  271.    lieber  die  Bc- 
hnndlung  des  kretischen  Versfnsscs  wird  §§  424  und  434f.  gesprochen, 
über  contiuuirte  Tetrameter  §  432,  vgl.  S.  133;  Dimeter  und  Trime- 
ter  §§  436—438,  kretisch-trochäische  Verse  §441.    Die  Bacchien,  von 
Ussing  p.  189  cretici  cum  anacrusi  iambica  genannt  und  ^  _  |  j.  w  _  j 
w  _  (  X  w  _  c  gemessen,  werden  eingehend  betrachtet  S.  447  —  45G, 
§§  449  —  458.    Die  trochäischen  Verse  endlich  (Septenar  §§  327 f., 
Octonar  §  330,  kleinere  Metra  §§  313—318)  gehen  dem  Verfasser  §  309 
S.  801  f.  Veranlassung,  sich  über  die  von  Laclunann  und  Kitsehl  bekannt- 
lich lebhaft  bekämpften  seltneren  Formen  des  Dactylus  pro  tro- 
chaeo:  ^    ^  und  i     |  ^  auszusprechen.  Dieselben  werden  im  ersten  wie 
im  fünften  Fasse  uubcdeuklich  zugelassen  (S.  SOlextr.  320 f.;  ebenso  jetzt 
Brix  z.  Trin.  »  1127  und  z.  Hil.  glor.  721 ;  vgl.  Müller  Nachtr.  S.  13 ff.), 
imd  ausserhalb  derselben  wird  die  zweite  Form  wenigstens  dann  als  ent- 
ednüdbar  angeuommeo,  wenn  die  beiden  znsammenstossenden  Wörter  eng 
zasammenhängen :   inter  eös,  iUe  quid6m,  inclutae  amicae.   Auch  den 
Prooelensmaticns  pro  trocbaeo,  den  Bitsehl  Proleg.  Trin.  ^  p.  CGXG 
ans  der  Beihe  der  den  lateinisehen  Di<diteni  zustehenden  Freiheiten  ans- 
geschlossen  wissen  wollte,  nimmt  Gbrist  S.  802  in  Schutz,  nidit  nur  im 
ersten  und  fünften  Fnsse  der  Reihe,  sondern  auch  an  den  Stellen,  wo  die 
ooaleseirenden  Yocale  leicht  Aber  die  vier  Kürzen  hinweghelfen,  wie 
Oapt  in  1 ,  38  qui  consilinm  inidre.    Letztere  Stelle  Iftsst  auch  Brix 
Gapt  >  490  intact  und  nünmt  auch  zu  Uen. '  121 »  119  R.  und  zu  Mil. 
glor.  4K1,  1487  im  ersten  Fusse  keinen  Anstoss,  vergl.  Jedoch  zu  Trin.  * 
686;  noch  weiter  geht  bekanntlich  Müller  Nachtr.  z.  PI.  Pr.  S.  65-- 68, 
dem  üssing  p.  184  beitritt  —  Dieselbe  besonnene  und  Termittelnde  Hal- 
tong  —  und  eine  solche  ist  wohl  auf  dem  jetzigen  Standpunkte  der  For- 
schung die  allein  zu  billigende  —  zeigt  Qiiist  bei  anderen  brennenden 
Fragen.  Der  Hiatus  wird,  abgesehen  von  Bentley's  bekannter  Kegel 
(§  29eztr.  §  307),  im  Allgemeinen  §  43  ff.  durch  metrische  und  Sinnes- 
pausen entschuldigt,  in  einzelnen  Fallen  auch  durch  die  nachwirkende 
Kraft  des  ablativischen  d  und  durch  die  Ausrufuiigspartikehi ,  während 
die  Zahl  der  Verse,  deren  Hiat  keine  andere  Entschuldigung  hat  als  den 
Zusammenstoss  gleicher  Yocale,  für  zu  gering  erklärt  wird,  um  auf  sie 
eine  Regel  bauen  zu  können.  Im  speciellen  Theile  werden  dann  Bei- 
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spieisaranilungcii  für  die  einzelnen  Versgattiuigeu  gegeben  ,  für  den  tro- 
chäischen Septeuar  §  328,  wobei  jedoch  nicht  verschwiegen  wird  (vergl. 
§  307),  dass  es  noch  manche  über  die  gezogenen  Grenzen  hinaus  ge- 
hende Fälle  giebt ,  deren  rechUnässige  Entforiiiiug  diirch  die  Kritik  be- 
zweifelt werden  kouue  oder  müsse,  die  aber  durchaus  nnr  als  Nachlässij?- 
keiten,  nicht  als  erlaubte  Freiheiten  betrachtet  werden  dürfen.  Yoii 
ebendemselben  Standpimkte  aus  will  Christ  ij  auch  die  Fälle  in  der 
Hauptcäsur  des  i arabischen  Senars  auffassen,  »wo  nach  einer  In- 
terpaoctioü  oder  einem  langen  Worte  das  zweite  Kolon  schärfer  sich  vom 
ersten  abhöbe,  wie  Men.  682,  Trin.  776,  Koat  1082,  Pdeud.  26.  — 
Bri^,  der  in  der  zweiten  Auflage  der  Henaeehmi  in  Hiiitasfragen  eine 
höchst  schwankende  Haltung  einnmunt  (s.  die  Becension  im  Phil.  Anz. 
yn  S.  8081),  ist  in  seiner  Ausgabe  des  Miles  gloriosna  wenigstens  in- 
soweit sicherer  geworden,  als  er  den  Hiat  beim  Personenwechsel  und  io 
der  Hauptcaesnr  des  iambisdien  Septenars  nnangetastet  ISsst,  wflhrend 
er  in  der  des  tiochftisdien  bald  geduldet  wird,  x.  B.  1376,  1402,  237, 
692,  1180,  bald  entfernt  wird/  279  dureh  ein  Flickwort,  1168  dnrdi  ein 
introd,  1828  durch  ein  propteread,  790  durch  ein  ted,  aber  nicht  1426 
durch  ebendasselbe»  das  dagegen  1267  beim  Personenwechsel  wieder 
eintreten  moss!  Causad  aequod  tuad  condauid  acied  fonnas  dienen  zu 
ähnlichen  Zwecken,  wfthrend  laeuod  1180,  oculis  1880  (aufgenommen 
874)  verschmäht  werden;  Unsicherheit  bekunden  die  Anmerkungen  zu 
1062,  1830,  1380,  1425,  wo  Grätiam  habeö  tibi  im  Texte  gelassen  wird. 
—  Eine  jedenfalls  entschiedenere  Haltung  nimmt  Ussing  ein.  Er  ver- 
wirft das  ablativische  d  im  Plautus,  abgesehw  Ton  med  ted  sed  (p.  205), 
völlig,  gestattet  den  Iliat  in  allen  Caesuren  des  iambischen  Senars 
(p.  183),  bei  gleichlautenden  Vocalen  (p.  220),  vor  homo,  habeo,  dem 
Pronomen  liic  nebst  einigen  anderen  mit  h  anlautenden  Wörtern  (p.  221sq.), 
und  giebt  p.  2i!;'.  s(i.  dem  urspiün glichen  Bentiey'schen  Gesetz  eine  noch 
weitere  Ansdelmung  als  vor  lo  Jahren  A.  Si)eütrol,  der  aber  jetzt  in 
seiner  Triinimmnsausgabe  praef.  p.  IX  not.  1  uubdrücklich  eine  sehr  ver- 
änderte Ansicht  aussitricht.  Darin  dfu-ftcn  wohl  ilborliaupt  jetzt  alle 
einig  sein,  dass  die  Durchfiihnuig  der  (irundsätze  U^sinir's  em  hwcrer 
Kückscliritt  wäre,  und  das  Bild,  weichet»  die  nach  denselben  beliaiidelten 
Komödientexte  darbieten,  bestätigt,  wie  wir  sehen  werden,  diese  Befürch- 
tung vollständig. 

Wie  in  den  hier  berührten  Fragen,  so  stehen  sich  auch  in  einer  • 
dritten,  der  U ob ereinstimmung  des  Wortaccentes  mit  dem  Vers- 
ictus,  die  Ansichten  schroff  gegenüber ,  und  die  verflossenen  zwei,  fast 
drei,  Jahre  haben  nur  dinen  kleineu  Beitrag  zur  Lösung  derselben  ge- 
bracht üssing  läugnet  p.  179  kurzweg  jede  üebereinstimmang  und  ver- 
sichert, dass  in  seinem  Commentare  kein  Wort  daraber  verloren  gehen 
soll;  Christ  giebt  §  368  ein  Streben  nach  demselben  bei  den  lateinuchen 
Xomikem  zu,  glaubt  aber  niclit,  dass  ihr  rasdies,  oft  nachlAssiges  Arbei- 
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tan  ümen  erlaubt  habe  e»  Oberall  dnrchznlUiTen,  und  besweifdt  die'QfÜr 
.tig}[eit  der  von  Bitsehl  in  den  Frolegomena  Tria.  ^  cap.  XV  angestellten 
BegelD.  Jener  Beitrag  aber  tat: 

Qiieraadmodum  in  iambico  eenario  Roiiiaiii  neteres  uerborum  accen- 
tus  cum  miiiR'iis  cuii.^ücuiriiit.  Dissertatio  philologica,  quam  —  —  iu 
uuiuersitate  Fridericia  Guilelniiu  liheuaim  —  —  in  publico  defendet 
scriptor  Oscar  Brugmau.   Bonnae  1874.   53  pp.  8. 

Naoh  einer  sehr  kurzen  Uebersicht  über  die  Terschiedenen  Ansich- 
ten, nnter  denen  Ritschl's  von  vorne  herein  bevorzugt  wird,  beginnt  der 
Verfasser  sofort  mit  der  Sonderung  des  weitschichtigen ,  mit  seltenem 
Fleisse  gesammelten  Materials.  In  ftberuehtlichen  Tabellen  werden  die 
Wortfösse  nach  ihrem  Vorkommen  m  den  sechs  Plätzen  gezählt,  nnd  an 
denjenigen,  wo  ihre  Zahl  sich  neben  der  der  anderen  erheblich  in  der 
Minorität  befindet,  wird  eben  deshalb  Verdacht  erhoben  und  cinr  iirlhcre 
Prfifnn«^  angestellt.    Gewiss  ist  diese  rein  statistische  Methode  die  einzig 
nclitige  bei  der  schwierigen  Frage,  und  es  ist  erfreulich,  dass  auf  dem 
von  Luchs  (s.  vorigen  Jahresbericht  S.  362  -366)  und  Mohr  (ebendas. 
S.  367—371)  eingeschlagenen  Wege  ein  neuer  Fortscin'itt  gemacht  wor- 
den ist.    Aber  auch  hier,  wie  bei  Letzterem  (ebendas.  S.  369 f.),  drängt 
sich  immer  da«  Beilenken  auf,  ob  denn  auch  soust  unverdächtige  Verse, 
nur  weil  sie  eine  seltnere  metrische  Licenz  bieten,  geändert  werden 
dürfen?  Referent  ist  in  seiner  verneinenden  Ansicht  durch  die  Durchar- 
beitung des  Brugman'schen  Buches  nur  bestärkt  worden  und  sieht  mit 
Genugthiuuig  aus  einer  kurzen  und  btindigen  Besprechung  desselben  im 
Litt.  CeutraJbl.  1874  No.  39  S.  1305    1307,  dass  sie  auch  von  dem  dor- 
tigen Recensenten  (W.  W.)  getheilt  wird.   Gewiss  mit  Recht  zweifelt 
derselbe  auch  an  der  Bedeutung  der  nur  385  betragenden  iambischen 
Inschriften  (gegen  11,338  Seoare  im  Plaatns  und  Terenz),  denen  Bmg- 
man,  wenn  sie  an  einer  ihm  verdftchtigen  Stelle  den  betreflüBndeD  Wort- 
.fiiss  nicht  haben,  grosse  Beweiskraft  beilegt  (p.  eestr.  63med«).  In  den 
Seoaren  der  ttbrigen  Dramatiker,  anch  Yarro^s  nnd  Lncil%  ist  die  Ueber- 
liefenmg,  theilweise  aneh  die  Aechtheit,  so  nnsieher,  dass  sie  schon  des* 
halb  fftgUdi  bei  Seite  gelassen  werden  können;  am  nieht  davon  an  spre- 
chen, dass  sie  theilweise  einer  jüngeren  Zeit  der  rOmtsehen  Litteratnr 
angehören,  als  die  ist,  ftr  welche  das  fragliche  Princip  veilDchten  wird. 
Da  eben  deshalb  auch  Gicero*s  117  Seoare  nnd  die  598  »sententiae  Syri« 
.in  WegfisU  kommen  mflssen,  wird  sieh  das  folgende  Beferat  lediglieh  auf 
Plantos  nnd  Terenz  beschränken. 

lambische  Wortfüsse  (p.  9—21)  sind  Terdflehtig^  im  dritten  und 
filnfiten  Fasse:  47  und  42  gegen  459,  287,  674,  4905  im  ersten,  zweiten, 
vierten,  sechsten.  Von  jenen  47  werden  5  cntschoidigt  wegen  der  ge« 
nauen  Verbindung  einer  Präposition  mit  ihrem  Casus  und  wegen  des  zu 

4inem  Begriffe  (malum,  vgl  den  vorigen  Jabresbedcht  S.  364)  venMhnMl- 
U  IU  1  41 
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xenden  mala  res;  von  den  fibrigen  48  soHen  geändert  werden  durch  Um- 
Btellimg  9,  durch  ein  Flickwort  9,  durch  sonstige  Yermuthmigtti  11; 
«irldicb,  d.  h.  auch  aus  anderen  Gründen  verderbt,  erscheinen  nur  13: 
Bacch.  344,  Men.  40,  300,  Capt.  364,  Mera  806,  fiad.  127,  Trin.  794 
sind  schon  berichtigt  Ton  Ritsehl  und  Fleckeisen,  von  Erstfltem  anch 
Cure.  17  in  den  Opusc.  II  p.  255,  Epid.  III  4,  41  von  Geppert,  zweifel- 
haft bleibt  eist.  II  3,  26,  vgl.  Müller  PI.  Pr.  S.  738;  Ter.  Eun.  160  hat 
Bentley  hergestellt,  ebendas.  832  schlägt  Brugman  p.  14  ansprechend 
vor  Scolesta  lupo  ouem  römmisisti!  (Thnis  zu  sich  selbst);  Haut.  GH  sq. 
nach  Büchel er's  Anleitung  p.  15  Ant  j^liis  eo  ut  confcio:  in  his  regio- 
nibus  Meliörem  neque  maiöris  preti  agrum  n6mo  habet.  —  Ueber  den 
ianibifichen  Wortfuss  im  fünften  F?jsse  genügt  Verweisung  auf  die  be- 
reits citirtc  Ai !)( it  von  Luchs,  dessen  für  erlaubt  erklärten  und  mit  Bei- 
spieieu  belegteu  Versausgaiig  4,  ^  ^  i  |  ^  i  (»Studienff  l  i  p.  h  mit 
den  Anm.)  Brugman,  der  noch  Epid.  IlT  4,  3,  Capt.  proi.  4  und  Bacch. 
220  hinzufügt,  wiederum  beseitigen  will  durch  Umstellungen  imd  aiideni 
Aenderungen,  unter  denen  jedoch  nur  die  für  Ilud.  prol  43  Eam  uldit 
ire  düinura  ludo  e  fidfcinio  vorgeschlagene  Erwähnung  verdient. 

Von  spo ij d a isch en  Wortfüsseu  (p.  22  —34)  begegneu  im  ersten 
Fusse  834,  im  fünften  1339,  im  zweiten,  dritten,  vierten  dagegen  nor 
resp.  43,  37,  48.  Von  diesen  werden  aber  sofort  durch  Enklists  des 
Accents  e&ttdiiddigt  die  präpositionalen  Verbindungen,  resp.  19,  5,  7  Mal 
(Mere.  76S  irird  durch  die  vorgeschlagene  ümstettiiag  das  qnöe  inl6r 
nidit  beseitigt),  ftnier  multö  post  im  sweiten  Fasse  Bacch.  358,  P».  1080, 
Poeo.  I  1,  ti,  im  dritten  Poen.  T  6,  23,  etsi  im  vierten  Trin.  627,  vgl. 
Pi.  87;  endlich  iste  ille  nadi  ▼ocalischem  Anslante  resp.  10,  10  (dasa 
noch  Phonn.  857  nach  eoosonantischem:  quid  st^),  8;  ttbrig  bleiben 
also  11,  30,  80,  Von  diesen  sollen  zaerst  Immo  4  Hai  ans  dem  dritten 
Fusse  (dsgl.  p.  27  sq.  8  andere  Wortfilsse,  mid  noch  8  andere  ans  dem 
iwdtea)  entfönit  «erden  durch  Flickwort  oder  andere  Mittel,  obwohl 
BÜwdd  Prolegg.  Trin.  ^  p.  CCiVm  ee  mit  der  vorhergehenden  starken 
Interponction  entscholdigt;  über  Gas.  n  8,  60  s.  B,  t.  8t;  ip&L  ans  dem 
aweiten  durch  Flickwort  Haut  266,  ipsns  (richtige  Com'ectur  von  Came- 
rarius  und  Ritsehl)  ans  dem  dritten  Herc.  prol.  89,  ecqni  desgl.  Aul.  piol. 
16  (wfthrend  ecquam  im  zweiten  Ps.  482  richtig  als  lambus  gefasst  wird); 
2$mnem  (bekanntlich  sehr  bestritten)  soll  gemessen  werden  im  zweiten 
Fusse  2  Mal,  im  vierten  1  Mal;  Umstellungen  allein  des  spondfiischen 
Wortfusses  wegen  werden,  zum  Theil  nach  Hermann,  Ritsehl  und  ande^ 
ren  früheren,  für  den  zweiten  Fuss  noch  3  Mal,  fiir  den  dritten  noch 
5  Mal  vorgenommen,  so  dass  (da  in  jenem  nur  Cist.  I  2,  1  wirklich  ver- 
derbt und  Ps.  482  entschuldigt  ist,  in  diesem  5*)  verderbt,  (}apt  proL 


•)  Es  sind  Bnrch  255,  Amph.  120,  Aul.  .503,  368,  Gas.  U  8,  50,  ben'fh- 
tigt  resp.  von  Ritschl,  Fleckeisen,  Wagner,  Mttller  Plaut.  Pr.  S.  66,  Brugman. 
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61  anidit  Bind)  von  den  niciht  entoehiilcligten  11  und  20  Je  9  und  14 
gewaltsam  geSodert  weFden  mtlsseD.  Tod  den  80  des  vierten  Fnsses 
aber  nrass  der  Yer&sser  selbst  p.  82  die  HUfte  entschnldigen :  11  Fille, 
wo  die  swei  lotsten  Fasse  dnrch  4in  längeres  Wort  (oder  durch  zwti 
nnter  einem  Ictus  gesprodiene:  com  fllii)  aasgeflkUt  werden,  s.  B.  Pbonn. 
710;  scheinbar  gehören  anch  hierher  Cist.  n  8,  8  und  Gas.  pn>l.  40,  wo 
doch  Bothe's  ümstellnng  Brilem  nostram  IQiam  snstÖUere  für  £.  1  n.  s. 
und  Bmgman's  auf  Bitsehl  opnscll  p.  270annot.  gestlltstes  prfmnlo  cre- 
püseolo  für  primo  er.  sich  empfehlen;  dann  Ad>  804  (p.  2t)  dnrefa  Um- 
nem  (?)»  Most.  696  nnd  Asin.  80  dnrch  folgendes  Ponctam,  anch  IDL 
glor  820  mnss  unangetastet  bleiben.  Geändert  werden  dagegen,  znm 
Theil  nach  dem  Vorgange  Anderer,  13  Verse;  nicht  mitgezählt  ist  der 
noch  unenträthselte  Poen.  I  1,  9  und  der  nur  mangelhaft  in  A  erhaltene 
Vidul.  I  13  Stud. 

Anapäs tische  Wortfüsse  (p.  36  —  42)  finden  sich  zahlreich  im 
ersten  und  fünften  Fusse:  372,  429,  spärlich  im  zweiten:  23,  dritten:  15, 
vierten:  2G:  doch  erklflren  Brix  z.  Trin.  ^  397  und  Wagner  z.  Haut  113 
sie  im  zweiten,  Ersterrr  t.  Trin.  *  594  auch  im  dritten  für  unanstßssig. 
Brugman  entschuldigt  im  zweiten  Fusso  nur  etidmnunc  Aul.  .'^f^.  Phorra. 
931,  decnmn  post  Amph.  481  (vgl.  ob 'ii  multö  post  an  derselben  Stelle) 
und  vielleicht  eti  nn  'Mcrc.  findert  aber  an  den  übrigen  19,  zum 

Theil  »urendü  et  secando  .  ol  wolil  imr  4  (Bacch.  .518,  Ps.  808,  Men.  300^ 
Aul.  503)  auch  sonstige  Corruptelen  aufweisen  und  nur  Bacch.  149  un- 
ächt  scheint.  Im  dritten  wird  nur  etiainnunc  Trin.  594  entschuldigt^ 
geändert  aber  an  den  übrigen  14  Stellen,  von  denen  nur  Mil.  glor.  580, 
Pers.  167,  Rud.  829.  Ad.  39.5  ,  Andr.  G4  (V)  auch  sonst  verdächtig  sind. 
Im  vierten  werden  die  11  l  alle  entschuldigt,  wo  die  zwei  letzten  Fösse 
aus  6inem  Worte  (oder  aus  zweien  unter  6inem  Ictus  gesprochenen:  per 
uiscerä)  gebildet  werden,  15  werden  geändert,  unter  denen  nur  gegen 
Andr.  148  nnd  Cnrc  44  und  Stich.  490  anderweitige  VerdachtsgrUude 
Torliegen. 

Daetyliaclie  nnd  trochäieche  WortfQsse,  p.  4fi8q.,  finden  sich, 
64  nnd  40  an  Zahl,  in  der  ersten  Yereetelle,  ansBerhalb  derselben  nnr 
in  solchen  Verbindungen,  die  unter  Einern  Ictus  anszusprechen  sind,  wie 
in  dem  hflufigen  n^sdo  qnis  (8.  den  vorigen  Jahresbericht  8.  866  £),  ae- 
elpe  sis  Pers.  412,  int^r  eas  He&  178,  180;  zu  ändern  sind  Ad.  189 
istö  tnoB  in  tnos  istie  ß]  und  879  haedne  flagitia  in  flAgitia  ha6e  (mihi 
qnidem  nön  i^acent),  da  Jenes  wahrseheinlidi  ans  408 mit  hinftbergeiMmi. 
men  sei;  Fleokeisen  Ändert  weniger  gewaltsam. 


Hiersn  konunen  noch  die  wohl  darch  em  Versehen  nicht  mitgerechneten 
6  Stellen  p.  d98q.:  Epid.  HI  4,  88  ond  Eon.  190,  wo  die  Aenderongen  von 
Briz  tibi  dono  addam  gratlis  nnd  mea  Thais  sehr  wahrsehelnlidi  sind;  Bant* 
98,  Fhonn.  087»  Eon.  418  sind  unTerdlditig. 

41» 
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Die  uerba  polysyllaba  eodlich  p.  44  —  62  waren  nach  Bnij?man 
erlaubt,  wenn  sie  iambisch  auslauteten  und  dieser  Auslaut  den  zweiten 
Fuss  bildete:  Medfocritör,  Me  ui'tupcrfis;  weun  sie  aber  spondäisch  oder 
auapästiscb  auslauteten,  nur  dann,  wenn  die  letzte  Silbe  mit  folgendem 
vocalischen  Anlaut  durch  Synaloephe  verüclimolz ,  den  Tctus  durfte  sie 
nicht  tragen.  Von  den  9  Beispielen,  die  im  zweiten  Fussc  hiergegen 
streiten  und  geändert  wej  li  ri  sollen,  muss  aber  Trin.  594  In  ^rabiguöst 
etii'uununc  mit  Ritsehl  *  und  Ünx  ^  unangetastet  bleiben,  Merc.  239  und 
676  sind  stark  verderbt,  auch  Ad.  127  schwanken  beide  Recensionen ; 
unter  den  5  übrigen  Stelleu  Cure.  219,  Haut,  pcrioch.  1,  Poen.  prol.  53, 
Amph.  prol.  74,  Cist.  II  3,  71  sträuben  sich  die  3  ersten  sehr  gegen 
Aenderung,  während  in  der  vierten  Fleckeisen's  Umstellung  der  zwei 
ersten  Wörter  und  in  der  letzten  Brugman's  Prior  posterior  sit  et  poste- 
rior prior  ansprechend  sind.  Von  den  16  widersprechenden  Beispielen 
des  dritten  Fusses  sind  höchstens  5  auch  sonst  verdächtig,  die  übri- 
gen sollen  zum  Theil  mit  früheren  geändert  werden,  nur  Haut  147  tin- 
tisp^  wird  entschuldigt.  —  Wörter,  die  den  paeon  quartus  blld^  finden  sldi 
an  der  dritten  YerBsteUe  nur  Andr.  746  und  Hec.  710,  wo  geändert  wer- 
den soll,  an  dör  vierten  186  Mal.  Anf  einen  Spondftiu  auslautende  Wör- 
ter sind  ebendaselbst  ohne  Anstoss,  wenn  der  fiknfte  und  sechste  Fuss 
durch  6in  Wort  gebildet  wird:  so  stehen  lonid  a  minore  9  Mal«  molos- 
sische  30;  ebenso  choriambische  31;  »aber  nicht  immer  hat  sich  der  Dichter 
daran  gebundent  bemerkt  in  Bezug  auf  die  molossisehen  Brix  z.  MU. 
gier.  602  und  beweiset  es  mit  mehr  Beispielen,  als  Bmgman  p.  60  ge- 
sammelt hat  und  sflnrnttlich  corrigiren  will  —  mit  ebensowenig  Recht  wie 
10  choriambische  p.  61,  nur  Poen.  Y  2,  78  ist  verderbt,  aber,  was  der 
Yeiftsser  Übersah,  hergestellt  von  Bitscfal  N.  FL  Esc  I  9. 68  Anm^  vgl 
Rhein.  Mus.  XXIY  S.  486.  —  Die  mühsame  und  immerhin  sehr  dankens- 
werthe  Arbeit  beweiset  also  unlftugbsr,  dass  die  Disharmonien  zwischen 
Wortaccent  und  Versictus  am  stärksten  zu  Anfang  und  gegen  Ende  des 
Senars,  d.  h.  im  ersten  uud  fünften  Fussc,  im  zweiten  und  \'ierten  schon 
viel  seltener,  meistens  durch  Zulassung  iambischer  Wortfüsse  erzeugt, 
waren,  und  am  seltensten  im  dritten  Fusse  selbst,  wo  die  Cäsur  das 
Streben  nach  Harmonie  wesentlich  fördert;  aber  es  ist  eben  durch  das 
State  Auftauchen  einer  (wenn  auch  geringen)  Anzahl  von  Widersprüchen 
aufs  Neue  davor  gewarnt  worden,  tiberall  dieselbe  Norm  suchen  eventuell 
herstellen  zu  wollen  —  ein  Verfahren,  das  die  plautinische  Kritik  noch 
haltloser  und  widerspruchsvoller  macheu  würde,  als  sie  es  in  dieser 
Uebergangszeit  schon  so  wie  so  ist. 

6.  Sprachliches. 

De  metaphoris  Plautinis  et  Tuentianis.  Disscrtatio  inauguralis 
philologica,  quam  —  in  academia  Viadrina  Vratislamensi  —  publice 
defendet  Bruno  Graupner.  Yratislauiae  1874.  IV,  46  pp.   8.  s 
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Die  Arbeit  inset  in  ihrem  Haupt tlirile  p.  1 — 33  die  hübsche  Auf- 
gabe, die  sie  sicli  gestellt,  nicht.  Denn  sie  ist  nach  einem  unrichtigen 
Schema  gearbeitet,  uurichtipen,  weil  dasselbe  nicht  dazu  geeignet  ist  den 
Reichthum  und  die  Virtuosität  namentlich  der  plant inischen  Sprache  her- 
vortreteu  zu  lassen;  sie  hat  nicht  vollständige  Bei^plelsammlungen;  sie 
benutzt  nicht  die  neueren  erklärenden  Ausgaben  hinlänglich,  sondern 
hält  sich  vorzne'^weise  an  die  filteren  Interpreten,  aus  denen  gar  manches 
höchst  Uebertiussigc  mitgenommen  wird.  Auch  Fehler  laufen  mit  unter, 
eigene  kritische  Versuche  fehlen  gänzlich.  Der  letzte  Abschnitt  der  Dis- 
sertation p.  34  -  43  sammelt  fleissig  die  in  den  Fragmenten  der  griechi- 
schen Küiniker  enthaltenen  Metaphoren,  aber  das  Resultat,  das  bei  Ver- 
gleich ung  derselben  mit  denen  der  Palliutendichter  p.  43-  4G  heraus- 
kömmt (dass  nämlich  Tercuz  nur  Jenen  nachahmt,  Plautus  nur  höchst 
Originelles  hat),  ist  ja  längst  bekannt. 

Die  scbOnen  »Bemerkungeii  über  das  Volgfirlateinc  tod  K*  Wölff- 
Hd  Philol.  XXXI?  8.  187  —  165,  die  sdioii  im  vorigen  Jabresberichte 
S.  372  mit  80  grosser  Anerkennuiig  erwähnt  «lundeo,  können,  da  sie  weit 
ttber  Piautas  hinausgehoi,  hier  nicht  ansfilhrlicber  mitgetheilt  werden; 
Manches  hat  Referent  in  seiner  Ehüeitnng  zum  Pseudoios  mit  Dank  ver- 
werthet,  im  Uehrigen  erlaubt  er  sich  auf  den  einschlagenden  Artikel  im 
Jahresberichte  ober  lateinische  Lexikographie  [S.  166  f.]  zu  verweisen. 

B.  Dia  eiuelnen  Komddien« 

Kritische  BeitrSge  zu  mehreren  oder  sämmtlichen  Komödien 
sind  enthalten  in  folgenden  Schriften,  die  hier  genau,  im  Folgenden  kncs 
angefOhrt  werden  sollen: 

I.  Studia  Plautina.  Scr.  0.  Seyffert.  Vor  dem  neunten  Jah- 
resberichte des  Sophieu-Gymuaäiums  in  Berlin,  Ostern  1874.  31  pp.  4. 
(Berlin,  Calvar?  &  Co.). 

Als  Seyffert's  reifste  und  beste  Arbeit,  von  ungemein  reichhaltigem 
und  gediegenem  Inhalte,  gewürdigt  im  Philol.  Anz.  VIT  S.  212  —  215; 
hier  möglichst  sorgfältig  auf  die  einzelnen  Stücke  vertheilt 

IL  Scaenicae  Bomanorom  poesis  fragmenta.  Secundis  coris  reoen- 
sttit  Otto  Bibbeck.  Toi.  1:  Tragicomm  fragmenta  (1871).  YoL  II: 
Oomicomm  firagmenta  (1873). 

Die  Mittheihmg  der  in  den  Coroilarien  beider  Bände  enthaltenen 
Plautina.  die  im  vorigen  Jahresberichte  nicht  mehr  zu  ermöglichen  war, 
wird  hier  nachgeholt.    Dasselbe  gilt  von 

m.  M.  Hertz,  Yindiciae  Gellianae  alterae  (1873). 
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lY.  W.  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  ROmer. 

V.  Acta  societatis  phüologae  Lipsiensis,  edidit  Frid.  Ritsche- 
lias.  Tomi  TI  fasciculus  U  Uö74),  tomus  IV  (1875),  tomus  V  U875J, 
tomus  VI  (1076). 

VI.  Hermathena,  a  series  of  papers  od  literature,  scieoce,  and 
philosüphy,  by  Mcmbcis  of  Trinity  GoUege«  Dublin.  No.  1  (1873)« 
No.  2  (1874),  No.  3  (1375). 

Vn.  Sophus  Bugge,  Teztkritiske  BemArkninger  til  Plantos's 
Komedier.  Ans  »Opnscula  phflologiea  ad  loannem  Nicolanm  tfad- 
Viginm  per  qninqnaginta  annos  UniTemitatis  Hanniensis  decoB  a  dia* 
dpnlis  nüssat.  Hauniae  1876.  XU,  805  pp.  gr.  8. 

Yin.  Chr.  Cavallin',  SmA  kritiska  anteckningar,  in  »Kordisk 
Tidskrift  for  FUoIogi  og  P&dagogik,  Nj  Rfikke«  I  (1874)  S.  265 
bis  279*). 

Trinummna. 

T.  Hacci  Plaati  comoediae.  Becensnit  A«  Spengel.  Yol.  m  pars  V: 
Xrinnmmns.  Berolini  apnd  S.  Calvaiy  einsqpie  sodom  MDCCSGLXXT. 
XVI,  58  pp.  8. 

T.  Macci  Plauti  Trinummas,  with  notes  critical  aud  cxegetical  by 
W.  Wagner.  Second  edition,  revised  aiul  eiilarged.  Cambridge, 
Deighton,  Bell,  and  Co.,  1875.   XU,  157  pp.  8. 

Spengel's  Ausgabe,  -  das  erste  Heft  einer  auf  drei  Bände  berech- 
neten Textausgabe,  die  auf  eigenen  CoUationen  beruht  und  «in  allen  von 
Ritsehl  nicht  cdirtcu  Komödien  unter  Anderem  eine  vollständige,  genaue 
Collation  des  B  der  Vorrede  einverleiben  wird«  —  bringt,  wie  zu  erwar- 
ten stand,  eine  Anzahl  ansprechender,  thcilwcise  sehr  schöner,  Ckjüjectu- 
ren,  die  in  der  praefatio  kurz  begründet  werden.  Dagegen  hat  die  Be- 
handlung der  Metra,  namentlich  im  grosseu  Cauticum  U  1  und  2,  wo  fast 
Alles  in  anapästischen  Rythniu«;  gezwängt  werden  soll,  starken  und 
wohlbegründeten  Widersprucii  hervorgerufen,  worüber  hier  nur  verwiesen 

*)  Die  Benatnmg  der  Zeitscbnften  efatreoki  tatlk  bis  snm  Norember  1876^ 
so  da»  dem Beferenten  ans  diesem  Jalire  in  Qebote  Stenden:  Nene  JsbibtIclMr 
fta  Philologie  und  Pädagogik  CXm  Heft  1—9,  nebst  Sopplementbsnd  Vm 

Heft  1  —  3:  T^hrinisches  Museum  XXXI  Heft  1—3;  Philologus  XXXV  nnd 
XXXVl  H^  tt  l  [Philologischer  Anzeiger  VT  und  VII  ;  Hermes  XI;  Mnemosjme 
IV;  Journal  of  Philology  Vol.  VI  No.  12  (die  Bemerkungen  daselbst  über  hoc 
p.  2638qq.  und  accerso  —  arcesso  p.  278sqq.  bringen,  wie  die  iu  No.  11  p.  98 
über  superstitiosus  für  Plautus  nichts  Neues);  Transactions  of  the  philol.  So- 
ciety 1875-^1876,  park.  1*— 2;  Bivista  di  filologis  e  d^tmzione  classica,  anno 
IT  (bis  Joni  1876)i  Nordisk  Tidskrift  for  FOologi  og  Pädagogik,  Ny  Bikke, 
I  nnd  IL 
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«oto  kann  anf  die  Ansaigen  von  Qeorg  Goets  in  der  Jen.  Litt-Ztg 
No.  82  S.  6$6ft  und  von  Gustav  Löwe  In  den  N.  JaM.  ftr 
PJiiL  CXI  (1876)  6.  526  ff.  Indem  irir  diese  beiden  Namen,  die  wie 
Fr ita  Schöll  (von  dem  eben&lls  eine  Beceosion  des  Spengel'sehen 
Trinnmmos  erschienen  ist  in  den  Gütt  gel  Ana.  1876,  St.  84,  8.  1060 
bis  1056;  vgl.  filr  das  Gant  HIB.  1068f.)  der  jlingsten  Sehftlergen»- 
latioii  Bitsehl'B  angeboren,  wm  ersten  Kaie  begrtlssen,  frenen  wir  uis 
dieees  thnn  zn  können  mit  einem  anerkennenden  Glttekwnnsehe  ftr  gnte 
primitiae  auf  dem  schwierigen  Gebiete,  wo,  wie  Löwe  S.  626  sehr 
wahr  hervorhebt,  die  physische  Arbeitskraft  eines  einzigen  Menschen 
kaum  liinreicht  am  auch  nur  YoIIständigkeit  des  Materials  zu  erzielen. 
Und  dieses  wird  noch  sehr  beträchtlich  vermehrt  werden  durch  die  von 
Löwe  mit  Fleiss  und  T0«sbtigkeit  in  Angriff  genommene  methodische 
Ausbeutung  der  Glossarien,  die  in  den  Acta  II  lY  Y  YI  gerade 
für  den  Trinummus  schon  so  überraschende  Resultate  geliefert  hat  und 
hoffentlich,  wenn  er^t  der  ibd.  YI  praef.  XII  angekündi^rte  Prodromii'; 
corporis  glossarioriHu  Latiuorum  und  diese<5  Corpus  selbst  erschienen  sein 
werden,  noch  mancher  verzweifelten  Stelle  Heilung  brmgen  wird.  Der 
hübsche  Aufsatz  von  Goetz  über  die  Aufführungszeit  des  Per«!a  (Rhein. 
Mus.  XXX  Ö.  U.2— 171)  und  seine  feinsinnige  Abhan<llinip  niber  Ditto- 
graphien  im  Piautustexte,  nebst  methodiisclien  Folgerungen«  Acta  YI 
p.  233  —  328  sollen  im  nächsten  Jahresberichte  besprochen  werden. 
Schoell  hat  ebeadaa.  8.  1  —  231  die  Zeugnisse  der  alten  Grammatiker 
de  accentu  lingnae  Latinae  gesammelt,  geordnet  und  erklärt  und 
dabei  auch  eine  für  den  plautinischen  Versbau  interessante  Frage  be- 
rührt, über  welche  wir  hier  nur  verweisen  können  auf  die  Anzeige 
P.  Langeü'b  in  den  N.  Jahrb.  für  Phil.  CXIU  (1876)  S.  619—682,  be- 
sonders S.  625.  Yon  speciell  plauUüischen  Beiträgen  Schoell's  liegen  zur 
Stunde  nur  einige  zum  Trinummus  und  Truculentus  vor:  Acta  II  p.  457sqq. 
Y  p.  318,  denen  aber  hoffentlich  bald  andere  folgen  werden^.  —  Die 
Trinammnsansgabe  des  um  Flavtna  and  Terenz  sehr  verdienten  Wag- 
ner iBt  sehon  die  sweite  Auflage  seiner  18ta  erscfaieoeDen,  In  eogtip 
eehen  ooUegee  and  schooli  sehr  Tertweiteten  Beaxlieititng.  Sie  trSgt  da- 
her banptaflchlicii  dem  Interesse  derselben  Bechming  imd  venneidet» 
wihrend  sie  mandie  nene  grammatische  Anmerknng  hinsogefügt»  in  dem 
früher  gegebenen  Texte  nnd  Commmitare  jede  nicht  dordiaiis  nethwen- 
dige  Aendemng:  prefiue  p.  DU  sq.  Das  gründliche  nnd  selbststlndige  Yeiv 
fiüiren  des  Yerbssers  in  der  FesteteUang  des  Textes  jedoch,  das  die  be> 
gleitenden  kritiseben  Noten,  in  denrni  auch  änf  SpengePs  Ansgabe  Wkk» 


*)  [CorrectoiDote].  So  eben  geht  dem  Befnenftn  durch  die  Gflte  des 
Tefftsiefs  dessen  HabiHtationssehrift  so:  Dirbiatfoiies  hi  Fisati  ThMoleatom» 
68  pp.  gr.  g^  gednickt  bei  Tenbrnr.  Dieselbe  kann  denmaeb  sehen  snm 
nnaunns  mitilMmiit  weiden. 
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sieht  genommeu  wird,  bekuiideu,  giebt  der  Ausgabe  auch  einen  wissen- 
schaftlichen Werth  und  erfordert  ihre  stfite  Berttcksichtigong  in  dem 
nun  folgenden  Bepertorium  der  YerlMSseningen ,  resp.  AendenmgsTOF- 
Schläge,  zu  der  wohl  am  Vielfw^teii  beaibeiteten  KomOdie. 

Xysitelis  filr  -es  Spengel  praeL  p.  VI  naefa  hftafiger  Scbreibimg  in 
den  Godioee,  8.  faiena  noch  Löwe  S.  627  und  Uber  solche  NonüoaliT^ 
endungen  lÄerhanpt  Bfleheler,  Grnndriss  der  lat  DecL  8. 8;  Wagner  be- 
hält I^teles.  —  9.  Tum  haac  [äntem]  mihi  gnaitam  Mm  Spenge  Wagner 
nie  Bitsehl  nnd  Briz;  10  Speiigel  wie  die  Letztere  (introd),  Wagner 
ivie  Bothe.  —  29  omnis  (Nom.  Plnr.)  mit  B  CD  Spengel,  Wagner.  — 
88  Tor  82  gestellt:  Spengel.  —  86  quo  prosint  Wagner.  —  40  habetatio 
fittr  habitatio  cod.  B:  ähnlich  in  ebendemselben  nendedi  1066,  apsentinm 
986  f&r  (^iBuithium,  feoeres  86,  comedes  102,  cremen  789,  vgl.  anch  znm 
Trac.  I  1,  48.   G.  liOwe  macht  in  den  Acta  lY  p.  347  sq.  auf  diese  Yer- 
wechselung  des  c  und  des  i  aufoierksam,  die  bekanntlich  im  späteren 
Vulgärlatein  sehr  häufig  war  nnd  ihren  Einfluss  auf  den  Schreiber  des 
Archetypus  der  Palatini  äussern  mnsste,  die  aber  auch,  da  nach  Quinti> 
lian  I  4,  17  die  antiqui  »Menema  magester  leberc  sagten,  in  einzetoen 
Fällen  sehr  alt  in  demselben  gewesen  sein  kann.   —   43  quam  primom 
possim  so^vohl  Spengel  wie  Wagner.    —    48  sq.  hält  Spengel  die  von 
Ritsehl,  Brix  und  Wagner  verworfenen  Worte  atque  aequalis  ut  nales, 
M  ?  und  ändert  das  salue  vor  demselben  in  salueto.    Gegen  die  grosse 
Indulgenz,  mit   welcher  Spent?ol  die  zalilreichen  Interpolationen  und 
Dittographien  iia  Tnnummus  bestihcu  Uisst,  änssprn  Löwe  Ree.  S.  529 f. 
und  Schül)  I?oc.  S.  1065f.  gerechte  Bedenlieii,  Letzterer  auch  ebendas., 
wie  hin  und  wieder  ebenfalls  Wagner,  gegen  Speugel's  Nichtanerkennung 
offenbarer  Lücken.   —   CO  ist  uuächt,  eine  schlechte  Variation  von  61; 
»64  aber  ist  eine  eingeschmuggelte,  sehr  Überflüssige  Motivirung  der 
Sentenz  nota  nuila  res  optnmast  (63).  wobei  das  ungeschickte  capiam 
und  die  Wiederholung  das  luei  sehr  farblosen  quid  agam  nesciam  (aus 
62)  die  Urheberschaft   eines  Versmachers  verriith.     Streichen  wir  die 
beiden  Vei"se,  so  haben  wir  lebendige  Fortführung  des  Dialogs  in  der 
Stichom}  tJue^  und,  ohne  alle  Aenderung  der  überlieferten  Ordnung  [auch 
mit  Beibehaltung  des  überlieferten  affirmativen  namque  enim  61],  besten 
Zusammenhang  nnd  Oedankenlbrtscbrittc.  W.  Tenffel  Rhein,  Hnsems 
XSX  S.  472t  Spengel  nnd  Wagucr  halten  die  handschriftliche  Ordnung 
00—66  aofrecfat,  Ersterer  auch  das  Namqne  enim  61  (aber  nicht  das  me 
inprudentem,  das  in  den  Dativ  verwandelt  ivird),  -wo  Letzterer  mit  Gep* 
pnrt  schreibt.  Kanctnm  imm  te  credis  «piem  inpmdentem  obröpserisi 
unter  Tergleichnng  von  Rnd.  T  8,  80  sq.  —  Die  nach  72  nnd  91  folgen- 
den nnftchten  Yerse  hat  Wagner  mit  knrzer  Motivirung  ans  dem  Texte 
entfernt,  während  Spengel  nach  dem  praef.  p.  Xm  angedeuteten*  Grand- 
satse  das  Urtheil  »nt  in  re  dubia«  dem  Leser  ttberUtest  —  79  apse  mit 
Ritsehl  Wagoer,  ap  se  Spengel.  —  80  potis  filr  potest  Spengel  und 
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Wagner.  —  96  Si  id  HponjiPl  und  Wa^rner;  Sed  id  Brix;  97  Haud 
&lia  causa  ad  te  aducni.  aetiuom  posttilas.  Spengel,  Wagner  wie  Brix. 

107  enj  für  rem  (nach  Wagner  s  Angabe)  A.  Kiessiiiig;  ebenso 
Spengel  praef.  p.  XI:  Schöll  Ree.  S.  1053  widerspricht,  wohl  mit  Recht 
--  109  prostratnni;  vgl.  Lüwt'  Ree.  8.  533;  gut  exldärt  Wagiicu :  «pro- 
stemere  is  to  bring  down  low';  cfr.  Cic.  Cluent.  VI  15  'perfregit  ac 
prostrauit  omnia  cupidit4ite  ac  fuiore',  whicli  is  inorcovcr  siguilicant  for 
our  passage  wheu  we  compare  Cicero's  'perfregit'  witb  'confregit*  in  the 
precedeut  liiie«.  —  III  suuniquo  uxorcm  emortuam  Spengel,  Wagner 
wie  Ritschi.  -  114  et  conrnmptum  illum  filiom  Spengel,  wotni  Wagner 
bemerkt  *Tbe  anapaest  'et  ^Mn*  is  quite  inadniissible  a^r  the  pectdiar 

caesura  of  thi.~.  Hiie«  und  dann  IJrugiiiaii's  Vorschläge  et  'lüm'  oder  et  ülum 
(p.  40)  erwähnt.  —  116  Quid  tu?  0.  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  18  (ebenso 
zu  interpungiren  Capt.  III  5,  59;  Rud.  IV  3,  54;  Men.  1117  Quid  uoB? 
Mil.  958  Quid  hic?  961  Quid  ea?  1021  Quid  ego?  Host.  977  QqU  is? 
Vgl.  zum  Epid.  I  2,  44);  ähnlich  Spengel,  indem  er  ein  Komma  nach 
Quid  tn  setzt  —  126  ohne  Klammem  nnd  127  BediBtin  Spengel,  Wag- 
ner wie  Ritschi»  180  beide  wie  Brix;  Wagner  opponirt  anaftthrlicher  ge- 
gen BitscfaFs  sectinst  und  Ribbeek^s  (com.  fragm.  >  p.  LTIH)  secitiust  — 
181  animi  ampoti  G.  LOwe  in  den  Aeta  Y  p.  806—808,  der  AUitteration 
zu  Liebe:  das  negative  Prilfix  in  habe  im  alten  Latein  an  gelautet  (p.  307] 
und  sei  aus  der  Zwischenstufe  en  [Acta  n  p.  469:  empns  =  impos]  ent- 
standen; zudem  habe  sich  in  einer  fonnelhiiten  Wendung  wie  animi  am- 
poe  die  alte,  allitteiirende  Form  leiehter  erhalten  können.  —  146  Cireum 
te  spicednm  Spengel;  147  Spengel  =  Brix,  Wagner  =  Bitschl;  G.  Lowe 
in  den  Acta  IV  p.  844sqq.  nimmt  an,  dass  dem  handschriftlichen  NOBI- 
SKTQUAESO  vielmehr  ein  nobi  sei  quaeso  zu  Grunde  liege,  und  erkennt 
in  dem  ersten  Worte  das  Acht  Plautinische  noui,  welches  dem  Redenden 
▼ersichert,  dass  er  Bekanntes  sagt;  unmittelbar  vorher  mfissen  Worte  des 
Megaronides  ausgefallen  sein,  des  Inhalts,  Callicles  mOge  reden:  es  sei 
Niemand  da,  und  auf  ihn,  den  Megaronides,  kOnne  er  sich  ja  verlassen, 
dem  Sinne  nach  also  etwa:  M.  Eloquere;  nemost  praeter  me  qui  exaii- 
diat:  Neque  ex  me  quisquam  scibit,  qui  mutüs  siem.  —  152  vermuthet 
Spengel  tremilia  für  tria  niilia,  unter  Vergleichung  von  Quinctil.  I  5,  15: 
trepondo.  155  pernianescere  ftlr  -ascere  ßodd.  BCD,  Aehnliches  aus 
Glossaren  piebt  Löwe  Ree.  S.  533.  —  158  rioteni  tit  inde  dem  Spengel, 
wogegen  Löwe  ebendas.,  Schöll  Ree.  S.  l(>r)'2,  und  Wagner  {der  mit  Pa- 
reus  dotem  ei  unde  dem  liest)  Einsprach^  erheben.  —  16.^  macht  Ca- 
valliü  »>iordiijk  Tidskrift  for  Filologi-  og  Pädagogik,  Ny  Räkke«  I, 
1874,  S.  270—276,  darauf  auftuerksam,  'dass  das  qui  nicht  ohne  Weiteres 
=  quüniüiio  sei,  sondern  auch  einen  causalen  1h  gritl"  mvolvirc:  es  drücke 
immer  zugleich  eine  Frage  nach  den  UrsJicheii  ujid  Unist;inden  aus.  lurch 
welche  oder  unter  welchen  die  Handlung  ermöglicht  wunlc  oder  tinUat: 
»wie  i&t  es  dazu  gekuumieu,  dabs  . . . .«  v^.  z.  B.  Triu.  a3ü,  Audr.  501. 
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Die  Komiker  sagen  nie  qni  mies?  Ar  nt  ludes?  oder  qui  cessH  res  för 
quomodo  er.?  dagegen  oft  qni  scis  (scio)?  qui  potis  est  (fieri)?  qmi 
InMtmnst  (Inbet  tibi)?  [WortUaiilmi  MiL  glor.  8S6&q.],  und  laaBen  es 
i&  den  so  bftufigen  knnen  Einwflrfeii  (qui)  quaeso  iiero  istue  taaden 
oedo  mit  anderen  cansalen  und  modalen  Fragewörtern  (qna  ratione  qiur 
piopter  qna  gratia  qnor  qoomodo  elo.)  wechseln,  wonnf  denn  legelmiasig 
eine  Antwort  mit  quin  ixMgt,  [Wortklanberei  Coic  t05  Qnodne  pro- 
ntisti?  —  Promisi?  qni?  (»wie  sollte  Ich  Tenprochen  haben«?)  —  Lingaa* 
Ygl.  Epid.  I  %  29].  Hiermit  stimmt,  dass  dieses  qol  in  indlrecten  Frag^ 
sitsen  nicht  nach  einfiuJi  beschreibenden  oder  berichtigenden  Verben 
vork41mmt,  sondern  nach  solchen«  die  Unkenntniss  und  Zweifel  (Psend. 
866,  Bacch.  1167,  Cist  I  1,  4,^Rnd.  901,  Andr.  841,  Hec.  279)  oder 
Yerwundemng  (Amph.  858,  Enn.  290,  Haut  362,  612)  bexeichnen;  auch 
Ter.  Phonn.  120—131,  380 sq.  396-399  scheint  eine  cansale  Nebenbe- 
dentnag  nicht  nnwahrscheinlich,  aber  ein  »rein  causales«  qni  in  der  di- 
recten  Frage  Cure.  277  Qui  istic  clamorem  tollis?  (wie  es  Cavallin  anneh- 
men will  p.  271  not)  widerstreitet  dem  plautinischen  Sprachgebrauche: 
es  muss  Quid  hergestellt  werden,  wie  sowolil  Brix  N.  Jahrb.  für  Philol. 
CI  (1870)  S.  765  als  0.  Seyffert  Phü.  XXIX  S.  392Anm.  gesehen,  Tgl. 
die  Bcispielsammlung  des  Letzteren.  —  Nach  jenen  immerhin  dankens- 
werthen  Beobachtungen  plaiibt  nun  Cavallin  schliesslich  p  274-276  das 
qui  Trin.  163  überhaupt  nicht  als  Inten-ugativiun  fassen  zu  müssen,  son- 
dern als  Relativum  im  Nomin.  Sing.,  wozu  ille  ignauos  als  nacliti  aglii  lie 
Wiederholung  in  sehr  freier  (durch  die  Erregtheit  des  Redenden  ent~ 
schuldicrter)  Attraction  trpte;  '  Was  soll  ich  dir  f5agen?  Er,  der  fast 
vöiiig  —  der  Taugeiiichta !  —  zerstört  hat  u.  s.  w.«  Beispiele  fehlen 
gänzlich,  und  Hefcrent  glaubt  nicht,  dass  der  Stelle  (an  der  Becker  in 
Studemund's  Studien  I  p.  245  mit  Recht  auch  den  Indicativ  des  objeo- 
tiven  Fragesatzes,  dedit,  für  falsch  erklart)  hiermit  geholfen  ist;  eher 
sind  zwiiühen  dicam  und  qui  zwei  Halbverse  ausgefallen,  die  starke  Aus- 
drücke gegen  den  Lesbonicus  enthielten  und  au  welche  sich  das  Prou. 
relat.  qui  anschloss.  —  16Ö  und  170  stellt  Wagner  um,  einem  Vorschlage 
A.  Kiessliüg  s  folgend. 

200,  207  und  209  hfilt  auch  Wagner  fOr  nnftcht;  206  liest  Derselbe 
mit  Bitsehl  >  in  animo  au.t  habet  —  280  ist  entweder  mit  Hermann 
AmMia  me  An  re  obseqoi  Vier  Amdria  med  An  xe  obseqni  sn  schreiben: 
denn  der  Dativ  rei  ist  bei  (ien  Seaenikem  stets  einsilbig  (ICerc  988; 
ThHS.  n  4,  34  mit  BCD;  Me|i*  234,  wo  sextost  m  lesen,  nach  Anlai- 
tnng  ebenderselben  Handschri^,  wflhrend  hn  A  das  est,  nach  Stnde- 
mnnd's  Mittheihne,  f«hlt;  Bfoet  91  hat  Bitsehl  das  Biohtige,  MO.  gior. 
79  Ist  in  An&ag  Terderbt);  flh^ch  erscheint  diei  Im  Dativ  stets  swei* 
•Hblg  nnd  fidei  kaun^enigstens  'ftberall  so  gemessen  werden.  So  0.  Ssjyf- 
W  Stnd.  Plant  p»  26sq.  (Wa^or  mit  Dems.  Amörin  med  4a  rei  obse- 
qfd%  der  $wk  hervorhebti  dasd  na^  dieser  HersteUang  In  dem  ganm 
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hier  vorliegenden  harchischen  System  unreine  Bacchien  nur  noch  im 
ersten  Fusse  erscheinen:  denn  in  animtis  226,  potius  230,  uolupUiüs  231 
wii'd  ja  das  s  abgeworfen.  —  231  f.  ist  ein  fremdes  Einschiebsel  zur  Aus- 
weitnng  des  hierzu  einladenden  Gedankens:  denn  es  ist  imvcmtlnftig  zu 
fraßen,  ob  die  uoluptas  uitae  grösser  sei  beim  Dienste  der  Leidenschaft 
(aniui)  oder  des  Geldes  (res),  und  das  ad  aetatem  agundani  beleidigt 
neben  dem  vorhergehenden  uita.  d  i  (iif  oc  beiden  nahe  verwandten  Be- 
griffe (uita  und  aetas)  hier  nicht  ligüiidwie  zu  einander  iu  Verhältniss 
gesetzt  sind  wie  doch  Amph.  II  2,  1«.  W.  Teuf  fei  Rhein.  Mus.  XXX 
S.  473  f.  Aehniich  Wagner;  bekanntlich  bat  schon  froher  Fleckeisen 
beide  Yerse  eingeklammert.  —  289  cnppes:  Mannf  berieht  LOwe  Ree. 
S.  583  eine  Glosse  Isidoras;  Ähnlich  werden  Ritschl's  nestiplica  252,  dia 
abetandoBt  des  A  264  und  das  apisdtnr  desselben  86f  ebeDdaselbBt  dnrdi 
Qlossen  belegt;  243  erkennt  Fleekeisen  ebenda».  8.  689  üi  dem  tabitor 
ein  Inteipretament  zn  liqnitur  (nach  Festus  p.  116, 21:  Uqnitnr:  labitnr, 
Bult;  bierm  Belege  ans  anderen  Glossarien  von  Löwe  K.  Jährt».  GXI 
8.  656),  «odorch  der  Vers  ein  katalektischer  kretischer  Trimeter  whrd, 
wie  275,  294,  296,  298,  800,  Christ,  Metrik  8.  485.  —  242  TOrgleieht 
Wagner  fta  das  percellero  >to  knock  over«  Aptd.  apoL  p.  19,  1  ed. 
KrOger  »Venns  nullis  ad  turpitudinem  stimnlis  nel  inlecebris  seetatoras 
suos  peroellensc.  —  267—264  oonstitoirt  Wagner  so: 
Ha6c  ego  quom  ago  dhn  meo  animo  et  r^colo  et  lepnto  röctins, 

übt  qui  eget,  quam  pr^ti  sit  pami: 

ipage  amor,  non  pläces,  nil  te  utor. 

quamquam  ülud  est  dolce,  ^se  et  bibere, 
260  amdr  amari  d4t  tarnen  .  * 
satis  quod  aegrest: 

fugit  forum,  fug&t  tuos  cognätos, 

fugat  i'psus  semet  hh  suo  contütu. 
mille  modis  amor  ignoriuidust,  procnl  abhibendus  4tque  apstandosL 
0.  Bibbeck  trag,  fragm.  ^  praef.  p.  XXXIlIsq. 

258  iipage  amor,  non  places.  nil  led  iitor. 

ciuaniquam  lilud  dulcest  esse  et  bibere, 
260  amör  amari  dät  tarnen  satis  quod  sit  aegre; 
Ingit  loriiiTi,  fugdt  tuos  cogüätos, 
fiigät  ipsuni  soleni  ab  su6  contutu. 
Mflie  moilis  amor  ignorandust,  procul  abdendust,  procul  abstandumst. 
Den  Vers  263  verwerfen  Beide;  259  Wagner  =  Dim.  iamb.  hypercat., 
260a  =  Dim.  iamb.  cat,  260 b  =  Dipod.  iamb.  hypercat.,  2Glsq.  =  Tnp. 
iamb.  acat.  +  Trip.  iamb.  cat.  [?  ?].  —  268  misere  miseros  Wagner.  — 
271  quämquam  ibi  animö  labos  gr&ndis  capitui-  liibbeck  a.  a.  0.  p.  XXXIV.  • 

818  Quid  exprobras  Spengel,  Wagner,  vergl.  Ribbeck  a.  a.  0. 
p.  XXX;  320  R.  behalten  Spengel  und  Wagner  am  überlieferten  Platze 
(323) ,  Letzterer  schreibt  nach  KiessUng's  Vorschlag  pertegit.  —  829 
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im»  mernnst  avt^  tnom  Spengel  nach  den  Handschriften*  —  385  prae- 
mandatnip  Spengel,  praedicatom  Wagner;  in  der  handsdiTiftUcfaen  Ueber- 
liefening  ferme  (vergl.  Pers.  451)  sieht  F.  ScbOIl  Dininationes  in  Plaoti 
Tmcnlentom  (Habüitationaschrift,  Leipsig  1876)  p.  46  not  86  einen  Be- 
weis dafttr,  dass  firme  und  finne  6in  Wort  seien,  und  vergleicht  MjL 
glor.  1015  ferme  fidns  mit  Ter.  Andr.  460  fidelem  haud  fenne.  ~  836 
Qni  eqoidem  Spengel,  vergl.  0.  Bibbeck  Latein.  Partikeln  S.  89  ff. ;  338 
egestatem  eins  Spengel;  841  dioo  haec  und  847  ben  parta  Derselbe.  — 
851  Qnöd  habeas  ne  habeis,  et  ilfnc  qnod  no4nam  habes,  habefe:  Bib* 
beek  trag,  fragm.  >  p.  XXIX,  Tgl.  Rhein.  Mns.  XXVH  S.  177  f.  —  858 
Qam  tu  egestatem  Wagner;  nis  tolerare  und  eloqnere  andact^  patri 
(nach  A)  Brix  kiit  Anmerk.  zu  MiL  glor.  476  (S.  140).  -  365  Mnltast 
opera  opus  fictoiae  Spengel,  Wagner  neigt  sich  Bergk's  Herstellung  zn. 
—   375  Sine  dote  autcm  uxorem*!^  mit  FtiUsche,  Wagner;  Ita.  Tua  re 
saloa  hoc  pacto  etc.  interpungirt  Spengel.    -    384  permittam  Spengel, 
Wagner;  385  S6d  ädde  ad  istam  Spengel,  386  Spengel  wie  Bothe,  Wag» 
ner  in  beiden  Versen  wie  Ritsehl;  880  und  398  behalt  Spengel  das  hoc 
nnd  18  der  Ueberlieferung. 

402  schützt  Spengel  praef.  p.  XII  das  quam  des  A,  =  postquam, 
und  vergleicht  Asin.  II  4,  3G.  —  406  exlutum  Spengel.  —  113  Quid 
qu6d  o{?ü  defraudaui?  Em,  ratio  m;\xiiniast  Spengel.  {L'lff.  glaubt 
G.  Götz  Act.  VI  p.  26r»  oino  Dittographie  (s.  Ritsehl  aunot.  crit.  ad 
420  — 42'2)  in  Abrede  stellou  /u  niflssen:  »der  Fehler  kann  ebensowohl 
am  Anfange  der  Scene  liegen,  indem  etwa  pro  hisce  aedibiis  unäclit  sein 
könnte.«  —  425  Trapezitae  drachumärum  mille  01ymi)ico  Spengel.  -- 
427b  Qua  spousiouc  pronuper  tu  (tnte  cod.  A)  exactus  es,  weldien  Vers 
Spengel  früher,  T.  M.  PI.  p.  162,  mit  Ana^^nuphe  des  pro  glaubte  halten 
zu  können,  stellt  er  jetzt  nach  427  R.,  wo  Qua»  depeudi  immo  inquito 
(das  immo  umgestellt  naeli  Aul.  IV  10.  34)  gelesen  werden  soll,  und 
ändert  Quia  sponsionem  piopter  tute  exä('tus  es  (Anastrophe  wie  Amph. 
rV  1,  8),  desgl.  429  illud  in  illic,  mit  dui  Eiklaruiig:  »Non  solum  spo- 
pondisti,  sed  etiam  dopendere  coactus  es,  quoniam  propter  istam  spon- 
sionem tuam  tu  ipse  pro  illo  adulescente  exigeboris«  praef.  p.  IX  sq^ 
Gdta  Ree.  S.  567a  und  Wagner  erklären  sich  dagegen.  —  447  homö 
tu^8  and  448  ueni:  Spengel.  —  458  Nisi  quid  me  aliud  nis  Wagner,  ss 
Biiz,  mit  den  Handflchrtfiten,  Nisi  quid  ids  me  alind  Spengel.  —  464 
Heide  qni  Spengel  nnd  Wagner  nach  Fleckeisen's  Vorschlag  Krit  Mise. 
8.  80.  468  Qoid  nunc?  si  0.  Seyffert  Stnd.  Plaut,  p.  18  not  18, 
Tgl.  aur  Ashi.  Quid?  nunc  ei  mit  Ritsehl  Wagner,  Quid  nunc,  si 
Spengel  -  480  Ndn  tibi  [id]  dicäm  dolo  Spengel;  Ndn  tibi  diceb6  dolo 
Q,  Lowe  Act  y  p.  809  unter  Yergleicbnng  von  exsugebo  Epid.  II  2,  5 
und  Novins  p.  255  R.,  wo  zweimal  dicebo.  —  492  SalUIum  Wagner,  doch 
zweiüelnd;  Batillnm  6.  Löwe  Act  n  2,  p*  464—466,  gestotst  auf  Gbs- 
saden  und  Bor.  Sat  I  6,  86  mit  dem  Gomm.  GniquianaB;  gebilligt  von 
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Ritsebl  ebendas.  und  prnof.  p.  XL  -  496  ad  'Aciieruntem  Spengel, 
Wagner,  ad  'Acchenrntom  Bitschl  1. 1. 1».  464  not  8,  vgl.  Bibbeok  trag, 
fragm.  *  p.  XX. 

503  ubi  tisus  nü  erat  dicto  Wagner,  nil  üsus  übi  erat  dicto  Spen- 
ge!; 604  hic  Beide.  —  621  In  dem  sciiis  B  C  D  sucht  Ribbeck  trag, 
fragm.  '  p.  XLIV  ad  Pacuv.  200:  sireis.  538  ante  fOr  a  me  Spengel 
praef.  p.  X;  539  alteruis  seil,  uicibtis  Dcrs.  ebendas.  p.  Vlllsq.;  gestützt 

auf  Plin.  epist.  V  C:  altemis  metuiae  surgunt,  modo  altemis  inserta  sniif 
poma;  Varr.  r.  r.  III  Iß,  9;  Liuius  VII  'J,  7;  Sen.  epist.  120,  Vorg. 
Georg.  I  71;  Boides  aufgcnommeu  von  Wagner.  —  540  Su(''s  moriuntur, 
Äncinast  ac^runia  Spengel,  Wagner  mit  Haupt.  541  quamst  haec 
Speugel.    -  646  patieutiä  Spenge!.  —  547  Sed  istcst  Ders.  —  552  istius 

Spengel,  vergl.  oben  S.  n29.  —  557  Quin  hic  quidem  Spengel,  5G5  Et 
egü  esse  Ders.  562 — 568  sind  eine  iSchanspielerinterpolalion,  c:pTnarht 
lim  die 'Rückkehr  des  Philto  von  der  geheimen  Unterredung  mit  Stasimus 
zum  Lesbonicus  zu  ver?7!ittehi,  wohl  auch  weil  der  Verfasser  meinte,  dass 
diese  Rückkehr  niolit  erfolgen  könne,  ohne  dass  Lesbonicus  nach  dem 
Gegenstände  jener  Unterredung  sioli  erkinvii'je  Ab^r  Letzterem  hatte 
Plautus  schon  durch  die  527  f.  ausge^prucheno  Leberzeugung  des  Lesbo- 
nicus von  der  Treue  sciues  Sclaven  vorgebeugt,  so  dass  Dieser  während 
jener  Unterredung  ruhig  seinen  Gedanken  nachgehen  kann  und  auch 
nachher  nicht  nach  derselben  zu  forschen  braucht;  und  auch  im  Weiteren 
sind  jene  Verse  562 — 5(38  breit,  leer  und  trivial,  eine  müssige  Ausspin- 
nung  von  439ff.  W.  Teuffei,  Rhein.  Mus.  XXX  S.  474 f.  5Ü8  autid 
vermuthet  Wagner  in  der  krit.  Anni.;  569  behält  Spengel  potest.  -  575 
Gnatust  Spengel,  nach  Ritschl's  aunot.  crit.  —  Nach  570  behält  Spengel 
die  handschriftliche  Ordnung  der  Verse  und  liest  582  =  590  R.  [IJ  tu, 
istnc  cura  quod  [te]  iussi,  Wagner  folgt  Ritschi.  --  682  me  ttt  conoenafc 
Spengel,  dem  Wagoer  f(^.  —  683  quid  opus  flit  fiMSto,  684  dari,  698 
Ibo  iatac  Spengel. 

608  despopondiflse  hoc  modo  Spengel  mit  Cameraiius;  606  dices 
Bers.  mit  den  Handschnften ,  vgl.  den  vorigen  Jahreaberieht  8.  408; 
Wagner  an  beiden  Stellen  mit  Bitschi.  —  609  Zum  PrflnestimscbeD  La- 
tein vgl.  G.  Lowe  Acta  II  2,  p.  4t4f.  —  61t  Gbannido,  618  redisBev 
622  eciliom  Spengel  mit  den  Handschriften,  ftber  dies  Letzte  i^,  0.  Rib- 
beck  trag,  fragm.  *  p.  LIsq.»  der  ecam  und  equid  aus  Tnie.  Y  26;  n  6, 6; 
nebst  anderen  Spuren  dieser  Schreibang  anfUirt  —  624  Bei  Bespre- 
chnng  des  Nesdo  quis  macht  LOwe  Ree  S.  634 f.  auf  ein  im  Appendix  des 
Ptobns  erhaltenes,  fttr  cubi  cuter  etc.  wichtiges,  nesciocnbe  (yerpOater 
Vulgarismus  für  nesdo  ubi)  aufmerksam.  —  626  Hand  ineuacbeme  Spen- 
gel mit  Bergk;  628  quod  Ders.  mit  Ritsehl,  quo  Wagner;  629  tuae 
Spengel  mit  Rothe.  —  687  bestreitet  Cavallin  [zu  163j  S.  276—279 
Fleckeisen's  Erklärung  des  qui  in  den  Verbindungen  ut  qui  und  qoippe 
qui  als  indefinites  Fronominaladverbium  (Krit  Mise.  S.  28  -88),  was  nur 
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für  hercle  qui,  pol  qni,  equidem  qui  richtig  sei.  Denn  die  consecutive 
Bedeutung  des  ut,  die  an  Stellen  wie  Asin.  505,  Capt  553,  Bacch.  283 
zur  Noth  geltend  gemacht  werden  könne,  sei  Trin.  637  'An  id  est  sapere, 
ut  qui  beneficium  a  böneiiolenfe  r^pudies?  durchaus  unzulässig:  hier 
müsse  qui  als  causales  Rclativum  ge&sät  werden  (»Da  du«,  »von  dir, 
der  du»),  ut  sei  das  bekannte  modale  oder  romparative,  welches  so  oft 
einciii  Kelativum  vorangestellt  werde  zur  deutlicheren  Bezeichnung  jener 
Nel)oiiln'Jeutung.  An  den  drei  obigen  Stellen  sei  allerdings  ftlr  ut  qui 
eine  consecutive  Bedeutung  festzuhalten,  sie  liege  aber  nicht  in  ut,  son- 
dem  in  qui,  wofür  verwiesen  wird  auf  sein  Compositum  quin,  auf  sein 
zuweilen  vorkummendes  Eintreten  für  ut  =  utinam.  auf  Ter.  Andr. 
384 sq.  efficite  qui  detur  mihi.  Ego  id  agam,  miJii  iiii  iic  detur.  Auch 
in  quippe  qui  Kud.  384  sei  qui  weit  eher  llelativum  aU  ailumaüves 
Indefiniturn,  iiacch.  369  müsse  mit  L  am  bin  quippe  quo,  Haut,  538  mit 
Madvig  quippe  ni?  gelesen  werden,  ebenso  vielleicht  auch  Iruc.  i,  l,  49; 
ebendas.  60  wird  (nach  eigener  Vermuthuüg?)  citirt  (certo  scio)  Triplo 
ibi  plus  scortorum  össe  iam,  quam  ponderum.  —  638  quod  für  quem 
Spengel.  ~-  642  maiores  Spongel,  Wagner.  —  M  >Apte  hoc  graed 
yerlii  ytißa^ßaaBat,  sdL  dfpoSlinaJ  ma  PttblHü  8yri  sententia  üliutE»- 
tur  Y.  682R.:  Qnae  vilt  videri  bilk  nimis  niilli  negat,  abi  NanckiiiB 
assentiente  fere  Bibbeddo  nnlli  placet  miitabat.  Sed  niüli  negat  oonfir- 
mat  T.  851:  Maltis  placere  qiia6  enpit,  calp&m  cupit  'Golpaoi*  enim 
proprio  de  rei  venereae  abma  adhiberi,  sicnt  nos  de  ea  potiasiniiim 
mmpamiis  'seiiie  üiuchald  Terlieren*,  praeter  posteriorom  scriptomm 
locos  (t.  Lex«)  Flaatiu  doeet  Poen.  4,  1$:  eo  bdiiiiib  goatae  geoere, 
at  deceat  dos  esse  a  culpa  castas;  Men.  768 :  Et  illi  qnoqne  (dote  fretae, 
feroces)  band  abstinent  saepe  culpa;  c£  SticL  78,  84.  Ac  siollem  de 
piobri  Tocis  nsn  observationem  Bfixinm  video  üieere  ad.  Mfl.  gl.  t.  864. 
Hinc  nova  ni  fallor  lux  affulget  Trinnmmi  647:  tu  fecisti  ut  difficiUs 
fbret  Cüipa  maxime  6t  desidia  tufsque  stultis  möribus;  ubi  semper  me 
male  habuit  qood  cum  Bothio  et  Ritschelius  et  Brizins  maxime  <qiiod 
libri  habent  cum  A)  in  maxima  mntamnt.  Nam  praeterquam  quod  satis 
langoidum  videbatur  culpa  maxima,  eins  ipsius  culpae  designationem, 
qoae  Lesbonico  'maxima'  erat,  desiderabam.  Nihil  igitur  mutandum,  sed 
ex  illorum  locorum  ratione  explicandum  erit.«  SchoeU  Div.  in  Truc. 
p.  24 sq.  annot.  49.  —  tuisque  moris  moribus  A.  Kiessling  bei  Wagner. 

—  649  pacto  Spengel.  —  651  in  lectu  Spengel  und  Wagner  mit  Brug- 
man,  s.  den  vorigen  Jahresbericht  S,  414.  —  652  Atque,  wie  677  (wo 
Wagner  Atqui),  658  uinctus,  G59  Et.  habeo,  660  haec  corde  sperncrc, 
662  ut,  670  magis  quod  suadetur  Speugei,  der  auch  672  im  Texte  be- 
hält. —  675  Sf  istuc  te  a^ore  fäcis  iudicium,  [tti]  tuom  incendö';  eenu«; 
Spengel,  der  r.76  das  Tum  igitnr  tibi  aqua  erit  cupido  des  Cameranus 
wieder  auliiimmt  und  in  der  zweiten  Vershsilfte  den  Handschriften  folgt. 

—  681  ah  Speugei,  682  M6  qui  abusus  sum  tautam  rem  Ders.,  ebenso 
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Wagner;  688  me  merito  Beide.  —  686  Tanto^  689  eum  agnim  me  Spen» 
gel,  Letsteres  auch  Wagner.  —  698  taifentio  SpengeL 

700  Atqne  enm  agmm  SpengeL  -  TOi  pfofiigu  Ikkr  proAigienfl 
durch  eine  Glosse  hestftigt  von  Iiöwe,  Ree.  8.  53S.  ^  70$  Neu  enhn 
Sp.,  Wagner,  715  agae  desgL,  717  Abiit  and  ecqni  andis  Wagner,  Sp.  — 
BitacU.  —  781  caeola  in  Oloesaiiea:  LOwe  Ree  8.  5851  —  736  l^en» 
gel  nnd  Wagner  folgen  dem  VoneUage  MttUer'B,  PI.  Pr.  S.  258 f. 
726  placide  in  taberinacolo  Spengel  praet  p.  XI,  wogegen  Wagner  (per- 
placide  in  tabemacolo)«  Schöll  Ree.  S.  1052  nnd  LOwe  Ree.  S.  5881 
Widerspruch  erheben;  ebendas.  S.  529  Anm.  stellt  Fleekeisen  her  pla- 
cide indu  tabcmaculo.  —  727  In  den  Ueberliefenmgen  hier  (nnndiosX 
Most  958  nudustertius  (C  Da),  Truc.  II  6,  28  nudiis  quintus  (B),  und 
in  einigen  anderweitigen  Sparen  sucht  Löwe  Ree  S.  536  eine  volgftre  * 
Nebenform  mit  ausgestossenem  i,  also  nudns  (nandus),  für  welche  aueh 
Placidus  in  Mai'>  class.  auct.  III  p.  487  zu  sprechen  scheint:  Nudius  ter- 
tius  cum  i  dicimus,  rt  est  'ndiierbum  temporis.  —  784  dornt  dos  est 
Spengel,  d6s  est  domi  Brugiuan  de  sen.  p.  12.  —  743  vindicirt  Löwe 
Act.  II  p.  465  —  467  (Nachträge  hierzu  Ree-  S.  536 f.),  auf  (ilossarien- 
angaben  gestützt,  als  ächte  Schreibung  Columem  te  sistere  ei,  sed  de- 
traxe  autumeut.  »Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Erklärung  von 
incolumis  uun  anders  zu  fassen  ist,  als  bisher  angenoounen  wurde  z.  B. 
von  Curtius  Grundz.  *  p.  168,  Corssen  Ausspr.  '  I  p.  522,  II  p.  172. 
Denn  da  colmnis  nicht  'vcrsehrt*,  S  crletzt'  bedeutet,  sondern  'heil',  'wohl', 
so  ist  das  in  liior  nicht  negativ,  sondtTii  U\t  jenes  Präfix  zu  nehmen, 
das  nicht  seile u  im  Lateiu  den  liegnti  eines  Adjectivs  leise  vaiiirt:  wie 
in  in-canus,  in-curuus,  in-cupidus  Afran.  361.«  —  744  Charmidis  Spengel, 
746  Atque  und  huic  uel  Derselbe.  —  74711  Personenyertheilung  [aber 
flGbwerlich  richtig]  bei  Spengel:  G»  747—751;  IL  Minome!  G.  Minome 
herde  nero^  nam  e.  q.  a.  bia  766;  M.  756^759  etorari?  (758  roges); 
749  Ut  adeam  IieBlKwicnm,  edeceam;  760  Sed  nt  ^go  nnno;  768  omnem 
illnm:  Spengel.  754  Qnin  Wagner  nach  Geppert  —  768  Spengel  giebt 
diesen  Vera  noch  dem  Megaronidea  nnd  liest  dieaa . .  det,  mit  Iblgender 
Eridflnmg  prae£  p.  Xleg.:  »respondebit  tibi  amicoa,  cd  argentnm  ab  eo 
petitnraa  omnia  enairaneria,  nmUe  ee  nt  Lesbonioo  nemm  dicaa  de  tben- 
aauro  qnam  nt  nirgini  pro  dote  argentnm  dea  qnod  ipee  mntonm  somaa 
ab  amico.  Statim  igitnr  Megaronides  nt  snpra  GUlides  n.  750  eoasüiom 
modo  prolatnm  ipee  Improbat  et  nihili  esse  intellegit,  nnde  poeta  traaaip 
tnm  parat  ad  sdtissimnm  illnd  eonsilinm  qnod  facile  probatur  ntriqoe.« 
—  766—770  giebt  Spengd  genau  nach  den  Handschriften,  nnr  dasa  769 
das  Quid  ia  seit  facere  poetea?  vertauscht  wird  mit  est  tfana  hominem 
o411idnm,  nach  Pseod.  885.  [?  ?,  vgl.  SchöU  Ree.  S.  1052].  -  780  prope- 
modum  Wagner,  propemodo  Spengel.  —  789  Non  fi^  Nonne  Spengel, 
auch  Wagner  halt  es  für  wahrscheinlich.  —  »Yersom  798  nncis  indnd 
additamentum  enim  nidebatnr  ea  ratiene  butbam  nt  ex  seeeentis  ilUa  cai»* 
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sis  (u.  791)  una  proferretur.  Ncc}no  uerba  sino  uiolentia  ia  iambicum 
trimctrum  redigi  possiint,  sed  trocliaicorum  dimetroruin  catalecticor  um 
numoros  profiteolurc.  Spengel  praei  p.  XII,  wogegen  Schöll  Bec.  S.  1054 
oppouirt. 

801  Contüiuo  tum  operi  Wagner,  üperi  continuo  Si)enge!.  —  805 
(clanculuni,)  Sicut  praecepi,  et  ci'inctos  Wagner;  (clauculum.)  Sict'it  prae- 
cepi  cüiictos  Spengel.  ~  806  At  euun  luugo  Wagaer  mit  iiiat  beim  Per- 
sonenwechsel; At  üimk  iara  longo  Spengel.  ~  807  Wagner  quom  mit 
Fleckeisen,  Spengel  =  Ritschi.  —  809  Lepida  fllast  causa  Wagner,  Le- 
pidast  haec  causa  Spengel.  -  813  probare  Spengel  mit  den  Handschrif- 
ten, denen  er  aucli  8M  folgt,  aber  Ritschl's  Emendatiou  wird  gut  ge- 
scbützt  durch  Wagner's  Annahme  eines  ursprünglichen  probarei  ei.  — 
814  Adf6rre  se,  non  petere  hic  dioet  Wagner.  —  816  Weder  Spengel 
noch  Wagner  nehmen  Anstoss  an  diesem  Verse.  —  820  Spengel  misst, 
wie  Brix  \  das  ganze  Caattemii  aoapftstiseli  und  sdiFeibt  auch  840 f.  als 
Octonar  und  Septenar  (Brix  als  vier  Dimefer),  Wagner  folgt  RitBdU,  onr 
8401  Spengd.  Der  Text  bei  Letzterem  lautet: 

Salsipotenti  et  molkipotenti  louts  frAtri  Neptono  ^  Nerei 

Laetüs  lubens  laudes  &go  H  grates  gratiasque  habeo  et  fluctibüs 

salsis, 

Quos  pt^nSs  fuerat  samm4  potestas,  boois  mds'  quid  foret  et  mea6 

uitae, 

Quem  suis  me  ex  locis  in  pdtriam  nrbem  salnom  incolnmem  re* 

duo^in  &ciunt 

Zum  letzten  Verse,  823,  bemerkt  Löwe  Ree.  S.  537:  »V.  823  hat  B 
quuui  suis  rae  ex.  locis  . .  .  reducem  faciuut.  An  Stelle  von  rcduccm 
bieten  CD  rcdeunt,  was  mau  allerdings  als  eine  durch  das  folgende  fa- 
ciunt  veranlasste  Gorruptel  aoffossen  kann.  Mir  ist  es  wahrscheinlicher, 
daas  die  Handsdirifteii  CD  irie  so  oft  ein  CHossem  in  den  Text  anfge- 
nommen  beben,  von  dem  der  Vetns  frei  ist,  dass  also  jenes  redeont 

aus  reducem  entstanden  ist.  Diese  Annahme  wird  sehr  untcrstttt^!t  durch 
die  im  (Tlossarium  Salomonis  erhaltene  Glosse  Beducem  :  redeuntem.« 
824—841  bpengel: 

Atque  ego  Keptune  tibi  änte  alios  deos  grdtias  ago  ätque  habeo 

summas, 

8i;o  .Nam  te  omnes  sucuüuique  seuerumque  atque  uuidis  moribüs 

cönmemorant 

Spuicihcum  inmanem  intolcrandum  uesdnum,  contra  opera  dx- 

pertus. 

Nam  p6i  placido  te  et  cl6meuti  meo  üsqu^  modo  ut  uolui  usus 

sum  in  alto. 

Atque  hänc  t»am  glonam  iam  aiiiibu^  ante  acceperai«  et  nohi- 

leäl  apud  huiiiiueä 
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Paup(^ribus  tc  parcern  solitum,  ditis  daranare  atquö  domare.  10 
830  Abi  lAÜdo,  scis  ordine  nt  aequomst  tract4re  homuies.  hoc  dfo 

diguumst. 
[Semper  mcndicis  modesti  sint] 

FidÜB  fuiftti,  infidum  ^sse  iterant  aam  apaqa^  foret  te,  sat  scio 

in  alto 

Distmxissent  disque  tulissent  satolli'tos  tui  rae  miserüm  foede 
Bonaquo  onmia  item  uua  [m6aj  mecum  passim  caendeos  15 

campos. 

835  Ita  i4m  quasi  caaes  haud  secüs  circumstab4nt  naaem  torbio^ 

«enti. 

Imbr^  ductusque  nt^iüe  procellae  [ierrij  iutcose,  frang^re 

mal  um, 

Ruerc  äütemoas,  scindere  uela,  ni  tüa  pax  propitia  forel 

pracsto. 

Apagc  d  me  sis!  delnüü  iätu  certumst  0U6  darc  mc.  satis  par- 
tum hal)eo. 

Qiiibus  aörumnis  deluctam,  ftliö  dum  diuitias  quaero!  20 
840  äcd  quis  hic  est  qui  in  plateain  iugrcditur  cum  n6uo  urnatu 

spcciöque  siraulV 
Pol  quämquam  dornt  cupio  oppcriar.  quam  hic  röm  gerat,  aui- 

mnm  adudrtam. 

Zu  826  spurcificura  inmaiieiti  vgl  Löwe  Bec.  S.  537;  836  schlägt  Der- 
selbe Act.  Y  S.  808  Anm.  2  der  AUitteration  zu  Liebe  Tor  fensae  Are- 
mere  firangere  malom,  und  stfttat  das  anderweitig  nicht  belegte  Simplex 
durch  die  Glosse  »fensus,  iratus«  gloss.  Isidori  p.  681,  8  ed.  Vulc 
851  Spenge)  praet  p.  Xni:  «Saepissime  inuenitur  bic  quidem,  quod  rec- 
tins  uno  uocabulo  comprehendas  hicquidem  uel  hiquidem**)  —  encliticon 
enim  esse  quidem  et  alife  causis  apparet  et  grammatici  neteres  testantor 
—  quam  mensnram  unice  ueram  esse  ei  üs  loeis  intellegimus,  ubi  ante 
hic  quidem  uocabulum  breue  monosyllabum  positum  est  cum  accentu 
uelut  p61  hic  quidem  y.  861.  Emeudationem  igitur  postnlat  hic  qui* 
dem  Poen.  Y,  3,  6,^)  quoniam  Bacch.  468  alüque  loci  ubi  nunc  hic 
*  quidem  est  in  editionibus  fide  librorum  carentc  —  851  und  862  sind  au 
und  für  sich  gut,  haben  aber  ncbeu  einander  nicht  Raum.  Der  erste 
(aus  dem  Original  entlehnt?)  wird  der  ersten  Bearbeitung  augehören,  der 
zweite  römisch  geprägte  filr  eine  spätere  Aufiührung  vom  Dichter  zum 
Stellvertreter  bestimmt  gewesen  sein.  So  W.  Teuf  fei  Rhein.  Mas.  XXX 
S.  633.  —  866  Ueber  die  Verschreibung  deina  iistrauit  im  eod.  B  vergl. 
Löwe  Act.  YS.  309:  er  fiUut  sie  auf  dem  uustraait  zurück,  was  ¥ieUeicht, 

»•")  Nuperriuie  idem  suasit  Luchs  (Geuetivbilciuug  der  lat  Pronomina 

p.  26)  et  plura  de  hac  re  se  diäerturum  esse  promisit.« 

»***}  Goniiciss  Foenns  perbonnst  uel  pcrprobQst.t 
n  III  1  ^ 
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wie  jcdenlalls  percuntabere  881,  aufzunehmen  sei.  —  87o  ccqui  nni 
Guyct  Spcugel.  *—  871  »Quoniam  ^heus«.  non  est  rcspoiideiilis,  sed  eias 
qui  prior  alterum  uocat,  »em«  siue  »ehern«  scribere  malui,  cfr.  Asin.  II 
4,  43.  Sententia  patitur  etiam  ad  »uaht  uel  »eho«  (conf.  Bacch.  1149).c 
Spenge!  praef.  p.  Xm.  —  Nadi  dfesem  Vene  Iftsst  Spengel  das  »C6n- 
808  qaom  sunii  iüratori  röcte  rationöm  dedic  (bei  Ritsehl:  879)  folgen.  — 
87S  hie,  876  CAUiden  aib&t  aoeari,  80$  mtoora  mihi  primtim  tnom: 
Sfpengel.  885  Si  6nte  lueem  bfti  oocipias  6.  Löwe  Act  T  S.  809  bis 
818,  vgl.  n  S.  464,  nach  der  Glosse  »biti:  profidsci«;  8.  812—814  fol- 
gen Belegstellen  ans  Glossarien  ftr  bitere  und  vier  Gomposita;  abs-  ad- 
re-  e.  —  887  eaptost  ftr  factost  Spengel.  —  888  bacillnm  (bacGUlnm) 
Löwe  Act  n  S.  464 f.,  Beminntiv  von  dem  in  einem  Glossarium  bece&g- 
ten  bacinnm  (-os),  wie  salillmn  von  salinnm,  und  zu  einer  Reihe  voo 
Gefittsnamen  gehörend,  die  alle  auf  einen  Stamm  bac  oder  bace  zarQck- 
gehen  und  in  den  Glossarien  erhalten  sind,  z.  B.  bacar,  bacarium.  Doch 
könnte  man  auch  an  pauxillnm  denken:  Ree.  S.  530.  —  889  Quid  est 
tibi  Domdn  Wagner,  Quid  tibi  nomen  est  Spengel.  —  896  Weder  Wag- 
ner noch  Spengel  nehmen  hier  eine  Lttcke  an,  Letzterer  auch  nicht  nach 
901;  898  suo  darc  Spengel  nach  Lindemann. 

901  nebst  der  von  Ritsclil  hiernach  mit  Recht  angenommenen  Ltickc 
fuhrt,  neben  028  Ü",  nach  Teutfel  Rhein.  Mus.  XXX  S.  632 f.  wiedenini 
auf  die  Aunalime  einer  doppelten  Redactioa  für  verschiedene  Aufführun- 
gen. In  einer  ersten  war  die  Erörterung  tle^  Aufenthaltsortes  des  Char- 
midcs  kurz  gehalten,  in  der  zweiten  ausführiielier;  in  Folge  •les^^en  wur- 
den die  2— 3  Verse  der  ersten  Bearbeitung  gestrichen,  doch  ^rl^5tt  ^  m>  Ii 
der  erste  durch  irgend  welchen  Zufall  das  Dasein  Ilicnnit  fiele  Ritschi  j> 
Annahme  einer  Lücke  nach  928.  die  Teuflfei  Iniher  seih.'st  theilLe,  s.  den 
vorigen  Jahresbericht  S.  lou,  wälirond  er  jetzt  glaubt,  dass  »sich  auf  dem- 
selben Wege  auch  nocli  uii  uuderen  Stellen  dos  Stückes  die  sich  aufdrängen- 
den Bedenken  heben  werden«.  —  Fritz  Scliüll  Act.  11  S.  457,  dem  Rib- 
beck beitritt  in  der  Jen.  Litt. -Ztg.  1875  Ko.  25  S.  452,  schlägt  vor  901 
und  902  umzustellen,  ohne  deshalb  die  Annahme  einer  Lücke  nach  den- 
selben aufzugeben;  vertauscht  werden  konnten  sie  schon  des  ähnlichen 
Anfhoges  wegen  (Ubi  ipse  —  Ab  ipson)  leicht,  and  daas  Qiaimidea,  nach- 
dem er  von  den  Briefen  gehört,  zuerst  fragt,  wo  er  selber  gewesen  sei, 
und  danach,  ob  der  Sykophant  die  Briefe  von  ihm  selber  erhalten  habe, 
ist  Yerkehrt»  indem  die  Frage  nach  dem  Wo?  erst  einzutreten  hat  nach 
Bestätigong  des  Factums.  —  902  dedit  mi  ipse  Spengel,  Wagner.  — 
994  (nnd  9t8)  si  equidem  Spengel  nach  Analogie  von  qnando  eqmdem 
869«  atque  eqnidem  611,  doch  mit  der  Anm.  prael  p.  Xm:  »Kdi  tarnen 
soUicitare  slquidem,  quandöquidem  Rud.  IV,  4,  17  et  47,  V,  8,  5,  Stich. 
48S,  569,  Psend.  e38,  Cure*  T,  a,  26,  Fers.  487  aL«  —  905  quieum  mit 
Fleckeisen  Spengel,  wie  Brix*,  der  ia  der  krit  Amnerk.  S.  127  eine 
Mustemng  aller  hier  in  Frage  kommenden  pronominalen  Ablative  bei 
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Plautns  und  Terenz  anstellt,  wozu  A.  Greef^  der  sich  wegen  Ens.  ann. 

239  und  247  gcgeu  die  Acndcrung  des  ttberüeferten  quocum  erklärt,  im 
Philologus  XXXV  S.  672  f,  nocli  Amph.  prol.  115  quanim  (auch  Cus.  II 
5,  10  =  214  G.?  Turpil  57),  Cist.  IV  1,  13  quibuscum  (auch  IJacch.  564, 
Rud.  1111,  1363)  fügt  Bei  allen  älteren  Dichtern  bis  auf  Lacrez  und 
Catull  findet  sich  die  Präposition  nur  angehängt:  denn  cum  quo  Capt. 
vvo]  28  wird  schon  durch  das  Metrum  berichtigt,  und  bei  Terenz  »haben 
wir  Aiulr.  I.  1,  36  (G3): 

Cum  quibus  erat  cumque  iiua,  eis  sese  dedere: 
eine  Tmesis  anzunehmen,  während  sich  ein  seinem  soustigen  Sprachge- 
brauch entsprechendes  quibuscum  findet  im  Heatit.  IT,  4.  8  (.'588): 

Nam  expedit  bonas  esse  vobis:  nos,  quibuscum  est  res,  nou  '^iimnt. 

Wfis  die  Form  quicum  anbetriflft,  welche  für  alle  genera  und  uumeri 
gebraucht  wird,  so  finden  wir  ausser  in  den  oben  angefüiirten  Beispielen 
ans  Pacuvius  !25]  und  Lncilins  fsat.  XXVI  65 1  dieselbe  sehr  im  Ge- 
brauche bei  Plautus,  und  dauii  uilordings  schon  weniger  häufig  bei  Terenz, 
s.  bei  Brix  a.  a.  0.  Zu  diesen  küniien  ausser  dem  quicum  in  Mercat.  II,  3, 
118  (455)  nach  Kitschl's  Vermuthung  hinzugefügt  werden  Irin.  prol.  15. 
Hen.  IV,  2,  21  (589).  Merc.  V,  2,  65  (904).  Amphit.  prol.  99,  wo  re- 
latives quicum  stellt»  fragendes  quicum  noch  Most  II,  2,  87  (519).  Mil. 
n,  5,  14  (424)  und  II,  5,  15  (426).«  (Greef  S.  OTSf.)  —  916  Ans  dem 
handschriftlichen  est  stellt  Lowe  Act  V  S.  814  her  c  st,  'da  ja  der 
Name  des  Buchstaben,  =  ce,  aof  einen  Yocal  ausgeht*;  [Ca]  *st  Span- 
gel  —  922  ff.  'Ad  hoc  exemplomst,  &d  'Oharas*,  ad  'Chfirmenes*.  CH.  Nam 
Ghinnides?  SYG.  'Em  istic  erit  qni  ist^m  di  perdantl  dixi  ego  iam  dn- 
düm  tibi.  [Keine  Lflcke].  CH.  potius  bene  dicere  aeqnomst  hdmini 
amico  qu&m  male.  —  926  Quid  lUe  ergo  Spengel  nach  Reit.  —  928 
Wagner  folgt  dem  Guyetus,  dem  auch  Bitscbl  in  der  piaef.  p.  LXVin 
sich  zuneigt;  ebenso  Spengel,  doch  Ceroopio.  ^  929  Qui  für  Quis  Spen- 
gel, der  auch  die  Lückenangabe  vor  diesem  Verse  weglftsst  —  988  in 
PoBtum  aduecti  'Arabiam  Spengel.  —  934  ubi  Si)engel  und  Wagner, 
Letzterer  mit  ausdrücklicher  Verwerfung  eines  cubi,  wie  Mflller  in  den 
Nachtr.  z,  PI.  Pr.  8.  29.  —  986  Spenge!  behält  das  hunc  vor  nugatorem, 
entfernt  die  Klammern  hier  wie  937,  und  behält  989  aduortes.  —  940 
qui  de  Spengel  und  Wagner.  —  944  'Alii  di  isse  ad  uillam  aiebaat; 
946  sq  SYC.  (TÄce]o  bercle,  etsi  itdst  CIL  Molestus,  ndra  pudicum  ne- 
minem f'Knnrrjarre  opurtef ;  948  (Facia'm  ita  ut  te  uölJe  uideo:  Spen- 
gel, die  letzte  nach  Pers.  CG2  gemachte  Emendation  ist  Kchilli^'t  worden 
von  Goctz  Ree.  S.  567,  Schön  Ree.  S.  1055  f.  und  von  Lnwp  Kec.  S.  527. 
—  950  Quid  ais?  tu  Spenge!  und  Wagner.  -  -  ^>5'2  Spengel  lolgt  Ouyet 
und  Reiz,  vgl.  1041;  957  behält  er  Mihi  und  nor^sem,  ändert  aber  ille 
in  illic.  ÖÜ2  die  nummi  plumbei  beziehen  sich,  da  römische  piombi 
erst  vom  Ende  der  Republik  nachweisbar  sind,  auf  die  in  Athen  circu- 
ia  enden  Bleimarken,  von  deren  massenhafter  Erzeugmig  die  Mamiigfal- 
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tip:kpit  flor  erhaltenen  pAom)  lart^  und  die  ^'t  L^i  hene  Uohersicht  (S.  585  ff.] 
über  ihre  Verwendung  hinlängliche  Vorstellung  gewahren.    Ihre  Poinila- 
rität  bezeugt  Cas.  II  3,  40,  ihre  Wertblosigkeit  Irin.  9G2;  bei  ihrer  viel- 
fachen Aohnlichkeit  mit  Münzen  konnte  von  einem  zweideutigen  und  un- 
zuverlässigen Menschen  gesagt  werden  Most.  FV  2,  11:  Tace  sis,  faber, 
qui  ctidere  soles  plumbcos  nunimos:  vgl.  die  tesserae  nununuriae  bei  Suc- 
ton.  Aug.  41.    So  Otto  Boundurf  in  den  reichhaltigen  und  interessan- 
ten »Beiträgen  zur  Kenntniss  des  attischen  TheatersR  iu  der  Ztschr.  für 
d.  östorr.  Gyinn.  XXVI  (1875)  S.  Gill'.  —  96ü  ab  eopse  Sp.  —  967  In  der 
Schreibung  de»  L):  eiuis  erkennt  Löwe  Act.  V  S.  314  f.  ein  auch  in  der  Pa- 
latinischen Receusion  erhaltenes  eiius;  vgl.  den  vor.  Jahresber.  S.  389  zu 
Truc  II  1,  13.  -  968  schreibt  Sp.  nach  dem  doch  mit  Bedaiken  vorgo- 
tragenen  .Vorschlage  KitschPs  in  der  annot  orit:  mi  Qnod  ego  adrom 
ddm  tibi?  —  969  Qudd  ä  me  te  Sj^ngel  und  Wagner.  —  974  argntus*, 
obrepsisti  e.  q.  b.  Spcngel.       975  vertheidigt  LOwe  Ree  S.  687  —  639 
Ritschrs  pos,  zumal  vor  anlautendem  t,  durch  nene  Belege  ans  Glossar 
rien.  —  976  erweiset  LGwe  Act  IV  S.  343 f.  mit  ttbcrzcugenden  QrOndeD 
als  ein  unerträgliches  Einschiebsel «  das  nur  den  Gedanken  des  vorher- 
gehenden Verses,  und  £war  wesentlich  verschlechtert,  wiederholt  —  980 
ist  auch  eingeklammert  von  Bpengel  ond  Wagner,  doch  von  Letzterem 
nicht  ohne  Zweifel.  —  9881  ipsun  es?  Speugel  dreimal,  990  serior  qoo- 
niam  aduenis  Ders.  praef.  p.  vm,  991  Meo  ikrhitratu  u&pnlabis  Ders., 
994  floccum  Ders.,  wtthrend  Löwe  Ree.  8.  530  Ritscbl's  ciccum  noch 
durch  folgende  Bemerkung  vertheidigt:  »man  gebrauchte  bekanntlich  in 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  —  daher  Hoden  wir  dieselben 
Auadrücke  auch  bei  Cicero  in  den  Briefen  —  sehr  häufig  die  Redens- 
arten non  flocci  facere,  non  flocci  penderc,  non  flocci  existnmare,  aber 
ein  floccum  non  interduim  oder  sonst  eine  Wendung  mit  dem  accusativ 
floccum  kommt  meines  Wissens  in  den  gesammten  Resten  der  römischen 
Comödie  nicht  vor.«  —  977  Qni  di  te  onmes  Speugel. 

1002  ei)istula  üla  —  concenturiat  Spengel:  1003  agat  Spengel, 
auch  W;nj:ner,  der  den  Sykophanten  als  Subject  dazu  fasst.  -  1005  ohne 
Klammern  Spengel,  Wairn er  bemerkt,  der  Vers  sei  jedeiifall'^  nicht  male 
contictus.  —  luu9  metus  mit  den  Handschriften  tipeüL^'  1  und  Wagner. 
—  1016  exercitör,  ishünc  höminem  Spengel.  —  1017  Memoriam  0  Seyf- 
fert  Stud.  Plaut  p.  26,  da  obliuisci  bei  den  Scaenikern  nie  den  (jenetiv 
hat,  sondern  stets  den  Accusativ,  aufgenommen  von  Wagner,  der  den 
(von  Spengel  durch  quiaue  gemiedenen)  iiiaius  zwischen  oblitum?  und 
an  uero  durch  die  starke  Interpunction  entschuldigt,  in  der  krit.  Anm. 
indessen  auch  nachtrilglich  vorschlägt  ein  ita  hinter  quia  einzuschieben, 
wodurch  derselbe  vermieden  würde.  —  1020  R.  behält  Spengel  auf  dem 
aberlieferten  Platze  nach  den  zwei  folgenden  Versen,  die  so  gelesen: 
Tr6ch^  init  Creconicus  Crinnua  GMobulus  CöUafaus, 
'Oculistrepidae  dHricfepidae  fMteti  maatigiae. " 
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und  praef.  p.  Tllsq.  folgender  Massen  erklärt  werden.  »Idem  [E.  Hueb- 
nerj  auctor  est  de  Cerc5ntd  noiaiiie  n.  1020  eos  quos  signaoi  nnmeros 
explente  aliquo  modo  ita  cogitari  posse  nt  in  prioribus  syltobis  aolls 
epithetoD  Goraicum  lateat  Maxime  tarnen  morem  Plantinnm  mihi  nide- 
tmr  profiteri  CrScSoTcus,  quod  nocabnlom  ex  xpixK»  et  vatS»  oompositom 
notet  semom  pertinada  uincentem  piagas.  Cetera  qnoqve  nomina  eins, 
uersns  1020  in  codicibvs  naiie  depranata  cnraai  nt  qnam  proxime  aoc»- 
derent  ad  libiomm  fidem.  Scripsi  igitnr  TröchÜs  fnlt  Greoonicus  Crin- 
nns  C^rdobulus  C6Ilabu8,  in  qnibns  meae  mutationis  sunt  l^ochns  (pro 
Traehns)  et  Cerdobnlns  (pro  Gercobulus).  Et  GoUabos  qnidem,  ut  a 
postremo  incipiam,  nomen  accepit  ab  epitonio,  qno  ut  ad  tendendas  lyra> 
ram  chordas  utebantur  ita  etiam  in  semomm  tonnentis  uidentnr  usi  esse 
ueteres.  Tum  lucrom  epectat  Gerdobulos,  deinde  ad  aliud  tormcnti  ge- 
nas refero  Crinni  nomen,  quoniam  Hesychios  xpUi^  explicat  et 
xvtdoZvTt^  idem  oalere  testatnr  atqne  xv%  /ceurrTvwi'tec*  Benigne  Trochiun 
nolim  fugitiuum  interpretari  sed  senius  nequam  ab  ipso  tonnento  quo 
castigatur  nomen  habet  ut  mastigia  et  similia.  Passim  enim  in  tormentis 
ponitur  rpoyo::  Dcmostb.  29.  40,  Aristoph.  Lys  n.  84G,  Flut.  u.  875, 
alibi.  —  Qui  h\mc  proxime  sequitur  uersus  1021:  Ociilicrepidae  cruri- 
.  crcpidac  ferrit^ri  mastigiae,  in  hoc  W.  A.  Beck  er i  quidcin  niutatione 
ColHcropidac  iion  ost  opus  —  solebant  enim  ucrborantes  plagis  ocnlos 
pctere  ipso  1  iautü  teste  Iocui)letissimo  Trin.  463,  Poen.  I.  2,  169,  Men. 
1011,  Ivud.  III,  2,  45,  al.  —  sed  ocnlicrcpidae  cniricrejndae  duas  uoces 
eadom  ratione  componerc  non  est  artis  Plautinae.  Quodsi  reputaueris 
et  luueualem  Sat.  14,  19  h?ibere  'plagarum  strejiitus'  et  Nostnira  Amph. 
V  1,  10  coniunxisse  streiutu^  crepitus'  in  maguam  probabilitatem  uemet 
id  quod  posui  ()culistrei)idae  cruricrepidae'.  De  crurum  crepitu  cfr. 
Pscud.  131.«  -  Sclioell  Diuinn.  in  Truc.  p.  46sq.,  vgl.  Ree.  S.  1052, 
will  statt  des  ersten  Wortes:  Ocnlilippi  sc  serui,  unter  Vcrgleichung 
von  Bacch.  913,  Perb.  11,  Pocu.  I  2,  182.  -  1023  Löwe  Act.  V  S.  315  f. 
streicht  eorum  als  Erklärung  von  quorum,  die  dann  in  den  Text  gerathen 
sei  und  irgend  ein  Wort  verdrängt  habe,  und  liest  dann  (Qnörum  hercle 
unus)  sÄrrupiat;  1024  forem  (für  ftirera,  vgl.  nogae  neben  nugae),  da 

ur 

C  furoreni  d.  i.  forem  bietet:  ilUaliche  Versehreibungen  durch  in  den 
Text  hinabgerückte  verbessernde  Buchstaben  supra  Hneam  s.  z.  B.  Trin. 
112,  225.  1130.  zu  Truc.  II  3,  15.  —  1028  ueteres  hominum  mores  Spen- 
gel  nach  Lindeniann.  —  1036  praeteruidore  (dagegen  Löwe  Ree.  S.  529), 
1038  Mägisquc  is  sunt,  1039  'Et  miscrae:  Si)cngel;  Eac  miserae  ist 
0.  Seyflfert  Stud.  Plaut,  p.  9  geneigt  für  das  Ursprüngliche  zu  halten, 
vgl,  z.  Mil.  glor.  8.  -  1046  nam  höminum  genus  id  Omnibus  Öpengel, 
lü51  benficiü  inuenids  tuo  Spenge]  und  Wagner,  1054  belialt  Spengel 
(1050)  am  hfindschrift lieben  Plat7x.  —  1059  audiu  mit  Müller  PL  Pr. 
S.  löo,  5(38:  lOGü  ah;  lüG4  boüus  es,  sccus  es,  iubcs;  1069  E19:  Spon- 
gcl.  ~  lotio  istae.  CIL  (^uid  cgo  ex  tc  audio?  Spengel  mit  Bitscbl  in 
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der  ersten  Ansg.,  ebenso  0.  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  9,  vgl.  z  Aul.  lY 
10,  66.  —  108Y  G.  Goptz  Acta  n  2,  S.  461  f.  'Ego  mis  aerumds  Her- 

culeis  süm  per  maria  inaxuma  (Vöctus),  gebilligt  von  0.  Ribbeck  in 
der  Jeu.  Litt.-Zeit  1875  No.  25  S.  452b  und  aufgenommen  von  Wafriier. 
Ueber  mh  =  mci'^  v^l.  Ritsehl  z.  Trin.  ®  822;    nach  dem  handschriftlich 
fast  unversehrt  erhalten»'!!  aeinnini-  folgt  in  den  Handschriften  periculis, 
worin  üoetz  das  zu  ai  riifums  nothige  Prädicat  (vgl.  in  den  folgenden 
\>r<;en  capitali  periclo.  maria  maxuma,  praedoaes  phirimi)  erkannte. 
Sehr  eraplühleu  wird  sein  (allerdings  sonst  nnr  durch  Conjectur  einge- 
ftthrtes:  Stich.  223,  Cm.  II  6,  46?)  rTorculcus  durch  die  Vcr^.  I  1,  2; 
Kpid.  II  1,  2;  Gic.  de  hii.  II  35,  Hb  wiedti kehrende  Verbinduug  aerumna 
Herculis  [F.  R.  Act.  p.  462  not.  1).    Die  Wortstellung  ist  wie  Bacch. 
623:  Eum  ego  meis  dictis  nialis  .  .  .  rcppuli  reiecique  hominem  ['vielmehr 
wohl  reieci  homonem'  V.  Ii.  \).  4G21.    Bugge  aber,  Textkiit.  Bemflrk. 
S.  185 f.,  ist  nicht  nur  wegen  des  llerculcus  und  der  mit  capiiali  periclo 
nicht  symmetrischen  Wortstellung  gegen  Goetz,  sondern  auch,  weil  bei 
sam  uectns  ein  Zusatz  vermisst  werde,  der  da  bezeichne,  dass  der  Re- 
dende gesegelt  sei,  ohne  Verlust  odw  Schaden  za  erleiden;  solch  ein  Zu- 
satz liege  in  dem  folgenden  ganz  paralleleo  Satze  implidte  in  'me  ser- 
naui\  ebenso  beim  redü  im  salnos.  Y.  1087  liege  er  nnn  wohl  in  peri- 
culis, das  ans  incolomis  verderbt  sei,  indem  ein  Abschreiber  irrthünüich 
schon  hier  mit  per  maria  maxnma  anfing,  aber,  nachdem  er  per  geschrieben, 
seinen  Irrthnm  gewahrte;  zum  weiteren  Yerderbniss  pericuUs  habe  denn 
wohl  das  folgende  periclo  mitgewirkt.  In  mis  liege,  wie  ein  Üngenannter 
bei  Ritsehl  schon  gesehen,  mille  (1  in  s  verderbt  auch  Trac.  II  7,  69; 
IV  2,  40;  8,  11);  also:  'Ego  mille  aerumnis  incolnmis  sdm  p.  m.  m. 
Y4ctos.  —  1098  liest  Spengel,  der  keine  Lflckenangabe  davor  hat,  nach 
Hermann  Credo  6mnia  istaec,  si  itast  ut  [tu]  ptaidicas.   Auch  Schöll 
Act.  II  S.  457  f.  ist  geneigt  die  Worte  des  Charmides  1098,  die  er  wie 
Ritschi  und  Wagner  liest,  unmittelbar  an  die  in  1096  f.  enthaltene  prae- 
dicatio  der  üdes  des  Caiücles  anzuschliessen,  woranf  denn  ungezwungen 
die  Frage  nach  dem  ornatus  des  Letzteren  und  seine  Antwort  liierauf 
mit  dem  Schlüsse  sed  intus  nairabo  tibi  Et  hoc  et  alia  1099—1102  fol- 
gen, die  eigentliche  Rechtfertigung  aber  hinter  der  Scene  stattfindet,  wo- 
mit das  Wiederauftrcten  beider  senes  V  -2  init.  gut  stinimt  und  d<'rn 
Dichter  eine  ermüdemle  Wiederhuhing  (iei  Scenu  III  3  erspart  blich. 
Ferner  bemerkt  Schöll  mit  Uecht,  wie  uulikliend  es  sei.  dass  Stasimus 
nach  1109  noch  auf  der  Bühne  bleibe,  da  gerade  dieser  V  i  •  -  riti  -ii  firiit 
plautinischen  Actschluss  gäbe,  und  schliesst  mit  folgenden  iicinerkungen. 
»Zunächst,  da«s  der  niethudi^ch  sichere  Beweis  bedeutenderer  Verluste 
in  dieser  Gegend  des  Stückes  durch  unsere  Annahme  gar  nicht  altorirt 
wird,  da  die  übrigen  Lücken  die  fehlende  Yerszahl  sehi  huIiI  umlassen 
konnten;  sodann  aber,  <lass  die  Aimahnie,  1110  —  1111  hätten  ursprüng- 
lich einfcn  anderen  Tlatz  gehabt,  nicht  geringe  Unterstützung  in  der  kri- 
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tisclien  Beschaffenheit  des  Textes  derselben  findet,  die  sich  aus  einem 
Nachtragen  am  Rande  sehr  wohl  erklären  lässt.«  Ribbeck  präcisirt  in 
der  Jen.  Litt.-Ztg.  1875  No.  25  S  452  Letzteres  noch  dahin,  dass  die 
6  Verse,  die  ja  keinesfalls  in  die  Lücke  nacli  1097  jiasseii  konnten, 
einem  anderen  Act  Schlüsse  als  dem  von  Schöll  nachgewiesenen  an- 
gehört haben  mftssen  und  sich  vielleicht  an  ein  ».>(?d  intus  narrabö  tibi 
Et  hoc  et  alia:  sequerc  tu  hac  ine  intro. --  Sequor«  (1101  1109)  an- 
schlössen;  beistimmend  äussert  sich  Schöll  selbst  Ree.  S.  1056.  —  1115 
uurnium  hominum  Spengel,  auch  Wagner,  der  aber  in  der  ki'it.  xViuiierk. 
die  Aussprache  unmj'  böminum  andeutet  —  11 18 sq.  liest  Spenfj:el  gmz 
nach  den  Handschriften,  Wagner  1  hminiert  den  erüten  Vers  ein  und  liest 
den  zweiten  wie  Bergk  und  liitschl.  —  1123sq.  eo  *  *  ♦  (wie  1120  con- 
uenit  *  #)  S6d  fort'S  hae  sonitü  suo  mihi  moram  obiciunt  incüramodc. 
Spengel.  -  1125  erft  neque  esse  qu^mquam  homiuem  in  terra  drbitror 
Spengel  und  Wagner.  —  1126  Quoi  Spenge!  [vgl.  Lvcbs  in  Stademimd's 
Stadien  I  2,  8.  28  f.]  —  1127  Wagner  in  der  annot  crit.  schlAgt  Int 
Anschlösse  an  Fleekeisen  vor  Nam  &bsqae  te  foret,  exaedificanisset  me 
ei  bis  a^dlbns.  Spengel  liest  Nam  a^dibos  nie  exaödificasset  #x  bis, 
apsque  t£  foret.  Löwe  Aet.  V  S.  316f.:  Kam  ^zaeditnanfaset  me«  absqne 
t6  foret,  ex  hisce  a^dibns  mit  Bemfong  auf  das  Mw  (im  Qegensats 
za  182)  höchst  unklare  ezaedificare  und  auf  die  Glosse:  Ezaedituat,  ex- 
clndit  ab  aditis.'  —  lldO  NAm  benficium  [idj  hömini  proprinm  Spengel, 
Wagner  verwirft  bomoni,  aber  anch  die  Accentuimng  benöfidum  und 
schlägt  vor  'Etenim  benficium  hömini  e.  q.  s.  —  11Ö8  salnte  dignus, 
1154  CAL.  Tunica  pr.  p.;  11S6  CH.:  Spengel,  der  praef.  p.  XI  zum 
letzten  Verse  bemerkt:  »Versom  1156  uno  pede  destitutum  hoc  modo 
suppleui:  Pees  uolo  oonsiüa  uostra  [recta]  recte  uortere,  eo  qnmn  ada- 
manit  poeta  syllabarqm  ooncentu.  Consilia  recta  habes  etiam  apud  Te- 
rentium  Audr.  n,  1,  11,  Haut.  II,  3,  86.«  —  1165  CAL.  far  LYS.  bis 
zum  Schlüsse  der  Scene,  ohne  Lücke  nach  1166  und  ohne  SccnenschlusB 
nach  1175:  Spengel.  —  1171  te  leuiorem  erga  mc  mit  den  Handschrif- 
ten: Spengel.  —  1173  sunt  Spengel  und  Wagner.  —  1175  Föräs  nocate. 
ita  sübitost  propere  quod  e.  q.  s^  1187  iacies:  Spengel*). 


•)  [Correcturnote].  Der  soeben,  Endo  November,  erscheinende  [vgl  oben 
S.  641]  Prodromus  corporis  glossariorum  Latinorum,  (Qoaestiones 
de  glossariomni  Latiuorurn  loutibus  et  usu.  Scr.  G.  Löwe.  Lipsiae  in  aedibos 
B.  6.  Teabneri  187C.  XVI,  450  pp.  gr.  8J  bringt  zum  Trinummus  nur  dis  schon« 
ans  den  Acta  Bekannte,  zur  Auhtlaria  p.  260sqq.  Belegstellen  flkr  eunge  seltene 
Wörter  I  1,  2;  U  4»  84;  n  9,  8  (Variante  artepta  fOr  artopta);  lU  9,  32;  6 
28.  86. 6L 
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Aulaiaria. 

Unter  den  vier  französischen  Sedezansgaben,  die  in  Galvaiy's  Bibl. 
philol.  das«,  flir  18t5  S.  39  f.  nnd  124  aufgezählt  werden,  braucht  nur 
6ine  hier  erwShnt  zu  werden: 

Aulularia  (la  Marmite)  iivelle  editiou,  publice  avec  une  üotice, 
des  notes  en  frauyais,  le  suiiplemcnt  de  Codrus  ürceus  et  les  imitatioiis 
de  Moliere,  par  E.  Benoist.  Paris  1874.   XXIII.  61  pp. 

da  sie  von  sorgfältigem  Studium  der  deutseben  Plautusliitoratur  zeugt, 
kurze  und  [»rilcise  Einleitung  und  Anmerkungen  giebt  und  überhaupt  zur 
Lectüre  für  ältere  Schüler  sich  gut  zu  eignen  scheint  Vgl.  den  vortgeD 
Jahresbericht  S.  382t 

n  1,  2  vertbeidigt  O.  Seyffert  Stud.  Plaut  p.  26  die  Herstellung 
von  Reiz,  wenn  auch  sonst  rei  meistens  HonoQrllabum  sei,  durch  Hit. 
g!or.  108 ;  »incerta  sunt  ezempla  Most  89B.  et  Aul.  17.  10.  72  Wagn. 
»Ibo  intro,  ut  quid  hüius  rei  sft  sclam  (sie  aliquot  ex  libris  interpolatis, 
deteriores  libri  »quid  huius  ue  si  sitt,  BD  »quid  buius  veri  sit«,  quae 
lectio  ferri  potest,  si  ita  aerba  constmontnr  »quid  veri  sit  hiiitis«,  de 
»quid  veri  sit«  cf.  Haut  287,  huius  genet  neutr.  est  cf.  Gas.  lY.  1.  Ii. 
Ifgl.  1168  K.  Eun.  980. 1070.  Haut  961.  Hec.  ?>m  *)■  Apud  Xerentium  unum 
modo  spondaici  »rei«  exemplum  novi  Haut  55  »Nec  re!  fere  sane  ämplius 
quicqutoi  fuit»,  ubi  tarnen  otiam  de  tali  mensuracogitari  potest.  »Ne<  roi  fer6 
sane«  ss.  lambici  »reia  apud  riautum  ccrta  sunt  cxenipla  Epid.II.2. 19,  Men. 
823,  494,  Merc.  9G1,  Rud.  487  (Aul.  I.  1.  20.  Stich.  379),  apud  Teron- 
tium  Eun.  052.  Hec.  807,  810,  Ad.  644.  »Spei«  gcriotivi  disyilabuDi 
exemplum  w.m  exstat.  »fidei«  geneti\"us  apud  Teren^iuni  sempcr  disyllabus 
est,  plerunuiue  ctiam  apud  Plautnm,  npnd  quem  bis  modo  pru  baccliio 
est  Aul.  III.  C.  47  et  II  l.  2,  ubi  quin  Reiz  roctc  eniendaverit  »Mcäi 
fid<^i  tuüique  rei«,  duhium  esse  non  posse  iam  supra  diximus:  Waguerum 
cum  libris  »Mph^  tido  tuarque  li'ia  ss.  scribentem  fefeilit,  numquain  fidei 
geuetivum  anapaesti  lucu  inveniri.«  -  II  1,  27  beweist  Derselbe  eben- 
das.  p.  2s(i..  dass  die  Worte  Ita  di  faxint  mit  der  Vulg.  dem  Mcgado- 
ms  gegobea  werden  mtissen:  vpl.  besonders  IV  10,  57,  und  dann  II  2. 
79**):  Poen.  IV  2,  87;  8y ;  l'ers.  652;  Capt  I  2,  C9;  Hec.  102;  354; 


•)  Dagegen  will  Brix  z.  JJiV  ^^lor.  1158:  ut  quid  huius  uerum  Sit  sdam, 
uacb  Rud.  IV  4.  98  ut  quid  sit  uerum  quam  primutii  >ci;im. 

t")  (niieti  coniecturani  )>l>.\[ic  di  beue  voriaui.  ~  Faxiat,  —  lUud  facito 
ut  meminm'i.-i«  parnm  cautc  Wagnt-ruin  !auda«so  ex  pxf'ni])lis  quae  congesHimus 
apparcl;  ip&e  Waguc-r  auL  »isiuc«  aut  slaciLo  ul«  lielituduiu  esse  ccusuit.  Mea 
qoidem  Bcotentia  de  ifacilo  ut«  cxpellendo  cogitari  non  potest,  com  »ftcito  nt 
memineris«  formula  sit  (cf.  Ba.  328,  Cure.  I.  3.  fA,  P«.  515»  Stieb.  47;  cf.  fa- 
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Haut.  161;  Most  898;  Cist  I,  1,  SS.  —  II  2,  80.  »Eadio  uerens,  ae 
quid  de  sno  tfaesauro  compererit  Megadorns,  domnm  renisit  et,  postea. 
quam  omnia  salua  esse  uidit,  redit  exciamans :  »Di  me  seniant,  salua  res 
est:  saluomst  si  quid  conperit«  (Megadorus  scilicet).«  J.  Vahlen  Her- 
mes X  p.  460.  Hiergegen  bemerkt  Schöll  Divin.  in  Truc.  p.  20  nut.  57: 
»Immo  quia  nil  iile  compcrorat  salua  res  orat  ac  perdita  si  quid  compe- 
risset.  Acccdit  quod  conseniauit  Vahlenus  »sahia  r^^s  est,  saluomst«  eo- 
dom  *^ü7i  '1  niulestissime  iuxta  se  posita.  Scribendum  furUbse  »sdlua  mist 
Miiia  IM  II  perit«  nel  aptius  etiam  »sdhios  suni  qnia  n6n  perit«.  —  II  2, 
34  Dum  quidem  ne  quid  pörconteris,  quod  uiihi  nou  i  il  i  ui  ]n  üloqni. 
Hierzu  0.  Seyffert  p  4:  »Wagiierus  cum  aliis  v(»rsum  ad  auos.  üumcros 
ita  redoijit,  ut  »niilii"  ciceret,  in  margiue  autoin  sibi  videri  dicit  ab  ipso 
jioeta  scriptum  fnissi  -l)urn  quidem  ne  quod  percontcris  mihi  non  lubeat 
proloqui«  :  sed  ut  hoiiiiueh  ducti  Cure.  HI.  31  »Lieotne  intbrare,  si  iiico- 
mitiarc  non  licet«  et  Pcrs.  137  »Sicut  istic  leuu  noudimi  sex  mensis  Me- 
garibusc  [l's.  79:3]  «haud«  voce  pro  »uon«  substituta  sine  dubio  recte 
emcndaveruut,  ita  et  hie  et  in  eiusdem  fabolae  versu  IV.  8.  10  »Video 
recipere  se  senem:  ille  me  non  videt«  eadem  medicina  videtnr  utendum 
esse.  Praeterea  Stich.  163  in  ea  quam  sequimtor  Palatini  libri  recensione 
vereor  ne  aotiqnitos  scriptum  fuerit  »At  ego  haä  (»At  ego  nonc  Pall. 
cf.  160;  A  >£go  nanc«)  paosiUnlam  in  utero  gesto  famemc.  Etiam  in 
Asinariae  venu  II.  i.  14  »Sed  quid  boc  qiod  picus  ulmnm  tondit?  non 
temerarimnst«,  ubi  metrum  utrnmque  et  »nonc  et  »haudc  fort,  illnd  in 
nostros  libros  interpolatione  fliatum  esse,  boc  Plautum  scripsisse  Nonii 
disdmus  testimonio,  qni  idem  Poen..  V.  2.  152  cum  Gellio  üslso  »non« 
pro  »haute  Tel  »lian«  affert  Item  tbftiiscioc  forma  pro  »nescio«  substi- 
tuta et  Muelleruni  Trw.  p.  186.  812  Ba.  681  »Foris  pultare  nescis:  ec- 
quis  his  in  aedibust?«  (R.  et  Fl.  omm.  »bis«,  quantum  video,  contra 
morem  Plautinum)  emendavisse  et  Cure.  V.  d.  46  »Ego  te  vefaemrater 
perirc  cupio,  ne  tu  me  nesdas«  (Fl.  om.  tu)  emendandum  esse  puto.« 
TT  -2.  84  beweist  Seyffert  p.  4 sq.,  dass  Brix  richtig  für  das  edepol  ein 
berde  substituirt  hat:  denn  die  sonst  nöthigc  Umstellung  nnm(|uae  est 
causa  verstösst  gegen  den  durch  8  Hoispielc  gesicherten  Sprachgebranch, 
nach  welchem  est  stets  auf  causa  folgt  Ueber  die  Yertauschung  der 


cito  in  memoria  liubcas  Foeii.  V,  1.  106,  V.  7.  47.  'f  Ca.s.  Ui  L  u;,  quae  tor- 
tisse  etiam  Mgl.  806  hac  uterpungcn^  ratiooe  restitoenda  est:  riioe  fiuHto, 
miles  domnm  ubi  advenerit,  memioeri^  ne  Fhflocomastum  nomiDca«.  Sed  mm» 
quam  spud  Plantun  ad  »di  beae  v6rtant<  formulam  (Ps.  646,  AoL  II.  8.  5,  II. 

1  53,  Irin.  302,  573,  fragm.  ap.  Fest.  Paoi.p.  60,  ef.  di  vortaat  bene  Ter.  Ad 

728,  Eun.  391),  Hcc.  196,  in  cxitu  quidem  vereus)  accusativum  accedcre  ropu- 
tan'i  nistiic«  potius  cum  Lanjrono  (mus.  Rhen.  XII.  p.  431)  dclondnn!  vif)piur, 
quüü  iK'soio  a«,  cum  iu  inurf^inc*  pro  varia  K  ctionf»  aut  cornxlur.i  »liluda  vucis 
adecriptum  esset,  postea  io  hunc  locum  irrepscrit.«   0.  Suyffcrt  1.  L  not.  2. 
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Versieh erungspartikeln  vgl.  zu  Men.  872.  -  11  4,4:  Mo  quidem  licrcle, 
dicam  propalum,  non  diuides  (mit  dicam  vgl.  censebo  Mil.  glor.  395;  pro- 
palam  auch  Epid.  I  1,  10):  G.  Götz  Act.  VI  S.  237  Anm.  —  ibid.  18 
ardus  für  aridus  0.  Seyffert  1.  1.  p.  6,  vergl.  Corp.  I.  L.  I  577,  2,  21; 
Lucilius  bei  Nouius  p.  74,  20.  -  ibid.  36  billigt  Seyffert  p.  9  Stüde- 
muud's  Aeodenmg  parcum  et  miserum  ninere  Pxr  paroe  et  misere  vu, 
das  A^jecliT  miser  steht  bei  iiiao  aneh  Rud.  12,  39;  II  l,  i;  Amph.  IT 
2,  3;  Gas.  Ii  6,  51;  vgl.  Capt  I  1,  15.  —  II  8,  22  beweist  Derselbe 
p.  24  sq.  not.  16,  dass  Müller  Plaut  Pr.  S.  512  mit  Reoht  den  Ausfall 
eines  ego  nach  Perii  lierde  annahm:  denn  kein  anderes  Wort  pflegt  nach 
diesem  häufigen  Ausmfe  zu  fidgen;  die  Wortstellnng  in  demselben  ist 
constant,  irie  auch  in  interii  herele  ego  (so  auch  £^d.  III  1,  5  richtig 
die  Handschriften);  Merc  709  equidem  hcsrcle  oppido  perii  miser  gehOrt 
b.  mit  e.  zusammen ;  Truc.  II  6,  57  ist  Iflagst  richtig  hergestellt  P^rii 
herele  ego  mis6r:  iam  mi  «uro  e.  q.  s. 

III  2,  1—32:  metrischer  Restitutionsversuch  »in  uersus  Reizianosc 
bei  Christ  Metrik  §  383.     ibd.  9  gehören  r!ie  Worte  quae  res?  schon  dem 
Eudio:  denn  diese  Frageform  bezieht  sich  immer  auf  etwas  soeben  Qe* 
sagtes  oder  Geschehenes,  während  hier  die  tactio,  von  der  Congrio  spricht, 
um  drei  Scenen  zurück  liegt;   vgl.  Asiii.  II  4,  71:  Se}^ert  1.  1.  p.  2.  — 
Gegen  Wagnei-'s  Fassimg  von  17—26,  die  gebilligt  wurde  von  Fleckeisen 
N.  Jahrb.  XCV  (1867)  S.  631,  erhebt  G.  Göt2  Act.  VI  S.  24Gt.  den  Ein- 
wand, »dass  in  beiden  Fassungen  durchaus  nicht  das  NJimliche  ariscrr  sagt 
wird.    In  der  zweiten  fragt  der  Koeli,  weswegen  Euclio  mit  ilim  unzu- 
frieden sei;  in  der  ersten  isi  die  P'rage  eine  viel  entschiedenere,  oh  er 
ihn  eigentlich  kochen  lassen  wolle  oder  nicht.   Dies  ist  keine  Tautologie ; 
nur  erwartete  man,  dass  dir  i  nt  i  lueilenerc  Frage  an  zweiter  Stelle 
stände.    Das  Ganze  konnte  abo  ur.sprUijglicb  etwa  so  gelautet  liaben: 
G.  i^uid  est  qua  nunc  prohibes  grÄtia  nos  cöquere  hic  cenom? 

Quid  fecimus.  quid  dixinius  tibi  s^cus  quam  volles? 
E.  Etiajji  rogitas  >celcstc  homoV  Quid  äugulos  onniis 

MearuDi  aeiliuni  et  conclävium  mihi  t  perviaui  tacitis? 

Id  übi  tibi  erat  negotium,  ad  föcum  si  udesses, 

Non  Caput  hubcres  fissile;  id  mcritü  tibi  fuctumst. 
C.  Volo  scire  siniu  an  non  siais  nos  cöquere  cenamV 
E.  Volo  scire  ego  item  mend  domi  mca  &41va  futura. 
G.  ÜUn^  mea  mihi  modo  aüferam  quae  ad  t6  tuli  salva. 

Me  band  po6nitet,  tua  ne  expetam.  E.  Scio  n^  doce:  novi'). 


p')  Die  meisten  der  oben  stehenden  Verse  sind  in  dem  bekanntfii  iiii  tmm 
Rciziuuuni  abgcfasst;  bei  den  abrigen  liabe  ich  die  von  Studeuiuud  de  ciuuicis 
PL  p.  32  vorgeschlagene,  von  Wagner»  Müller  Plaut.  Pros.  p.  129  und  Fleck- 
eisen  a.  a.  0.  verworfene,  wiedemm  fon  Studemond  Festgmas  der  philologischen 
Gesellschalt  in  Wflnbuig  p.  54  vetthcidigte  Messung  einstweilen  beibehattan* 
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EÜne  besonders  aafflUige  Wiederbolang  wird  durch  diese  UmsteUiing 
nicht  herbeigefilhrt  Y.  16  beginnt  der  Koch,  den  Zweck  seiner  Anwe- 
senheit anseinanderzttsetzen;  Eociio  unterbricht  ihn  sofort;  der  Koch  ver- 
steht nicht,  was  jener  will;  dalier  die  Tnge,  was  er  denn  eigentlich 

Schlimmes  verbrochen  habe.  Die  Verse  2^  26  geben  die  Antwort  dar- 
auf. Da  geht  aach  der  Koch  mit  der  Sprache  heraus  und  stellt  ein 
energisches  Ultimatum,  ob  er  ihn  nun  kochen  lassen  wolle  oder  nicht.« 

III  6,  9  Immost  et  [ita]  Ji  faciant  ut  [semperj  siet  0.  Seyffert  p.  2 
not.  1,  vgl.  Pers.  823,  Ps.  923,  Amph.  I  1,  224;  306;  II  1,  85.  —  ibd. 
33sq.  Derselbe  p.  Tsq.  Potare  ego  hodie  [ad  te],  Eüclio,  tecnm  uolo.  E. 
Non  fqnod)  potem  ego  quiilcin  Iu'tcIo  habco.  M.  At  ego  iussero.  —  IV 
2,  I.  I'ober  die  syiitakti-^che  Constructinn  von  oniistus  bemerkt  Stude- 
miuid  N.  Jahrb.  CXllI  (187G)  S.  75  Anni.  16  (vgl.  Ribbeck  zu  Afrauius 
1(5),  »dass  l)ei  Plaiitus  sechsmal  die  Cüristructiüii  von  oimstus  mit  dem 
Ablativ  sicher  bezeugt  ist  (Bacch.  1069.  Rud.  lt09.  Pseud.  -218.  Aul.  III 
1,  7.  Stich.  276,  Epid.  III  2,  39);  dagegen  ist  aulam  ouustam  auri  von 
BD  bt'/cugt  Aul.  iV  2,  4  und  10.  während  BD  Aul  V  2  unmetrisch  aülam 
aüro  onüstam  statt  des  vrohl  durch  das  (rlcidmiass  empfohlenen  aülam 
onüstam  auri  bieten.  Zu  onustus  mit  dem  Genetiv  vgl.  ]\acnvius  291 
üueratus  frugum  et  Horis  Liberi,  Emesti  zu  Tac.  ann.  XV  12,  Drager 
bist.  Syntax  I  S.  439.  —  IV  7,  15.  Ueber  das  Glossem  geringerer  Hand- 
schriften vgl.  G.  Götz  Acta  Yl  S.  236  f*  —  ibd.  3 14  f.  läugnet  Derselbe, 
dass  die  Schwierigkeit,  die  der  zweimal  vorkommende  Name  Strobilus 
machtf  durch  die  Annahme  der  Kontamination  gelöst  werden  IcOnne. 
Der  Diener  des  Megadoms  heisst  ffüd  Mal  so,  der  des  I^oonides  nur 
zwei  Hai:  IT  7,  17,  wo  es  aufiUlig  ist,  dass  Ljrconides  nicht  sofort  der 
Eunomin  folgt,  und  lY  10,  73 sqq.  iDer  Uebergang  von  78  zu  74  ist 
anüällig  schroff;  die  folgenden  Yerse  gleichen  den  oben  erwflhnten  (lY 
7,  16 iL)  völlig,  können  aber  nicht  entbehrt  werden,  da  sie  motiviren, 
warum  Ljconides  noch  auf  der  Bühne  bleibt  Es  fehlt  also  nicht  an 


Ucber  Y.  21  vgl.  Wagoei^  Anmerkoogi  Ober  den  folgenden  Yen  gleiehfiüls 
Wagner  und  MOller  PL  Pros.  p.  462;  anders  Stodemond  und  Conaen,  welcher 
Letalere  sogar  einen  iambischen  Senar  angenommen  hm  (Beitr.  p.  7).  Der  fol- 
gende Vers  lässt  sich  in  der  handschriftlichen  Fasisuog  beibehalten;  V.  94  je- 
doch ist  am  Schlüsse  corrupt;  vergl.  Müller  Plaut.  Pros.  p.  462.  V.  26  will 
Wagnrr  hoc  vor  haberos  ciuscbieben;  ich  h.ibe  die  Umstellung  vori^üzogen. 
V,  17  schreibe  ich  zum  Theil  so  nach  Becker  iu  Stinb  inund'ij  Studien  p  loOf, 
V.  1«  schreiben  Studemuud  de  canticia  PI.  p.  32  und  Fleckeiscii  in  den  J;ihr- 
bflcbem  B.  9tf  p.  632  ad  te  tuli;  Wagner  huc  adtuli.  Seyffert  Stnd.  VI  p.  7 
Bdureibt  ad  te  adtuli,  weil  das  Perfektnm  von  feto  bei  Ilautas  niemals  tuli, 
Bondem  stets  tetoli  laute.  Ygl.  jedodi  Cnrc.  644: 

Ea  mk  spectatam  täleiat  per  IKonAsia. 
Pbea.  Y,  2,  107: 

A.  Au  mortui  sunt?  E,  F^inm,  quod  ego  aegr6  tnitt 
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Spuren,  die  auf  die  Thatigkeit  des  Diaskeuastcn  hinweisen  und  es  walir- 
scheinlich  machen,  dass  hier  der  Text  getrübt  wurde,  um  den  Xaiiieu 
Strobilus  auch  dein  I>ieuer  de&  Lyconides  zuzuciancn.  Was  der  Diaskeii- 
ast  dabei  bez^Yeckt('.  Iflsst  sich  nur  vermuthungsweise  angeben.  Das 
W  alüscheiulichste  ist  ^^uhl,  dass  derselbe  aus  beiden  Rollen  eine  einzige, 
desto  bedeutendere  schaffen  wollte;  uur  hat  er  diese  Absicht  nicht  con- 
sequent  durchgeftihrt,  da  er  auch  IV,  1,  I7flf.  vor  Allem  hätte  ändern 
müssen.«   -  IV  7.  17:  cum  ego  mecum  cogito  oder  cnm  i  goniet  m.  c. 
(Mil.  glor.  1375).  U.  iicyÖert  I.  I.  p.  8,  vgl.  Liibbert,  Graniin.  Stud.  11 
S.  211  flf.,  wozu  noch  Gas.  V  2,  27  tritt.         IV  9,  10:  Heu  me  misere 
misenun.  Derselbe  p.  9  und  24,  nach  den  Spiireo  des  B.   —   IV  lO,  1 : 
Ego  8Din  miser.  —  Lmno  ego  suin  et  nmr  et  perditns.  Bers.  p.  8,  vgl. 
das  ooostante  perii  miser  [N.  Jahrb.  0lr  Phil.  IC  (1869)  S.  482];  Cure 
I  2,  44:  perditns  sum  miser;  Mil.  glor.  1268:  amore  perditast  misera. 
^  lY  10,  66  vermuthet  Ders.  p.  9:  Ei  mihi,  qu6d  ego  Udim  ex  te 
(oder  ted,  ebenso  ibd.  14)  aüdio?  Denn  an  12  anderen  Stellen  folgt  in 
dieser  iVagefonn  das  ego  nach  dem  InterrogatiTum;  auch  steht  Letzte- 
res »in  plenioris  formulae  exemplis«  unter  dem  Ictus,  daher  Mdst.  365 
zu  messen  Quid  ego  ex  te  addio?  Absumptf  sumus;  davor  ist  vielleicht 
ein  Hem  einzusetzen,  vgl.  Poen.  Y  2,  85  Hem,  quid  ego  audio  !f  -  Trio. 
1080:  istae.  Quid  ego  ex  te  addio? 

Baccbides. 

r.o  Vgl.  Löwe's  Prodr.  coip.  gloss.  Lat  p.  256.  —  66  rögas?  homo 
adule6C<^utulus  Schöll  Divinn.  in  Truc.  p.  51,  not.  93,  da  rogitas  für 
rogas  auch  206  falsch  in  B  eingedrungen  sei  und  für  das  Deminutiv  88 

spreche.  -  72  scurtum  pro  scuto  empfiehlt  Ders.  ebendas.  p.  46  und 
ftihrt  erstere  Schreibung  aus  cod.  B  1189  an  [vgl.  z.  Ps.  769  L.j.  — 
125  sq.  stellt  Götz  Act.  VI  S.  320  nach  112,  da  sie  nicht  sowohl  argu- 
tias  (127)  als  (irobheiten  enthalten.  —  142  Praes6ntibus  illis  paedagogus 
üt  biet  Frit/  fc>chnii(lt  (^>nne<tt.  de  demonstr.  pronnni.  form.  Plaut,  p.  67 sq. 
überzeugend  richtig  mit  den  Handschriften,  denn  das  uua,  das  sie  noch 
haben  \ür  paedagogus.  gebort  in  \.  140.  von  wo  es,  aus  Versehen  aus- 
gelassen und  am  Raiidi'  nachgetragen,  sielt  nach  142  verirrte.  Somit 
fallt  Scaliger's  Praex  iite  il)ns  ihm,  in  dem  übi  igen»  auch  das  erste  Wort 
gegen  Stellen  \vie  301,  Stich.  131,  und  tbus  gegen  das  sonstige  ibus 
(Spengel  z.  Truc.  I  2,  14)  streitet.  Schmidt  fügt  noch  mit  Recht  hinzu: 
»In  (juam  emendatiunem  quod,  quamvis  facilis  bit  inveutu,  nondum  iuci- 
derunt  editores,  eo  magis  miror,  quia  ctiam  aliae  nos  cogmit  causae 
»unu«  tollere.  Nam  primum  quidem  verba :  "praesentibus  illis  uua«  mo- 
lestum  efticiunt  pleonasmum;  deinde  vuro  bene  qnideni  ilici  potest:  prac- 
sente  te  aliquid  facio,  praesente  te  aliquid  tit,  etiaui:  praesente  te  mo- 
destus  sum,  sed  vix  umquam  quisquam  Romanus  dixit:  Praesente  te  sum 
vcl  adsum ;  tertium  propter  senteutiaruni  uexum  »una«  decto  opus  est. 
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quia  haec  seutentia  rc(iniritor:  Lydum  te  voco.  non  paedogognm,  qQO- 
niam  illis  praescutibus  te  paedagogum  esse,  paedagoguin  te  gercre  non 
decel;  »siet«  autcm,  non  »siest  Pistoclerus  dicit  Lydum  imitatus,  qui 
tertia  persona  usus  est  y.  138:  »vocat«.«    Nur  das  Allorletzto  bezweifelt 
Ref..  gerade  die  Anftnssung  »paed,  te  gererc«  scheint  ein  sies  n^Uliig  zu 
machen.  —  147  aut  für  ac  (aut  und  at,  at  und  ac  niclit  selten  in  den 
Handfjchriften  verwechselt)  W.  Teuffei  Rhein.  Mus.  XXX  S.  317.  — 
lOCif.  sind  Düiiblotten  7m  Ifilf.  (^povztdeg  r.nuTznnt  und  oBurtuat  des 
Dichters  selbst":^  odor  ist  eine  der  beiden  Redactionen  Schaiisiiieleriater- 
polation?),  was  sowohl  aus  ihrer  unsicheren  Stellung  in  den  Handschrif- 
ten als  auch  aus  ihrer  in  vier  Punkten  ganz  mit  161  f.  stiinttieuden  Fas- 
sung hervorgeht;  sie  aber  als  die  schlechtere  Redactioa  zu  betrachten, 
dazu  berechtigt  der  gesuchte  und  fast  unlogische  Ausdruck  furtum  ma- 
luni  in  aetateni  facerc.    So  ist  auch  149  neben  150  die  maugelliaftere 
Re<lactiün,  wie  schon  von  Anderen  anerkannt.   Ders.  ebendas.  S.  317  Ü., 
▼gl.  480  und  633  Anm.  —  Auf  0.  Sejffert  Stad.  Plant,  p.  lo  betrachtet 
166  f.  als  Bestandtheile  einer  zweiten  nnd  zwar  sciilecbteren  Bearbeitung, 
in  der  166^169  ftr  161—166  +  nnd  168-169  gesetzt  waren,  und  er- 
klärt die  Wiederholung  jener  4  Verse  nach  175  als  eine  vom  Rande 
ans  erfolgte  Eintragung  an  falscher  Stelle.  Am  Rande  worden  nflmlich 
die  Fassungen  einer  retractatio  eingetragen,  neben  dem  entsprechenden 
nrsprftnglidien  Verse:  woher  es  sowohl  erklärlich,  dass  unwissende  Ii- 
brarii  sp&ter  die  neuen  Verse  einer  retractatio  [wie  hier  166 £]  als  fehlende 
in  den  nrsprOngliehen  Text  einschoben  [wie  hier  zuerst  nach  168  f.],  als 
auch  dass  die  ganze  retractatio  öfter  an  falscher  Stelle,  vor  oder  nach 
der  paraUelen  ursprQngh'cben  Fassung,  eingeschoben  erscheint:  so  hier 
166-169  nach  176,  die  ParaUelfassung  von  612  5  u  nach  519,  Merc. 
373  -375  T=r  366   373  nach  889;  in  der  Most,  steht  das  den  Wer  Versen 
843—847  entsprechende  Verspaar  (Vin  qui  uud  das  erste  Quicquid  est  etc.) 
27  Verse  früher;  Aul.  IV  1  stehen  die  späteren  Verse  6—12  zwischen 
den  flehten  1  -5  und  13-16,  Cist.  1  2  sind  zwei  Reihen  unächter  Verse 
durcheinander  gerathen:  6  -10  und  7.  11—13;  andere  Beispiele  s.  z. 
Poen.  prol.  extr.  und  z.  Mil.  glor.  986 ff. 

208  Diisera  amans  n)it  CD  O.  Seyf^ert  1.  1.  p.  8,  vgl.  z.  Mil.  glor.  B. 
—  216  ist  das  handschriftliehe  dicerem  zu  halten:  W.  Tenffel  Rhein. 
Mus.  XXX  S.  319.  ^  -jao  mit  ßothe,  wie  'J72  mit  Parru<:  Mille  et  dii- 
eentos  rhiiii)i)um  0.  Seyl^ert  1,  1.  p.  7,  der  Varro  ap.  üell.  i  16,  13  niiilo 
et  centum  aunonira  vergleicht  und  230  n(xii  das  attuiimus  der  Hand- 
schriften schfltzt  gegen  Kitsehl  s  tulinius,  wofür  Tlautus  stets  tetuli(mus) 
gesagt  habe.  -  308  Quis  istic,  nicht  Qui  istic,  wie  nach  der  grossen 
Mehrzahl  von  Beispielen  -awaXi  i'>eud.  1193.  Cure.  230,  274  herzustellen: 
0.  Seyffert  1.  1.  p.  27,  not.  20.  -  373 if.  erkennt  G.  Gütz  Act.  VI  S.  259f. 
zwei  Reccnbiuncu;  375—378,  379—382  ^wuhl  acht),  wie  für  377 f.  und 
380  f.  schon  Ritsehl  in  der  aonot  crit;  dass  auch  382  uud  383  Doppcl- 
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gänger  sind,  hat  Bortjk  dargethau  Z.  f.  A.-Wiss.  iHr>i)  S.  XM).  iinlein  er 
deu  zweiten  für  den  ächten  hält.  —  3öb  Vielleicht  Nftm  (egej   ut,  vgl- 
ZQ  Capt.  478:  0.  Seyffert  1.  1.  p.  20.  —  451  erweist  Ders.  p.  36  die 
handschriftliche  Wortetelluog  Scd  (iuis  hic  est  quem  astantezn  uideo  als 
die  richtige,  weil  wMoAe,  vgl.  M..WL  glor.  861.  <~  471  Für  BitscUli 
Emendation  aestnma  sprieht  die  GUiese  hei  Fiadte  pi  12,  1  »aniis 
aestnosa:  qnod  in  modum  aestnarit  maris  hayBeril^  id  est  Mberit«.  Ldwe, 
Ptodr.  p.  287.  -  610  fattüia  Ihr  fotma  (fther  das  tt  it(^.  Klote  ».  Ter. 
Andr.  609);   549  aeque  för  esse,  vgl.  689;  658  homönis  neqvan  ego 
paroi  pendo  gratiam:  W.  Teoifol  N.  Jahih.  t  Phil.  CXm  (1870)  S-  B»t 
—  642,  712,  929:  Belege  ans  Glossarien  hei  LSm  Prodr.  p.  964  sq.  — 
652  [Et]  ego  ita  esse  arUtror  nMh  18  ihiittrihaa  Mton  0.  S^ert 
1.  1.  p.  12  sq.,  vielleicht  auch  item  Ar  ita.      595  heBweliiit  Den»  p.  5 
Ritschl's  Ne  tibi  pol  für  Ne  Ubi  hercle.  -  612  G.  LOwe  AetiU  a  4M£ 
verthcidigt  das  propterue  der  Handschriften  hier  und  anderswo  im  Bt- 
cbaiscbeu  Autorentexten,  lenkt  die  Aufinerksamkeit  auf  die  in  bilingtien 
Glossarien  constante  Erklftrung  des  juaitoiiiiiii  und  seiuer  Sippen  durch 
itponsx^  a.  8.  w.,  und  versüß  dSHMh  die  Etymologie  pro-pe(-«ranB| 
woraus  durch  Synkope  pro-ptrernus  artstand;  mit  pet  vgl.  pet-nlans  und 
])ct-ulcus,  mit  eruus  Min-enm,  cat-erua.  —  623  reieci  homoncm:  F.R.  rben- 
das.  S.  462.      10Ü9  »Ilerniauni  scriptiiram  Ritschelio  et  Fleckoisr-üo  i)roba- 
tam  propterea  veraiii  putare  uequco,  quod  »lioc*r  proiioniiiiis  mensura  a  scae- 
nirorum  us«  di5?crepat.   Qiiod  pronoiiien  cum  non  corripiatur  nisi  eisdem 
coiidicionihns  ',\h\no  nhic«  et  »Imc«  adverbia.  ut  et  ipsum  extra  ictuni 
positum  SU  et  antecedat  vox  inoiiosyllaba  atque  brevis    -  natn  Ba.  720 
»Quid  tu  loqueris.       Hüc  ut  luturi  sunius«  ss.  iani  K.  rectissiiae  scripsit 
»loqwere.  —  Hoc  üt«  ss.,  Mgl.  229  »Tute  unus  si  rccipere  h6c  ad  te 
dicis«  SS.  idem  »Tute  unus  si  hoc  recipere  ad  tP«  ss.  vel  »Tute  hoc  si 
unus«  SS.  (praef.  Stichi  p.  XVII*),  Gas.  IV  4.  2«  Sü^ipes  iter  incipe  hoc 
üt  viro  tuo  Semper  sis  superstes«  Guietus  »incipe  hüc,  viro  ut«  ss., 
Ps.  140  autem  »Hoc  eoruni  opust«  verba  iunicuiii  a  maiore  aequare 
putanda  sunt,  si  sie  rectc  se  habet  versus  iuitium,  id  quod  roaxime  dn- 
binm  est,  quod  R.  denique  Mgl.  1062  in  notis  dixit  Ilcere  etiam  »heu 
h8c  Scastorc,  nequaquam  licere  ipse  credo  iam  ioteUexit  pronomeii 
igitor  iUnd  com  praeter  eas  quas  dizimns  condidones  non  corripiatar, 
quae  in  libris  leguntor,  nisi  sie  ntetiri  non  licet: 

Hoc  hdc  est  quod  ~*  pöracescit,  hoc  öst  demnm  qnod  p^cnicior. 
Yersns  igitor  oetonarios  anap.  est,  nt  ei  qni  anteoednnt,  lacnna  antem 
explenda  est  »con  vocabnlo,  cnins  nsom  apnd  Ptautnm  freqnentissininm 
esse  constat«  0.  S^yffiert  1.  1.  p.  18.  —  1088  Fttr  zwei  der  hier  ge- 
hftoften  Synonyme,  blenni  und  bnccones,  gehen  die  Glossarien  bei  Löwe 
Prodr.  p.  265 sq.  erwflnschte  nähere  Bestinunung:  bei  ersterem  ist  der 
Begriff  der  Thorheit  hergeholt  »a  patidaram  tetrammqiie  remm  simitita- 
dinet,  vgl.  das  neue  Wort  Ueno,  das  pntidus,  hiroo  [hhKsosns],  inpodio», 


Digitized  by  Google 


Bacchides. 


665 


ibetidns  eiklftrt  wird;  bei  letiterem  tod  dem  bäuerisch  Tölpcrhaften: 
•BaiientAp6el.c  —  1120,  1136 f.,  11391  metrisch  anders  gestaltet  von 
Christ  8.  456  f.,  462,  455.  —  1192  .ist  des  amabo  wegen  mit  den  Hand- 
aohriften  der  Bacchis  zu  geben  [vergl  e.  Asin.  707]:  0.  Seyffert  1.  1. 
p.  isq.  —  1193  erkennt  Bers.  p.  14  in  dem  handschriftlichen  iam  ein 
tarn  tarnen  und  bemerkt  aber  diese  im  Piantns  bfefaer  streitige 
Form  folgendes.  »Qoam  formam  praeter  Festom  p.  360  M.  ei  qno- 
qne  notam,  qni  Terentiana  verba  (Ad.  n.  3.  14)  »ne  tarn  qnidem« 
qoamvis  ioeptc  sie  interpretatos  est,  »tarn  pro  tantnm,  an  tarn  pro  ta- 
rnen«?, at  übrariis  prorsus  incognitam,  ctiam  Merc.  734  in  »iam«  tran- 
sisse  satis  certa  ridetur  Bothii  coaiectura.  Cum  »pol«  autem  coniunctam 
habcs  etimn  Stich.  44  »Etsi  iili  improbi  sint  atque  aliter  Nos  iaciant 
quam  aequomst,  tarn  (sie  A,  rell.  »tarnen«)  pol  Nostrum  officium  memi- 
nissc  docpttt.  unde  nimiriim  acrostichi  niirtor  oani  .sunip<;it:  »Senex  casti- 
gat  muliores.  iiuod  cac  viros  Tam  perbcvcr<^nt  iioregrinantis  paiipcros 
Ita  Mist  i  II  er  0"  ss.;  nnm  hic  quoque  »tam«  idem  atque  »tarnen«  esse  nc- 
cesse  est,  quamquam  nemo  videtur  perspexisse  cf.  fabulae  versnm  fto 
»Bona«;  ut  aeqiiomst  facere  facitis,  quem  tarnen  abspntis  viros  rioiinie 
habetis  quasi  praesentes  äiiit«.  Piaoteroa  ea  usum  esse  eum  qiii  Merca- 
toris  prologi  versus  34  ss.  coufecit  »Quac  nihil  attiiimiiit  ad  rem  nec 
sunt  usui,  Tarn  amator  profert  saepe  advorso  temporp«,  non  dtibito  quin 
recte  statuerit  Botliiub.  Scd  niim  Pers.  275  »Qai  aunc  sie  tamen  (sie  A) 
es  niolestus«  Koch  in  mus.  Rhen.  XXV.  pag.  (il8  Palatinorum  loctiono 
»tam«  recte  abusus  sit  ad  »tarne«  formam  commcndaudam.  parurii  certum 
videtur.  Neque  in  Rudentis  loco  IV.  6.  6  »Ubi  ubi  erit,  tamen  iam  (sie 
Vet,  Decnrt.  om.  »iam«)  investigabo  et  mecum  ad  te  adducam  scmol 
Plesidippum«,  de  ttamt  forma  cogitare  licet,  sed  qnae  inter  Yeteris  et 
Decnrtati  lectiones  intercedit  ratio,  cnm  haec  aicbetypi  scriptnra  ridea- 

iitni 

tur  t'uisüc  »tarnen«  —  emeiidatas  enim  lectiones  in  archetypo  inter  lineas 
adscrij»tas  saepissimc  et  in  Vetere  cum  mendosis  coniunetas  et  in  reli- 
quis  ralatiuis  omissas  ossc  coustat  — ,  cum  Fleckeiseno  aliisque  »tamen« 
cxpuncto  i>iiiiii<'  intactum  relinquendum  est  cf.  Epid.  III.  1.  fit;  ego  illam 
requiraui  iam  ubi  ubi  est.  Andr.  GHt  iam  ubi  ubi  erit.  inventum  tibi 
curabü  et  mecum  adductum  tuom  ramphilum.  Sed  hos  loeo^  ill.t  lunna 
adhibita  sanaudos  esse  non  prorsus  videtur  veri  dissimile:  Epid.  IV.  2.  18 
tdm(en)  ero  matris  filia.  Poen.  I.  2,  70  qui(bu)s  ego  tanken)  abstineo 
manus.  Tme.  IT.  8.  59  tftm(en)  ab  ingenio  est  improbus.«  —  1196 
amabo^  istaec  mitte  gewiss  richtig  0.  Seyffert  1.  L  p.  14 sq.:  »istnm  ti- 
morem  missum  &c:  nam  tnus  est  filins  atqae  tibi  potins  obnoxtns  Semper 
erit,  com  peconiam  non  haheat,  nisi  tu  dederis.«  Vgl.  Amph.  Y  1  49; 
Poen.  in  1,  71;  Ad.  888;  Irin.  1168;  Eon.  90,  864. 
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Radens. 

Annol-ata  ad  Plauti  Rudentem.   Scripsit  C.  M.  Frauckeu.  (.Mne- 
mosyue,  uoua  seriesi  III,  1875,  p.  34—65). 

86  Alcumena  Euripidi.  »Piadanu  ÜMsit  lonem  latitantem  «ob  spe- 
de  Amphitiyonis  ad  boos  quasi  lares  uenire,  dam  auro  tungit,  et  tarnen 
per  fores  domam  mtrare,  Isthm.  TI  (711)  5 ,  Nem.  X  16.  Sed  apud 
Euripidem  in  Alcmena  per  tectum  dens  intarasse  nidetor  de  coelo,  at 
Daoaäs  congressam  cum  loue,  tegulas  perplaente,  transtulerit  ad  Aicme- 
nen.  Non  ucntus  fuit,  inquit,  sed  piocella,  qualem  Euripidcs,  in  nuiitü, 
opinor,  narratione,  descripsit,  qna  domus  detecta  est  et  tegniae  deiectse.« 
—  88  Inlüstria  ora  (Inlustrioris  codd.)  fccit  feostrasqae  fndidit  »nempe 
tccto,  cfr.  Verg.  Acn.  II  182  ingentem  lato  dedit  ore  fenestram«  (p.  36  sq.). 
Lciclitor  ist  die  Acuderuug  0.  Seyffert  s  Stud.  l'laut.  p.  24  Inlnstrio- 
rem,  was  auf  die  uilla  85  zmücligeht:  denn  diese  ist  durch  den  Sturm 
illustrior  und  fenestrata  geworden,  vgl.  101  sq.;  das  Dazwisclicnstohende, 
von  quid  nerbis  opnst  an  bis  tegulas  ist  als  Parenthesis  zu  fassen. 

Die  p.  37  vorgeschlagene  l  ni>tellung  von  142  und  143,  die  dem 
Dacmones  goh'nen,  nach  139  ist  /weifclsohiie  richtig  und  wurde  schon, 
was  Franckell  entgangen  ist,  von  Dziatzko  Rhein.  Mus.  XXIV  (1869) 
S.  57s  Anin.  14  vorgeschlagen.  Hierauf  lässt  nmi  Francken  V.  144. 
140,  141,  145sq.  vom  Scepaiuiü  .sprochen,  den  ersten  usecum  mussiiui 
liberalitate  domini  offcnsus«,  das  Uebrige  laut.  Gewiss  richtiger,  wie 
schon  das  Heus  tu  MO  zeigt,  stellt  Dziatzko  a.  a.  Ü.  140 sq.  (SCKi'.» 
gleich  nach  142  sq.,  wid  es  bleibt,  da  145  sq.  unzweifelhaft  dem  Sklaven 
gehören,  nur  noch  144  KuUümst  periclum  te  hinc  ire  inpransum  domum 
zweifdJiaft  Daiatzko  wiJl  ihn  dem  Baemones  geben,  awelcber  entweder 
in  seiner  Hensensgttte  den  Jüngling  beruhigen  will,  oder,  wenn  man  mit 
A.  Eies 8 Ii ng  Nimiomst  periclum  liest,  anf  den  spöttischen  Ton  seines 
Sklaven  eingehtc  Mnltumst  peridi  0.  Seyffert  Pliil.  XXIX  S.  405. 
185-189  (p.  38  sq.)  =  Dim.  iarab.  +  Colon  iamb.  serniquinariom: 

Nimfo  hominnm  fbrtünae  minn'  misera^  memorantor, 

[Quam  ndsse]  si  experiAndo  datar,  [accfdit]  acerbnm. 

[Kempe]  hÖe  deo  conplidtumst,  me  hoc  om&ta  ornatam 

In  incertas  regiönes  [esse]  timidam  eiectam? 

Handne  ego  ad  rem  natAm  miseram  mem^t  memurabo? 

Handne  ego  partem  ob  pietatem  capto  praecipuamf 
Der  Sinn  de^  beiden  ersten  Verse:  »Fortunae  (casus)  hominnm  mnlto 
minus  miserae  uidentur  cum  memorantor,  quam  apparet  eas  esse  si  ex- 
periare«. 

193  —  203  (p.  39 sq.,  möglichst  nach  den  Handschriften)  =  Tetr. 
bacch.|  2  Sen.  iamb.,  2  Dim.  bacch.  +  Penth.  iamb.,  Sept.  troch.,  Dip. 
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eret  +  Penth.  trocfa.,  2  THp.  cret  +  Pe&th.  troeh.,  Ttlr.  erat,  Dip. 
cret  -|-  Penth.  troch. 

Tum  mi  h6c  indecöre,  iniqao  inmoddste 
^  Datis,  di:  nam  quid  ]iab6bunt  [supplici]  iopii 

Tx^v  Posthäc,  si  ad  hone  modürost  innoxifs  hoDor 

Apüt  uos  ?  nam  m6  si  scidm  fecisse  aat 
Paröntes  sceleste,  minüs  mc  miserer. 
S6d  heriie  scelus  mc''  sollicitat;  ci'us  rae  inpiotsls  male 
Hdbet;  is  naucm  :itque  oninia  pcrdidit  in  niari. 
Ha^c  bonorum  eins  sunt  reliquiae,  ctiani  quae  semul 
Vd^ctii  mecum  fn  scaphast,  excidit,  ego  nunc  sola  sum. 
Quae  mihi  si  foret  sÄlua  saltöm,  Jabor 
L^nior  c^het  hic  eius  opera  mihi. 
Das  supplici  fUr  sibi  igni  (codd.)  Bergk  ind.  lectt.  Halenes.  18G2  — 1863 
,    p.  VI,  wo,  eljenfalls  in  eugereni  Anschlüsse  an  die  Haruisciiriften  als  bei 
Fleckeiscii,  194—197  versuchsweise  rcstituirt  werden*). 

208  (p.  40)  vielleicht  Nec  cibuiii  nec  loco  t6cta  quo  sint  scio  = 
tnec  cibum  nec  tccta  üoui  quo  loco  siiit«. 
229-233  (p.  40)  kretisch-tiochäisch: 

P.  Qnofaimm  uox  prope  hic  mi  sonat?  pertimui. 
A.  Quis  loquitor  hJo  prope?  P.  Spte  bona,  obsecro, 

Sdbuenta  mihi. 
A.  MtUier  est,  muUebris  uök  ad  aores  mihi 
YMt;  exanimis  hoc  misera  anm  meto. 
Daa  Qnaiaiiam  hat  sdion  Bergk  gefondeii,  Zeitscfar.  fix  Altertbnma-W. 
1848  S.  1184  (im  cod.  A  soll  onianam  st^en),  ond -prope  hic  mi  ist 
sicher  falsch:  s.  Bacch.  979  Qaofanam  uox  pr6pe  me  sonat?  Tdn.  46 
Quoia  hic  prope  me  n6x  sonat? 

276  (p.  408q.)  Qoae  in  locis  nöscüs  ntedae  ipsa^  sornns,  a  »ia 

*)  N£m  quid  habebimt  [süpplicij 

'Impü  posthäc,  si  ad  hunc  modom  ^Bt  innosüs  honor 

Äp6d  uos?  nam  mk  si 
SciüiD  [quid]  fecisse  aut  par^ntis  8cel6ste, 

Minus  mei  miser^rer. 
Für  den  Tcmpuswechscl  in  den  beiden  letzten  Versen,  der  zu  der  Aeuderuug 
me  niserer  Aidaas  gegcbeu  bat,  vergleidit  Bergk  CatolL  TK  1  und  THnril.  I  4 
68.  —  Referent  bat  gegUuibt  aocfa  diesen  Beitrag  an  dem  lOckenhaftea  ani 
schwer  Teiderbten  Canticum  mittheilen  zu  müssen,  einmal  weil  er  von  Bergk 
herrührt  nod  die  Proömien  desselben  sehr  schwer  zu  bekommen  änd,  dann 
ftbpr  auch,  weil  er  den  Frarickpir>^chcn  Versuch  (wie  anrh  den  zn  185  -189 
und  den  zu  229 sq  )  'Mitschiedcu  iniüsbilligt.  Nach  din  i  ii  drei  Proben  glaubt 
er  abstehen  zu  Ivuiuicn  von  der  Besprechung  der  V>.rM:lil  LL:r  /u  282-  2><9  (p.  41, 
wo  Baccbieu  begegnen  wie  Seruio  Veae(ris)  und  clueu  uerum  quicquid^itl;  und 
mehrerer  anderer  im  Folgenden. 

II  III  1  49 
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locis  ignotis  ipsae  ignotae  obcrramusc,  für  die  Bedeutung  von  nescins 
Tgl.  Capt.  265,  [Tac.  ann.  XVI  14]  und  GeUias  IX  12,  20  sqq.,  der  wie 
unsere  Handschriften  iiescia  spe  liest. 

27T  (p.  41).  Miserdrumque  le  ambarum  uti  misereatur;  Turpil. 
und  Trin.  430  beweisen  ein  me  miseretur  alicnius. 

304  (p.  41  sq.)  cenati  -^nmus,  was  Francken  erklärt  nicht  zu  ver- 
stehen, ist  wohl  zu  erklären  »dann  haben  wir  schon  gespeist«  =  »dann 
können  wir  schon  jetzt  sagen,  dass  wir  gespeist  haben:  denn  Anderes 
als  die  gehofften  conchae  ist  nicht  vorrflthig.«  Aehulidie  Perfecta  Most. 
203,  Mil.  glor.  161  f.  L.,  s.  daselbst  die  Anmerkungen.  —  305  darfadiu- 
uerit  nicht  in  adiutet  geändert  werden:  z.  Most.  388. 

312  —  315  (p.  42).  Wenn  Francken  mit  plautinischer  Litteratur 
mehr  vertraut  wäre,  würde  er  sowohl  über  den  Codex  uetus  genauere 
Auskunft  bei  Benoist  (gesucht  und  gefunden  haben  als  auch  bei  A.  Speu- 
gel  T.  M.  Plautus  S.  22,  S  tu  dem  und  N.  Jahrb.  fttr  Phil.  XCIII  (1866) 
S.  Bit  und  0.  Scyffert  PhUol.  XXIX  S.  407  bessere  Eesütutionsvor- 
seUäge  haben  lesen  können  als  den  ganz  reifääitBn  eigenen. 

418—419  (p.  43).  Aocfpiam  hospitis,  [^tiam]  si  Qox  nteeris,  'Ita 
te  affectam;  iftm  nnnc  niliU  est  qnin  te  amem,  [mea  böUnla].  Nox  » 
noctn  Palmerins  (Macrob.  Saturn.  I  4  ans  den  12  Tafeln,  Lnoil.  Sat 
m  22M.);  Ita  te  affectam  »in  soldi'  h&lfloser  Verfisssong«,  »paene 
nndac  (?);  für  das  Uebrige  ist  Fleckeisen  gewiss  dem  Wabren  viel 
nflher  gekommen. 

Dieselbe  Bflrftigkeit  an  Nenem  and  Wahrem,  wie  das  jetzt  absol- 
Tirte  erste  Drittel  dieser  annotationes,  zeigen  die  zwei  anderen.  Han- 
ches  längst  ?on  Anderen  Dargelegte  wi|d  ohne  jeden  Nutzen  aofe  Nene 
breitgetreten:  so  p.  46-* 48  Alles  Aber  poenitet  und  dnere  ezongere  678 
-  580  vom  Referenten  im  Philologus  XXVlII  S.  184-187  Beigebrachte, 
ttber  die  Fragepartikel  ne  beim  Belativom  p.  47  sq. ,  Uber  si  und  ni  in 
Sponsionen  p.  49 sq.  (der  Vorschlag  636  ni  für  si  zu  schreiben  verdirbt 
die  ganze,  auf  Parodie  von  629 sqq.  beruhende  komische  Wirkung  der 
Stelle  und  steht  im  grellsten  Widerspruch  mit  639 sq.);  und  daneben  ist 
wiederum  Vieles  übersehen:  so  zu  Tmc  U  6»  68  die  treffliche  Emenda- 
tion IIaupt*s  Herm.  III  p.  229  Quine  examen  snperadducas  (Ni  etiam 
examPTi  s.  selbststandig  A.  Kiessling  N.  Jahrb.  ftlr  Phil.  ICYII  (1868) 
S.  634),  zu  Rud.  150  Bergk  ebendas,  IC  (1869)  S.  479  Anmerk.  4,  zu 
1380sq.  Dors.  Hall.  Progr  z  2  Aug.  18G2,  p.  4;  zu  767  0.  Seyffert 
Stud.  Plaut,  p.  3  sq.,  der  jedeniails  besser  als  Francken  (Quine  tu  manus 
exuras  tibi?)  vorschlägt  Quin  (=  Qnirje.  Ablat.)  tute  humanum  exuras 
tibi?  und  768  mit  cod.  B  die  Worte  id  uolo  noch  dem  Labrax  giebt^ 
vgl.  über  ein  solches  id  Brix  zu  Trin.  850,  endlich  769  lam  für  Nam 
vorschlagt,  wie  Most.  386,  Poen.  1  2,  164;  V  5,  23  u.  ö.  Das  über  col- 
lujfibar  888  (p.  55)  Bemerkte  hat  schon  Brix  z.  Men.  105,  im  Wesent- 
lichen nach  Tarnebas;  die  Streichung  von  locis  908  and  das  redducem 
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umn.>    .39  sind  alt,  s.  0.  Scyffert  de  uers.  bacch.  p.  llsq.;    9G0  ist  richtig 
[ff  wie    lergcstellt  von  Demselben  Philologus  XXVI  S.  358  (nur  wurde  man 
gerne  das  ut  zwischen  uolo  und  dicas  streichen) ;  993  ist  von  Demselben 
pü.  v    Stad.  Plaut,  p.  18  richtig  interpimgirt  Quid  tu?  numquam  etc.,  für  das 
^  XJebrige  genügt  Yerweisang  auf  Ladewig  in  der  Ztsdir.  f&r  Altertbnms- 
I  rer.    VfisseiiBGli.  18M  S.  680,  wie  ftr  9?7,  wo  FnadNii  nielit  eimiuil  weiss, 
läse  auf  Nae  stets  ein  Fronomeii  fblgea  mnss»  auf  Fleckeisen  Phflo- 
jei^    logus  n  S.  81-88.  Was  8.  68  f.  Ober  censio  1278  gesagt  wird,  ist  alt, 
y^^t    steht  s.  B.  bei  Georges  im  WOrterbuche;  im  üebiigen  ist  dieser  Yers, 
^    ^e  anch  1879,  nchtig  erklftrt  tod  Kampmann  de  reb.  mil.  Plaat  p.  81 
und  Fleckeisen,  ezx.  Plantt  p.  18.  —  Von  den  eigenen  ToncUftgen 
Franeken*s  dürften  sich  nur  folgende  rar  näheren  PrOfhng  empfeUen* 
0f     608Bq.  (p.  61)  PA.  81  modo  id  Uceat,  nis  ne  Opprimat,  Qnae  nim  mihi 
adferam  ipsa  adigit  (so  die  Handschriften,  nnr  mit  fidseh  wiedeiholtem 
^)     nis  nadi  Qnae).  764  (p.  65)  spricht  ein  lorarins  [oder  ein         an  der 
^  y  Thür  des  Daemones,  an  die  Labrax  geklopft  und  wo  er  um  Fcnnr  ge- 
beten; vergl.  auch  Lad  ewig  Zeitschr.  für  Alterthnms-Wissenschaft  1842 
^       S.  1086].  908  (p.  66)  med  für  me  nach  Streichnng  von  locis.  936  (p.  58) 
3       nidnlnm  hone  nunc  condam  für  nunc  hnnc  n.  c  1259  (p.  62)  Nam  illöc 
^       com  semo  si  qnis  (oder  noch  eher  quoi)  congressns  foret  =  »nam  si 
^        quis  cum  illo  seruo  de  furto  pactus  esset«,  qnis  soU  sich  nicht  auf  einen 
jj        anderen  Sklaven  beziehen,  soiiflcrn  auf  einen  erus,  der,  wenn  er  sich  an 
den  schlechten  Streichen  des  Sidaven  betheiligt,  selber  dessen  Sklave  wird. 

t 

t 

Prolo(2;us.  »In  v.  10  qui  inter  »[ilimn«  et  »alia«  voces  intercedit 
hiatus,  aiius  alia  ratione  eum  explere  studuit;  facülimo  vero  iiegotio  Vi- 
tium sie  toliitm,  ut  una  litterula  mutata  scribamus  »aliud  (sc.  Signum  cf. 
V.  8)  alia  disparat«.  In  eiusdcm  prulugi  versu  70  »Nam  Arcturus  Signum 
sum  umiiiuiii  af  t^iriinum«  siniplicissime  hiatus  removetur  »omniura«  voca- 
buli  extremis  litteris  ita  dnplicatis  »omnium  im  um  accrrimum«.  SimUi 
ratiouc  eiusdem  fabulae  hi  versus  videntur  sanaudi  esse:  I.  2.  18  »Filio- 
lam  ego  unam  [quam]  habui,  eam  unam  perdidi«,  II.  3.  80  >ut  eapse 
sncdncta  [it]  aquam  calefactat[üj ,  nt  layenins«  (cale&ctare  enim  aqoam 
sacerdos  Veneria  did  non  potest,  com  aquam  nondnm  habeat,  ad  qnam 
petendam  Ampelisea  missa  est,  sed  calefisetatua  esse),  IV.  4.  74  »si  prae- 
teihac  nnun  Terbmn  fiuds  hodie,  ego  [hoc]  tibi  aa"™'""*™  eapntc  (hoe 
sc  sdpione  ei  Amph.  I.  8.  22.  Pen.  816;  Fsend.  161  ita  animati  eotis 
Tincere  iioc  sc.  terginnm).  V.  2.  26  »Nmnmi  [Uli]  oethigenti  aorei  in  mar- 
sttppio  infiienmt«  (et  IV.  4.  80  isti  —  in  isto  nidnlo),  60  tdeiera  te  ar- 
gentom  mihi  datonm  Eod4m  die,  [tni]  vidnli  nbi  eis  potitosc,  V.  8.  86 
xhabe  cnm  hoc?  —  [Hoc?]  aliost  opns«  (cf.  Most  860  oerto?  —  [Corte], 
inqnam.  Uerc  214  respon^  [qoaeso].  —  Qnaeso«  quid  xogaa?).c  0.  Seyf- 

46» 
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fert,  Sind.  Plant  p.  24.  —  190  aq.  Nam  hoc  mi  haüd  est  laböri  Iab6- 
rem  himc  potüri,  8i  me  ^ga  pardntis  aot  deos  inpi&iii  (nach  den  Hand- 
schriften) Jos.  Bothheimer  De  cnunt.  condition.  Plant  [diss.  inang. 
Gottingae  187C]  p.  26sq.,  vgl.  MUUer  PI.  Pn».  S.  746.  —  200sq.  nimint 
Gfaiiat  Metrik  S.  453  eine  contmnatio  iinmeri  an;  Eii&m  quae  semül  uectA 
mtem  in  scaph&st  ex   cidit   vgl.  die  Beitpielsammlong  ebendas. 

481  Heus  cxi,  PtölemocrÄtia,  cdpe  hanc  urn&m  tibi,  unter  Ver- 
gleich von  Cure.  276,  Pers.  459,  Poon.  I  1,  203:  0.  Seyffert  1.  I.  p.  21. 
—  563  übi  istae  cod.  A,  übi  istec  BD  nadt  StndrTTiTind  in  den  N.  Jahrb. 
für  Philol.  CXIIT  (1876)  8.  74.  —  702  »Da  der  im  A  fast  panz  ausgefal- 
lene Vpn;  mit  ut  oder  älmlichcn  Buchstaben  begonnen  zu  h.ifx  n  scheint 
(nicht  iiiit  le  oder  ha),  wird  man  herzustellen  haben  T't  at  quoni  has  pe- 
tere  intellcgo,  dccct  aps  tc  id  impetrari,  obgleich  Stellen  wie  ßacch.  218 
ut  rem  hanc  natain  esse  intellcgo.  Truc.  V  70  ut  rem  gnatam  uideo,  nicht 
völlig  analog  sind.«  So  Studeinund  ebends.  S.  64f.,  sonst  würde  Der- 
selbe Quoniam  oder  (^uom  ego  vor  aequom  zu  ergänzen  geneigt  sein. 

»727  will  Schmidt  [Quaestt.  de  demonstr.  form,  i'hmt,]  S.  43  mit 
Fleckeisen  herstellen.  Die  Stelle  lautet  bei  diesem  im  Zusammenbang 
folgcnrlerraa^ssen  (726—728): 

(LABHAX)  Tü  senex  si  ist&8  amas,  huc  &rido  argentöst  opna. 
BAEMONES  Y^neri  hac<c>  autem  odmplacneniDt  LA.  HiOieat,  si 

argentüm  dabit 

BAE.  Bö a  tibi  argentüm \f  Dimc  adeo  ut  sdas  meAm  aenttotlam 
u.  8.  w. 

726  amas  B,  amabas  B;  727  VeDeri  haec  antem  Fleckeieeo,  Hae  aotem 
neneri  B,  be  antem  neoeri  B;  728  Bea  Beiz,  Bo  B,  do  B,  worans  Lam- 
biinis  Bern,  Bissaldaeas  Bet  (sc  Yeaiis),  Acidalioa  Ebo  maebten.  In  A 

sind  zwar  nnr  die  Versanfänge  erhalten,  doch  scheinen  sie  anr  Herstel- 

?? 

lung  zu  genügen:  v.  727  bpü:innt.  mit  SI  MIFEN    I,  wobei  statt  de.s 

ersten  Buchstaben  auch  E,  V  oder  T  (keinesfalls  K),  statt  des  zweiten 
auch  T,  weniger  wahrscheinlich  auch  E  (keinesfalls  A)  gelesen  werden 

konnte.  Ber  Banm  zwischen  SI  und  M  passt  genau  fQr  die  Buchstaben 

?  ?  ?  ?? ? ? 

AUTE.  V.  728  begann  mit  DETTIBIAUGEN  u.  s.  w.,  wobei  statt  des 
dritten  Buchstaben  auch  1  oder  S  (sehr  unwahrscheinlich  A)  gelesen 
werden  könnte;  keinesfalls  begann  dieser  Vers  mit  EKO  oder  EU.  Hin- 

?  V   V  ? 

ter  adeo  las  ich  noch  MEAMUTS.  Banach  ergiebt  sich  folgende  Fassung! 
DAE.  Si  aütem  Venen  cönplacnemntt  LA.  Häbeat,  si  argentäm  dabit 
DAE.  D4t  tibi  argentüm?  nunc  Adeo,  m^am  nt  sciis  sent^ntiam  u.  s.  w. 
Weniger  wahrscheinlich  ist  mir  im  letzten  Verse  die  durch  A  ebenfalls 

zugelassene  Schreibung  Dci  tibi  argentüm?  die  Palatinische  Wortfolge 
&deo  ut  scias  meäm  '^ontöntiam,  deren  Rhythmus  Uoh  tind  Bothe  durch 
die  Umsfi  llung  adeo  ut  mo/im  sci/is  sent^ntifim  mildern  wollten,  ist  von 
mir  nach  der  Fassung  des  Ambrosianus  bergestelit:  denn  auch  der  tro- 
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chäische  Soi)tennr  Cist.  II  1,  •Ii')  endet  auf  m^am  ut  sdh%  sent(5ntiani  f?o 
A  und  B,  nur  dass  in  B  sentiam  steht).«  Studennmd  in  den  N.  Jahrb. 
für  Phil.  CXIII  (1878)  S.  69.  —  7V»6  wird  Schmidt  s  [a  n.  0.  S.  24] 
sichere  Corrcctiir  !ias  statt  cas  (denn  die  Mädchen  \Yerden  Iii  3.  4.  5 
sehr  oll  (iurch  ersleres  l^ronuuien,  nie  durch  letzteres  bezeichnet'»  vom  A 
bebLütigt,  ^as  B,  eas  D.  So  Studemund  ebendas.  S.  65.  —  lo4u  glaubt 
O.  Seyffert  I.  1.  p.  7  vor  ibo  einen  Vers  ausgefallen:  denn  das  Vorher- 
gehende Nc  fstc  hauscit  quam  cöudicioaem  tötulerit  gäbe  mit  dem  ibo 
ad  arbitiuin  eine  Silbe  zu  viel:  tetulerit  sei  aber  nothwendig,  da  weder 
tulerit  [zu  Bacch.  üaoj  noch  tetuli  (Becker  iu  Studenmuds  Studien  I  1 
S.  218)  dem  Plautinischen  Sprachgebrauche  eutspreche.  —  AusfaU  eines 
Verses  nimmt  Derselbe  p.  ig  auch  an  nach  1021.  »Kam  »procul  in- 
spectavitc  Tracbalio  üripuin  vidulom  in  man  eicepisse  (ef.  1019  Quemne 
ego  excepi  iu  mari.  —  At  ego  inspectavi  e  litore),  »habere«  etiam  nimc 
videi;  deinde  non  ea  de  causa,  quod  procnl  inspectaverit  Gripnm  ?idii- 
Inm  excepisse  et  habere  sciat,  fnrem  se  non  minos  quam  iUnm  fore  Tra- 
ehalio  dicere  potest,  sed  si  dominum  qnaerentem  illnm  habere  celet- 
Quibns  de  causis  haec  fere  excidisse  mihi  videntor: 

ego  qui  inspectavi  procnl 

[Te  in  man  ezoepisse,  si  non  illi  qnaerentl  indioo] 

Te  hnno  habere  es. 
Eadem  fabola  vereor  ne  etiam  ante  versum  Y.  8.  88  »  1894  »SAItob 
sum:  lenö  labascit:  Ifbertas  port^nditur<r  iacturam  fecerit;  nam  in  eis 
qoae  ieno  modo  dixit  nihil  inest,  unde  Gripus  illum  labascere  coUigere 
poesitc  -~  Auf  1109  bezieht  G.  L^we  Prodr.  p.  287  ausser  PaoL  Fest 
48,  11  auch  Placidus  p.  25,  9D.  »caudeam:  iunceam,  quod  iuncea  caiida 
emergat;  dicunt  et  »scirpum«  et  »tibimc.«  Falsch  ist  die  auf  caudex  = 
codex  zurückgehende  Erklärung  der  Wörterbflcher:  caudea  cistella  »höl- 
zernes Kistchen«,  die  C.  M.  Francken  Mncm.  n.  s.  III  p.  50  sqq.  gegen 
Placidus  aufrecht  hiilt.  Andere  Belege  aus  Glossarieu  s.  p.  2746q.  za 
680,  p.  289  za  885  and  1225,  p.  256  zu  938,  p.  275  zu  1014. 
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Bericht  über  die  Litteratnr  zu  Cicero's  Werken 
auö  den  Jahren  1873,  1874  und  1875. 

Von 

Brofessor  Dr.  Iwan  HllUer 

in  Erlangeu. 


Die  litterarischen  Erscheinungen  in  den  drei  letztvergangenen 
Jahren,  welche  die  Schriften  Cicero's  zum  Gegenstand  haben,  bestehen 
theils  m  wiederholten  Auflagen  theils  in  neuen  Arbeiten,  und  letztere 
zcrfaHcn  wieder  in  solche,  welche  vorzugsweise  den  praktischen  Zwecken 
der  Schule  dienen  sollen,  und  solche,  welche  ausschliesslich  zur  Förde- 
rung der  Wissenschaft  bestimmt  sind.  Auf  pädagogischem  Gebiete 
herrschte  besonders  in  Frankreich  eine  rege  Thätigkeit;  dort  erschienen 
mehr  als  dreissig  Schulschriften  (Commentare,  Uebersetzungen  und  Aus- 
zöge ans  einzelnen  Werken,  namentlich  den  rhetorischen).  Auch  die 
Engländer  Hessen  eine  Reihe  von  Ausgaben  zum  Scliuigebrauch  erschei- 
nen. iJüch  haben  beide  Nationen  auch  einige  Leistungen  aufzuweisen, 
welche  über  die  Zwecke  des  Schulunterrichts  hinausgehen  und  gegrün- 
dete Ansprüche  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  machen  dürfen.  Wir 
wwdai  dttrflber  im  FoIgeiid6ii  Beriobt  eratattMi  mtt  bat  gindidieiii  Ant- 
seblaas  der  lediglich  den  Bedürfiiiasen  der  fraazOeiacheii  oder  englischen 
Schulen  gewidmeten  Bücher,  sowie  nir  aneh  ftr  dieses  Mal,  um  dem 
drei  Jahre  nrnfafwenden  Bericht  nicht  eine  ungebühriiche  Ansdehnnng  m 
geben,  von  den  in  Deutschland  neu  aufgelegten,  genugsam  bekannten 
und  im  Gebranch  bevfthrten  Ausgaben  —  irir  nennen  beispielweise  de 
oratore  von  Fiderit  in  4.  Aufl.,  Bmtas  ?on  demselben  in  2.  A«;  ansge- 
wflUte  Reden  von  Halm  1.  Band  in  9.,  2.  B.  in  6^  S.  in  9.,  6.  in  5.  A; 
die  Beden  gegen  Catilina  nnd  für  Kilo  von  Biditer  in  2.  A.;  die  Tüs- 
colanen  von  Kühner  in  5.,  von  Heine  in  2.  A.;  die  Qfficien  von  Graber 
in  S.  A.;  Laefins  von  Nanck  in  T.  A.;  ausgewählte  Briefe  von  Fre;y  in 
2.  A.;  von  Hofinann  in  8.,  von  Süpfle  in  7.  A.  —  Umgang  nehmen  and 
ebenso  die  in  Zeitsdiriften  und  Sammelwerken  aufgenommenen,  nicht 
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selbstständig  erschienenen  Einzelarbciten  aasschliessen.  Die  Koihen- 
foige  der  zu  besprechenden  Schriften  riclitet  sich  nach  der  in  den  jetzi- 
gen Aasgaben  Üblichen  Eiutheilang  der  Werke  Cicero'8. 

A.  RheioriBche  Werke. 

Da  unter  diesen  herkömmlicher  Weise  die  Rhetorik  de-  Cornificius 
an  der  Spitze  steht,  so  referireu  wir  zuerst  Uber  die  darauf  bezüglichen 
Arbeiten. 

1)  De  oodknim  Coinifidanomm  ratione.  Conuneiitatio  itrinia.  Script 
dt  Justus  a  Destinon.  Küiae  in  aedibns  CL  F.  Haesderi.  I87i. 
0i  I».  8. 

Naehdeni  Sajser  durch  seine  Ausgabe  (18M.  1880)  eine  feste 
Grondlage  flir  Textgestaltnng  wie  ErkUning  des  Cornificiiu  gesebaffiBD, 
forderte  die  ans  dem  Kayser'scdien  kritischen  Apparat  za  Tage  tretende 
Eigenthflndiehkeit  der  Handschriften  sur  genaaeren  Bestimmung  ihres 
Werthes  nnd  gegenseitigea  YerhUtoisses  heraus.  Es  galt  darttber  ufs 
Reine  zn  kommen,  ob  den  besten  Vertretern  der  Sltesten  Handsdiriften- 
lamilie  anbedingt  der  Yomg  vor  den  jtingeren  Handschriften  einznrftit- 
men  sei  oder  ob  man  ancfa  diese  Toikoramenden  Falls  berlleksiclitigeii 
müsse.  Jene  (Paris.  7714  s.  IX,  Wireeb.  s.  IX  (X),  Paris.  7281  s.  X> 
zeigen  viele  Locken,  wihrend  die  jflngeren,  als  deren  beste  Bamb.  b 
s.  XII  von  Destinon  wie  auch  von  Simon  angesehen  wird,  mehr  oder 
minder  Ittckenlos  sind  (vgl.  die  Tabelle  bei  Destinon  S.  73.  74).  Ver- 
danken letztere  den  Ittckenfireien  Text  eines  im  Mittelalter  so  beliebten 
und  in  zaUreichen  Abschriften  verbreiteten  Werkes  einem  Interpolator 
oder  stammen  sie^  wenn  auch  vielfach  entstellt,  aus  einer  Quelle,  welche 
den  Text  vollständiger  darbot  als  der  Stammcodex  der  ältesten  Familie? 
Die  erste  Frage  bejaht,  von  der  Betrachtung  des  verderbten  4.  Buclis  ans- 
gohend,  Halm  im  Rhein.  Mus.  15  S.  536  ff.,  die  zweite  Spengel  ebendas. 
16  8.  301  ff.  In  dieser  Controverse  zu  einer  sicheren  Entscheidung  zu 
gelangen  ist  der  Zweck  der  Untersuchungen  Destinon's,  die  mit  Gründlich- 
koit  und  Umsicht  angestellt  sind.  Der  Bc^Yeis,  dass  in  einer  Reihe  von 
Ergänzungen,  welche  die  jtingfrpn  Tlandschriftcn  bieten,  sich  so  viel 
Sprach-  und  Sachkenntniss  vurräth,  dass  der  Vonincht  einer  spateren 
Interpolation  auszuschliessen  ist,  somit  die  jüngere  ii-amilie  zur  Ergän- 
zung der  Lücken  herangezogen  werden  inuss,  darf  als  erbracht  angesehen 
werden.  Steht  Destinon  somit  auf  Spengol'*'  Seite,  so  giebt  er  auf  der 
andern  Seite  zu,  dass  die  juageren  Iliuidbchrüteu  nicht  nur  mit  den  älte- 
ren gewisse  aus  alter  Zeit  stammende  Interpolationen  gemein  haben,  son- 
dern noch  überdies  durch  neuere  Einschiebsel  entstellt  sind,  und  weist 
dies  an  Beispielen  meist  glücklich  nach.  Zu  letzteren  ist  aber  4,  3G,  80 
schwerlich  zu  rechnen.  Die  jüngeren  Codices  lesen:  mu  apertissiraae 
res  erant  crimini  datac?  non  omue»  hae  testibus  comprobaUc'i  uon  cou- 
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tra  tonuiter  et  migatorfe  responsrnn?  Die  fllterea  CJodiees  liaben  die 
mittlere  Frage  nicht»  nach  Destiaon'iiiit  Becht,  weil  sie  nadi  apertisaimae 
res  OberflOssig  erachte.  Aber  er  selbst  definirt  und  zwar  gaax  richtig 
iQliertissimae  res  als  solche,  welche  nicht  nur  testibus,  sondern  auch  alüs 
ratioDibos  comprobatae  sont;  folglich  konnte  der  Redner  auch  nach  der 
ersten  Frage  auf  die  Bestätigung  durch  Zeugen  biraonders  aofinerksam 
machen.  Die  Ursache  der  Auslassung  der  sweiten  Frage  in  den  alten 
Handschriften  findet  Referent  in  dem  Homoeotelenton  datae  —  foompn>}> 
batae;  dass  die  Homoeoteleuta  die  Hauptnrsache  der  Lückenhaftigkeit  im 
Stammcodex  der  ftltesten  Familie  bildeten,  weist  Destinon  ausführlich 
nach.  —  Bei  dem  nachgewiesenen  Zustand  der  Handschriften  kann  De- 
stinon principiell  für  die  Constituirung  des  Textes  kein  anderes  Verfah- 
ren als  das  bereits  von  Kayser  eingeschlagene,  nftmlich  das  eklektische, 
gut  heissen;  nur  legt  er  in  den  Fällen,  in  welchen  die  jüngeren  Hand- 
schriften herbeizuziehen  sind,  mit  Recht  ein  grosses  Gewicht  auf  sorg- 
fältige und  methodi«r!io  Handhabung  der  inneren  Kriterien  der  Entschei- 
dung.   Freilich  wird  nian  :mch  damit  nicht  überall  zu  ganz  sicheren  Re- 
sultaten gelangen.   Auigetallen  ist  dem  iJeferenten,  dass  Destinon  von 
Simon's  tüchtiger  Arbeit  über  denselben  ( i  ( i^enstand  (Die  Handschriften 
der  Rhetorik  an  Herennius,  Schweinfurter  (jryranasialprogramme  von  1863 
und  1864)  keine  Keuntniss  gehabt  hat.    Die  Latinitiit  des  Verfassers 
besitzt  die  Tugend  der  perspicuitas;  aber  quodsi  igitui',  quodsi  enim,  non 
possumus  (juin,  excidium  verborum  und  dergl.  hätten  wir  lieber  durch 
Besseres  ersetzt  gesehen. 

2)  De  Coniificii  auctoris  ad  Herennium  qui  vocatnr  rerum  Roma* 
narum  sdentla.  Scripsit  Hermannus  Aemilins  Bochmann. 
Zwiccaviae  typis  R«  Zueccieri  1875  (Leipziger  Doctoidiflsertation).. 
58  p.  8. 

Diese  Arbeit  hat  die  historische  Erklftrung  des  Comificius  einen 
Schritt  weiter  gditthrt  Diejenigen  Stetten,  in  wetehen  histmnsche  Er- 
eignisse oder  Fälle  aus  dem  römischen  Staatsrecht  mehr  oder  minder 
ausführlich  erwfthnt  sind,  beleuchtet  der  YeriSuser,  der,  ein  Schaler 
L.  Lange's,  gründliche  Studien  in  der  rdmischen  Geschichte  und  Ycr- 
fsssung  gemafiiit  hat,  mittelst  der  anderweitig  bekannten  QneUen,  sudit 
die  Schwierigkeiten,  welche  sich  aus  der  Tenrahiedenheit  des  Berichtes 
bei  diesen  und  bei  Gonufidus  ergeben,  aussugleidiett  und  gewissen  dunk- 
len Anspielungen  bei  letzterem  den  rechten  historischen  Hintergrund  m 
verleihen.  In  vielen  ^ftUen  werden  seine  Versuche  anf  Beistimmung 
rechnen  dürfen.  Als  Einleitung  kann  man  betrachten,  was  der  Yerfuser 
Ober  AbiassongsEeit  des  Werkes,  Leben,  Büdungsstand,  politische  Rich'r 
tung  und  geistige  £igenschaften  des  Autors  mittheilt.  Mit  der  Bestim- 
mnn?  der  Abfassungszeit  kann  sich  Referent  einverstanden  erklären  (das 
erste  Buch  ist  wegen  der  Erwähnung  der  iärmordung  des  Volkstribuns 
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P.  Sulpicias  (15,  25)  nicht  vor  88  a.  Chr.  verfasst,  das  vierte  nach  dem 
Anfang  des  Jahres  86,  wobei  der  Verfasser  sich  auf  die  von  Jordan  im 
Hermes  8  S.  77  verbesserte  Stelle  4,  54,  68  stützt,  und  wohl  vor  84, 
wenn  anders  Comificios  sein  3,  1,  1  gegebenes  Versprechen,  das  vierte 
bald  nach  dem  dritten  zu  verotieDtliclien,  ijrh;ilten  hat);  aber  der  Ver- 
such, die  Grenzen  der  Lebensdaner  des  <  (  rniHcius  in  die  Jahre  123  und 
82  zu  verlegen,  ist  in  das  Gebiet  der  reinen  Vermuthung  zu  vens^eisen. 
Die  Mittheilmitren  über  die  Bildung  des  Corniticius,  der  >-ich  mit  der 
griechischen  und  römischen  Litteratur  vertraut  zeigt,  sowu'  ither  seinen 
Charakter  und  seine  Parteistellung,  bind  nur  weitere  Ausführungen  des 
von  Kayser  p.  VI  Gegebenen.  —  Mit  S.  11  begiuut  die  historische  Er- 
klarujig.  Der  er?;te  der  drei  Abschnitte,  in  welche  sie  zerföllt,  beschäf- 
tigt sich  mit  den  ujii  Coniificius  erwähnten  Vorkuiuiiiiiissen  aus  seiner 
Zeit,  denen  er  die  meisten  Beispiele  entaaiim.  l)a  daü,  was  1,  lö,  25 
(coli.  4,  24,  34)  von  C.  PopUlius  Laenas,  und  das,  was  1,  14,  24  von 
Q.  ServUins  Caepio  erzählt  wird,  mit  den  sonstigen  gut  bezeugten  Nach- 
lichtea  nicht  yeroinbar  ist,  so  kommt  der  Verfasser  anf  den  Ausweg, 
dass  Coniificius  das  ihm  bekannte  historische  Material  an  Zwecken  'der 
Bhetorik  umgestaltet  habe.  Bemerkenswerth  ist ,  dass  der  jngendliche 
Cicero  beim  ersteren  Fall,  den  er  de  inuent  2,  72  anssohreibt»  weder 
PopOUus  noch  die  Gallier  nennt,  sondern  mit  den  allgemein  gehaltenen 
Worten  beginnt:  qnidam  imperator,  com  ab  hostibns  circmnsederetur. 
Uebrigens  hat  der  Verfasser  bei  Besprechnng  des  andern  Falls  eine  sehr 
befriedigende  Ansicht  fiber  die  Gooptation  der  Angom  nach  der  lex  Do- 
miUa  (S.  18  fi)  auijgesteOt  Auch  das  ist  za  billigen,  dass  er  sich  gegen 
dir  Ansicht  Kayser's,  das  von  Comificius  4,  9,  18  aofgeführte  exemplnm 
mediocris  figurae  sei  einer  Rede  des  Yolkstribunen*  Q.  Varius  Hybrida 
entlehnt,  ausspricht;  auf  letzteren  könnte  eher  das  exemplnm  gravis  figu- 
rae  über  Vaterlandsverrath  4,  8,  12,  wenn  es  fkberhaupt  anf  das  Verhal- 
ten der  Nobilität  im  Bundesgenosseokrieg  bezogen  werden  darf,  nach 
Ton  und  Inhalt  zurückweisen.  Wenn  aber  Bochmann  zur  Charakteristik 
des  Varius  die  Worte  Cicero's  aus  Brutus  221  so  citirt  (S.  25):  uastus 
homo,  sed  in  dicendo  fortis  actor  et  uehemens  et  uerbis  nec  inops  ncc 
abiectus,  so  ist  zu  bemerken,  dass  die  Worte  fortis  actor  -  abiectus  zwar 
aus  I^rutus  trenommi  u  •  ind,  aber  von  Kayser  gewiss  mit  Recht  auf  Cn. 
Poml)oI)lLl^  1)1  zogen  werden,  die  Worte  uastus  homo  aber  sich  de  or.  1, 
117  tiüdeu  und  sed  in  dicendo  in  keiner  der  beiden  Stellen. 

Im  zweiten  Abschnitt  (S.  35—47)  ist  das  interessanteste  Problem 
die  bekannte  ausführliche,  aber  handschriftlich  uicht  gut  überlielerte  Er- 
zählung von  dem  Tod  des  Tiberius  Gracchus  4,  55,  68,  welche  den  an- 
dern Nachrichten  über  denselben  so  sehr  widerspricht.  Nach  einer  ein- 
gehenden Vcrgleichung  der  verschiedeueu  Berichte  gelangt  der  Verfasser 
zu  der  Vermuthung ,  dass  die  Darstellung  des  CJomificius  auf  alten  Ke- 
minisceuzeu  desselben  aus  einer  teudenziös  gefärbten  Bede  des  Caius 
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Gracchus  beruhe,  einer  Yermafhimg,  die  freilich  auf  Gewisaheit  keinen 
Ansprach  hat. 

Im  letzten  Abschnitt  betrachtet  es  der  Verfasser  als  seine  Rauptr- 
aiifgabo  zu  zeigen,  dass  die  Quelle  für  die  Beispiele  aus  dem  Haoniba- 
lischen  Krieg  L.  Gaelius  Autipater  gewesen  sei. 

Unter  den  AibeHen,  welehe  sich  mit  Cicerone  tliefeociseheii  Schriften 
beschflftigen ,  stellen  mr  die  aUgemeinen  Inhalts  voran  und  lassen  die 
auf  die  speciellen  Schriften  sich  beziehenden  nachfolgen. 

,  3)  De  Aristotelc  Ciceronis  in  Rheturica  auctore  qaaestionum  pars  I. 
Scripsit  Dr.  Hugo  Jentsch.  Gubenae  in  aedibus  Ed.  Fechneri  1874. 
24  p.  4.   Pars  n  1875.    26  p.  4. 

Ist  Aristoteles  Quelle  für  Cicero  bei  AbiaabUJig  der  rhetorischen 
Arbeiten  gevvurdenV  Hat  dieser  unmittelbar  aus  dessen  rhetorischen 
Werken  geschöpft  oder  kannte  er  sie  nur  durch  die  Vermittlung  späte- 
rer Rbetorcn,  wie  des  älteren  Hermagoras?  Diese  Fragen  besehäftigtea 
den  Yerfasser  schon  in  seUier  Dissertation:  Azistotdis  ex  arte  riietorlcft 
qnaeritur  quid  habeat  (Hcero.  Berol.  1866  nnd  neuerdings  in  den  beiden 
angeftkhrten  Programmen,  welche  eine  weitere  Ausfbhmng  und  nflhere 
Begründung  des  dort  Behaupteten  sind.  Ausgehend  von  dem  ethischen 
und  fonnslen  Princip  der  Aristotelischen  Bhetorik  vergleicht  er  im  ersten 
Thefl  die  Definition  der  Rhetorik  bei  Aristoteles  und  Cicero  und  die 
Lehre  vom  Zweck  derselben,  im  zweiten  fäe  von  dem  Stoif,  dann  von 
dem  Unterschied  der  Rhetorik  und  Dialektik,  die  Ansichten  von  der  Ab- 
hAngigkeit  jener  von  anderen  Wissenschaften,  von  dem  Nutzen  der  Rhe- 
torik und  von  den  geuera  causarum  und  partes  rhetoricae.  Das  Resultat 
der  eingehenden  Vergleicbung  ftUt  fftr  Cicero  ungünstig  aus.  Wahrend 
andere  Gelehrte,  wie  Piderit,  wenigstens  in  den  Schriften  de  oratore  und 
orator  ein  gründliches  Studium  des  Aristoteles  neben  dem  des  Isokrates 
wahrzunehmen  glauben,  spricht  Jentsch  die  Ansicht  aus  H,  19,  2:  credi- 
bile  est  a  Cicerone  artis  Aristoteleae  partes  aliquot  lectas  esse,  fortasse 
duce  aliqao  magistro  — ^  qui  designarct  res  gravissimas,  reliqua  autem 
ueloci  oculo  ab  eo  esse  percursa;  sie  illum  uniuersae  artis  Aristoteleae 
ingeuium  cognouisse  et  systema  memoria  temiisse  aut  ea,  qnae  ad  hoc 
pertinercnt,  pariterqtie  sinc:iiln  quacdani  praocoida  excerpsisse;  postca 
commcntarios  suos  conticientem  cum  aut  Iiis  clectis  singnlis  usum  esse 
auf,  cum  scriborct  haec,  in  quibus  proximc  abcst  a  philn-oplii  uerbis  — 
iterum  ipsani  eins  rhetorieam  inspexissc  aut  deni<iuc  (juaedam  —  ex 
aliorum  libris,  in  ([uus  ossent  recepta,  deprompsissc.  Das  Urthoil  scbwankt 
zwiacliea  versehiedeiieu  Möglichkeiten  hin  und  her;  aber  soviel  erhellt 
daraus,  dass  Jentsch  dem  Cicero  mir  eine  diirfti<^e  Kciitniss  der  Aristo- 
telischen Scliriften  zuerkennt.  Dass  Cicero,  der  uicht  nur  in  der  l'hilo- 
sophie .  sondern  auch  in  der  Khetoi  iiv  {in  der  letzteren  nach  Vorgang 
des  aitereu  Hermagoras)  dem  Kklckticismus  huldigte,  den  Aristoteles 
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nicht  80  ansbeateCe,  um  Miner  Theorie  der  Beredsamkeit  eine  ficht 
wiBseoBchaiUieho  Gnindlage  imd  Gestalt  m  geben,  ist  gewiss;  dass  er 
aber  so  geringe  Kenntiiisse  Ton  dessen  rhetorischen  SchriftcD  hatte,  wie 
Jentsch  behauptet,  davon  hat  sich  Beferent  trotz  der  umfassenden  Be- 
weisfbhrong  des  Yei&ssers  nicht  überaengen  kOnnen.  Abgesehen  davon, 
dass  Cicero  de  er.  2^  152  und  160  uns  versichert,  des  Aristoteles  r^/va)i/ 
auvayaiy^^  Topilc  und  Rhetorilc  gelesen  zu  haben,  weisen  §  323  und  die 
folgenden  entschieden  auf  AristoU  Rhet.  3,  13—19  hin.  Jentsch  selbst, 
welcher  finden  will,  dass  Cicero  nachweisbar  nur  die  ersten  drei  Kapitel 
des  ersten  Buchs  und  das  achte  des  dritten  studirt  habe  (fortasse  dnee 
aiiquo  raagistro),  gicbt  24  zu,  dass  eine  Benutzung  dor  Khet.  ;5,  1.'5 
nicht  in  Abrede  gesteilt  werden  könne,  freilich  mit  der  lif^merkung:  nee 
est  cur  id  non  ipsius  artis  Aristoteleae  III  13  sqq.  ueloci  lectiauo  etfectum 
esse  statuamus!  Hat  aber  Cicero  diese  Kapitel  gelesen,  so  wird  er  doch 
wohl  die  ganze  Khetorik  gelesen  haben.  Daraus,  dass  er  nur  einzelue 
Punkte  derselben  seinen  Zwecken  gemäss  entnahm,  ini  Uebrigen  aber 
als  römischer  Redner  auf  Grund  seiner  reichen  persönlichen  Erfahrung 
abweichende  Ansichten  aufstellte,  folgt  docli  nicht  ohne  weiteres,  dass 
er  uelüci  oculo  das  üebrige,  was  er  nicht  benutzte,  durchlaufen  habe. 
Das  Ilauptverdienst  der  Ai"beit  des  Verfassers,  der  grosse  Bcleseuheit  in 
den  Schriften  des  Aristoteles  und  Cicero  zeigt,  besteht  darin,  dass  er 
einen  Beitrag  geliefert  hat  aar  Erkenntniss  der  Punkte,  in  welchen  dieser 
mit  jenem  ttbereiDStimmt,  in  welchen  nicht  Die  Lektflre  der  Abhand- 
lungen ist  flbrigeiis  keine  leichte»  da  es  dem  Stil  des  Yerfossers  im  All- 
gemeinen an  durchsichtiger  Elariieit  fehlt 

4)  De  Cicerone  contra  oratores  Atticos  disputante.  Thesim  facul- 
tati  litterarum  Parisiensi  proponebat  H.  L  ante  ine,  olim  schoiae 
normalis  aiomnas.  Parisiis  apad  Kniest  Thorin  bibliopolam.  1874. 
86  p.  8. 

Der  Titel  passt  nicht  ?ollstfindig  vm  Inhalt  Der  Yer&sser  be- 
schrftokt  sich  nicht  darauf,  die  Ansicht  Cicerone  Ober  die  sogenannten 
Attiker  danolegen»  sondern  er  yerbreitet  sich  aUgemeia  Uber  das  Yer- 

haitniss  des  römischen  Atticismus  zu  Cicero.  Nachdem  er  eme  kurze 
Einleitung  über  den  Zustand  der  römischen  Beredsamkeit  vor  CSicero 
gegeben  und  die  benutzten  litterarischen  Hilfsmittel  genannt  hat  -  vou 
deutschen  Arbeiten  H.  Meyer,  Fr.  EUendt,  Westermann,  0.  Jahn,  Teu- 
fers (sie)  römische  Litteraturgescbichte ;  Piderit  und  Blass  blieben  ihm 
unbekannt  —  charakterisirt  er  im  ersten  Abschnitt  Ursprung  und  Wesen 
der  asianischen  Beredsamkeit,  im  zweiten  das  Urtheil  Ciccro's  über  die 
Atticisten,  im  dritten  und  vierten  die  Haupt  Vertreter  derselben,  C.  Lici- 
nius  Calvus  und  M.  lunius  Brutus,  denen  er  im  fünften  einige  andere 
Vertreter  des  Atticismus,  sowie  die  Gegner  des  ciceronianisdieu  Stils 
iu  der  augusteischen  Zeit  aureüit  Das  Ganze  bietet  wenig  neues,  ist 
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ahcr  in  einem  frischon,  liic  und  da  deklamatorischen  Stil  geschri«  ]*r7i ; 
iiKin  merkt,  diiss  die  Abhandlung  unter  dem  Eindruck  entstanden  ist, 
den  das  Werk  hciues  Lehrers  Gaston  Boissier  Cic^ron  et  ses  nmis  auf 
den  Verfasser  machte.    Besonders  warm  wird  er  in  der  Darst  Uung  des 
Calvus  und  Brutus.  Ersteren  glaubt  er  gegen  Cicero's  ^iiiuiicuiin  seuerius, 
ne  dicam  luhumanius«  (ä.  ati)  in  Schutz  nehmen  zu  sollen  und  liebt  des- 
wegen seine  Gercclitigkeitsliebe,  Charakterfestigkeit  und  Sittenstrenge 
hervor,  aber  er  übersieht  dabei,  dass  der  Tadel  Cicero'^j  im  Brutus 
§  283  ff.  nicht  die  Gesinnung  des  Calvus  und  den  Inhalt  seiner  Redeu, 
sondern  nur  den  Stil  trifit  und  dass  selbst  dieser  Tadel  kein  unbedingtes 
Yerdammaiigsiirtlieil  gen&imt  werdea  kann.  In  dem  Kapitel  über  Brotos 
lAsst  der  Verfasser  S.  44  es  nnentscliieden,  ob  der  beres  reteris  Acade- 
aiae  (nicht  heres  Academiae»  wie  Lantoine  schreibt)  Aristo  oder  Aristas 
gehdssen  habe;  daas  nur  der  letztere  Name  richtig  ist,  darttber  kann 
heatzatage  kein  Zweifel  mehr  sein;  b.  Ac.  1,  12;  2,  12;  Tnsc  6,  21; 
Att  5,  10,  5;  Madv.  zo  Fin.  5,  8.  Am  wenigsten  beMedigt  das  filnfte 
Kapitel  de  ceteris  Attids  et  de  nonmdlis  Gieeronis  obtrectatoribos;  hier 
werden  ztt  den  Attikeni  M.  Terentius  Yarro  and  Caesar  gerechnet,  ohne 
dass  dies  nfiher  begrOndet  oder  an  der  StÜTerschiedenfaeit  beider  yo& 
Cicero  auch  nur  irgendwie  nachgewiesen  ist;  auch  die  Opposition  der 
jungem  Generation  gegen  Cicero's  Stil,  an  deren  Spitze  Asinius  Pollio 
stand,  bedurfte  einer  sorgfältigeren  Darstelhing.  Die  Latinitru  des  VeD- 
fossers  ist  eine  bunte  Mischnng  von  Khissiscbem  und  Kachklassischem, 
Correktem  und  Uncoirektem. 

5)  De  Ciceronis  Rhetoricorum  libris  ex  rhetoribu^  Latinis  emen- 
dandis.  Fasciculus  primiis,  Scripsit  A  u  g  a  s  t  u  s  K  n  a  c  k  s  t  e  d  t.  Got- 
tingae,  typis  expressit  ofticina  Academica  lluthiiuia  1873.  71  p.  8. 
(Göttinger  Inaugiu-al-Dissertation).  Fasciculus  alter.  Helmiitedt  1874. 
65  p.  8.  (Programm  des  yereinigten  Helmstedt-SehOningenschen  Oym- 
nasioms). 

Der  Zweck  vorliegender  Abhandiuugeu  ist,  aus  den  Schriften  spä- 
terer lateinischer  Khetoren  einen  Beitrag  zu  liefern  zur  Verbesserung  des 
in  keinem  guten  Zustand  auf  uns  gckonnnencu  Textes  der  Bticlier  de 
inuentione.  In  der  ei'sten  benützt  KnackaUdt  das  Bruchstück  eines 
scriptor  incertus  de  attributis  personi^  et  negotüs  (Khet.  Lat.  min.  ed. 
Halm  p.  593-  595)  und  des  Albiuus  disputatio  de  rhetorica  et  de  nlrtu- 
tibus  sapientissimi  regis  Karli  et  Albini  magistri  (p.  523  —  550  11.) ;  in 
der  andern  die  ars  rhetorica  des  C.  Julius  Victor  (p.  371—448)  und  die 
cxplanationes ,  die  unter  dem  Namen  des  C.  Marius  Victorinus  bekannt 
sind,  über  welchen  Namen  man  freilich  zweifelhaft  geworden  ist,  da  in 
der  subscriptio  des  cod.  Darmst.  (s.  VII)  nach  dem  ersten  Buch  und 
ebenso  im  Palat  (Lauresh.)  (2.  Fabins  ItanrentiuB,  im  Bamb.  (s.  XI) 
Marios  Fabius  Vkstorinus,  in  zwei  Lamr.  Fabios  LaureutiuB  Marios  Vieto- 
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rinus  als  Name  des  Vcrfasacps  steht.  Halm,  in  Jr- Ausgabe  die  cx- 
planationes  p.  153—304  stehen,  entscheidet  sich  für  den  Namen  Q.  Fa- 
bius  Laurentius  Victoriuus  und  mit  ihm  Hübner  und  Toutfel,  Knackstedt 
dagegen  für  den  bekannten  C.  Marius  Victorinus  (2,  21—32),  aber  ohne 
den  in  den  Handschriften  vorkommenden  Doppelnamen  Fabius  Laurentius 
und  Marius  Victorimis  genügend  erklärt  zu  haben.  Lüsst  sicli  nicht  die 
Verschmelzuug  der  Namen  so  erklären,  dass  man  annimmt,  ein  gewisser 
Q.  Fabius  Laurentius  habe  den  C!ommentar  des  Marius  Victorinus  um- 
geai'b  eilet? 

Der  zuerst  behandelte  Anonyrau»  hat  nach  der  sehr  sorgfaltigen 
Untersuchung  des  Verfa«?sers  über  dessen  Citate  (S.  9 — 53)  einon  Cicero- 
Text  vor  sich  gehabt,  der  mit  den  jetzt  vorhandenen  guten  Ilinuhcliriften 
meistens  und  hie  und  da  mit  den  schlechten  da  übereinstinnnt,  wo  diese 
den  besseren  vorzuziehen  sind;  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Stellen,  wo 
er  mit  keiner  Handschrifteniamilie  übereinstimmt,  und  diesen  widmet  der 
Verfasser  begreiflicher  Weise  eine  besondere  Aufmerksamkeit,  namentlich 
in  dem  l'alle,  wenn  der  Anonymus  mehrere  Wörter  oder  ganze  Sätze 
änsgclussen  hat,  um  zu  ermitteln,  ob  diese  Auslassungen  auf  Interpolar 
tionen  in  den  Torhandenen  Gicero-Handacshriften  schUessen  lassen.  Daas 
letzteres  «irklich  der  Fall  ist,  weist  er  S.  42  an  inoent  1,  39  extr.: 
consideratar  autem  tempos  —  aliciilas  homm,  welche  Worte  der  Anony- 
Ullis  nicht  hat,  sicher  nach.  Doch  werden  nicht  alle  seine  Versuche,  auf 
diese  Weise  Glosseme  anfirofinden,  sich  der  Zustimmung  erfirenen,  da  er 
in  der  Beachtung  des  vom  Anonymus  Ueherlieferten  manchmal  zu  weit 
geht.  So  hat  dieser  1,  88  =  694,  36  H.  sacer  profanuSi  pablicus  pri- 
uatus  statt  sacer  an  proianua,  pnblicos  an  priu.,  nnd  die  Auslassung  des 
an  halt  Knackstedt  Är  richtig  (S.  22.  87)|  Iiedenkt  aber  nicht,  dass  wir 
hier  eine  indirekte  Furage  haben,  in  der  an  ebenso  anentbehrlich  ist  als 
1,  35  nalens  an  imbedllos,  longus  an  breuis  u.  s.  w.,  ibid.  seruns  sit  an 
Uber,  pecnniosns  an  tenuis;  2,  29  uir  an  mnlier.  liuius  an  illius  cinitatis 
Sit;  2,  30  seruus  an  über,  pecuniosus  an  pauper,  nobilis  an  i^^nobilis  u.  s.w. 

Auch  aus  Albinus  sucht  Knackstedt  einige  in  den  Text  des  Cicero 
eingeschlichene  Interpolationen  zu  beseitigen,  obwohl  jener  keinen  so 
guten  codex  des  (äcero  Tor  sich  hatte  als  der  Anonymus;  s.  Knackstedt  1, 

61.  62. 

Die  seit  1823  durch  A.  Mai  zugänglich  gewordene  Rhetorik  des 
Julius  Victor  wird  für  die  Bttciier  de  inuent.  ähnlich  nns/unUtzen  gebucht 
als  sie  von  Bonnell,  Meister  und  Halm  für  Quintilian  ausgenützt  ist. 
Obschon  der  Cicero-codex  des  Rhetors  in  schlimmerem  Zustand  gewesen 
sein  muss  als  der  des  Anoitymus  und  Albinus,  so  war  er  doch,  wie 
Knackstedt  beweist,  au  mein  eren  Stellen  von  Glossemea  frei,  z.  B.  1,  78 
(413,  33),  wo  der  Rhetor  liest:  repreheusio  est,  per  quam  argumontando 
aduersariorum  confirmatio  diluitur  aut  eleuatur,  nicht:  diluitur  aut  infir- 
matur  aut  eleuatur  (s.  iinackstedt  2,  5-  7).  An  einer  Stelle  soll  nach 
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Knackstedt  der  Rhetor  eine  Lücke  ausfallen:  1,  53  extr.  liest  Kayser : 
deinde  (sc.  uidendmn  est)  ne  intellegator,  quo  spectent  o.  s.  w.,  der 
Bbetor  nach  Halm's  TorlreflUcher  Emendatian:  demos  op.eram  oportet 
non  inteUegi ;  da  nun  codd.  AT  intdligi  haben,  so  glaubt  Knackstedt  bei 
Cicero  lesen  zu  sollen:  deinde  demos  operam  oportet  non  intellegi.  Da 
mflsste  aber  doch  von  ihm  nachgewiesen  werden,  dass  sich,  wie  bei 
Terenz  oder  Augnstin,  anch  bei  Ooero  dare  operam  mit  dem  Inl  Terw 
bindet. 

Der  Commentar  des  Marios  Yictorinns  oder  seines  TTmarbeiters  ist 
nnr  behntsam  zur  Textkritik  heranzudehen,  da  die  (State  offenbar  aas 
dem  Gedlchtniss  heirObren  oder  sehr  nachlftssig  abgeschrieben  sind 
(Knackstedt  2,  36 ff.)  und  zwar  ans  einem  Cicero -codex,  der  sa  den 
schlechteren  gehOrte  (Knackstedt  87).  Dass  aber  trotz  dieser  MissUcfa- 
keilen  der  Commentar  etwas  zur  Textverbesserong  beitragen  Innn,  be- 
weist Knackstedt  8.  40 --Sl». 

6)  M.  Tullii  Ciceronis  de  oratore  Hhri  trcs.  Erklärt  von  Dr.  Gustav 
Sorof,  Direktor  des  k.  PaedasL'ojriuins  zu  i'utbus.  Erster  Baud.  Buch  I. 
Berlin,  Weidmann,  1875.  L  u.  154  S.  8.  Zweiter  Band.  Buch  U. 
X  u.  212  S.   Dritter  Band.    Buch  III.    luä  S.  1875. 

Es  mochte  als  ein  Wnguiss  erscheinen  mit  Piderit's  bewährter  Aus- 
gabe, die  nicht  lange  zuvor  in  neuer  AuHage  erschienen  war  und  in  Be- 
zug auf  Textkritik  wie  Erklärung  einen  nicht  unerheblichen  Fort.schritt 
gemacht  hatte,  in  Co?irnrrenz  zu  treten.  Sorof,  der  auf  dem  Gebiet  der 
Cicero-Ki'itik  und  Exegese  vortheilhaft  bekannte  Verfasser  des  Aufsatzes 
de  Ciceronis  librorum  qui  sunt  de  oratore  editiombus  im  Philol.  XXI 
und  der  Vindiciae  Tullianae  (Potsdam  18G6),  hat  nach  des  Referenten 
UeberzeuguDg  dies  Wagniss  glücklich  bestanden.  Beide  Ausgaben  kön- 
nen recht  Wühl  neben  einander  bestehen  und  ergänzen  sich  gegenseitig. 
Legt  Piderit  bei  der  Erkl.u  iuig  mehr  Gewicht  auf  die  Lehren  der  an- 
tiken Khetorik,  die  in  dem  Werke  Cicero's  in  Betracht  kinniiien,  so  fasst 
Sorof  mehr  das  grammatisch -stilistische  Element  ms  iVuge;  vertritt 
Piderit  in  der  Textkritik  mehr  das  conservative  Princip,  so  huldigt  Sorof 
mehr  dem  Fortschritt,  fireilich  dem  besonnenen,  wie  er  in  der  Vorrede 
zum  I.  Bde.  S.  IV  seihst  bekennt:  »Ich  habe  an  mir  die  Bemerkung  ge- 
macht, dass  eine  fortgesetzte  Besebflltigung  mit  Cicero^  Schriften  zn 
einer  immer  Torsichtigeren  und  consenratireren  Handhabnng  der  Kritik 
fthrtc«  —  Nach  einer  anf  die  Schrift  Cioero*s  wie  anf  deren  bandsduift- 
liehe  Ueberliefemng  bezüglichen  Einldtang  folgt  eine  ansfilhiUche 
halts-Uebersicht  zmn  ersten  Buch,  wie  auch  deren  zn  den  andern  BflGhsra 
gegeben  werden;  an  den  Text  mit  den  Anmeiknngeo  schliesst  sich  nach 
jedem  finch  ein  kritischer  Anhang  an  und  dem  dritten  Band  ist  ehi 
Wort-  nnd  Sachregister  Aber  das  Ganze  beigegeben. 

Was  das  kritische  Ter&faren  betriük,  so  ist  Sontf  der  Ansicht,  dass 
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die  codd.  mutili  in  den  von  ilmon  überlieferten  Thailen  nicht  als  einzige 
Grundlage  für  die  Textkritik  geilen  können,  sondern  auch  die  jüngeren 
vollständigeren  auf  den  cod.  Laudensis  znitickgehenden  Handschriften 
in  Betracht  gezogen  werden  müssen,  dass  also  bei  jeder  Verschiedenheit 
der  beiden  Handschriftenfamilien  zu  erwüj^'en  sei,  »für  welche  Seite  das 
Mehrgewicht  der  Wahrscheiiilicljkeitsgrüude  den  Ausschlag  giebt«,  und 
denmach  »der  subjectiven  Muthmassung  ein  weiter  Spielraum  vorbehal- 
ten bleibt".  Doch  hat  Sorof  bei  seinen  eignen  Mulhmassungcn  Vursicht 
und  Besonnenheit  walten  lassen,  und  der  Text  verdankt  ihm  eine  lieihe 
glücklicher  Emendationen,  so  dass  Referent  nicht  ansteht  zu  behaupten, 
dass  die  Textesgestaltong  darck  Sorof  «inen  entschiedenen  Fortsebritt  zum 
Besseren  erfohren  hat  In  der  Auswahl  und  Fassung  der  den  Text  er- 
kUrendon  und  den  Sjnrachgebranch  erlftntemden  Anmerkungen  zeigt  sich 
der  erfohrene  Schulmann.  Zu  letiteren  einige  wenige  Bemerkungen. 
I  6S  »si  concessiv,  wie  oftc ;  im  Interesse  der  Schule  sind  die  wichtigsten 
Fftlle  des  eoncessiven  si  nt  praecisiren  (si  maxime  —  tarnen;  s.  Madv. 
zu  Fin.  1,  2 ;  d  non  divee,  at  — ;  a.  de  or.  3, 79;  si  iam«  tarnen;  s.  Boot 
zu  Att  5,  4,  1:  nunc,  si  iam  res  plaeeat,  agendi  tamen  uiam  non  uideo, 
Q.  8.  w.);  160  ad  enm  finem  quem;  s.  Widiert,  üeber  Ergänzung  ellipt 
Satztheile  S.  82 ;  265  perrelit  Druckfehler  statt  penrellit;  ebenso  II  S 
(in  der  Anm.  zu  hoc  nouum)  proponendum  statt  praepon.;  12  zu  admi- 
rari  vgl.  Fin.  1,  4  hoc  primum  est,  in  quo  admirer;  149  ist  wegen  der 
intrans.  Bed.  von  insinuare  auf  1,  90  verwiesen,  aber  dort  ist  insinuare 
nach  den  Handschriften  £  u.  ^  gestrichen;  s.  den  Icrit.  Anhang  »zu  d.  St; 
152  »est  —  ut  trudant,  Umschrenmiigflürtradunt«.  Ist  diese  Umschreibung 
wUlkührlich?  vgl.  die  von  Kef.  besorgte  sechste  Auflage  der  Nflgel»bach- 
schen  Stilistik  S.  549;  160  1.  ts^^vwv  aavoj^a*}^;  §  218  in  omni  sermone 
fusnm  bedarf  der  Ilinweismig  auf  die  Anm.  zu  310:  in  perpetuis  orationi- 
bus  fusae;  248  ist  bei  der  Bemerkung  über  die  unmittelbare  Abhftnpg- 
keit  eines  Acc.  c.  Inf.  von  oinorn  Substantiv  übersehen,  dass  hier  der 
Inf.  zur  Erklärung  des  voransjjouaugencn  Prononioii^  baec  steht,  also 
zu  dem  S.  174  ans  der  Rede  pi  »  s,st.  41,  09  angeiulirt^n  l'ifi^jm  i  ge- 
hört: 317  stellt  die  richtige  Bemerkung,  dass  das  EpipJionein  liautiger 
als  mit  sie  von  Cicero  mit  ita,  adeo  oder  usque  eo  eingeleitet  werile,  im 
Widerspruch  mit  der  Anmerkung  zu  1,  224  r  Die  Partikel  usque  eo  tin- 
det  sich  öfter  bei  Cicero  im  Epiphonem,  niciit  aber  adeo;  das  letztere 
soll  wohl  heissen:  nicht  aber  usiiue  adeo;  was  sich  übrigens  an  einer 
Stelle  wenigstens  bei  Cicero  dudet;  s.  Nftgelsb.  Stil.  G.  A.  S.  '>')(}. 
III  9  »atque  nach  der  Negation  sowie  et  und  quo  =  sed* ;  diese  Gleichung 
ist  keineswegs  zutreffend«  da  die  Partikeln  auch  da,  wo  sie  für  uns  Stell- 
Tertretef  von  sed  sind,  ihre  Natur  behalten;  77  zu  concedere  =  cedere 
rar  der  bekannte  Ters  des  OiceKO  ans  Oü  1 ,  77  oedattt  arma  togae, 
concedat  lanrea  landi  doch  wohL  zu  citiren. 
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7)  Kritische  Beitiüge  za  Cicero's  Werk  vom  BednerToa  Hei or ich 
Rnbner,  kg^.  Stodieolelirer.  Gymnasial- Programm  von  Hof  137'^ 
16  S.  4. 

Der  Werth  dieser  Abhandlang  besteht  in  der  eingehendeo  Be- 
sprechimg und  ram  Theil  seharfriomgen  Bevrtheiliiiig  der  bisherigen  Er- 
klAmngen  and  YerbessenrngsTorschlflge  m  einer  Reihe  Ton  Stellen,  wel^ 
ehe  Anstoss  erregt  haben.  Die  eigenen  Coi^eetnren  des  Terfoasere  sind 
folgende:  1, 11  mimmam  eopiam  poetanun  (egregiomm  mit  Bake  getilgt). 
Atqne  in  hoc  ipso  nnmero  cum  perraro  exoriatnr  aUqnis  exoeUens; 
20  Ac  raea  qoidem  —  consecntas:  qoae  nisi  sunt  perceptae  et  cogaitae, 
inanem  quandam  habet  eloentionem  et  paene  puerilem;  eteaim  ez  remm 
eognitione  efflorescat  et  rednndet  oportet  oratio;  189  In  ntraqne  aiilem 
re  qnid  in  oontroyersiam  aeniat,  quaeri  solere.  Sed  cansarnm,  quae  siDt 
a  oommnni  quaestione  seinnctae,  partim  —  referrentmr.  In  eo  quaeri  solere 
aut  fsctumne  sit  -  uideatur.   Exsisterc  autem  —  argumenta  proprio. 
Cuaque  esset  omnis  etc.;  141  in  deliberationibus ,  qtine  omnes  ad  atili- 
tatem  (mit  Kayser  und  nach  einigen  Handschriften);  142  Cumqae  esset  — 
distributa,  enm  debere;  146  et  (statt  sed)  quae  sua  sponte  —  digessisse^ 
198  multique  praeterea,  com  ingenio  sibi  dignitatcm  prperissent ,  per- 
feceriint,  ut  respondcndo  iure  auctoritate  etc.;  202  qui  denique  quem- 
cunque  in  animis  hominum  iiiotum,  cum  res  et  causa  postulet,  tum  di- 
cendo  etc.;  2,  104  siue  ex  persona  —  de  ratione  uiuendi  einzuklammern; 
109  quae,  si  inflammandum  est  etc.    Gegen  die  meisten  dieser  Con- 
jecturen  hat  Sorof  in  der  Vorrede  zum  2.  Band  seiner  eben  besproche- 
nen Ausgabe  triftige  Einwendungen  erhoben,  auf  welche  wir  verweisen. 
Als  den  beaclitcnswcrthesten  Vorschlag  des  Verfassers  betrachtet  Refe- 
rent den  zuletzt  aufgczfihlten  quae,  si  intlamnianduni  est  mit  der  S.  15 
gegebenen  Erklariüig:  »l  iiidet  es  der  Redner  zweckmässig  die  Leiden- 
schaft (d.  h.  die  in  den  Gemüthcni  schon  vorhandene  inuidia)  zum  vollen 
Ausbruch  zu  bringen,  so  muss  er  vor  allem  darauf  hinweisen,  dass  diese 
Gflter  (quae)  nicht  durch  persönliche  Tttchtigkeit  erworben  worden 
süid  n.  8.  w.« 

8)  Bmtos  de  chuis  oratoribus,  eine  Selhstvertheidigung  des  M.  Tul- 
lius  Cicero  vom  Qymnasiallehrer  Dr.  Franz  Mftller,  Colberg  187i. 
15  p.  8.  (Programm  des  Domgymnasiums). 

Der  Verfosser  eikennt  zwar  mit  Fiderit  und  andern  als  Haupt- 
zweck des  Bmtos  die  Ssthetisch  kritische  Beurtheflung  der  römischen 
Beredsamkeit  an  der  Hand  emer  ausführlichen  Geschichte  derselben; 
aber  er  findet  in  demselben  auch  andere  »hOchst  wichtige  Nebenzwecke, 
welche  Cüoeio  mit  beharrlicher  Gonsequenz  von  Anfiuig  bis  zu  Ende  ver» 
folgte  habe.  Einer  derselben  ist  die  »Selbstverherrlicbung  seiner  or»> 
torisehen  Tttchtigkeit  und  Thfttigkelt«  oder  seine  »Selhstvertheidigung«. 
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Sie  ist  eine  »direktec,  in  sofern  sie  ^esjen  die  sogenannten  pseiido- 
attischcü  Redner,  und  eine  aindirekte«,  in  sofern  sie  gegen  die  Redner 
der  aiten  nnd  neuen  Zeit  ^erjchtf  t  ist.  —  Im  Grunde  ist  der  Gedanke, 
dass  Cicero  im  Bllitu^  «seine  eigene  Beredsamkeit  sooft  als  massgebend 
hervorhebt«  und  sich  mit  den  Rednern  der  Vergangenheit  wie  Gegen- 
wart *2u  seinem  eignen  Huhm  theiis  offen,  theils  versteckt«  vergleicht, 
kein  neuer;  neu  und  eigenthümlich  ist  nur  der  Versuch  def5  Verfassers, 
den  Gedanken,  vod  dem  Cicero  bei  semer  kriUbchcu  Bclcudituiig  der 
römischen  Beredsainkeit  in  ihrer  Entwicklung  beherrscht  wird,  dass  seine 
Beredsamkeit  den  Höhepunkt  bilde  und  zugleich  das  Kriterium  der  BCK 
ortheUung  der  bisherigen  oratorischeo  Leistungen  sei,  o&ter  dtti  GMiebt»- 
paukt  der  Selbitvertheidigung  gegen  alle  rOniBiihe  Bedner  alter  und 
aew  Zeit  an  brisgeo.  Der  Terfoea»  aelbii  nennt  diesen  Yersoeli  8.  7 
nidit  mit  ünreeht  ein  Wagniss. 

9)  Observationes  grammaticae  ad  Ciceronis  Orat.  cap.  XLV — XL VIII. 
Scripsit  HermannnsEckstein.  Lipsiae tjypis Xenbneri  1874.  41  p. 8. 
(Leipziger  Inauguraldissertation). 

Der  »loeofl  Inte  paMs  de  natufa  nsnqne  nerbonunc,  wie  Gieero 
die  genannten  Kapitel  Im  Orator  nennt,  ist  In  tentkrittseher  wie  in 
spraehgesduchtlicber  Besiehung  sehr  interessant;  in  ersterer,  da  es  gilt 
eine  saemlicfae  Reihe  von  Verderbnissen  nachzuweisen  und  wo  mOgfidi 

an  beseitigen,  in  letzterer,  weil  Cieero,  der  hier  gegen  die  starren  theo- 
retisirenden  Analogisten  Stellung  nimmt  und  das  Princip  der  »consuetudo 
elegans  Latini  sermoais«  vertritt,  eine  Menge  von  Ausdrücken  anführt, 
die  theils  vor  theils  in  seiner  Zeit  Schwankungen  in  der  Flexion  und 
Aussprache  unterworfen  waren.  An  die  wissenschaftliche  Behandlung  der 
bezeichneten  Kapitel  tritt  also  die  Fordon?n»]!:  heran,  beide  Gesichtspunkte 
gebührend  zu  berücksichtigen.  Und  dieser  Forderung  ist  die  vorliegende 
T)i«isertation,  wie  anerkannt  werden  muss,  vollkommen  gerecht  geworden. 
Kinrrspits  ist  zur  Feststelhing  des  Textes  durch  methodische  Benützung 
dfs  kritischen  Materials  und  unter  richtiger  Beurtheüuug  der  bisherigen 
Ansichten  ein  nennenswerther  Beitrag  geleistet»  andererseits  sind  die  von 
Cicero  angeführten  Beispiele  vom  Standpunkt  der  modernen  Sprach- 
forschung einer  gründlichen  Besprechung  unterzogen  worden, 

10)  De  Oratoris  Tnllianl  mntilis  qni  dieuntnr  libris.  Scripsit 
Carolns  Stegmann.  Osterwicae  Igypis  ZickMdtii  1876.  47  p.  8. 
(Jenaer  Doctordissertation). 

*      Das  Verb&Itniss  der  eodd.  mntili  zu  den  integri  zum  Behuf  der 

Teztgestaltnng  des  Orator  na  beetinmen  bildet  den  Zweck  vorstehender 

Ahkandlnng.  Im  Gegensata  an  dem  bislieijgen  Veriahren  der  meisten 

Henrasgeber,  die  in  den  Partien  des  Orator,  welche  aoeh  die  lllckeii- 

haftOB  oodd.  haben,  fast  immer  der  andem  Handechriftenftanllie  den  Ter* 
nmi  41 
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zug  geben,  tritt  Stegmann  mit  Kajser      Gunsten  der  mntili  auf  und 
swar  in  einer  methodisch  geführten  Untersuehimg.  Zuerst  weist  er  nacli^ 
dass  dieselben  ans  einer  und  derselben  Quelle  stammen,  welche  freillcii 
einen  bereits  vielfach  entstellten  und  interpolirten  Text  enthalteo  habeo 
mnss,  und  bestimmt  das  WerthTerhfiltniss  derselbe»  dahin,  daas  ontcr 
ihnen  cod.  Abrincensis  den  Text  des  Stammcodex  am  reinsten  bewahrt 
habe,  folglich  am  meisten  Beachtong  verdiene,  dagegen  Gadianna  a  und 
Eriangensis  76  ihm  naehmsetsen  seien,  weil  sie  nicht  nnmittelbar  wie 
jener  ans  dem  Stammcodex  abgeschrieben  seien  nnd  sich,  was  nameiit- 
lich  vom  Eriangensis  gelte,  durch  willktthrliche  Znsätse  nnd  Aendenm- 
gen  anszeichneten.  Freilich  beruht  dieses  Bangverhältoiss  in  sofern  auf 
einer  nnsicheren  Grundlage,  als  wir,  wie  Verfiisser  S.  42  selbst  zugiebt, 
keine  genaue  Collation  des  Abrincensis  besitzen.   Hierauf  bespricht  Steg- 
mann eine  Reihe  von  Stellen,  an  denen  den  Lesarten  der  fragmentari* 
sehen  Handschriften  auf  Grund  des  Ciceronischen  Sprachgebrauchs  so* 
wie  des  Ge<Iankenzusammenhangs  ein  Vorzug  vor  denen  der  vollständigen 
einzuräumen  ist.    Zunächst  behandelt  er  Stellen,  wo  alle  mutili  in  der 
Lesart  übereinstimmen,  also  die  T^rhaiid^chrift  repräsentiren ,  dann  s«d- 
che,  wo  zwoi  von  ihnen  oder  nur  der  eine  oder  andere  die  Spuren  lier 
richtigen  lieber! ifforiuig  bcwalirt  hat;  schliesslich  kommt  er  auf  sulche 
Stellen  zn  sprechen,  deren  Lesarten  nur  durch  Conibination  beider  Hand- 
schriftenfaniilifMi  festzustellen  sind  oder  bei  denen  die  Entsclieidung,  wel- 
cher Familie  man  zu  folgen  habe,  schwer  ist.    Wenn  mau  auch  di  ri  An- 
sichten des  Verfassers  nicht  überall  beizutreten  vermasr.  so  wird  man 
dennoch  seiner  Arbeit  das  Verdienst  nicht  alisi)rcchen  können ,  auf  die 
Bedeutung  der  codd.  mutili  für  die  Textkritik  des  Oiatur  mit  Nachdruck 
hiugewieseu  zu  haben. 

B.  Reden. 

l)  M.  Tullii  Cicoronis  orationes  selectae  XVIII.  In  usum  schola- 
rum  ediderunt,  indices  et  memorabilia  nitae  Ciceronis  adiocerunt 
A.  Eberhard  et  W.  Hirschfelder.  Lipsiae  in  aedibos  Teub- 
neri  1874.  XIX  et  66d  p.  8. 

In  der  Frage,  welche  Reden  Cicero's  in  der  Schule  zu  lesen  seien, 
hat  sich  eine  ziemlich  feststehende  Ansicht  gebildet.  Als  normgebead 
darf  man  die  Auswalil  der  Reden  von  Halm  betrachten,  von  der  die 
Herausgeber  nur  durch  Weglassnng  der  diainatio  in  Caec.,  die  flbrigens 
Referent  ungern  vermisst,  und  dnrch  HinzufÜgung  der  Planciana,  fl^r 
wel^e  in  allen  ihren  Theilen  ein  warmes  Interesse  bei  den  Schülern 
zu  wecken  doch  wohl  nur  einem  sehr  geschickten  Lehrer  möglich  ist, 
abgewichen  sind.  Die  Bearbeitung  der  Reden  pro  Rose.  Am.,  in  Verr. 
IV  und  V.  de  imp.  Cn.  Pomp.,  in  Cat.  I  —  iV,  pro  Sull.  und  pro  Arch. 
übernahm  Eberhard,  die  der  übrigen  Hirschfeider.  Die  dem  Text  vor» 
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aasgescliickte  discrepantia  scripturae  Kaiserianae  (lies  Kayser.,  wie  nach- 
her K.  Eayser  und  nicht  Kaiser)  ed.  a.  1861,  «ne  Uebersicht  über  die 
in  den  Text  aufgenommeDen  oder  zur  Aufnahme  vorgeschlagenen  Coa- 
jekturen  der  Herausgeber  und  anderer  Gelehrten,  sowie  über  handschrifib- 
liehe  Lesarten,  denen  ein  Vorzag  vor  Kayser's  Lesarten  gegeben  wurde, 
entspricht  nicht  völlig  den  Anforderungen  der  Genauigkeit ;  so  sind  z.  B. 
für  die  Reden  pro  Lig.  und  pro  Deiot.  gar  keine  Ahweichnngen  ver- 
zeichnet, so  dass  man  der  Meinung  sein  könnte,  der  Text  derselben  sei 
ein  unveränderter  Abdruck  des  Kayserschen,  während  Referent,  wenn  er 
ricJitiiT  gezählt,  in  der  ersten  13,  in  der  andern  16  zum  Theil  nicht  nn- 
erhebiiche  Verschiedenheiten  von  demselben  bemerkt  hat.  Was  einen 
Theil  der  aufgenommenen  eigenen  Conjckturen  betrifft,  so  erwartet 
man  von  den  Heransgebern  noch  Aufschluss  über  die  Gründe,  die 
sie  zur  Aulnahine  deraelben  bestimmten,  da  die  discrepantia  hierüber 
nur  hie  und  da  Andeutung  geben  konnte.  Wenn  Übrigens  Hirsch- 
fcldcr  in  der  Rede  i'laiicius  ^  lOl  (459,  22 >  zur  Begründung  der  Orel- 
lischen  Lesart  praesentem  tibi  gratiam  relaturum  (gratias  Kayser)  be- 
merkt (p.  XYUI):  gratias  referre  Latin!  non  dixemnt,  so  gilt  dies  nnr 
mit  einer  gewissen  Ei osehrftokong :  vgl.  Phil.  8,  89:  ut  pro  tantis  eonrni 
in  rem  pnhKcam  meritis  honores  ei  babeantnr  gratiaeque  referantnr,  wo 
der  Grand,  wamm  der  Plur.  steht,  ebenso  kkur  zn  Tage  liegt  als  8,  25, 
wo  gratias  habere  gefunden  wird:  maximas  nobis  gratias  omnes  et  agere 
et  habere  debemus.  Einen  Theil  der  eigenen  Go^Jektoren  hat  Eberhard 
bereits  nfiher  begründet  ui  den  18T2  erschienenen  werthvoHen,  an  an- 
sprechenden VecbesserangsTorscfalSgen  reichen  lectiones  Tullianae,  die 
sieh  auf  die  Beden  pro  Archia  and  pro  Rose  A.  beziehen;  Uber  sein 
Verfahren  bei  der  Teztesrecension  der  Catilinarien  verspricht  er  (p.  ZI) 
näheren  Aufschluss  zn  geben.  Es  ist  aber  schon  jetzt,  wo  die  nähere 
Motiviruug  der  Aenderungen  theilweise  noch  nicht  bekannt  ist,  kein  Zwei- 
fel, dass  der  Text  der  ausgewfthlten  Reden,  besonders  der  von  Eberhard 
behandelten,  gewonnen  hat;  doch  wird  für  eine  neue  Auflage,  die  nicht 
ausbieiben  wird,  da  schon  die  erste  viel  Empfeblenswertiies  hat,  eine 
strenge  Sichtung  der  eigenen  wie  fremden  Goi^ektnren  vorzunehmen  sein. 
Mustern  wir  z.  B.  die  Lesarten  der  Rede  pro  Rose.  A.,  Ober  welche  in 
den  lectiones  Tidl.  der  ausführlichste  Rechenschaftsbericht  vorliegt,  so 
werden  Conjektnren  ,  wie  §  12  o  mnnifestis  maleficiis  cotidianoque  san- 
guine  remi»^sjonem  si)erant  laturam,  §  24  flagitio'jior  possessio, 
§  63  erat  cauti  accusatoris  (H.),  §  77  quod  in  tali  crimine  (omni)  reo 
innocenti  saluti  solet  esse,  §  102  ad  socium  atqne  adeo  magistnim, 
Emklammerungeu,  wie  §  65  erat  porro  (praetereaV)  nemo  -  coiuieniret, 
§  127  ut  bis  de  rebus  —  passus  non  sit.  sich  schwerlich  halten  lassen. 
Dem  Text  folgen  Indices,  deren  sorgfältige  Anfertigung  sehr  anzuerken- 
nen ist,  und  Memorabilia  uitae  Cicerouis  per  annos  digesta;  die  Gi  uuJ- 
lage  der  letzteren  bilden,  waü  die  Herausgeber,  wunn  >Ach  ilefereut  nicht 
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tfluscht,  nirgends  erwähnt  haben,  die  Schütz -Kav'^or'schen  Memornhilia 
mit  denen  sie,  einige  ''adilichc  uml  sprachliche  V  ortif  >5eni!igen,  Kürzun- 
gen und  Zusätze  ahrrci  echnet ,  meist  wörtHcli  nberein^timmen.    Zu  dm 
Indices  hat  Eberhard  im  Lit.  CentralbL  1675  S.  436  einige  nacbtrft^lidie 
Beasenrngen  mitgetheüt. 

2)  Q.  Aaeonfi  Pediani  oraftionwB  Giceronis  quinqne  eoamtio.  So- 
oeosaenmt  A.  Eiessling  et  R.  Seboelt  BeroUni  apnd  Weidmaimos 
1875.  XLn,  128  p.  8. 

Zn  den  bedeutenderen  kritischen  Leistiuigen  auf  dem  Gebiet  der 
römischen  Litteratur  gehört  unstreitig  die  genannte  Ausgabe,  durch 
welche  sich  die  Herausgeber  die  philologische  Welt  zu  grossem  Dank 
verpflichtet  iiaben.    Während  bisher  der  so  ausserordentlich  eatstellte 
Text  einer  sicheren  kritischen  Grundlage  entbehrte,  so  dass  man  mA 
beim  OebramA  des  Aseonins  des  nnbebaglichen  Gefilbte  der  üngewisaiieit 
Uber  die  Znveillssigkeit  des  üeberliefiirten  nie  erwehren  konnte,  haben 
es  die  Heransgeber  sich  angelegen  sein  lassen,  dem  Text  aof  Grand  der 
inorbandenen,  beschaffbaren  handsebrifUidien  Mittel  eine  sichere  Basis  an 
geben.  Zn  dem  bandscfariftiichen  Material  gehört  in  erster  Linie  die 
Abschrift  des  Sosomenos  von  der  durch  Poggio  1416  entdeckten  St.  Gal- 
ler Handschrift;  jener  sowie  der  des  B.  de  Montepolidano  wird  mit  Recht 
der  VonsQg  vor  den  Abschiifiten  eingerftnmt,  deren  QneUe  eme  Abeehtift 
des  Poggio  selbst  ist^  weil  dieser  sich  der  eigenmftchtigen  Erginrangen 
und  Yerbesserongen  nicht  enthalten  konnte.  Ansser  der  Beschaffimg  des 
Handschriften  -  Apparats  haben  die  Herausgeber  durch  eine  Reihe  von 
eignen  Emendationen,  sowie  durch  sorgfältige  Benntsung  der  Yerbesae* 
rangen  oder  Verbesserungsvorschhlge  der  filteren  und  neueren  Gelehrten 
den  Werth  ihrer  Ausgabe  erhöht.   Nicht  als  ob  nun  die  ganze  Arbeit 
bereits  gethan  wäre,  dies  wird  man  von  einer  eigentlich  cditio  princeps  zn 
ncnnonden  Ausgabe  billiger  Weise  nicht  verlangen  wollen;  aber  ein  tüchtiger 
Aiitait^'.  ja  mehr  als  dieser  ist  gemacht,  um  den  überkommenen  Text  der 
uera  manus  des  Schriftstellers  näher  zu  bringen.  Jedenfalls  wird,  wie  zo 
hoffen  und  zu  wtlnschen  ist,  rfir^  Ausgabe  der  Ausgangspunkt  vieler  Stu- 
dien werden,  die  sich  nicht  nur  auf  weitere  Verbesserung  des  Textes  be- 
ziehen, sondern  auch  die  Sprache  und  den  Stil  des  nndi  in  dicker  Be- 
ziehung interes*?anten  Schrittstellers  oder  das  Historische  und  Autiiinun- 
sche,  das  uns  der  so  grtlndliche  und  gediegene  Forscher  Asoonius  uber- 
liefert, zum  Gegenstande  haben. 

8)  Codex  Wdfenbnttekmns  No.  206,  oUm  Helmstadiensis  No^  804, 
primum  ad  complaresi  qnas  continet,  Giceroms  orationes  ooUatos.  Gom> 
mentationem  scripsit  Hermannus  Wrampelmeyer,  Dr.phil.  ParsI 
Gaelianam  spectans.  Hannover,  Schmorl  und  t.  Seefeld,  1872.  60  p.  4. 
Pais  n  1874.  62  p. 
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Der  genannte  Codex,  ein  chartac.  XV  saec  ineimt,  nach  den  Mit- 
theilungen des  VeräMsera  wahrscheinlich  aus  dem  Kloster  Luxeail  (Fran- 
che-Cocnt^)  stammeDd  und  1688  der  Bibliothek  des  Herzogs  Julius  lon 
Braunschweig  einverleibt,  enthält  auf  307  Bl.  zu  je  41  Zeilen  38  Reden 
Cicero's  nnd  dazwischen  einiges  nicht  zu  Cicero  Gehöriges;  die  letzte 
Rede,  die  pro  Cluentio.  hört  mit  §  174  auf  miri  dann  folgen  nach  zwei 
leeren  Blilttern  Johannis  loifridi  de  Luxovio,  oidiiiis  Cluniacensis,  docani 
de  Vergeio,  referendarii  Papae  —  diicis  liurgundiae  oratoris  orationes  V. 
Es  ist  ein  Verdienst  dr^  Ycrfas-i  rs.  die  Handschrift,  welche  Soldan  1836 
nur  für  die  Reden  pro  i>eiotiuo  und  pro  Quinctio  oberflächlich  verglich 
und  Fleckeisen  nur  für  die  pro  Rose  A.  und  pro  Mur.,  zum  ersten  Mal 
einer  umfasseudeu  Gollation  unterzogen  zu  haben,  da  dieselbe  trotz  der 
Nachlässigkeit  des  Abschreibers  nicht  nur  für  die  genannten  Reden, 
buiidcni  auch  för  andi  ic  von  Werth  ist.   Nach  einer  genauen  Beschrei- 
bung der  HandücliiitL  iheilt  er  im  1.  Theil  die  Lesarten  lur  die  Kede 
pro  Ciieliü  mit  und  macht  es  durch  Vergleichung  derselben  mit  denen 
der  hier  massgebenden  Handschriften  in  hohem  Grad  wahrscheinlich,  dass 
sie  euer  Handsehrift  entotammt,  tos  welcher  die  sogenanate  Utero  md 
jüngere  mam  MemdA  Leetrten  in  den  bembmteii  ood.  Paria.  TtH  (P) 
eiDgetragen  bat,  and  somit  gewiBsemassen  als  Bepffisentantin  jener  wr^ 
knren  gegangenen  Handaduift  angesehen  werden  kann.  Ln  2.  llieil 
spricht  er  snerst  aber  das  Yerbflltniss  der  Handschrift  an  den  lllr  die 
Ligariaaa  wiebtigsten  Handschriften  (Genbl.,  Erf.,  Colon.)  nnd  findet, 
dass  sie  die  meiste  Terwandscbaft  mit  deijenigen  bat,  aas  welcher  £ 
d.  b.  die  Lesarten  der  altera  manne  des  EH,  stammen.  Hierauf  geht 
er  —  nnd  bierhi  liegt  der  Scfawecpnnkt  seiner  Abhandlung  —  zur  Be- 
stinunung  des  Verbaitnisses  über,  in  welchem  der  in  der  Wolftnb.  Hanit 
Schrift  enthaltene  Text  der  Reden  pro  Mar.  nnd  pro  Rose  A.  an  dem 
der  anderen,  die  mimlichen  Reden  enthaltenden  Handschriften  steht 
Pas  Resultat  seiner  Untersuchung  ist,  dass  W  (Woilenbfltteler  Hand- 
schrift) als  eine  Abschrift  jenes  codex  zu  betrachten  ist ,  welchen  Pog- 
gio  aus  Deutschland  oder  Frankreich  1418  nach  Italien  brachte ,  und 
Mr  die  genannten  Reden  als  die  älteste  und  einzige  Quelle  alier  der  be- 
kannten und  verglichenen  Handschriften  angesehen  werden  muss.  lieber 
die  erste  Behauptung  steht  uns  kein  sicheres  ürtheil  zu,  da  der  codex 
des  Poggio  vpi^chwundeu  ist;  die  Richtigkeit  der  andern  vermögen  wir 
nicht   anzuerkennen.    Der  Verfasser  führt  S.  10  ff.  eine  Reihe  guter 
Lebuiten  aus  M  (Saiisburg.  aul.) ,   E  (Monac.  68) ,   Lagom.  9.  24 ,  v 
(ed.  Von.  11721  nnd  anderen  Handschriften  an,  welche  W  nicht  hat, 
z.  B.  pro  Mur.  §  8  consulatum  adfui  nunc  M  Lag.  9,  Worte,  dir  in 
W  fehlen;  §  22  artes  ilico  M,  arie  silice  W;  §  26  in  isto  studio  M, 
ramistros  duo  W ;  §  29  fehlen  nach  potuerint  die  Worte  sie  —  potuerint 
in  W,  während  sie  in  andern  Handschriften  stehen  (der  Verfasser  er- 
wähnt dies  erst  S.  47);  §  59  populu^»  rumanus  in  vielen  oodd.,  W  hat 
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dafür  pater;  §  80  ciues,  ciues  inquam  M,  que  sine  inquam  W;  pro  Rose. 
Am.  §  52  nequn  reuocatunis  esset  M,  ne  quero  uocatur  cum  esset  W 
(S.  15),  ^  80  quul  ergo  est  M,  quid  tarnen  est  W;    §  116  fingi  M,  oni.  W; 
§  133  auimi  causa  M,  umicam  W  u.  s.  w.    Das  sind  Lesarten  und  Er- 
gänz uugen  in  den  andern  codd.,  welche  Bchwerlich  nur  der  gl&cklichen 
Emendationsgabe  gelehrter  Italiener  des  15.  Jahriionderts,  die  nacb  des 
Yerfossers  Amiahnie  Alwcbriften  ans  W  maehen  Hessen,  ilur  Dasein  top- 
danken.  Yielmehr  wird  eine  nnbefongene  Yergteidimig  der  oodd.  mit  W 
XQ  dem  Besoltat  gelangen,  dass  M,  E,  v  tind  andere  mit  W  aaf  einen 
gemeinsamen  Stammcodez  stirückgehen,  ferner  dass  W  anter  diesen  der 
beaclitenswertbeste  ist,  endlidi,  dass  er  als  Quelle  ftr  einige,  aber  nicht 
i^r  sämmtliche  Handscbriften  angesehen  werden  dar!  Der  Verfosser 
giebt  selbst  S.  17  bei  der  Tergleicfanng  des  ood.  8t  Yictoris  mit  W  die 
Möglichkeit  sn,  dass  jener  aut  ex  ezemplari  Foggiano  ipso,  postqoam 
in  Italiam  deportatnm  est,  ant  ex  W  hi  Gallia  dednctns  sit  necesse  est, 
im  Widerspruch  zu  seiner  8.  62  ausgesprochenen  mversichtUehen  Be- 
hauptung, (W)  omuium  codicum  notorum  ac  collatorum  qaum  antiquissi- 
mum  tum  u  nie  um  esse  fontem,  wie  denn  auch  dort  die  S.  10  sich  fin- 
dende Unentschiedenbeit,  ob  W  direkt  oder  indirekt  aus  dem  cxemplar 
Pogglanom  stamme,  der  sicheren  Ueberzeugung  Plate  macht,  dass  W 
direkt  aus  demselben  abgeschrieben  ist.   Die  ücberschätzung  des  cod.  W 
ist  auch  zum  Theil  Ursache,  dass  die  eigenen  Coiyekturen  des  Verfassers 
grossentheils  als  niisslnngen  zu  bezeichnen  sind.    Nachdem  er  nümlich 
die  Lesarten  von  W  für  die  Reden  pro  Mnr  .  Rose.  A,  Sest.  und  Deiot. 
mitg^theilt  hat  (S.  18  -  39),  will  er  naclnveiscn,  was  die  neue  und  genaue 
Vergleichung  für  den  Text  der  R(      pro  Mui".  für  einen  Gewinn  bringen 
kann,  und  macht  dabei  zahlreiche  auf  die  wirklicli  Mi  »der  vermeintlichen 
Friller  seiner  Handschrift  geqrrflndete  \'erbebsenuigsvorschlage,  von  de- 
uen  viele  nicht  hätten  verölYentlicht  werden  sollen.    So  schreibt  er  z.B. 
§  2  itl  fi)   consulem  ei  uestrae  fidei  connnendat  (idem  consul  ei  W), 
ohne,  um  von  anderen  Bedenken  zu  schweigen,  auf  den  folgenden  Satz 
ut  eiusdem  —  declaratus  consul  u.  s.  w.  Rücksicht  zu  nehmen,  §  3  ne- 
gas  fuisse  rectum,  Cato,  me  (negat  f.  r.  cato  me  W),  ohne  den  An- 
schluss  cuius  rcprchensio  u.  s.  w.  zu  berücksichtigen,  ihn\.  res  publica  a 
njc  ipsü  traditur  (r.  p.  amena  tr.  W,),  womit  dies  Räthsel  der  Ueber- 
lieferung  a  me  uua  am  allerwenigsten  gelGst  wird,  u.  s.  w.   Ein  dritter 
Theil  soll  die  Fortsetzung  des  letzten  Abschnittes,  der  die  Bede  pro 
Mur.  nur  bis  §  60  behandelt»  bringen. 

4)  De  Giceronis  altera  post  reditum  oratione  commentatio.  Scripsit 
Martinus  Lange.  Dresdae  typis  Teubneri,  1376.  82  p.  8*^.  (Leip- 
ziger InauguralrDissertation). 

Unter  den  angefochtenen  vier  Reden  post  reditnm  erregt  bekannt» 
lieh  die  ad  Quirites  den  meisten  Anstoss.  Der  Yer&sser  geht  bei  der 
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Prüfung  ihrer  Aecbtheit  dorn  Inhalte  nach  -  von  der  Sprache  sieht  er 
absichtlich  ab  —  mit  Recht  von  der  Stelle  ad  Att.  IV,  1,  5.  6  aus  und 
unterzieht  dieselbe,  da  sie  in  kritischer,  wie  exegetischer  Beziehung  einige 
Scliwierigkniton  hat,  zunächst  oiner  nusfUhrlichen  Besprechung.  Zuerst  sucht 
«T  mit  lliiiter  uini  Boot,  deiioii  jetzt  auch  Frey  in  der  2.  Aufl.  der  aiisg. 
Br,  und  Watson  foliren,  den  Satz  cum  abessent  consularos  etc.  als  Vor- 
dersatz zu  factum  est  senatus  consultuin  mit  der  Erisiäruüg  zu  fassen: 
öwegeu  der  Abwesenheit  der  Cousularen  kam  nur  der  (vorläufige)  Scnats- 
beschluss  zu  Stande,  dass  mau  Verhandlungen  mit  Pumpcjus  einleite, 
nihil  decretum  est  aliud  nisi  ut  cum  V.  ageretnr«,  einer  Erklärung,  die 
dem  Würtlaut  des  Nachsatzes  \YifJ erstreitet.  Vielmelir  ist  cum  abessent  etc. 
mit  dem  vorausgehenden  feci  et      dixi  zu  verbiudeu  uud  moLivirt  das 
accurate  sententiam  dixi.    in  der  unsicher  überlieferten  Stelle  nach 
quo  sciiatus  cuiibulfo  recitato  entscheidet  er  sich  wie  Frey  (1873)  für 
die  Emendation  des  Mauutiuä  cum  cuncio  —  dedisset,  was  zu  billigen 
ist;  nur  hätte  es  zuvor  der  Aufzählung  der  eigenen  Verbesserungsvor- 
scbläge  nicht  bedurft.  Endlich  beschäftigt  den  Verfasser  in  §  6  die  Be- 
ziehung nnd  Auffassung  des  eo  bidao.  Er  verbindet  es  mit  cum  esset 
aimonae  summa  caritafi  und  besieht  es  auf  den  Tag  der  Rttckkefar  und 
den  nach  derselben;  ferner  ist  er  der  Ansicht,  dasa  der  motivirte  Antrag 
Cicero*s  auf  efaie  ausserordentliche  Tolbnacht  des  Pompejua  (fed  et  accu- 
rate sententiam  dixi)  auf  denselben  Tag  fiel,  an  welchem  er  seine  Dank- 
rede im  Senat  hielt  (senatui  gratias  egimus),  so  dass  man  sich  am  Tage 
nach  der  BlicUsehr  (postridie)  zwei  Senatssitzungen  zu  denken  habe, 
eine,  in  welcher  Cicero  dankte  —  und  zwar  nadi  dorn.  6,  11  im  Tempel 
der  Goncordia  — ,  die  andere  nonnuUis  horis  post  (S.  28)  hn  Capitd,  in 
welcher  er  sein  Gutachten  ftr  Pompejus  abgab.  Aber  wie  lässt  sich  mit 
dieser  Annahme  das  f ereinigen,  was  Cicero  dorn.  3,  6  —  Beferent  hält 
diese  Bede  für  fleht  —  erzählt,  dass  er  an  dem  Tage,  an  welchem  die 
letatgenannte  Sitzung  gehalten  wurde,  sich  so  lange  zu  Hause  gehalten 
habe,  als  Clodius  mit  seinen  Leuten  die  Strassen  unsicher  inarlite,  und 
dass  er  erst  dann,  als  das  Volk  die  Banden  desselben  zerstreut  hatte 
und  seine  Anwesenheit  im  Senat  dringend  verlangte,  trotz  seiner  ünpäss- 
lichkeit  (cum  illo  die  minus  ualerem  §  15)  erschienen  sei?  Die  Sclnvie- 
rigkeit  wird  leicht  beseitigt,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Sitzung  über 
Pompejus  einen  Tag  nach  derjenigen,  in  welcher  Cicero  dankte,  also  am 
zweiten  Tag  nacli  der  Rückkehr,  gehalten  wurde,  wn-  weder  eo  biduo 
noch  per  eos  dies  verhietet.    I>och  zui*  Ha!i]tts:trlir    Der  Verfasser  ent- 
scheidet sich  mit  Recht  dahin,  dass  die  uns  üb'  rlit  f.  i  ie  Rede  ad  Quiri- 
tcs  nicht  diejenig(!  sein  kann,  welche  Cicero  in  (ier  concio  uimiittelbar 
nach  der  Senatssitzung  de  annona  hielt;  in  der  That,  sie  passl  schlechter- 
dings nicht  zu  der  in  dem  Brief  an  Att.  geschilderten  Situation;  aber  er 
hält  sie  auch  nicht  für  das  Machwerk  eines  Falsurius,  da  ein  solcher  sich 
die  Gelegenheit  vou  dem  begeisterten  Empfang  Cicero's  bei  seinem  Eiu- 
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zag  zu  spradusn  Bidtt  hüte  entgehen  lassen  nnd  die  Taktiosigk^  auf 
das  Sinken  des  Getreidepfeises,  als  der  BeseUnss  der  Znrteklranifiiii^ 
Cicero's  geiiust  war,  hiniadenten  Termieden  bfttte,  sondern  ist  der  Mei» 
nting,  dass  Cicero  diese  Bede,  sowie  die  Dankrede  im  Senat,  aof  seiner 
Beise  nach  Bom,  als  er  ?on  der  Sitnatioii  in  der  Hauptstadt  noch  kein 
klares  Bild  gehiÄl,  anfreiGknete,  dann  aber  nach  seiner  Bttokkehr  bei 
?erflnderter  Sachlage  niebt  so  halten  konnte,  ab  er  sie  entworfen  hattet 
nnd  dass  diese  ooncipirten  Beden  nach  seinem  Tod  von  Tiro  oder  AM" 
cns  oder  irgend  dnem  Anderen  aas  seinem  Naehlass  verOfreatUdit  wur- 
den —  eine  sinnreiche,  den  Gedanken  des  Maautins  erweiternde  Hypo- 
these, aber  eben  eine  Hypothese,  von  der  der  Verfuser  8.  81  selbst  be- 
kennt, dass  mit  ihr  nicht  »omnes  difßcultates«  beseitigt  werden.  Die  in 
correktem  Latdn  geschriebene  Abhaadlnng  ist  leider  durch  sehr  viele 
Bmckfehlor  Tenmataltet 

6)  Studia  Ciceroniana  von  Prof.  Dr.  Paul,  Director  des  Sophien- 
Gymnasiums  in  Üuiiia.  Berlin  1875.  24  p.  4°.  ( Gymmüsiai  -  Pro- 
gramm.) 

Die  Abhandliirrk'  enthält  /u  dor  Rede  pro  L.  Comelio  Halbo  eine 
Reihe  vmi  Emendationeu,  welclie  auf  genauer  Kenntniss  des  C'i(  eroiüani- 
scht  n  Sprachgebrauchs  und  gründlichem  Eingehen  m  den  Sinn  und  Zu- 
sammenhang der  Hede  beruhen  und  deswegen  als  wei  t h volle  Beiträge 
ZOT  Textverbesserung  dieser  so  viele  Probleme  der  Knük  und  Exegese 
in  sicli  bergenden  Rede  freudig  begrttsst  werden  dürfen.    Der  Verfasser 
geht  bei  der  Behandiung  der  einzelnen  Stellen  von  den  Fehlem  des 
codex  Paris,  77ui^  aus,  der  den  neuesten  Textrecensionen  zu  ümiide 
liegt.  Die  Wahmehmüiig,  dass  derselbe  besonders  in  den  Endungen  der 
Wörter  fehlerhaftes  tiberliefert  hat,  führtu  ihn  zu  verschiedenen  sicheren 
Emendationen,  wie  §  35  id  habet  hanc  uim,  ut  sit  ille  in  foedere  inÜBri- 
ore  (statt  inferior)      bei  der  Angabe  der  Litterator  aber  die  allgems^ 
nere  Bedeutung  von  üi  e.  Abi.  konnte  aneh  NägelsK  Stil.  %  138,  1  ar- 
iffihnt  werden  ~  oder  §  43  nnha  praetereo  qaae  ootidiano  (statt  ooCi> 
die)  lahore  htUns  ac  studio  —  eonseqoantnr;  die  weitere  Wahraehaang^ 
daas  Missverstand  oder  ündeatlichkeit  anderer  Oompendlen  als  der  ia 
den  Endutgen  gebrftnchlichen  ebenfiüls  den  Text  verderbt  hat,  brachte 
ihn  an  den  glflcklidien  Besserungen  §  25  fiadltanorva  anxfliie  lUi 
nobis  nt  lioeret  (uti  nobis  non  lie.  Par.  OambL  Erl),  §  IS  an  Chraed 
bomines  ndnernnt  (eum  Gr.  h.  n.  oodd.),  und  in  Ihnücher  Weise  wsrdsn 
von  den  Übrigen  notorisehen  Fehlem  und  Yerderbaissen  des  Par.  SehMve 
gezogen  auf  andere  bisher  yersteckt  gebliebene  oder  nicht  riehtig  behsn- 
delte  Schaden  und  diese  zu  heilen  gesueht  Auch  da,  wo  man  den  Hsi> 
hmgs versuchen  des  Yeiiaasen  nicht  beisUnint,  wird  man  mit  IntereHS 
die  Gründe  lesen,  die  ihn  aar  Anwendung  sehies  Heilverfidireas  bestunart 
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hafMii.  8. 24  TenprlcHit  er  weitere  Beitrage  zur  Textkritik  der  Rede  zu 
Ilüftni;  mOge  er  in  der  liege  sein,  dies  Terspredieii  1»ald  sa  eiftUeiil 

6)  Kritische  Beiträge  zu  Livius  und  Cicero  von  Tittler.  Brieg 
1873.   21  p.   4'  (Gynrnasial-Progrumm). 

Referent  bat  es  hier  nur  mit  den  Stellen  zu  thun,  welche  in  dieser 
Abhandlung  sich  auf  Cicero  beziehen.  Wir  heben  aus  der  von  Umsicht 
und  Gründlichkeit  zeugenden  Arbeit  folgende  ansprcrhendo  Vprmuthun- 
gcn  hervor.  Verr.  5,  43,  n'2  plus  impndicissimae  mulieris  apud  te  de 
Cleomenis  salute  sauia  quam  de  sua  uita  lacrimas  raatris  ualere  (salute 
qufim  codd.);  IIS  non  possc  Vcrrem  teste«;  intri ticiendo  conscios  ex- 
stinguere  (interf.  nos  exr>t.  codd.):  Mnr.  4,  "i  nn^tros  riuulos  etiam 
amicis  putes  clausos  esse  oportcic  mostrob  eUam  codd.);  Vhii.  2,  19,47 
etsi  intercidamut)  (etsi  incidanius  codd.). 

C.  Philosophische  Schriften. 

1)  The  Acadetnica  of  Oicen».  The  text  lerited  and  explained  hj 
James  S.  Seid,  M.  L.  Comb.  M.  A.  (Lofid.)«  assistaat  tntor  and  late 
feUow,  Qirist^s  College,  Cambridge;  assistant  examiner  in  daseics  to 
the  üniveraity  of  London.  London:  Macmillan  and  Co.  1674.  XI. 
68.   268  p.  6<». 

Der  Ter&sser  las  mit  Stadierenden  der  Üntversitflt  Gamhridge 
mehrere  Jahre  hiadnnsh  die)  Aeademica.  Als  Fnwbt  der  Memi  genuMdh 
ten  Studien  and  der  dabei  gemmnenen  Ei&hmngen  liegt  die  oben  ge- 
nannte Ausgabe  tot.  Zonidist  ihr  die  Bedfirblsse  der  studierenden 
Jugend  Englands  bereehnet,  mOehte  sie  nach  der  Uebeneugang  des 
farenten  anch  ibr  weitere  Kreise  ansseriialb  EagUmds  Interesse  erregen« 
nieht  nnr  danua,  wefl  ein  den  Anfordenmgen  der  hentigea  Wissensehaft 
entsprechender  Commentar  bis  jetst  nicht  Torhanden  war  nnd  deswegen 
jeder  Versuch,  einen  solchen  herzustellen,  willkommen  geheissen  werden 
darf,  sondern  weil  Reid't  Aasgabe  in  Beziehung  auf  Erklärung,  iosbe- 
sondere  auf  Textgestaltung  manches  Beachtenswerthe  darbietet  Ver- 
gleicht man  den  Text  derselben  mit  dem  jßngsten  von  Baiter  (1868),  so 
sind  die  Abweichungen  von  diesem  nicht  unbedeutend;  sieht  man  von 
Interpunktion  und  Orthographie  ab ,  su  liest  Reid  im  ersten  Buch  an 
'7o.  im  zweiten  nn  ICH  Stellen  jinders  als  Baiter.  Reid,  der  übrigens 
nicht  diese  Ausg.ilx  ikitcrs,  sondern  die  Halm'.sche  benOtzte,  sucht  seine 
Abweichungen  von  derselben  in  den  hinter  dem  Text  stehenden  Anmer- 
kungen m  rechtfertisron ;  namentlich  ist  er  bemüht  die  iKiiui^chriftliche 
Ueberlicferuiig  gegen  ilio  Conjekturen  älterer  und  ntMionT  (if  Jeln trn  in 
Si  hut/  7.n  nehmen.  Es  ibt  hier  iiinht  der  Ort  im  Einzelnen  naclizms  cisni, 
wie  weil  der  couservative  Standpunkt  Reid's  berechtigt  ist,  wie  weit  nicht; 
nur  eine  Stelle  möge  erwähnt  werden,  weil  liier  der  iiosart  der  Hand« 
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Schriften,  die  Reid  festhält,  von  einer  Seite  her  Hilfe  kommt,  an  dir  or 
nicht  gedacht  hat.  2,  127  liest  er  mit  den  Handschriften:  cogitantes«iue 
supcra  atque  Ctaelestia  haec  nostia  iit  exigua  et  minima  contemniniiis ; 
Lambin  nahm  au  minima  Anstoss  und  änderte  es  in  miuutü  um,  was 
Beifall  fand;  abei'  minima  ist  entschieden  gesichert  durch  Ammiaii.  Marc. 
XIV,  6,  8  exigua  haec  spernentem  et  minima,  eine  offenbare  Nachahmung 
unserer  Stelle;  vgl  Hugo  Mkh&el,  de  Ammiani  HarcelUni  stndiie  Cice- 
ronianis.  Breslau  1876. 

Bern  Text  gebt  eine  ausfllbriicbe  Eiideitimg  voraiu,  welche  in  Tic»: 
Abschnitten  Gicero's  philosophische  Studien  und  litterarische  Arbeiten  im 
Allgemeinen,  seine  philosophischen  Ansichten  und  den  Zweck  seiner  phi- 
losophischen Schriftstellcrei,  mid  besonders  eingehend  die  Entstehiitigs- 
gcschichte  der  Academica  bebandelt  Der  Yerfossor  hofit  eine  grossere 
Ausgabe  veranstalten  zu  kennen,  wenn  er  mit  vorliegender  Arbeit  Beilül 
finde;  möge  ihm  diese  Hoffnung  in  Erfiillung  gehen! 

2)  M.  T.  Ciceronis  de  finibus  libri  I  et  H.  Non volle  Edition  pu- 
blice avec  unc  intrudiiction  et  des  notes  eu  franrais  par  f^milc  Char- 
les, dücteur  es  lettres,  professeur  de  philn^-ophie  au  Lycee  Louis-le- 
Grand.    Paris,  libniirio  Hachette  et  Cie.  1874.  XL.  167  p.  lO^. 

Die  Lektüre  der  beiden  ersten  Btlcher  de  F.  scheint  bei  unseren 
westlichen  Nacldinm  in  den  höheren  Schulen  sehr  in  Aufnahme  gekommen 
zu  sein;  denn  fast  gleichzeitig  mit  vorstehender  Aufgabe  erschien  deren 
franzftsivfhc  Ucbersetzung,  ferner  eine  gleichfalls  auf  Buch  1  und  2  sich 
beschränkende  edition  clas«.if[ue  pr^cedce  d'une  noti'  c  litorairo  par 
D.  Tnrnehß  (Paris,  Delahiin),  eine  üeberKrtzung  von  Sti  vonart  mit 
Einleitium  nnd  ]>hilosophi>(  licn  Noten  von  Liard,  ferner  eine  von  Talbot, 
dann  von  I^OnilkM^  und  cmllich  von  Guynu  besorgte  neue  Autlage  der 
Ucbersetzung  von  liegiiier-Desmarais.  Zur  Besprechung  haben  wir  aus 
die  Arl)Pit  von  Charles  ausgewählt. 

Laut  Vi)iTL'(le  benutzte  der  Verfasser  Madvig  (1839.  69),  Klotz 
(ISGO),  Duiter  löua  und  lickkul  1872:  also  blieben  ihm  die  Ausgaben 
von  Alanus  U85G).  Bailcr  Iböi  und  ilulhtcin  lö73  uni)ekannt.  Die  Ein- 
leitung zerfällt  m  lunf  Abschnitte;  der  erste  verbreitet  sich  in  i»üpuiar 
gehaltener  Weise  über  Abtassungszeit,  Titel  und  Chaiakter  der  Cicero- 
nischen  Schiift;  der  zweite  sucht  den  Ueist  de.-^  Lpikureismus  dem  aio- 
dernen  Verständniss  nahe  zu  bringen ,  worauf  im  dritten  eine  Kritik  des- 
selben im  Sinne  Cicero  $  erfolgt;  der  hierzu  einleitende  Satz  (p.  XVII): 
la  foi  philosophique  de  ce  bei  esprit,  k  moitiö  sceptique,  se  r^sume  daas 
la  haine  de  r^picurisme;  c'est  le  senl  point  oh  il  dogmatise,  et  le  senl 
aussi  oft  jamais  il  ne  se  soit  contredit,  leidet  an  einiger  Uebertreibung. 
Es  ist  wahr:  die  Antipathie  gegea  die  Epikureer  trieb  den  Akademiker 
gata  besonders  zum  ethtücheu  Dogmatismus;  aber  aus  ihr  allein  lisst 
Bich  derselbe  nicht  erklären;  es  war  vielmehr,  wie  lAngst  von  Anderen^ 


Digitized  byX^Qpglß 


FhiloBoplÜKlie  SehrifteiL 


693 


z   B.  von  Ritter,  bemerkt  worden,  das  in  Cicero  wurzrlndo  ??ittlichkeits- 
gofühl,  das  in  Fragen  der  Ethik  überhaupt,  nicht  blos  da,  wo  er  pcfrcn 
die  Epikureer  auftritt,  der  Skepsis  Schweifien  gebot  und  ihm  rlie  Be- 
stimmtheit sicherer  Uebei*zeuguiig  verlieh.       Der  vierte  Abschnitt  be- 
handelt die  ethischen  Principien  der  Stoiker,  der  ftinftf'  <i:i^  n])positio- 
nelle  Vcrhflltniss  der  Akademiker  und  Peripatetiker  zu  dei)>eil»en  (c'rst 
uue  guerre  d  erudition  i)lutot  cju  uiie  refutation  portant  sur  les  doctrines 
p.  XXXIV)   Dem  Text  jedes  Bn<  lies  geht  ein  argnment  anal)  ti<iue  vor- 
aus.   Die  unter  dem  Text  stehenden  Anmerkungeu  sind  grösstentheils 
darauf  gerichtet,  die  philosophischen  Gedanken  an  der  Hand  anderweiti- 
ger ges(  iiicht>pbilosophischer  Notizen  zu  crlatit  i;k  und  man  muss  aner- 
kennen, dass  der  Verfasser  eine  für  die  Leserkla>nf,  für  die  sein  Buch 
zunächst  berechnet  ist,  zweckmässige  Auswahl  getroffen  hat.  Dagegen 
bilden  die  sprachlichen  Bemerkungen,  insbesondere  aber  die  BehiUidlung 
des  Textes  die  schwächste  Seite  des  Buchs.  Die  Textgestaltuug  ist  den 
Arbeiten  Baitor*8  und  Madvig*s  gcgenflber  als  ein  Rflcicsidiritt  zu  be- 
zeichnen, wie  hat  jede  Seite  des  Bncbs  zeigt  Wir  heben  nur  einige 
Beispiele  hervor.  1,  8  holt  er  die  nnertrigliehe  Glosse  sapientia,  die 
schon  Lambin  als  solche  erkannte,  for  nne  simple  n^gUgence  des  Schrill- 
stellera;  §  9  behält  er  sicot  alias  trotz  Madvig's  Note  bei;  §  10  schreibt 
er  mit  Baiter,  der  hier  Alanns  folgt,  rimari  non  qneo,  obwohl  Hadvig 
anf  das  Bedenkliche  dieser  geistreichen  Coqjektnr  hingewiesen;  §  12 
P.  Scaeuolam,  M.  Manilinm,  während  cod.  A.,  dem  Baiter  nnd  Madvig 
folgen,  P.  Scaeuolam  Maninmqne  Man.  hat;  §  25  versehmäht  er  die  pal- 
maris  emcndatio  des  Manotins:  neqne  Metrodoms  und  schreibt  neqne  uero 
tu  mit  den  codd.;  ebenso  hält  er  §.  27  an  der  handschriftlichen  Lesart 
iracuudiae,  contentiones,  §  Gl  an  moustrosi  fest,  obwohl  Lambin  längst 
emendirte;  im  letzteren  Fall  sagt  Charles  selbst:  monströs!  parait  k 
peine  supportable,  et  scrait  utüement  remplace  par  morosi;  die  Bedenk- 
lichkeit, eine  Emendation  gegen  das  Zengniss  allei  Handschriften  in  den 
Text  zu  setzen,  wäre  anzuerkennen,  wenn  sich  der  Verfasser  hierin  con- 
sequent  geblieben  wäre;  aber  dies  ist  keineswegs  der  Fall;  er  nimmt, 
wie  schon  das  eben  angeführte  rimari  non  queo  zeigt,  Conjekturen  An- 
derer in  den  Text  auf;  so  adoptirt  er  in  der  schwierigen  Stelle  §  69 
Böckels  Lesung:  si  ludicra,      <  xcrceudi  aut  uenandi  consnetudines  ada- 
mare  solcmus,  und  2,  23  in  der  bekannten  Lncilius-Sfeüe .  wo  das  Bei- 
behalten der,  wenn  auch  verderbten,  handschriftlichen  Lieberlieferung  am 
meisten  am  Plat/e  gewesen  wäre,  dessen  Vermuthung:  oinum  defiuum 
e  pleno  sit  ^ffuauHov. 

Unter  dun  Anmerkungen  zeugt  die  Bemerkunff  zu  1,7  si  ad  eorum 
cognitionem  diuina  illa  ingenia  iransferrem :  »tiau>fene  cest  traduire 
mot  ä  mot«  von  gänzlicheni  Misi,\erÄt;indnis>,  der  Stelle.  Die  zu  §  17 
ausgesprochene  Vermuthuug,  dass  Demukrit  die  Aurcguug  zu  seiner 
Atomeulehrc  aus  dem  Oiieui,  uiügiicher  VVci^e  aus  Indien  uuipfaugca 
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habe,  ist  ganz  unhaltbar;  vergl  Zeller's  Philos.  d.  Gr.  1,  688.  Z<i  §  20 
theilt  Charles  die  An^^icht  des  PJulusophen  Descartes  über  die  Theilbar- 
keit  in  infioituin  mii  ,  yio  iuteressaut  diese  Mittheil img  ist,  so  musste  vor 
allem  Cicero's  Ansicht  selbst  über  die  Theilbarkeit  der  Materie  nach 
Ac.  1,  2?  erwähnt  werden.  Dass  auch  die  Mathematiker  nach  dem  Vor- 
gang der  Pythagoreer  derselben  Ansicht  waren,  ersieht  man  aus  Boctius 
de  aritlim.  1,  1  p.  9,  Ii  -18  ed.  Friedl.  und  aus  Prochis  zu  Eucl.  1,  2. 
Freilich  waren  sie  dennoch  genöthigt,  ein  Uulheilbares,  also  ein  miuimum 
anzunehmen,  nämlich  bei  ihrer  Definition  des  mathematischen  Punktes: 
üi^u^  iare»  üt»  i»£poe  obBi^^  und  dies  mochte  ^nach  der  Yermiithuiig  des 
Referenten  die  «nnde  Stdle  sein,  die  Ejiiknr  bcintste,  nm  seinen  Frettnd 
Polyänns  von  der  Mathematilc  abcnbringen  and  ganz  auf  seine  Seite  an 
ziehen.  Zn  2,  28  bemerkt  der  Verfasser:  il  y  a  quelque  ineoh^renoe 
dans  cette  partie  de  la  discnssion;  on  dirait  qne  Guc^ron  ne  sait  par  oü 
eonunencer  sa  critiqne.  Hier  verfiUlt  er  in  einen  Ähnlichen  Irrthnm  wie 
KiivJimann  m  seiner  UebersetKong  (Des  IL  ToUins  Cicero  filnf  Bfloher 
Aber  das  höchste  Gnt  und  üebeL  Berlin,  Koechny  1876)  8. 83,  Anm.  70. 
Wie  dieser,  verkennt  ancfa  er  den  episodischen  Charakter  der  Stelle  von 
§  21  Hoc  loco  tenere  so  Triarins  non  potoit  bis  §  28  Beinde  nbi  em* 
bnit  etc.  Cicero  tadelt  von  §  20  an  Epiknr,  dass  er  die  Begriffe 
Lust  und  Schmerzlosigkeit  nicht  beethnmt  nnterschddo  ond  unter  semer 
^8ov^  als  smnmum  bonom  bald  die  sinnenreizende  Lost  des  Aiistippos, 
bald  das  non  dolore  verstanden  wissen  wolle.  Um  das  erstere  zu  be- 
veisen,  ffthrt  er  eine  Stelle  aus  £pikor*s  Schrift  7:ep}  Hloug  und  die 
neunte  xupta  86^a  an.  Dami  hätte  er  ans  anderen  Stellen  Epikur's  das 
zweite  beweisen  sollen;  da  aber  jene  neunte  Sentenz  dem  römischen  Sitt- 
lichkeitsgefühl Hohn  sprach,  so  ergeht  sich  Cicero  in  einer  Kritik  der- 
selben in  Form  einer  digressio,  die  er  selbst  hinlänglich  als  solche  da- 
durch andeutet,  dass  er  den  zusammenhängenden  Vortrag  durch  die 
Worte  des  Xnarios  unterbrechen  lässt 

3)  M.  TuUii  Ciceronis  de  fimbos  bonmm  el  malorom  libri  V.  Für 
den  Schnlgebranch  erklärt  von  Dr.  Hngo  Holstein,  Oberlehrer  am 
k.  Domgj'mnasinm  zn  Magdeburg.  Leipzig,  Tetdmer.  1878.  XI  n. 
284  p. 

Vorsteiiende  Ausgabe  i<=it  vom  Referenten  bereits  im  Lit.  Centralbl. 
1871.  No.  25  besprochen.  Da  die  Arbeit  des  Verfassers  alh  ein  Vc!  ^icJi  da.s 
Werk  ('icero's  in  die  Schule  einzuführen  betrachtet  werdeii  snll,  so  jst 
Kefeieut  auf  diesen  Standpunkt  bei  seiner  Beurtbciluug  derselben  ein- 
gegangen und  hat  dieselbe  denigemüss  als  eine  den  Zwecken  der  Schule 
im  Ganzen  entsprechende  bezeichnet,  wenn  f]^leich)  wie  aus  den  a.  0.  ge- 
machten Bemerkungen  erhellt,  im  Einzelnen  noch  vieles  geändert  werden 
muss,  ehe  das  Buch  deujeuigeu  Grad  von  Biaucbbaikcil  eiTeiciii  hat, 
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den  andere  fttr  den  Schulgebranch  bestimmte  AnagabeD  von  Sdiriften 
Oicero'8  haben. 

4)  M.  Tullii  Ciceronis  Tnsculanarum  disputatiomiii»  ad  M.  Biuiuin 
libri  quiuque.  Für  den  Schülgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl  Meissner, 
Oberlehrer  am  Hcr/ogliclieu  Karlsgymnasiiim  zu  Beriibui'g.  Leipijig, 
Richter  und  Harrassowitz.  1873.    XX  u.  313  p.  8*^. 

Meissnei-'s  Ausgabe  hat  "«las  Bcdürfniss  eines  auKohenden  Prima- 
ners im  Äuget,  und  man  muss  anerkemien,  dass  der  Verfasser  in  dem, 
was  er  in  der  Einleitung  (S.  IX  bi«  XX),  wie  in  den  sprachlirljen  und 
sachlichen  Anmerkungen  bietet,  seinem  Gnmdsatze  treu  geblieben  ist. 
Nur  selten  findet  sich  etwas,  was  der  Primauer  nicht  zu  wissen  braiu  ht. 
häufiger  etwas,  was  derselbe  nach  der  Meinung  des  Heferunten  schon 
wissen  oder  worauf  er  von  selbst  kunmien  muss.  Dero  Text  liegt  Baiter's 
Ausgabe  von  18C3  zu  Grunde,  jeducli  unter  mancherlei  Abweichungen, 
welche  der  »kritische  Anhang«  angiebt,  der  zugleich  eine  Keihe  von  Ver- 
besserungsvorschlägen des  Verfassers  enthält.  Unter  diesen  findet  lie- 
ferent  folKcnde  für  sehr  beachtungswerth:  1.  lu  der  DisjuiiuUun  ut — 
mors  aut  maluiü  nun  sit  aut  sit  bouum  potius  letzteres  Wort  zu  streichen, 
in  der  vielbesprochenen  Stelle  §  50  zu  lesen:  quasi  uero  intellegant, 
qoalis  sit  in  ipso  corpore  —  qoi  locos,  aut,  si  iam  possent  in  bomine 
uiiio  cenii  omnia  — ,  caeunis  esse  in  oonspectom  nideatnr  animns  ac  non 
tanta  sit  eins  tennitas  (Tgl.  Kodt's  Coi^ectanea  Tnlliana,  Programm  von 
ScbolpfiDTta  1866,  S.  37,  das  dem  Yerfiisser  unbekannt  geblieben  an  sein 
sebeint).  Nebenbei  bemerkt,  mnsste  hier  der  Schiller  aof  den  Sprach- 
gebrauch Ton  si  iam  anfinerfcsam  gemacht  werden,  ftber  ivelchen  Boot 
an  Att  5,  4,  1  nachaosehen  ist.  Als  Glossen  tilgt  der  Yerfiisser  uai 
Recht  2,  66  lingnam  nach  latera,  &aces,  67  sie  cnrsns,  S,  79  aegritii- 
dinis  nach  ad  tempns,  4,  27  ut  Hippolyt!  und  nt  Timoms.  —  Neben 
Heine's  nnd  Tischer's  Ausgaben  behauptet  Meissttef's  Ausgabe  ihren 
selbstsUUidigen  Werth. 

5)  De  fontibus  libroniin  ('iceronis  qui  sunt  de  diuinationc.  Disser- 
tatio,  quam  scripsit  Theodoras  Schiebe.  Jenae  typis  Fr.  Fromnianni 
1875.  43  p.  (Jenaer  Inaugural-Dissertation.) 

Biese  Abhandlung  sucht  zuerst  die  Quellen  des  ersten  Buclis,  dann 
die  von  diesen  verschiedenen  Quellen  des  zweiten  zu  ermitteln.  Das  Re- 
sultat, dass  Cicero  für  das  erste  Buch  die  fünf  Bücher  des  Posidonius 
r:p}  imvrtxr^Q  cxcerpirte  und  darunter  entlehnte  Beispiele  aus  der  römi- 
schen Welt,  zum  Theil  aus  dem  von  Brutus  gemachten  Kxcerpt  des 
Cälius,  zum  Thoil  aus  römischen  Dichtem,  zu  denen  er  selbst  als  Ver- 
fasser des  Gedichtes  de  consulatu  (s.  1,  17—22)  gehört,  gemischt  habe, 
darf  als  ein  völlig  gesichertes  betrachtet  werden.  Zur  genaueren  Be- 
grttndong  der  Beiiauptung,  dass  fOr  dieses  Buch  nicht  Chiysippus,  sou- 
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dem  Püsiduiiiub  Ilauptquelle  war,  komite  auf  das  Verfahren  des  letzteren 
überhaupt,  wie  es  in  dessen  Fragmenten  vorliegt  (vgl.  Bake's  Fragmeo- 
tensamnilung  niid  des  Referenten  Ausgabe  von  Galeu  s  Werk  de  placitiä 
Hippucr.  et  Plat.) ,  bei  der  Aufstellung  eigener  Ansicliten  immer  auf 
Ciirysij)i)us  und  Andere  theils  zustimmend,  theils  polemisirend  Rücksiebt 
zu  nehmen,  hingewiesen  werden.  Weniger  gesicliert  erscheint  der  Be- 
weis, dass  für  das  zweite  Buch  de  diuin.  Ciitomachus,  Nachfolger  des 
Gameades  in  der  Akademie,  als  Hauptquelle  diente,  da  deräelbe  nur  2, 
B*I  genannt  wird  md  kein  Titel  seiner  Schriften  bekannt  ist,  der  sich 
auf  die  Divination  besöge.  Die  Abhandlung  zeugt  vom  Scharfeinn  imd 
Gombinationstalent  des  Terfassers,  der  fireilieh  Öfters  geneigt  ist,  etwfts 
als  gewiss  ansimehmen,  was  blos  als  möglich  angesehen  weiden  dar! 
80  halt  er  bei  der  Besprechung  von  l,  6,  welche  Stelle  mit  Becht  zum 
Ausgangspunkt  seiner  Untersnchung  dient,  die  dort  erwähnten  oommen- 
tarii  des  Stoikers  Zenon  für  die  von  Diogenes  Laert  7,  4  angeführten 
dmfonjfißw&ftam  desselben  und  vermuthet,  dass  diese  physischen  Inhaltes 
gewesen  seien,  also  auch  die  Dlvinationslehre  in  sich  enthalten  hfttten* 
Diese  Terranthnng  beruht  auf  einem  Bückschluss  von  den  bei  Plnt  Ifor. 
1265,  30  erwfthnten  fwwtä  tmoftMjfMva  des  Cleanthes.  Aber  dann  wird 
wohl  der  Titel  der  Zenon^scfaen  Schrift,  in  welcher  die  Grundlinien  der 
Physik  und  der  Divinationslehre  entworfen  waren,  nicht  djtofivrjfiovs&ftaxu^ 
sondern  ^pomxä  ünofivrjimza  gewesen  sein.  Dass  in  jener  Schrift  etwas 
ganz  anderes  stand  als  Divinationslehre,  ersieht  man  aus  Athen.  161  B> 
einer  Stelle,  die  Schiche  vergebens  angreift,  um  die  von  Diogenes  dtirten 
dTiofi^fiovEOfiaTa  mit  den  von  Oicero  genannten  commentarii  des  Zenon  za 
idenüficiren.  —  Die  Definition  de»  Gbrysippos  bei  Cicero  2,  130  (diuina» 
tionem  esse)  uim  cognoscentem  et  uidentem  et  explicantem  sigua,  quae 
a  (\h  hominibus  portendantur,  entspricht  besser  der  bei  Sextus  Empir.  9, 
132  erwähnten:  izttnr^fij)  ouaa  ^swttr^nx^  xai  i$7^pj7tx))  rwv  utio  l^eiov 
dvBfutmotg  ^tnnjiivwv  (rr^fis/wv ,  als  der  bei  Stob.  Ecl.  eth.  p.  1*22  u.  238 
(H.).  Das  Latein  ist  fliessend,  aber  durch  l'ehler,  wie  tarn  j)arum  ac- 
commodata  (S.  30);  imusquisque  uidet  quam  parum  rccta  sit  hacc  cou- 
clasio,  verunstaltet. 

6)  Quaestiones  criticas  in  Ciceronis  de  diuinatione  libros  scripsit 
A.  Polster.  Kattowitz  1874.  11  p.  8*.  (Gymnasial-Programm.) 

Polster  macht  zu  14  (nicia  13,  wie  sich  aus  dem  Schluss  des 
Programms  zu  ergeben  bcheiut;  im  Iudex  fehlt  1,  36  S.  6  u.  7)  Stelleu 
Verbesserungsvorschläge,  die  aber  grossentheils  weder  aus  dem  Si>i ach- 
gebrauch iKjch  aus  dem  Zusammenhang  gehörig  begründe  1  sind.  Er  be- 
ginnt mit  2,  133,  wo  er  ut  si  quis  medicus  aegroto  impcrct,  ut  sumat 
terrigenam  —  potius  quam  hominum  more  cocleam  diceret  (codd.  dicere) 
lesen  will,  mit  der  Motivirung:  propter  ablatiui  hominum  more  uim,  ut 
ita  dicam,  condicionalem  dictum  est  diceret  Hlnm  enim  ablatinum  nihil 
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aliud  signifionrc  nisi  si  Iioininum  more  vteretur!  £iiic  Untersuchung 
Uber  den  Sprachgebrauch  von  potins  quam,  wobei  von  Madvig  zu  Fin. 
4,  19  (S.  510  in  3.  A.)  und  Kühner  zu  Tusc.  2,  53  auszupohen  war,  und 
über  more  hominura,  wenn  es  überhaupt  der  letzteren  bedüHte,  hätte 
den  Verfasser  von  dem  uiifzlücklicbeu  diceret  abjrcbracht.  An  der  näm- 
liclieu  Stelle  ist  der  Vorschlag  gemacht,  statt  des  unverständlichen  tum 
Attici  rcspondeut  zu  lesen:  tum  Mantici  r.,  d.  i.  fatidici  seues,  aus  deuen 
der  Clior  der  Antiope  nach  Polster  bestanden  hüben  soll.  Hätte  der 
Chor  aus  greisen  Weissagern  bestanden,  so  wäre  dies  im  Alterthum  so 
auffallend  gewesen,  dass  iu  dem  8ciiul.  zu  Eur.  Hipp.  58  (  I.  S^^  D.)  nicht 
einfach  gesagt  worden  wäre:  iv  ^Avztunr^  ouo  ^ofjoo^  zicräyz'.  z'»  rs  t^Yj- 
ßamv  yspovzMV  dcuAou  xat  zov  /iBzä  Jtfjxr^g.  Viel  ansjuecheuder  ist  da- 
her Welcker's  Bachici.  -  2,  135  liest  man  quäle  etiam  de  Ab^xuudro, 
quod  a  te  praeteritura  esse  miror:  qui  cinn  rtoleniacu^  -  moreretur, 
Alexander  adsidens  bomno  est  consopitus;  Tulster  macht  aus  qui  cum 
(^)uiute  und  schreibt  —  a  te  praeteritum  esse  miror,  Quinte.  Cum  Pto- 
lemueus  etc.,  ein  geistreicher  Einfall,  bei  dem  aber  nicht  iu  Erwägung 
gezogen  ist,  dass  bald  darauf  (§  136)  die  Anrede  Quinte  wiederkehren 
wttrde,  während  dieselbe  im  ganzen  zweiten  Bneh  nur  selten  sieh  findet 
(§  8  am  Beginn  der  Disputation:  accurate  tu  quidem,  iuquam,  Quinte; 
§  13  sed  animaduerti,  Quinte,  te  cante  etc.;  §  lOO  de  quibos,  Quinte, 
inquam,  si  placet,  disseramos  nnd  §  loi ,  nachdem  Quiutus  gesprochen: 
nott  ignoro,  inquam,  te  semper  ita  sensisse).  Riehtiger  wird  man  mit 
Eayser  Alexander  vor  adsidens  als  Glossem  entfernen  nnd  ebenso  1,  86 
et  motibos  mit  ebendemselben  und  mit  Christ,  w&hrend  Polster  daraus 
et  modis  macht,  ohne  dies  aus  dem  Sprachgebrauch  Cicero's  irgendwie 
zu  begrOnden,  wie  er  denn  auch  l,  54  inscendit  in  Ariopagnm  zu  lesen 
TorscUftgt,  ohne  sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  denn  Cicero  Qberhsupt 
das  Compositum  inscendere  gebraucht  und  irgend  ein  Lateiner  inscen- 
dere  in  collem  oder  montem  gesagt  hat  Bei  seiner  Termutbung  zu  l, 
88  r  deus  ut  haberetur  atque  ab  eins  solio  (solo  handschrifUicbe  Lesart), 
in  quo  est  humatus  (Amphiaraus),  oracula  peterentnr,  giebt  er  selbst  zn, 
dass  soUum  in  der  Bedeutung  sepulcmm,  sarcophagus  bei  Cicero  uner- 
hört ist,  und  zu  2.  29:  rerum  natura  tanta  tamque  praedara  in  omnes 
partes  atoraosque  (motusque  handschriftliche  Lesart)  diffusa  begnügt  er 
sich  mit  der  Motivirnn«?:  legendum  uidctur  atomosque,  ut  notio  partium 
accuratius  definiaturl  An  der  einzigen  Stelle  1,  Ol,  wo  er  statt  afHuenti 
attiiK  iite  cniendirt,  ist  seine  Motivirung  ausführlicii.  Ansprechend  ist  die 
Vermuthung  zu  1,  22:  qui  et  gesseris  ea,  quae  prouuntiaui,  et  ea,  qoae 
gessisti,  accuratissimo  scripseris. 

7)  Beiträge  zur  Kritik  einiger  philosophischer  Schriften  des  Cicero 
7on  Dr.  A.  Brieger.  Posen  1873.  24  p.  4^,  (Jubiläumsschrift.) 
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Brieffers  Schrift  behaiuh  lt  bis  S.  10  kritisch  angefochtene  oder  an- 
fechtbare SteUeu  aus  Cato  Maiur  inid  Laelius.  Im  ersteron.  aus  welchem 
14  Stellen  besprochen  sind,  uimnit  er  mehrere  haudscknftüch  beglaubigte 
Lesarten  in  Schutz,  nämlich  §  11  fugerat  in  arcem,  §  16  et  taineu  ipsios 
Appii  exstat  oratio »  §  17  uelocitate,  §  38  quae  iam  agere  non  possem, 
§37  lacrimis,  §  86  defetigationem,  womit  sich  Referent  vollkommen  ein- 
verstanden erklärt,  der  übrigens  hmiiclillicli  der  Erklärung  von  et  tamen 
(§  16)  auf  seine  im  Liter.  Centralbl.  1864,  JSu.  25,  bei  Gelegenheit  der 
Recension  von  der  vorhin  genannten  Ausgabe  Holsteins  ausgesprochene 
Ausicht  hinweist.  An  zwei  Stellen  nimmt  der  Verfasser  Interpoktionett 
BD,  md  nrar  flüt  Reeht  §  44,  wo  er  die  Fareathese  dioiae  eaki  Pfaito  — 
homines  ca|tiaiittir  nt  pisces  ftr  eingeschobsn  erkUrt,  mit  Umredit  da- 
gegen die  Worte  §  46  et  refrigeralio  aestate  —  Igoii  bibemus,  wekte 
neben  der  Erwflbnong  der  Freuden  des  UaUa  nichts  aafidleodes  haben, 
da  man  jene  AanehmUchkeiteD  Je  nach  den  Jahresieiten  mit  den  Genttssen 
der  Mahlseit  gerne  m  verbinden  sachte;  vgl  Hör.  Cans.  1,  9,  iji 
zwei  anderen  Stellen  werden  vom  Yerlasser  Umstellangen  TorgenoiBnea» 
von  denen  die  eine,  die  aaf  Sommerbrodt  snrttekgeht^  §  6B  caiae  qnideas 
non  atilitas  me  solnm,  at  ante  dixi,  et  natura  ipsa,  sed  etiam  etc.  vietee 
fitr  sich  hat,  die  andere  §  45  sodalitates  antem  ICagnae  Matik  me  ipiae- 
Store  constitutae  snnt  sacris  Idaeis  aeceptis  in  so  fem  Bedenken  erregt, 
als  man  darnach  erwartet,  dass  schon  vorher  von  diesen  sodalitates  die 
Rede  war.  Von  den  sonstigen  Verbesserangsversnchen  des  Verfsssera 
bezeichnen  wir  den  zu  §  20:  sie  enim  pcrcontantnr  iili  (ut  L,  ut  est 
P)  in  Naenii  poetae  ludo  als  den  ansprechendsten.  —  Aus  den  hritiscben 
Bemerkungen  cn  Laelius  beben  wir  folgende  Vorschläge  hervor:  §  76 
tales  igitur  amicitiae  sunt  remissione  usus  soluendae  (eluendae  Hand- 
S6hr.)t  §  85  in  amicis  et  deligeudis  (diligendis  Ilandschr.)  et  colendis. 

Von  Seite  lo  an  folgon  Stellen  aus  N.  D.,  Divin.,  Fat  und  Parad. 
Stoic.  Die  erstgenannte  Schrift  biotot  auch  nach  Schömann's  Verdiensten 
um  dieselbe  noch  eine  Reihe  schwieriger  Probleme,  zu  deren  Lösim? 
Brieger  beizutragen  bemüht  war.  Obwohl  seine  meisten  Herstellungs- 
versuche schwerlich  Beifall  finde?)  werden,  so  sind  sie  doch  geeignet  zn 
weiteren  Untersuchungen  anzuregen.  Abgesehen  von  den  Vorschlägen, 
1,  39  et  aquam  ot  aera,  tum  terrara,  solem,  lun&m  etc.  und  2,  18  aui- 
mam  denique  illam  spirabüem,  von  denen  ersterer  schon  von  Ueindorf, 
letzterer  von  Ocbsoer  (Ed.  Cic.  S.  22)  gemacht  ist,  erscheint  am  beach- 
tenswerthesten  2,  47  die  Vervollständigung  der  glttcklichen  Emendation 
Madvig's  (Philol.  2,  140)  durch  Einfügnng  eines  oiniio  vor  extronmm  <:i 
medioque  tantundem  absit  omne  extreraum)  und  2,  lia  die  Hinzufüguüg 
von  nobis  nach  somno  (et  somno  nubis  coniuentibus);  auch  die  Bespre- 
chung der  dunklen  Stelle  1,  49  bietet  manches  Beachtenswerthe ;  sie  hat 
jedenfalls  das  Verdienst,  den  Sinn  des  mente  cerni  und  die  Richtigkeit 
der  Lambin^sehen  Coiyektor  et  ad  nos  adflnat  festgestellt  zu  haben;  aber 
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Bake's  Vermuthnng  quam  sit  ea  beata  natura  et  aeterna  durch  die  An- 
nahme i-tutzen,  dass  Cicero  in  einem  etwa  so  lautenden  Originalsatz: 
ivitotav  Aaßetv^  wc  itrrt  fiaxapta  oSny  ^  <puöiQ  xdi  oAp^aproq  jenes  tue 
missverstanden  und  durch  quam  wiedergegeben  habe,  heisst  doch  dem- 
selben eine  gar  zu  geringe  Kenntniss  des  Griechischen  zuschreiben. 
Wenn  Bricger  1 ,  36  in  dem  allerdings  selir  bedenklichen  aflfectam  oder 
adfectam  ein  vtrderbtco  ac  fatali  erblickt  und  demnach  schreibeu'  will 
ui  diuiua  esse  ac  fatali  putat,  so  tibersieht  er,  dass  ac  fatali  in  den  Zu- 
sammenhang gar  nicht  passt.  Der  Epikureer  giebt  an,  was  dem  Stoiker 
Zeno  Gott  oder  das  Göttliche  ist;  dämm  heisst  es  oatoralem  legem 
fliainam  etse  oemet«  dann  alio  looo  aethera  de  um  didt;  alBO  kann  es 
att  unserer  Stelle  dut  beisseii  alüs  autem  libris  rationem  quaadam  per 
omnem  naturam  rerom  pertinentem  vi  dioina  esse  (affectam?  praedi^ 
tarn?  Lact  Di?.  Inst  1,  6,  20:  Chrjsippus  naturalem  tum  diuina  ra- 
tlone  praeditam  deum  nuncupat);  ac  fatali  wäre  ein  störender  Zusatz.  — 
1,  128  würde  die  ▼orgescUagene  Stellung  der  Worte  exilem  quendam 
atqne  perlncidum  zwischen  non  habitu  solide  und  membris  hominis  prae- 
ditum  Omnibus  die  Concionittt  der  Glieder  in  der  rhetorisch  gehaltenen 
peroratio  stören,  wie  2,  47  die  Streichung  des  nihil  vor  eminens  die  lo- 
gisch und  aesthetisch  belHedigende  Gruppirnng  in  drei  Gliederpaare, 
von  denen  das  erste  (äusserlich  durch  die  Yerba  Ton  den  beiden  anderen 
geschieden)  nihil  asperitatis  habere,  nihil  olfensionis  potest  den  allge- 
meinen Eindruck,  den  eine  Kugel  macht,  wieder  giebt,  die  anderen  aus 
der  Betrachtung  derselben  nach  der  horizontalen  und  verticalen  Dirnen* 
sion  entstanden  sind:  die  Kugel  hat  keine  geradlinigen  und  krummlinigen 
Einschnitte  (nihil  incisum  angulis,  nihil  anfractibus),  keine  Erhöhung  und 
Tertiefnng  (nihil  eminens,  nihil  lacunosum).  —  Die  Einfügung  eines  diui- 
nitus  nach  hominibus  2,  7  erscheint  in  sofern  unnöthig ,  als  die  folgenden 
Ausdrücke  der  Divinationssprache  ostendi,  monstrari,  portendi,  praedid 
an  sich  schon  darrrnf  hinweisen,  dass  diese  Akte  diuinitus  geschehen.  — 
Gegen  die  Arnd  rung  des  esse  aliqnam  meutern  2, 18  in  aliam  quam  m. 
ist  einzuwenden,  dass  nicht  mens,  sondern  sollertia  vorliergoht,  was  man 
mit  mens  keineswegs  identiHcirea  kann,  wie  der  Verfasser  thut.  Cicero 
hätte  schreiben  können  ex  ipsa  hominnm  sollertia  esse  nüquam  mentem 
acriorem  et  diuinam  exisiimare  debemus;  um  aber  die  in  der  Argumen- 
tation nothwendigen  Attribute  zu  mens  herauszuheben,  sagt  er  —  ali- 
quam  mentem  et  eam  quidem  acriorem  et  d.,  ebenso  wie  er  Brut.  252 
nicht  schreibt  (Caesar)  ut  esset  perfecta  illa  bene  loquendi  laus,  multis 
litteris  reconditis  et  exquisitis  est  consecutus,  sondern  m.  litteris  et  eis 
quidem  reconditis  et  exfj. ,  und  so  öfter  bei  Angabe  von  Merkmalen, 
welche  im  Zusammenhang  wesentlich  erscheinen  und  hervorgehoben  wer- 
den sollen.  —  3,  14  liudct  Brieger  unter  Bezug  auf  Divin.  2,  86  quis 
sortis  anstössig,  wofür  er  quis  uim  fulgoris  schreiben  möchte.  Abgesehen 

davon,  dass  die  Yerderbniss  eines  ursprünglichen  uim  fulgoris  in  sortis 
u  m  1  45 
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schwer  glaublich  ist,  so  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  die  Le^^art  zu 
ändern.  Cotta  wiJi  hier  an  die  sortes,  unter  denen  bei  der  Mannigfaltig - 
keit  ihrer  Arten  natürlich  nicht  ausschliesslich  die  Praenestinischen  zu 
verstehen  sind,  nicht  minder  glauben  als  der  Stoiker  Quintus  Cicero, 
dem  sein  Bruder  Diviu.  1,  34  die  Worte  iu  den  Mund  legt:  ipsa  sors 
contemnenda  non  est. 

Aus  den  Veruiuthuugen  zu  Divin.  heben  wir  die  Annahme  einer 
Lücke  1,  28  si  quid  ex  *  *  in  sulidum  ceciderit  als  an>iirechend  hervor. 
—  Die  Stelle  in  Parad,  VI,  44  aniuius  hominis  diues,  nun  arca  appellari 
sület  will  Brieger  durch  Einschiebung  eines  quae  zwischen  arca  und 
appellari  heilen.  Nach  des  Referenten  Meinung  giebt  Cicero  hier  eine 
bündige  Sentenz  der  Stoiker  wieder:  animus  hominis  diues,  nun  arca,  so 
dass  app.  solet  als  Glosscm  zu  betrachten  ist;  cf.  Seuec.  Ep.  92,  31  seit 
aliubi  positas  esse  dioitias  quam  quo  congeruntur;  animum  inpleri  de* 
bCTfi)  flon  arc&in» 

8)  M.  Tullii  Ciceronis  et  Ambrosii  Episcopi  Mediolanensis  de  offi- 
cüs  libri  tres  inter  se  comparantur  ab  loanne  Draeseke  (Commen- 
tatio  ex  Rivista  di  filologia  e  d'  istruzione  classica  seonom  typis  ex- 
scripta).  Augustae  Taurinonnn,  Bomae  et  Floreotiae  Arm.  Loescher 
1875.  48  p. 

Die  Abhandlung  zerfiUlt  in  drei  Absefanitte,  deren  erster  In  allge- 
meinen Umrissen  von  Yeranlassung,  Charakter  und  Zweck  der  Schriften 
des  Cicero  und  Ambrosius  de  ofificiis  handelt»  wahrend  der  xweite  die  Haapt- 
unteischiede  in  der  ethischen  Anschaanng  beider  Autoren  und  der  dritte 
die  Aehnlichkelt  und  Verschiedenheit  in  der  Behandlang  einselner 
Punkte  der  Pflichtenlehre  bespricht.  Wenn  der  Verfosser  im  zweiten 
Abschnitt  die  Behauptung,  dass  nach  Cicero  die  sittliche  Tüchtigkeit  dee 
Menschen  nicht  eine  Gabe  der  Gottheit  sei  und  die  göttliche  Vorsclioog 
sich  nur  auf  äussere  Güter  des  Lebens  erstrecke,  mit  der  bekannten 
SteUe  N.  D.  8,  88  und  87  zu  stützen  sucht,  so  ist  dabei  ausser  Acht  ge- 
lassen, dass  die  mit  der  allgemeinen  Ansicht  des  Alterthums  streitenden 
Worte  dem  Akademiker  Cotta  in  den  Mund  gelegt  sind  und  nicht  ohne 
Weiteres  für  Cicero's  eigenste  Ansicht  gehalten  werden  dürfen;  man  vgi. 
dagegen  ibid.  2,  153;  Legg.  2,  8;  Zeller  Phil.  d.  Gr.  3»,  1,  591.  — 
S.  22  besteht  zwischen  der  niitgctheilteu  Ansicht  de^  Ambrosius  (2,  5,  18> 
»certtun  c^t  sohiin  et  surnmum  bonuni  esse  uiilulem  eamque  abundiire 
solam  ad  uitae  fructum  beatae«  und  der  des  Verfassers  »Is  (Ambrosius) 
usquequaque  in  officiorum  libris  Dcum  Optimum  maximnTn.  raeli  tenae- 
que  creatorem.  sunmium  bonuni  e-^se  docet,  quo  nihil  pretio-5iu>  uKtm-que 
ab  honiine  (lueat  i)ossideriM  keine  Vermittlung.  —  Im  dritten  Abschnitt 
lobt  der  V  erlasser  die  humanen  Grundsätze  CiciTo  s»  im  iietreff  der  Kriege, 
fijidet  sie  aber  von  Ambrosius  überboten,  der  besonders  einschärfe  etiuni 
in  beUo  fidem  et  iustitiam  servari  oportere  (B.  35) ,  als  ob  nicht  auch 
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Cicero  l.  39  diesen  Grundsatz  ausgesprochen  hiittel  —  Das  Ganze  hat 
ein  populäres  Gepräge;  es  findet  sich  kein  Gesichtspunkt,  der  nicht  von 
Anderen  bereits  aufgestellt  worden  wäre.  Vüü  Ueu  Neueren,  die  über 
das  nämliche  Thema  geschrieben,  ist  dem  Verfasser  die  umfassende  Arbeit 
Leitmeir'ä  (Apologie  der  christlichen  Moral.  Gekrönte  Preisschriit,  Mün- 
chen 1866)  unbekannt  geblieben;  dagegen  hat  er  Hasler's  Schrift  (lieber 
daü  Verhältnis«?  der  heidnischen  und  christiichen  Ethik,  München  1866) 
im  zweiten  Abschnitt,  wie  er  selbst  sagt,  beaützL  iieilich  oft  so,  dass  er 
Stellen  aus  derselben  einfach  in's  Latein  übersetzt.  Man  vgl.  z.  II. 
S.  18:  »philosuphub  in  cugitando  initium  capiens  ab  homine  rutionc  prae- 
dito,  cum  omuium  et  animi  et  corporis  niriiim  cootentione  dcum  coniectura 
sane  infonnare  possit,  Uunen,  ni  histoiianim  memoria  testatur,  nihil  asse- 
qnitur,  quam  homioem  omnibiw  partibiiB  absolutumt  mit  H^er  8.  80: 
»Der  Pliilosopli  kaim  zumeist  mittelst  Aufsteigeus  tod  der  Ternttuftigen 
Creatmr  ond  vennittelst  Potensinmg  ihrer  Kräfte  eiae  Yorateiliiiig  von 
einem  höheren  Wesen  sich  verschaffen.  Der  Erjfölg  dieser  Anstrengon- 
gen  bleibt  aber  nur  cu  oft»  lant  dem  Zeugnisse  der  Geschichte,  ein  poten- 
xirter  Mensch.«  Von  den  dbrigen  Proben  der  deutsch-lateinischen  Stil- 
ftbnng  heben  irir  noch  die  S.  27  sich  findende  Uebersetrang  einer  von 
Hasler  S.  86,  87  dtirten  Stelle  aas  DöUinger's  Heidenthum  nnd  Jnden- 
thnm  hervor:  Ita  enim  ratio  nihil  aliud  est  quam  &cnlta&,  qua  qnae  sen- 
sibns  percipimns,  ea  in  usum  nostrum  oonfecre  ualemns,  id  est  eadem 
iam  qnae  uolnntas  ipsa,  coi,  subductis  iis,  quae  ad  »ublimius  quoddam 
spectent,  illud  poUssimum  praecipitur,  ut  omnia  habere,  nihil  capere, 
omne  genus  humanum  iofra  se  uidere,  omnia  denique  in  8e  posita  esse 
arbitretur;  Döllinger:  ^So)  »redudrt  sich  die  Vernunft  auf  die  Fähigkeit 
von  unseren  Wahrnehmungen  Gebrauch  zu  machen,  d.  h.  sie  fällt  mit 
dem  WiUcu  zusammen,  und  dieser  WiUe^  dem  jeder  höhere  Standpunkt 
entzogen  ist,  wird  nur  immer  angewiesen  sich  möglichst  in  sich  zu  oon- 
centriren,  Alles  nur  in  sich  selber  zu  suchen  und  zu  finden«,  wobei  Senec. 
de  benef.  7,  3  omnia  habet  nihilque  cupit,  sed  omne  humanum  genus 
infra  se  uidet  citirt  wird.  Berechtigt  lateinische  Gewand,  in  das 
man  fremde  Gedanken  kleidet,  diese  für  die  eigenen  auszugeben?  • 
Das  Latein  des  Verfassers  ist  fliessend  und  gewandt,  enthält  aber  einige 
Wendungen ,  über  die  sich  M.  Seyffert ,  dessen  Manen  die  Abhandlnng 
gewidmet  ist,  nicht  gefreut  hätte,  wie  dubium  est,  utrum  —  couäequatur, 
sequitur  ex  bis  omnibiis,  nihil  quam  (s.  oben)  u.  a. 

9)  Cicero*s  de  oH  HI  angebliche  Planlosigkeit.  Vom  Oberlehrer 
Dr.  Job.  Richter.  Schrimm  1875  (6ynm.-Progr.).  4.   12  8. 

»Es  genügt  für  die  Zwecke  dieser  I'iograraraschrift,  den  Grnnd- 
irrthum  einer  tadelnden  Kritik  Consta tirt  ujid  an  einem  eclatanteu  Falle 
gezeigt  zu  haben,  wie  die  logische  Schärfe  nicht  sowohl  Cicero  als  viel- 
mehr seiuen  Commentatoreu  zum  Theil  in  bedenklicher  Weise  abgehec 
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S.  11.  Der  »edatante  FaUc  besieht  Bich  anf  die  Anmerkang  Heine's, 
an  dessen  »bestimmte,  wenn  auch  mq^eniante  Adresse«  die  »Programm- 
schrifta gerichtet  ist.  v.n  3,  33.  Sieht  man  indess  näher  zu,  so  enthält 
die  Abhandlting  des  Verfassers  im  Grunde  nur  Behauptungen  der  Indig- 
nation, nicht  eine  wissenschaftliche  Widerlegung  der  Ansicht  Heine's 
über  das  Verhältniss  der  sogenannten  Einleitung  (§  7  —  §  33)  zu  der 
eigentlichen  Abhandlung  Cicero  s.  Den  Schwcrpnnkt  scheint  Richter  in 
die  üebersetzung  der  Einleitung  gelegt  zu  haben,  welcher  deswegen  '^  ein 
Platz  eingeräumt  wurde,  damit  auch  diejenigen,  wpVhp  in  einem  fremden 
Idiom  grössere  Gedaiikeiiroinploxe  7\\  übersehen  niclir  r^cht  im  Stande 
sind,  dieses  in  ihrer  Muttersprache  tliun  und  selbst  eine  Prüfung  nach 
Seiten  des  Plane«?,  sowie  der  Gedaukenordnung  und  Gedankenentwicklunff 
anstellen  können.«  AIs^o  eine  Appellation  an  das  uuigus  mdoctura!  Aus 
der  Üebersetzung,  die  in  ihrem  weitschweifigen,  schwerfälligen,  oft  wun- 
derlichen Deutsch  von  Eleganz  weit  entfernt  ist  hat  Referent  weniptens 
gelernt,  was  auf  Lateinisch  »vou  einem  Heiligenschein  umgeben  sein« 
heisse.  §  13  nftmlich  tiberuet^t  Richter  die  Worte  »in  iis  autem,  in  qui- 
bus  sapientia  perfecta  non  est,  —  similitudines  honesti  esse 
possunt«  also:  »Dagegen  können  sich  solche  Persönlichkeiten,  welche 
nicht  ganz  und  gar  ])hilosophisch  durchgebildet  sind,  in  keiner  Weise  im 
Besitz  des  vollkommenen  SittlicLieii,  d.  h.  des  Sittlichen  an  sich  befinden, 
aber  allerdings  kann  sie  doch  eine  Art  von  Heiligenachein  um- 
geben«. Unter  dem  »deotsehen  Wortlaut«  stehen  Anmerkungen,  von 
denen  irir  folgende  Proben  geben.  Zn  den  Warten  des  §  10  Posidonivs 
qni  etiam  scrlbit  in  qnadam  epistala  bemerkt  Richter:  »Daa  dnrehm 
nnverstAndliche  etiam  dürfte  aas  einer  Randglosse  eoeam  =  ecce  eam 
sc  eplstnlam  entstanden  sein«.  Etiam  erUSrt  sieh  ans  der  Resiehong 
zn  §  8  leicht:  Pos.,  der  ansser  der  dort  gegebenen  Notia  nodi  eine 
andere  in  einem  Rriefe  hat.  Zn  §  16  qnod  insit  in  bis  aiiqnid  probi 
»erlaubt  sidi  der  Ueberseteer  die  Ck>njectur  nnprobi  =  sehr  gross,  mi- 
gewOhnlichc.  Referent  erlaubt  sich  diese  Coqjektnr,  die  schon  gegen  den 
Sprachgebranch  Oicero*s  TerttOsst  ^  Verr.  2, 41,  loi  ist  hnproba  defensio 
eine  beillose  Vertheidigung  — ,  selbst  eüie  improba  zu  nennen.  §  81  hat 
das  wunderliche  Missverstlndniss  von  qui  si  occiderit,  multum  de  com- 
mnni  utilitate  detrazeiit  die  Ooi^jektur  qni  si  occiderit  iÜmn,  nü  de  c  u.  d. 
und  die  Üebersetzung  erzengt :  »wenn  er  also  jenen  tödtet,  so  schlägt 
er  dem  allgemeinen  Wohl  keine  Wunde«!  —  Am  Schloss  giebt  der  Ter- 
fasser  seine  Disposition  der  Einleitung  und  der  Abhandlung  Cicero's. 
»Für  die  Richtigkeit  —  des  allgemein  orientirenden  Satzes  (§  19 — 21) 
spricht  1.  der  allgemeine  Naturzweck  §  21 — 23;  2.  die  Erfahrung,  wie 
sie  sich  in  den  Gesetzen  civilisirter  Nationen  abspiegelt,  §  2S;  3.  die 
dem  Menschen  angeborene  Vernunft  §  23 — 27;  4.  die  formale  Logik 
§  27 — 20«.  Diese  Disposition  istbinfflilig  in  3.  n.  4.;  Cicero  geht  §  23—27 
Ton  der  natura«  ratio,  d.  h.  Vernttnftigkeit  der  liatur,  aus,  was  Eicbter 
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seltsamer  Weise  mit  »Wesen  der  angeborenen  Vernunft«  nbor^rt;^t:  wa«? 
die  formale  Logik  mit  §  27  —  29  zu  schaffen  habe,  ist  dem  üefereuten 
unverstäudiich.    0po¥'zt6'  i^ijuißXutxas  i^f/r^vi^v, 

10)  De  aatiqno  GiceronlB  de  re  publica  libromm  emendatore.  Scrip- 
sit  Abraham  Strelits,  Dr.  phll.  YratjalaTiae  1874.  Vennmdat  Womr 
ria  Leaekartjana.  8.  96  S. 

Erst  durch  du  Rieu's  verdienstvolle  Collntion  des  bekannten  vati- 
kanischen Palinipse.sts  (Schedae  Vaticanae  1860)  ist  es  möglich  gewor- 
den, an  die  Lösung  der  für  die  Tcxtcsgestaltuug  der  übcrlielei  ts-n  Bücher 
Cicero's  de  rep.  so  entscheidenden  Frage  über  das  Verhältniss  des  so- 
genannten Correktors  (altera  man.)  zu  dem  Schreiber  (prima  man.)  des 
Codex  heranzutreten.  Wenn  die  Annahme  richtig  ist,  dase  dem  Correk- 
tor  eine  Handschrift  Torgelegen  habe,  welcher  er  seine  Aenderongen  and 
Znsatse  entnahm,  so  muss  sich  die  doppelte  Frage  erheben:  War  diese 
Handschrift  die  nftmliche,  welche  die  pr.  m.  abschrieb,  oder  benutzte  er 
noch  eine  andere?  Hat  er  sich  bei  seinen  Correktnren  strenge  an  die 
ihm  vorliegende  Handschrift  (Handschriften)  gehalten  oder  sich  willkür- 
liche Aeademngen  nnd  Znsfttse  eriaubt?  In  der  seinem  Lehrer  Beiffer- 
sehdd  gewidmeten,  mit  gioeser  Umsicht  durchgefilhrten  Abhaadlnng  bringt 
der  Terfssser  den  Beweis,  dass  die  Tbitigkeit  der  alt  m.  ganz  und  gar 
fOtt  einer  Handschrift  bedingt  gewesen  sei,  zur  vollkommenen  Evidens. 
Femer  sucht  er  sn  beweisen ,  dass  diese  keine  andere  als  die  8tamn^ 
handschrift  der  prima  m.  gewesen  sei  nnd  die  Thfttigkelt  des  Correktors 
oder  CoUators  sich  im  Wesentlichen  auf  das  Verbessern  und  Nachtragen 
dessen,  was  die  pr.  m  flüchtig  geschrieben  oder  abersehen,  besclurinkt 
habe,  dass  folglich  die  LesarCen  der  alt.  m.  eine  grössere  Beachtung  bei 
der  Feststellung  des  Textes  verdienen  als  die  des  Schreibers  der  Hand* 
schriit  Wenn  nun  der  ?er&8ser,  der  zu  solchen  Besnltaten  gelangte,  eine 
sdtarfe  Polemik  übt  gegen  neuere  Gelehrte,  welche  von  Misstranen  gegen 
gewisse  Zus«1tze  des  Gorrektors  erfüllt  sind,  so  durfte  er  die  Möglichkeit, 
die  er  S.  9  bertlhrt,  doch  nicht  völlig  von  der  Hand  weisen,  dass  der- 
selbe ausser  der  Originalhandschrift  des  Pa.'impsests  noch  eine  andere 
vielfach  iaterpolirte  benutzte.  Auf  Grund  der  gewonnenen  Resultate 
wird  S.  59  —  75  die  berühmte  Stelle  über  die  Centurienverfassung  in 
dankenswcrther  Ausführlichkeit  besprochen,  ohne  dass  jedoch  das  Votum 
darüber  als  ein  rndgiltigcs  betrachtet  werden  kann.  Jedenfalls  aber  ist 
die  Abhandlung  als  ein  sehr  werth voller  Beitrag  zur  Losung  der  oben 
angeregten  Fragen  zu  betrachten* 
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D.  Briefe. 

1)  Gio^ron  Epistolae  ad  familiäres.  Kotice  but  nn  manoBcrit  du 
.  xn.  sitele,  par  Gh.  Thür ot,  membre  de  Ilnstitat  etc.  Paris,  Ii- 
lirairie  A.  Fianck,  1874.  49  p.  8. 

Eine  wiebtige  Abbandlung,  weldie  den  Glaab«!  an  den  OrdÜsdien 
Satz,  dass  für  die  Briefe  ad  fun.  der  ood.  M edic.  XLIX,  9  die  aUeinige 
QueUe  aller  vorbandenen  Handscbriften  ist,  zerstören  wird.  In  der  Sladt- 
bibUothek  zn  Tours  befindet  sich  ein  in  trAmmerhafter  Gestalt  auf  uns 
gekommener  Cieero-Cedez  (No.  688)  s.  XII,  der  ausser  Bruchstacken  aus 
dem  2.  Buch  der  Academica,  aus  Nat  Beer.  —  die  Reihenfolge  der 
Stücke  aus  dem  2.  Bndie  ist  dieselbe  ivie  im  Tindob.  —  und  de  &to 
Briefe  Cicero's  enthalt  nnd  zwar  ad  fiun.  Tom  1.  Buche  bis  n,  16,  4 
bac  Orbis  terrarum,  dann  von  lY,  8,  4  appareat  cum  me  bis  VII,  82,  1. 
Die  Lesarten,  weldie  Herr  Thurot  daraus  mittheilt,  berecbtigeo  zu  der 
Annahme,  dass  cod.  Turonensis  (T)  weder  direkt  noch  indirekt  ans  dem 
Med.  stummen  kann,  sondern  auf  eine  mit  ihm  gemeinschalUiehe  Quelle 
zurückzuführen  ist.  Den  Beweis  hiefilr  scheint  Thurot  vollkommen  er- 
bracht '/AI  haben.  Man  beachte,  um  nur  ein  Beispiel  anzufikhren,  IV,  12, 
2,  wo  T  liest  se  a  Marcello  ad  me  missum  esse  qui  haoc  nmtiaret  et 
rogaret  utrum  (Schreibfehler  für  uti)  medicos  ei  mitter em;  itaqne 
medicos  coegi,  während  der  Schreiber  des  Med.  vom  ersten  medicos 
zum  zwnitrn  überspringend  geschrieben  hat  uti  medicos  coegi.  (Unsere 
Ausgaben  haben  nach  Ernesti :  uti  medicos  cogerem.  Coegi). 

Thurot  verbindet  aber  mit  dem  Hauptzweck  seiner  Abhaudlurm  auch 
noch  die  Nebenzwecke,  aus  den  Lesarten  von  M  und  T  auf  die  ihres 
Stammcodex  iA)  zurückzuschliessen ,  Schreibungen  des  M  durch  T  zu 
stützen,  Conjektureu  der  (ielelirten  zu  bekräftigen,  sowie  eigene  Heitrftge 
zur  Verbesserung  dos  Textes  mit  Hülfe  des  T  zu  liefern.  So  wud  die 
Conjektur  von  Grävius  1,  ü,  13  mirificns  cunsensus,  die  von  Orelli  4, 
5,  4  de  irnperio  populi  T'omani  ide  iniperio  propter  M),  von  Victoriiis 
C,  4,  1  etsi  id  ipsum  nonijüllis  uidetur,  von  Jiaiter  ß,  6,  3  si  te  ratio 
quaedam  mira  Tuscae  discipliuae  u.  s.  w.  bestätigt.  Was  die  Verbes- 
seruugsvorschläge  des  Verfassers  betrifft,  so  scheinen  dem  Referenten 
manche  derselben  einer  aus  der  berechtigten  Freude  über  die  »pa>.>age8 
exhumes  du  mann?;crit  de  Tours«  hervorgrgaugenen  Vorliebe  för  die  Les- 
arten des  T  entsi)rungcn  zu  sein.  So  will  er  z  11.  1.  2.  4  lesen  ut  quam 
rectissinie  agautur  (T)  omnia  iMT»,  mca  cura  opera  diligentia  gratia 
providebo  statt  der  herkömndicheu  Schreibung  ut  quam  rectissime  aga- 
tnr,  omni  mea  cura  etc.,  mit  der  Bemerkung:  il  me  semble  que  Taccu- 
mulation  des  synonymes  »cura  etcc  rend  röpith^te  omni  inutUe  et  qne  U 
te^on  de  Ä  qui  est  övidemment  agantur  omnia,  est  pröförable.  Tgl.  da» 
gegen  2,  6,  2  ego  omnia  mea  studia,  omnem  operam  caram,  indnstriam 
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cogitationem,  mentem  deniqne  omnem  inMilonis  consulatu  fixi  etlocaui; 
16t  If  3  ita  fauemns,  nt  omne  nostnim  consUinm  Btadiam,  officiam  opd- 

ram,  laborem  diligentiam  ad  amplitudinera  toam  conferamns ,  um  nnr 
einige  von  den  vielen  Beispielen  anzuführen,  welche  beweiseß,  dass  das 
von  Thurot  Beanstandete  acht  cicomnianisch  ist.  -  Gegen  die  2,  8,  2 
von  Thurot  empfohlene  Lesart  de«  T:  quare  da  te  homiui  complecten- 
dum  spricht  entschieden  das  folgende  mihi  crede.  —  4,  6,  3  bat  T  maius 
mihi  solatium  aflferre  ratio  nuUa  potest  quam  coninnctio  consuetudinis 
sermoDHiiiquc  Qostrorum  (maior  mihi  uatio  nniii  adtcrre  üulla  etc.  M); 
darnach  will  Thurot  lesen:  maius  mihi  suhitium  leuatio  aflferre  nuüa  po- 
test etc. ;  aber  nicht  die  Erleichterung  verschafft  Trost,  sondern  der  Trost 
Erleichterung;  für  die  von  Oreili,  Baiter  und  Wesenberg  uutgenommene 
Lesung  maior  (enim,  s.  Wesenberg's  Em.  alt.  p.  Hi  mihi  leuatio  adferri 
üulla  p.  spricht  unter  anderem  6,  4,  6  non  euijn  dubitu  quiji  maguae 
tibi  kuatium  ^uliüis  sit  esse  cotidianus  congressus  et  sermo.  —  6,  22,  2 
liest  man  jetzt  allgemein  incolumituti  tuae  tuorumque,  (jui  ex  te  jjendent, 
coüsulas  nach  den  Spuren  des  M,  welcher  quiepeiident  uiicht,  wie  Thurot 
meint,  quipenduut)  hat;  Thurot  bevorzugt  mit  Berufung  auf  Uor.  Ep.  1, 
1, 105  die  Schreibung  des  T  qui  de  te  peodent;  aber  peudere  de  allquo 
bedeutet  bei  Gieero:  wegen  Jemand  in  üngewissheit  schw^n;  Att  16, 22 
quam  animi  pendeam,  eum  a  te  abaim,  et  de  te  et  de  me ;  die  Horas* 
stelle  kann  nicht  in  Betracht  icommen. 

2)  Cicero.  Select  letters  with  english  introductions,  notes  and  ap- 
pendices  by  Albert  Watson,  M.  A.  fellow  aud  formely  tutor  of  Bra- 
sonose  College.  Seeond  edition.  Oxford ;  at  the  Clarendon  Press.  1874. 
XXX,  649  p.  8. 

Die  erste  Ausgabe  (1870)  fiind  in  England  so  beifällige  Aufnahme, 
dass  nach  vier  Jahren  eine  neue  Auflage  nOthig  wurde  ^  zu  welcher  der 
Verfiuser  mehrere  inzwischen  erschienene  englische  Ausgaben  ansgewthl- 
ter  Briefb,  wie  die  von  Pretor,  Prichard,  Yonge,  femer  Wesenberg*s 

Emendationes  alterae  ond  dessen  Ausgabe  der  Briefe,  Madvig^s  Aduer- 
saria  II,  sowie  unter  den  aUgemeinen  Hülfssehriften  das  Berliner  Corpus 
Inscriptionum  Latin.  Langels  ROm.  AlterthOmer  3.  Bd.,  Mommscn's  Rö- 
misches Staatsrecht  und  anderes  sorgfältig  benfttzte.  Detm  der  Verfas- 
ser bat  das  schon  in  der  ersten  Auflage  hervorgetretene  löbliche  Bestre- 
ben, alle  wichtigeren  Erscheinungen  in  der  philologischen  Litteratur, 
welche  zur  sprachlichen  und  sachlichen  Erklärung  der  Briefe  Cicero's 
unmittelbar  oder  mittelbar  beitragen  können,  zu  verwerthen  und  für  den 
englischen  Leserin-pi'^  nutzbar  zu  machen.  Dem  Text  liegt  Baiter's  Rc- 
ceusion  (1866)  zu  drunde.  Die  ausgewählten  Briefe  sind  chronologisch 
in  fünf  Abschnitte  gegliedert:  1.  Abschnitt  bis  57  a.  Ch.;  2.  bis  49:  3. 
bis  48;  4.  bis  45:  5,  bis  43;  jedem  Abschnitt  geht  eine  ausführliche  hi- 
storische Einleituüg  vorher  und  folgen  kleinere  und  grossere  Excurse 
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nach.  Von  der  ersteren  Art  sind  z.  B.,  nm  die  de<  1.  Abschnitts  zu 
nennen,  die  ttber  optimates,  prouaicia,  imperium,  imperator,  Mittel  der 
Correspondcnz  bei  den  llümem,  Ursprung  der  Sammlung  der  ciceroni- 
äcbeu  Briefe ;  von  der  letzteren  die  ttber  den  Zustand  des  Reichs  beim 
Eintritt  Cicero's  in  das  öffentliche  Leben,  die  Feldzüge  des  Pompeiis  im 
Osten,  das  Leben  des  Atticos,  die  GeseUonflssigkeit  der  Hiorichtong  des 
Lentolus  mid  seiner  Genossen,  die  YermdgensverhUtnisse  Cxceio*B.  ScIiod 
ans  diesen  Angaben  ersieht  man,  wie  der  YerCseser  nichts  unteriasseii 
hat,  nm  seine  Leser  mit  den  Zeitverhfiltnissen  mid  Znstftnden,  aas  denen 
heraus  die  Briefe  geschrieben  sind,  Tertraat  zu  machen.  Freilich  die 
deutschen  Leser  würden  viele  der  WatsooMen  Ezcnrse  filr  entbehriidi 
halten  nnd  die  nöthigen  Belehrungen  in  den  betreffenden  leicht  sugSoff- 
lichen  Werken  suchen;  aber  jmie  Ezcurse  wollen  vom  Stanc^unkt  des 
en^chen  Publikums,  welches  historische  und  staatsrechtliche  Fragen, 
die  sich  an  einzelne  Stellen  in  den  Elassikeni  anknftpfen,  in  ttbersidit- 
licber  und  klarer  Barstellang  behandelt  sofort  zur  Hand  haben  will,  be* 
nrtbeilt  sein.  Ben  Schluss  bilden  drei  sorgfältig  gearbeitete  Indices  ttber 
die  in  den  Briefen  vorkommenden  griechischen  Ausdrücke,  ttber  die  in 
den  Anmerkungen  erkUrten  Wörter  und  Bedensarten,  ttber  die  Eigen- 
namen« 

8)  Eraendationes  alterae  sive  aimuLatioues  criticae  ad  Ciceronis 
epistolanim  editionem.  Scripsit  D.  Albertus  Sadolinus  Wesen- 
berg, praeceptor  primarius  scholae  cathedralis  Viburgensis.  Lipsiae, 
in  aedibus  Teubneri  1873.    IV  et  148  p.  8. 

4)  Marci  Tiillii  Ciceronis  Epistolae.  Recognovit  A.  S.  Wesen- 
berg. Vol.  I.  Insnnt  epistolaruni  ad  lamiliares  libri  XVI,  ad  Quintura 
fratrem  lil)ri  II,  Q.  TuUa  Ciceronis  de  petitione  consulatus  ad  M.  fra- 
trem  liber.  Lipsiae,  in  aedibus  Teubneri  1872  V,  663  p.  8.  Vol.  U. 
Insunt  cpistülarum  ad  Atticum  libri  XVI,  ad  S.  M.  Brutum  libri  U, 
epistola  ad  Octanianum.  1873    IV,  659  p. 

Von  dem  gründlichen  Koimer  des  ciceronianischeu  Sprachgebrauchs 
und  glücklichen  Conjoktiualkiiiiker,  dessen  Eoiendationes  Ciceronis  episto- 
larum  (Kopenhagen  1810)  von  grosser  Bedeutung  für  die  Textkritik  der 
Briefe  wurden,  liess  sich  erwarten,  dass  er  auch  in  den  neuen  Emeuda- 
tiuncs  und  in  der  damit  in  Verbindung  stehenden  Ausgabe  die  Verbesse- 
rung des  bandschriftlich  so  übel  bestellten  Textes  um  einen  Schritt  wei- 
ter fördern  werde.  Diese  Erwartung  ist  nicht  getäusclit  worden;  man 
verdankt  ihm  nicht  wenige  Besserungen  in  seiner  Ausgabe  und  feine 
Beobachtungen  in  den  jene  (freilich  oft  zu  kurz)  begrttndenden  Enienda- 
tiones.  Aber  seine  Textesrecension  macht  die  so  verdienstliche  Baikersche 
(1866.  1867)  keineswegs  ttberflflssig.  Wenn  man  firOher,  um  bei  dem 
2.  Band,  der  die  Briefe  an  Atticus  enthilt,  stehen  zu  bleiben,  den  Hedi* 
ceus  ftberschätzte  und  den  Angaben  der  Gelehrten  des  16.  Jabrhmderti 
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ans  den  nuninehr  verlonmen  Handschriften  wenig  Beachtung  scli eckte, 
so  hat  jetzt  bei  dem  neuesten  Herausgeber  eine  entgegengesetzte  Ansicht 
Platz  gegriffen.  «Gradus  diguitatisc  heisst  es  in  der  Vorrede  »ego  hos 
posui:  1.  Z  et  vc  (Tomaes.  und  vct.  cod.  Larabini),  2.  C  (cod.  Cratan- 
drin.)  et  Wurzeb.,  3.  A  f^t  F  (Antonian.  Malaspinae  et  Faernian.  eius- 
dem).  4.  M  (Medir  ).  qui  multis  bris,  a  prima  quidem  manu,  corruptior 
est  (luam  /Shq^'-  (Balliolensis,  üelmstadiensis,  Oxonienses),  alii  detpriores 
iique,  ex  quibus  I,  a  2  (edd.  Romana,  Icnsoniana,  Ascensiana  sec.) 
editae  correctaeve  sunt«.  Nun  ist  es  kein  Zweifel,  dass  Mediceim  eine 
sehr  getrübte  Quelle  ist;  aber  wer  btlrgt  mh  für  die  Verläöüigkeit  der 
Lesarten  aus  den  nicht  mehr  auffindbaren  H uhIm  fji  iften?  Wesenberg 
beachtete  die  Warnung  Baiter's  in  dessen  Vorrede  zum  zweiten  Band 
S.  6.  7  zu  wenig  und  so  nahm  er  bona  fide  Lesarten  in  den  Text  au^ 
von  denen  es  höchst  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  den  verschollenen  Hand- 
schriften entstammen  oder  iiichL  vielmehr  als  Conjekturen  zu  betrachten 
sind,  denen  die  Herausgeber  des  16.  Jahrhunderts  nach  damaliger  Sitte 
unter  dem  Aushängeschild  eines  über  antiquissimus  oder  codex  uetus 
Ohmbwürdigkeit  verschaffen  woUten.  Somit  ist  dem  Yerfahren  Baiter's 
gegenüber  Ton  Wesenberg  die  Teitkiitik  der  Briefe  an  AtUcus  auf  eine 
dipUmuitiaeh  nicht  sicher  beglaubigte  Grundlage  geateUt  Auch  darin 
mflssen  wir  einen  Mangel  erblicken,  dass  ihm  manche  wertfaTolle  Bei^ 
trftge  neuerer  Gelehrten  sur  TezteBverbesserung  unbekannt  geblieben  sind, 
nie  die  Coniectanea  Tulliana  (Programm  Ton  Pforta  1868)  von  H.  A.  Koch, 
der  in  nicht  wenigen  Fflllen  mit  seinen  Yermuthungen  zusaamientrifit 

Adnotationes  ad  M.  Tullii  Ciccronis  epistolas.  Scripsit  Br. 
,1  Fr  ey.  P.  I.  16  p,  4.  P.  n.  16  p.  Rössel  1873. 1876  (Gynuiasial- 
Programme). 

Der  yerdienstvolle  Herausgeber  der  ausgewählten  Briefe  Cicero's 
veröffentlicht  im  ersten  Theil  Emendatloaen,  von  denen  wir  hervorheben 
Farn.  2,  4,  1  epistolarum  genera  multa  esse  non  ignoras,  sed  nnum  illnd 
certe  usitatissimum  (cf.  4,  18,  i)  Auf  den  Gedanken,  6,  4,  l  ali- 
quid iam  actum  putabam;  sed  quid,  difiiciüs  erat eoniectora  zu  schrei- 
ben, war  schon  Bauebenstein  in  seiner  üebersctzung  der  Briefe  (Stutt- 
gart 1869)  gekommen.  Richtig  erscheint  dem  Referenten  auch  die  Ver- 
theidigung  von  Lesarten,  wie  4,  3,  4  quum  (richtiger  mit  M  cum)  me 
colat  et  obseniet.  5,  15,  2  possumusne  igitur  esse  una?  nec  mehercule 
intellego.  Sehr  interessant  ist  die  Untersuchung  Ober  den  13.  Brief  des 
11.  Buchs,  deren  Resultat  darauf  hinausgeht,  dass  derselbe  aus  zwei 
iragmenten  zweier  ganz  verschiedener  Briefe  zusammengesetzt  ist. 

Der  2.  Theil  enthalt  eine  dankenswortho  Zusammenstellung  der 
griechischen  Stellen,  die  Cicero  anführt  oder  auf  die  rr  nnspiolt,  c?eord- 
net  nach  Litt*  raturgattungen.  S.  15  war  bei  Anführung  der  Stell'  nn^ 
Att.  15,  11}  3  ^  deop'  Ms  cot  xr^  coU.  16,  6,  2  nicht  zu  überselieu, 
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dass  Meinekc  hierin  das  l^  ragineut  eines  Komödieudichters  sieht  (Fragm. 
Com.  4,  160);  das  Citat  roUdi  iv  /israt^^fx/if)  votoq  xukti^ös:  xtÄ. 
(Att.  6,  3,  1)  möclite  Boigk  (Poet.  Lyr.  3  '\  1326  coli  2  «,  686)  dem 
Archilüchus  zuschreiben;  iu  der  Frage  ttov  axdfoQ  zu  rwv  ^rpBioiöv^ 
(Att.  7,  3,  5)  hi  dücli  wohl  eiue  Anspielung  auf  Eurip.  Troad.  455  naSi 
axdfos  TO  Tou  oTpaTi^jvü'i  zu  sehen. 

6)  QuaestiomuD  de  M.  Tollii  GioeroniB  et  H.  Broti  muUuB  epistolU 
eapita  dno.  Scripsit  Rudolph os  Heine  BrniiBTiceiiuB.  Ostervici 
typis  Zickfeldtii  18V6.  42  p.  8.  (Leipiiger  Doctor-BissertatioD). 

Das  erste  Kapitel  hat  nach  einer  vorausgeschickten  grtUsdlichen 
litterarliistorischen  Einleitang  Uber  die  Frage  nach  der  Aechthdt  des 
genannten  Briefirecli8el8  den  Zweck,  einige  Stellen  des  1.  Buehes,  die 
Yon  dem  HauptTertretw  der  Aecbtheit,  E.  F.  Hermann,  gegen  die  An- 
grilfe  seiner  Gegner  nicht  genügend  vertheidigt  worden,  in  Schats  zu 
nehmen.  Ob  dies  dem  Yer&sser  gelungen,  erscheint  zweifelhaft.  Zwar 
wird  man  ihm  angeben,  dass  1,  2,  3  nach  den  Worten  magis  mihi  pro- 
bator  müitnm  seneritas  quam  tna  ein  Begriff  wie  dementia  (Wesenberg) 
oder  lenitas  (Tnnstall  und  Emesti)  aosgefallen  ist,  dass  femer  das  1, 10, 4 
Torkommende  sonst  nngebrftncUidie  quate&oere  sidl  allenMs  dorcli 
Analogien  des  senno  eotidianus  et  plebeins  im  BriefetU  schlitzen  ISsst, 
endlich,  dass  aus  dem  Anakolath  1,  16,  8  kein  Schlnss  auf  die  Unfldit- 
heit  gezogen  werden  darf;  aber  weder  wird  durch  den  Emendationsw- 
such  sn  1,  2,  6  maxima  cnnctatione  oder  cantione  egisse,  ot  in« 
sectarer  Antonios  das  gewichtige  Bedenken  Zumpfs  gegen  egisse  be- 
seitigt noch  dessen  Bedenken  gegen  nsnrpare  1,  15,  8  durch  die  Be- 
merkung: simulque  nihil  impcdit,  qnominos  usurpare  idem  significare 
statuamus,  quod  saepe  nti.   In  der  stark  angefochtenen  Stelle  1,  14,  2 
contendo,  ut  Ciceronem  ne  dimittas  tecumque  dedncas,  qnod  ipsom  si 
rcmpnblicam  cui  sosceptns  es  respicis,  tibi  iam  iamque  facienduin  est 
verlangt  Heine  mit  Hermann,  dass  man  ans  tecumque  dcducas  den  Ge- 
rtanken ut  ipse  in  Italiam  festines  entnehme,  auf  welclion  sich  das  fol- 
peiidc  qnod  ipsum  -  facicndum  est  beziehe!  Die  von  ihm  citirton  Stellen 
bieten  nicht  die  entfernteste  Analogie  zu  der  angenommenen  unerhörten 
Nachlässigkeit  des  Stils;  ebenso  wenig  sind  die  Beispiele  zutreffend,  die 
er  bringt,  um  in  der  Stelle  1,  2,  1  cum  tu  eo  (jninqne  legiones  —  ha' 
beres  die  Annahme  Lieberkühn's,  dass  ei«  ducendas  zu  ergänzen  sei 
(haberes  ducendas).  zu  stfltzen.    -   Im  2.  Kajiitel  führt  er  die  Ansicht 
Nipperdey's  aus,  dass  der  16.  und  17.  Brief  des  ersten  Buchs  für  un- 
ächt  zu  halten  sei.   Diese  Partie  der  Abhandlung  darf  als  eine  wohl- 
gelungene bezeichnet  werden. 
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Jahresbericht  über  die  Erscheinungen  anf  dem 
Gebiete  der  lateinischen  Grammatiken 

Von 

Professor  Dr.  Hermann  Uageu 
in  Bern. 


1)  0.  He  nee,  Be  luba  artigrapho  (Aeta  sodetatiB  Lipsieasis  ed. 
Ritsdil  tom.  IV  p.  1—820).  Leiptig,  Teubner,  1876. 

Dass  die  neue  Bearbeitung  der  grammatici  latini  vou  Heinrich 
Keil  eine  Menge  der  wichtigsten  Fragen  auf  diesem  Gebiete,  das  bisher 
80  wenig  durchlbnclit  war,  tuuregen  wftrde,  war  vorauszusehen:  die  eigen- 
tbftmliche  Beschaifeobeit  dieser  ganzen  Litterator,  von  welcher  fast  jedes 
Stttek  mit  dem  andern  in  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Berobrang  steht, 
machte  die  Constitoirang  des  Textes  nicht  nur  von  der  Erforschung  des 
jeweiligen  haodsohriftiiehen  Hateriab,  sondern  zogleich  auch  von  der 
Untersnchung  der  Quellen  einer  jeden  Schrift  abhAngig.  Die  darauf  be- 
znglicben  Studien  des  Herausgebers  sind  allerseits  mit  solcher  Umsicht 
durchgeführt  worden,  dass  sie  jeder  Spectalforschung  als  Grundlage  die- 
nen müssen,  wenn  diese  aucii,  wie  dies  ja  in  der  Natur  jeder  monogra» 
phischen  Bearbeitung  eines  Gegenstandes  liegt,  in  mancher  Hinsicht  nicht 
nur  Ergflnsungen ,  sondeni  auch  Berichtigungen  bringen  muss.  Dieser 
fruchtbaren  Anregung,  welche  aberall  die  mit  solider  Forschung  gepaar- 
ten geistreichen  Gombinationen  Keil'S  gewahren,  verdanken  wir  andi  die 
vorlicgcrulf  Monographie  Otto  Hense's  Aber  den  Metriker  luba,  welche 
nach  Methode  und  Resultaten  als  eine  ganz  vorzügliche  Leistung  erscheint 
Die  umfongreicbe  Schrift  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  deren  letzter  die 
Fragmente  luba's  nach  acht  Bachem  geordnet  mit  vollständigem  kriti- 
schen Apparat  enthält  (p.  167—320),  während  im  ersten  (p.  1-165)  alle 
auf  diese  Fragmente  und  deren  Gowiimong  beafiglicben  und  sonst  mit 
luba  irgend  wie  in  Verbindung  stobenden  Fragen  auf*?  genaueste  erörtert 
werden.  Diese  Vorrede  zerfällt  in  sechs  Capitel.  Das  erste  behandelt 
zunächst  die  Personalfrage:  der  Metriker  luba  ist  nicht  mit  dem  Histo- 
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riker,  dem  Zeitgenossen  des  Augiistus,  zu  identificiren ,  sondern  gehört, 
da  er  den  Serenus  citirt  und  andererseits  selber  erst  von  Grammatikern 
aus  dem  Ende  des  dritten  und  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  ange- 
zogen wird,  auch  wegen  seiner  Latinität  vielmehr  dem  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  an.  Da  ausser  der  Metrik  von  andern  Werken  desselben 
nirgends  gcsprocLicn  wird,  so  ist  aiizuuelnnen,  dass  auch  die  mehr  gram- 
matisch klingenden  Fragmente  aus  dieser  Metrik  gezogen  worden  sind- 
Dieselbe  moss,  da  ven  Prisciau  (de  metris  Terent.  p.  420,  24)  ein  achtes 
Buch  citirt  wird,  mindestens  acht  Bücher  enthalten  haben:  die  mnthniass- 
Mcfae  Ansdebnimg  betrug  jedoch  mehr,  da  luba,  obwohl  er  aich  der  Lehre 
des  Heliodor  anseUoss,  doch  «Msh  das  Utere  Qysteii,  wonaeh  man  alle 
Metren  ans  dem  daktylischen  Hexameter  nnd  iambisdien  Trimeter  abaii- 
leiten  sachte,  berflcluicbtigt  hat,  was  er  wegen  d^  Gmndverschiedeoheit 
beider  Systeme  doch  nur  anhangsweise,  d.  h.  in  den  auf  das  achte  Bach 
folgenden  Bllchem  thon  konnte.  Da  jedoch  weder  die  Zahl  dieser  spik 
teron  Btteher,  noch  deren  Eintheilung  irgend  wie  mit  Sicherheit  festge- 
steUt  werden  kann,  hat  sich  der  Yerfiuser  darauf  bescbrftnkt,  die  daiane 
eriialtenen  Fragmente  in  den  acht  ersten  Bftchem  ontennbnngen.  Was 
deren  Inhalt  anbetrifft»  so  handelte  das  achte  Bach  sicher  von  den  Aqm- 
arteten,  die  vorangehenden  fünf  BAcfaer  (8  —  *l)  wahrscheinlich  von  den 
Frototjpa,  während  die  beiden  ersten  die  metrischen  Vorfragen  de  pe* 
dibns,  syllabis  u.  s.  w.  besprochen  haben  werden. 

In  dem  zweiten  und  dritten  Capitel  wird  ?on  den  Quellen  des  luba 
gehandelt,  im  zweiten  von  den  griechischen  und  im  dritten  von  den  la> 
teinischen.  Nach  beiden  Seiten  hin  beschränkte  sich  luba  auf  wenige 
Gewährsmänner,  denen  er  am  so  treuer  folgte:  von  den  Griechen  war 
dies  Heliodor,  dessen  Lehre  bekanntlich  noch  in  den  Scholien  zu  He* 
phaestion  vorliegt,  von  den  Römern  Caesius  Bassus.  Die  Kenntniss  an- 
derer griechischer  Metriker,  z.  B.  des  unter  Augustus  lebenden  Philoxe- 
nns,  verdankte  luba  kaum  eigener  Lektüre,  sondern  vielmehr  dem  Helio- 
dor selbst.  Für  die  Herstellung  der  aus  Heliodor  gezogenen  Partie  von 
luba's  Werk,  namentlich  der  die  rrototypa  behandelnden  Bücher,  bieten 
Aphthonius-Victorinos  und  Atilius  Fortunatianus  das  haupts&chlichsie 
Material. 

Das  von  Caesius  Bassus  handelnde  dritte  Capitel  I  i  u'innt  mit  einer 

sorcrl^lltifiren  "Frklänmg  der  Persiusst.elle  VI,  l  sq.,  in  weicht  r  lic  vicltach 
falscii  auigefas^ten  Worte:  veterum  primordia  vocnm  von  dei  altet  lirten 
Nachahmung  älterer  Dichter,  die  sich  Caesius  iu  seinen  sonst  \oü  Persius 
gelobten  Gedichten  mitunter  erlaubte,  verstanden  werden.  Die  Begrün- 
dung dieser  Auffassung  stQtzt  sich  uameutlich  auf  den  Umstand,  dass 
auch  da.s  noch  erhaltene  Fragment  des  Caesius  Bassus  de  metris  eine 
reiche  lielesenheit  in  den  alteren  römischen  Dichtern  auivseise.  Daran 
schliesst  sich  die  Frage  nach  der  Autorschaft  des  hinter  Censorin  befind- 
lichen anonymen  metrischen  ^  ragmeutä,  das  dem  Caesius  Bassus  besoD' 
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ders  desshalb  abgesprochen  wird,  weil  die  darin  zn  Tage  tretenden  ter- 

mini  technici  nicht  mit  den  von  jenem  gebrauchten  tibereinstimmen. 
Rücksichtlich  der  Benutzung  des  Caesius  durch  luba  ist  der  Verfasser 
der  Ansicht,  dass,  nachdem  luba  in  den  acht  ersten  Büchern  seines 
Werkes  dem  Heliodor  gefolgt,  er  in  den  folgenden  (etwa  vieren)  die  Theo- 
rie von  den  metra  derivata  nach  jenem  entwickelt  habe. 

Im  vierten  Capitel  kommt  der  Verfasser  auf  dio  Frage  von  dem 
Verhältüiss  luba's  zu  Terentianus  zu  sprechen.  Eiiu'  li^  nutzung  des  luba 
durch  Terentianus  oder  umgekehrt  ist  trotz  der  mehrfachen  Ueberein- 
stimmung  beider  nicht  nachzuweisen,  diese  somit  aus  der  beiderseitigen 
Verwerthung  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  (Caesius  Bassus)  zu  erklä- 
ren. Andererseit:.  winl  uuf  das  überzeugendste  dargethan,  dass  Äphtho- 
nius-Victorinus  auch  dcu  Terentianus  vor  Augen  hatte.  Dariiadi  gestal- 
tet sich  das  Qucllenverhältniss  in  folgender  Weise:  luba  benutzte  neben 
dem  Ueliüdor  auch  den  Caesius,  Terentianus  ebenfalls  den  Caesius,  jedoch 
vielleicht  durch  Vermittelung  eines  andern  Grammatikers;  Aphthonius 
hinwiederum  schrieb  nicht  nur  den  laba  aus,  sondern  zog  auch  noch  den 
Terentianus  bei. 

Dts  weitere  PtroUem,  wie  das  YeriiAltDiss  von  DIomedes  lib.  III 
zu  luba  m  bestimmen  sei,  da  eine  inhaltliche  Terwandtsehaft  beider  in 
mehreren  Partieen  deutlich  su  Tage  tritt,  wird  im  fllnften  Capitel  durch 
eine  Üntersncfaimg  der  sprachlichen  mid  stilistischen  Eigenthflmlichkeiten 
des  Inba  geltet:  dieser  Abschnitt  gehOrt  hinsichtlich  der  Beichhaltigkeit 
and  Eigenart  d«r  sich  ergebenden  Besidtate  m  den  Glanxpartieen  des 
Buches.  Es  ergiebt  sich  daraus  spedell  mit  Bezog  auf  die  angeregte 
Frage,  dass  Biomedes,  der  sonst  auch  im  einseinen  Ausdruck  sich  sda- 
visch  an  seine  Yorlagen  hftlt,  wegen  der  sprachlichen  DüBBrenz  den  be- 
regten glaidiartigen  Stoff  nicht  ans  laba  belogen  haben  kann.  Da  die 
Anfetellnng  des  nmgekehrten  YerhAltnisses  sich  Ton  selbst  veibietet,  so 
bleibt  somit  nur  die  Annahme  der  Benutzung  einer  gemeinschaftlichen 
Quelle  Obrig.  Die  Gewissenhaftigkeit,  womit  der  Veriksser  dabei  stets 
die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass  die  eine  oder  andere  sprachliche  Eigen- 
thOmlichkeit  der  dem  Inhalt  nach  dem  luba  zugewiesenen  Fragmente 
auch  auf  Bechnung  des  aberarbeitenden  Aphthonius  oder  gar  des  VklUh 
rinus  gesetzt  werden  könne,  verdient  alles  Lob. 

Das  sechste  und  letzte  Capitel  endlich  handelt  von  den  Nachahmern, 
resp.  Benutzem  des  luba,  vor  allem  von  Aphthonius,  der,  während  er 
anfänglich  mit  grösserer  Genauigkeit  excerpirt,  im  Verlauf  immer  kürzer 
und  hüchtigur  wird,  dann  von  Asmonius,  Marius  Plotius  Saccrdos ,  Ser- 
vius,  Theodorus,  Priscian,  Rufinus,  Pompeius,  ferner  -nlir  ausführlich  vnn 
dem  fragmcntum  Bobieuse,  dem  fragmentum  Parisinum  und  Atilius  For- 
tunatianiis.  Bei  letzterem  konnte  noch  betont  werden,  dass  die  Schwie- 
rigkeit, dnraus  den  Iul)a  herzustellen,  auch  dadurch  vergrössert.  wird, 
weil  Atiiius  uicht  nur  den  luba,  souderu  auch  den  Caesius  direkt  beautzt 
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hat.  Zum  Schlüsse  findet  sich  von  p.  161  an  eine  kuTz&  Zusammen- 
fassung der  gewuiiiieuen  Resultate. 

2)  De  acceotu  Hngoae  latmae  veterum  grammaticorum  testimonia. 
Collegit  disposiiit  eoarravit  Fridericus  Sehoell.  (Acta  soc.  phil. 
Lips.  VI)  231  pp. 

Diese  Schrift  enthält  eine  sorgfältige  ZusaomiensteUuag  sftmmt* 
lieber  Ansichten,  welche  die  rOmischen  Grammatiker  seit  Varro  his  in 
die  spätrOmischen  Zeiten,  resp.  bis  in*s  Mittelalter,  Ober  den  Aocent  ihrer 
Sprache  anlgestellt  haben.  Die  Äusserst  zahhreichen,  hierher  gehörigen  Stel- 
len sind  unter  186  Nummern  nach  dreizehn  Gapiteln  geschickt  geordnet,  in 
der  Weise,  dass  das  minder  Wichtige  durch  kleineren  Druck  vom  Uebri- 
gen  unterschieden  und  das  oüBukondig  Abgeleitete  mit  der  primftren 
QneUe  unter  einer  gemeinsamen  Nummer  znsammengefasst  ist 

Diese  Rubriken  behandeln  l.  das  Wesen  des  Accents;  2.  Zahl  umi 
Qualität  der  Acoente;  8.  Benennung  der  Acoente;  4.  Aecentaeksheo; 
6.  Accentrcgeln;  6.  Störungen  der  Accentregeln,  Barbarismus;  7.  Aeceni 
der  nomina;  8.  der  verba;  9.  der  pronomina  und  der  mit  ihnen  snsammen- 
hftngendeu  adverbia;  10.  der  Präpositionen  und  zugehörigen  Adverbien; 
11.  der  Gonjunctionen;  12.  der  Interjectiouen  nnd  barbarischen  Namen; 
13.  der  griechischen  Namen.  Dicker  Quellensammlung  gdit  auf  p.  l-  70 
eine  Reibe  TOn  zusammenhängenden  Untersuchungen  über  einzelne  wich- 
tigere Fragen  der  lateinischen  Accentlehre  in  7  Capitdn  Toraos.  Im 
ersten  erhalten  wir  einen  chronologischen  Ueberblick  Uber  die  Lehre  der 
römischen  Grammatiker  vom  Accent;  das  zweite  erörtert  die  Frage,  in 
wie  fern  sich  die  Accent uation  der  Kömer  von  der  heutigen  unterscheide, 
in  der  Weise,  dass  die  Ansicht  derer  bekämpft  wird,  welche  dort  Ton- 
erhühung,  hier  Touverstärkung  linden  wollen.  Dns  dritte  Capitel  zeigt, 
dass  die  Alten  dem  Wortacccnt  m  hen  d(»m  Versactum  nup  )>t>deutende 
Rolle  zuwiesen;  das  vierte  handelt  vom  accentus  circnnüiexus,  das  fönfte 
Vdii  der  prosodia  media,  welche  mir  von  den  älteron  (^rammntikf^rn  ge- 
kaiiui  wird  und  wie  der  accentns  circiimUexus  a,u^  der  Iheune  der  grie- 
chischen GrammaLiker  getiosscn  ist.  Im  sechsten  Capitel  wird  die  Frage 
untersucht,  in  wie  fem  sich  aus  noch  vorhandenen  Sprachformen  auf  eine 
ältere,  von  der  später  allgemein  recii»irteii  verschiedene  Accontuation 
des  Lateinischen  schliessen  lasse :  das  letzte  eudiich  behandelt  den  Acceut, 
iji  so  fern  er  —  nach  den  willkürlichen  Theorien  der  Grammatiker  — 
zur  Unterscheidung  der  HoUiuii}  inen  dienen  sollte,  mit  einer  Einlage  über 
den  lüntluss  der  Eukiitiku  auf  den  Acceut  der  Worte,  denen  sie  ange- 
hängt bind. 

8)  De  tertio  Martiani  Capellae  libro.  Scripsit  Joannes  Jttrgen- 
sen,  in  Gommentationes  philologae  semiuarü  Lipsiensis,  Lipsiae  1874, 
p.  59—96. 
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Diese  fleiaeige  Arbeit  behandelt  nach  einer  allgemeinen  Belench- 
tnng  der  Hftngel  der  i^yssenhardt'schen  Aasgabe  des  Martianns  Capella 
zuUUshst  die  grammatiBchen  Quellen  des  dritten  Bnches  nnd  macht  da- 
bei mit  Becht  darauf  anfinerksaro,  dass,  sobald  man  jene  nicht  berück- 
sichtigt, an  eine  auch  nur  annfthenid  befriedigende  Herstellnng  des 
Textes  nicht  gedacht  werden  kOnne.  Dies  wird  dann  von  p.  68  weg  an 
einer  langen  Reihe  Ton  Beispielen  nachgewiesen,  welche  zu  vielen  treffen- 
den Bemerkungen  und  evidenten  Teztesbesserungeo  Anlass  geben,  Ton 
denen  freilic}i  einige  bereits  von  Petersen  (de  Martiano  Gapella  emen- 
dando,  Helsingsfors  1870)  vorweggenommen  sind,  wie  z.  B.  vox  mit  Be- 
zug auf  die  Dioniedcsstelle  p.  cn.  18  ed.  Eyssenhardt  (p.  77  Jttrgenscn, 
p.  44  Petersen)  oder  aut  in  aiterutra  duplex  una  p.  68,  31  (p.  8a 
J.,  pw  47  P.)* 

4)  De  Boloeeismo.  Dissertatio  inaug.  etc.  conscripsit  Georgias 
Schepss.  Argentor.  1875.   61  S.  8. 

Das  Schriftcheu  handelt  in  zwei  Capitcln:  1.  de  voeabuli  '^olor'cismi 
veriloquio;  2.  de  soloecismi  graminatici  vi  et  natura.  Ausserdem  enthält 
der  erste  Abschnitt  noch  eine  Aufzählung  aller  derjenigen  Stellen,  an 
welchen  das  Wort  mit  seinen  Derivaten  in  anderem  als  rein  grammati- 
schem Simi  gebraucht  ist.  Den  Schlu.ss  bildet  die  Mittheiluiig  eines 
kleineren  spät  griechischen  Traktats  tts/k  aoXo'.xiajwTj  aus  einer  ^»luihlnder 
ilandscUrift,  welelie  der  Verfasser  der  Gefälligkeit  Studemund's  verdankt. 
"Wenn  nun  freilich  der  I'leiss,  mit  weichem  bei  weitem  der  grüsstc  Theii 
derjenigen  Stellen,  welche  vom  soloecismus  handeln,  zusammengetragen 
worden  ist,  alle  Anerkennung  verdient,  so  hat  man  mit  der  Anordnung 
selbst  weniger  Ursache  zufrieden  zu  sein,  da  man  aus  einer  blos  chrono- 
logischen  Au&fthlung,  bei  welcher  griechische  und  lateinische  Citate  nicht 
geschieden  sind,  weder  ersehen  kann,  welche  Theorieen  jedes  der  beiden 
Yfllker  fbr  sich  hierüber  aufgestellt  hat,  noch  in  welchem  Verwandtschaft 
liehen  Verhftltnuse  die  einzelnen  Angaben  zu  einander  stehen.  8o  aber 
fehlt  alle  TJebersichtlichkeit,  indem  oft  die  disparatesten  und  aus  den 
verschiedensten  Quellen  fliessenden  Notizen  (was  soll  z.  B.  p.  62  in  der 
Gesellschaft  von  Gregorius  Corinthius,  Eustatbius,  Theodoras  Gaza  auf 
einmal  der  ganz  heterogene  Ebrardus  Bethuuiensis  und  Alexander  de 
Villa  Dei?)  nur  auf  das  rein  .Ausserliche,  in  vielen  Fällen  noch  dam 
höchst  zweifelhafte  Band  der  chronologischen  Abfolge  aufeinander  ge* 
reiht  sind. 

5)  De  carmine  incerti  auctoris  de  tiguris.  Dissertatio  iuauguraiis 
quam  scripsit  etc.  Hermuuuus  Krupp.  Jeuae  1874.  28  p. 

6)  Carmen  de  fignris  vel  schematibus  qua  sit  aetate  conscriptum« 
Dissertatio  iuauguraiis  quam  scripsit  etc.  Richard us  Schmidt  Jenae 
1874.   22  p. 
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Dass  wir  diese  beiden  Schriften  über  das  Carmen  de  figuris  zusam- 
men behandeln,  räth  nicht  nur  der  Umstand,  dass  beide  gleichzeitig  am 
nämlichen  Orte  erschienen  sind,  sondern  aooh  die  Gleichartigkeit  der  Ton 
beiden  YerCusem  gewonnenen  Resultate.  In  der  Bestimnrang  der  Ab» 
finsungszeit  haben  beide  den  nämlichen  Weg  eingesehlagen,  indem  sia 
anf  Grund  der  spridiliehen  und  metrischen  Erscheinungen  du  Gedicht 
den  letzten  Zeiten  der  romischen  litterator  Kuweisen.  In  der  einzelnen 
Ansfthmng  dieses  jeden&lls  sicheren  Resultats  hat  Krupp  mehr  Sorg- 
filt  auf  die  £r(trterung  des  ersteren  Punktes  verwendet,  während  dar 
ans  den  metrischen  Beobachtungen  gezogene  Beweis  von  Schmidt  genauer 
und  llberzeugender  geführt  worden  ist  Femer  hat  der  erstere  die  noth- 
wendige  Scheidung  des  Gedichtes  in  zwei  Theile  (von  1—160  und  von 
161—187)  evidenter  bewiesen,  der  andere  Aber  das  materielle  Veriiftlt- 
niss  desselben  zu  Rutilius  ausiflhrlichere  Aa&cfalflsse  gegeben.  So  dienen 
die  beiden  sorgfiUtig  geschriebenen  Schriftchen  gegenseitig  zur  erwOnaeli- 
ten  Ergänzung. 

7)  lulii  Caesaris  coramentatio  de  uoimullis  metricorum  latmomm 
locis.    Universitätsprogramm  von  Marburg  1874/75.    4.   XII  S. 

Der  Verfasser  bespricht  eingehend  und  gelehrt  die  cormpten 
Stellen  von  Marius  Victorinns  p  56.  22—  p.  58,  d  K.,  ferner  p.  58, 
17—23;  p.  59,  6-7  nnd  p.  59,  8—23;  zum  Schlüsse  noch  p.  160,  33  bis 
161,  1  K.  Eine  nähere  Bclcnchtung  der  vom  Verfasser  gewonnenen  nnd 
zum  Theil  evidenten  Ergebnisse  wird  an  einem  anderen  Orte  gegeben 
werden. 

Tironische  Noten. 

8)  Zu  den  tinmischen  Noten,  von  Wilhelm  Schmitz.  (No.  24) 
Rhein.  Mus.  XXXI,  S.  287-296. 

Der  24.  Abschnitt  von  W.  Schmitz'»  Mittbeil  um:  rn  nbpr  dir  tiioni- 
schen  Noten  hsnideit  von  den  sechs  Pariser  Handschritleu  derselben,  nhrv 
welche  bisher  nur  mangelhafte  Kenntniss  vorlag.  Es  sind  die  Nummern 
190  (saec.  IX),  7493  (s.  X),  8777  (s.  X),  8778  (s.  X),  8770  (s.  X)  und 
8780  (s.  IX— X).  Die  Beschreibuug  vou  No.  8779,  aus  welchem  Codex 
die  in  cod.  Bern.  3.58  befindlichen  Excerpte  Peter  Daniels  staiiiincD, 
führt  zu  der  Frage  nacii  der  Eotstehungszeit  des  sogenannten  Prologus 
de  notis  senicis,  welcher  der  Verdienste  des  beatissimus  papa  Gregoriiis 
um  die  Tachygraphie  Erwähnung  tiiut.  Indem  derselbe  mit  ßecht  zwi- 
schen 604  (Todesjahr  Gregor's  I)  und  715  (Autritt^ahr  Gregors  II)  an- 
gesetzt wird,  werden  zugleich  aus  Gregor's  Werken  die  Stellen  nachge- 
utesmif  anf  wdehe  sich  der  erwähnte  prologas  hezieht.  AnlftssUch  der 
in  dem  aas  Rheims  stammenden  eod.  8780  hefindUchen  Randhemerknng: 
studio  firatris  Addoldi  mag  anf  die  gleiche  Notiz  in  cod.  Bern.  628 
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(yergt.  catal.  cod.  Bem.  p.  488),  welcher  dem  nftmlichen  Kloster  ange- 
hörte, aufmerksam  gemacht  werden.  Am  Schiasse  versucht  der  Ver^ 
iasser  eine  ClassifictniDg  der  Notenhandschriften,  von  welchen  je  nach 
der  Art  der  Ansdehnang  der  einzehien  Commentare  vier  verschiedene 
Gruppen  angenommen  weiden. 

9)  Noch  haben  wir  zwei  hübsche  fichriftdien  Ober  die  tironischen 
Noten  zu  erwfthnen,  welche  im  Jahre  1875  in  Berlin  erschienen  sind, 
beide  von  Fanl  Mitzschke,  demselben,  wenn  wir  nicht  irren,  der  dieser 
Tage  den  Froschmäuslerkrieg  in^  Deutsche  Obersetzt  hat  Das  eine  ist 
ein  Ausschnitt  aus  Michaelis*  Zeitschrift  für  Stenographie  und-  Ortho* 
graphie,  von  16  Seiten  und  behandelt  den  Marcus  TuUius  Tiro  vorzugs- 
weise in  biographischer  Weise.  Leider  wird,  wo  die  Quellen  ausgehen, 
viel  zu  viel  gemuthmasst,  statt  dass  die  weise  Regel:  est  et  aliqna 
nesciendi  ars,  die  allein  vor  derartigen  Ausschreitungen  schützt,  ge- 
hörig angewendet  wäre.  Dafür  ist  der  Verfasser  in  seiner  Doctordisser- 
tation:  Quaestiones  Tironianae  Berlin,  Mittler  1875,  46  p.  um  so 
exakter.  Das  erste  Capitel  p.  1-26  handelt  de  studiis  Tironianis  von 
Trithcmius  an  bis  in  die  Neuzeit  und  hat  es  sich  der  flcissige  Verfasser 
nicht  verdriessen  lassen,  alles,  aber  auch  alles  irgendwie  auf  die  tironi- 
schen Noten  hpzütjliche  Material  zu  beleuchten.  Dass  auf  diesem  Gebiete 
unserem  Wilhelm  Schmitz  in  Knln  der  Lorbeerkranz  zuertheilt  wird,  ver- 
steht sich  bei  den  e?ninenteü  Verdieusten  desselben  um  die  Aufhellung 
der  antiken  Tachygraphie  von  selbst.  Im  zweiten  Capitel  p,  24—29  wird 
in  geschickter  Weise  der  Name  Tiro  erklilrt:  wieso  jedoch  in  dieses 
Capitel  de  Tironis  nomine  p.  29  die  Frage  gehört,  wann  Tiro  ge- 
boren sei,  leuchtet  nicht  ein.  Dann  folgt  p.  30 sq.  eine  Untersuchung 
Ober  den  Unterschied  der  notac  und  siglae  (die  Stelle  Cic.  pro  Mu- 
rena  XI,  25  p.  31  Not.  3  hat  damit  nichts  zu  tliun).  Dass  siglum  aus 
sinü:ulum  entstanden  sei,  ist  doch  nicht  w^ahrscheinlich:  wie  zwischen  tig- 
nuüi  und  tigiilum  eine  MituUorm  ti^uluin  gelegen  haben  wird,  so  auch 
zwischen  signuiu  und  sigillum  die  Form  siguluni  =  siglum.  Capitel  IV 
spricht  von  der  ältesten  Auwendung  der  Tachv graphie,  dann  Capitel  V 
tlber  den  locus  classicus  bei  Isidor.  In  der  That  scheint  an  der  Laertius- 
stelle  n,  48  (vgl.  II,  122)  das  Wort  (moarjfutowrBat  nichts  weiter  zu  be- 
deuten, als  adumbrare,  skizziren  nnd  nimmt  hiermit  der  Beferent 
seine  einmal  gelegentlich  geäusserte  Vermnthung,  dass  an  der  IsidorsteUe 
an  Anlang  Xenophon*8  Name  einzosetzen  sei,  gerne  znraclc.  Dagegen 
bitten  wir  eine  genauere  Interpretation  der  IsidorsteUe,  die  noch  man- 
ches I>unkle  bietet,  gewünscht  Erfrenlidi  ist  es  jedenfalls,  dass  sidi 
jetzt  aucli  jüngere  Krfifte  an  die  Durchforschung  dieses  für  Philologen 
nnd  Diplomatiker  so  wichtigen,  leider  nur  von  ganz  Wenigen  gekannten 
Gebiets  gemacht  haben;  denn  es  ist  im  höchsten  Grade  bedauerlich,  was 
Sickel  dem  ehemaligen  Herausgeber  der  Honumenta  Gennaniae  in  diesem 
Punkte  bat  vorwerfen  mflssen. 

nin  1  46 


Digitized  by  Google 


716 


LfttdnisclM  GnumiMtikflr. 


Glossograph  isches. 

10)  Die  für  die  lateinische  Glossographie  so  hochwichtigen  Glossen  des 
Placidus  erschienen  unter  dem  Namen :  Luctatii  Placidi  grauimatici 
glüssao  nach  so  langer  Zeit  (A.  Mai  hutU'  ^le  zum  ersten  und  letzten 
Male  herausgegeben)  von  A.  Deuerling,  Leipzig,  icubner  1875,  XXI 
und  94  S.  Wenn  wir  an  dieser  Ausgabe  auch  allerlei  auszusetzen  haben, 
so  gebührt  dem  Herausgeber  immerhin  dafür  Dank,  dass  er  die  von 
vielen  (darunter  bedeutende  Namen)  in  Angriff  genommene,  aber  entwe- 
der durch  Tod  oder  anderweitige,  verlockendere  Studien  dorchkreazte, 
lange  «rwurtete  Edtticm  endlich  durchgeführt  hat 

Die  Vorrede  bespricht  in  sechs  Capiteln  eine  Reihe  anf  PlacidaB 
besOglicher  Fragen.  Benntst  hat  Deaerling  folgende  Handeehrtfken: 

1.  Von  den  sogenannten  Placidnshandscfarifiten  (P)^  d.  h.  solchen, 
die  den  Placidus  snsammenbftngend  bieten,  hatte  A.  Hai  in  sehier  editio 
Romana  (B)  vier  vaticanische  Handsehriften  saec.  XV  n.  XYI  Yerwerthet; 
dain  kam  der  von  Bitschl  1869  bespvochene  codex  Corsianns.  Dener- 
ling  bat  von  diesen  Handschriften  keine  selber  neu  eingesehen,  nas  be- 
sonders besUglich  des  Gorsianns  vm  so  mehr  sn  bedanem  ist,  ab  die 
Angaben  von  Gorsi  offenbar  nnvollstindlg  nnd  nninverUssIg  sind.  Dan 
kommt  der  von  Benerimg  bennCste  cod.  Hambnrgensls  saec  X7.  Einer 
Notiz  zn  Folge,  welche  Deuerling  von  Wilhelm  M^er  erhielt,  befinden 
sich  in  Rom  tiieils  in  der  Vaticana,  theils  in  andern  dortigen  Bibliotheken 
noch  mehrere  Handschriften  dieser  Glesse;  es  wird  beigefilgt:  et  sns- 
picari  licet  alios  aliis  in  locis  latere.  Warum  nicht?  Aber  von 
allen  diesen  theih  sicher  angegebenen,  theils  von  ihm  gAfthnton  finhutaim 
hat  Deuerling  leider  gar  nichts  aufgespürt. 

2.  Die  zweite  Classe  reprftsentirt  den  Placidus  in  Verbindung  mit 
anderen  Glossen,  und  zwar  in  jener  gewaltigen  Glossensammlung,  welche 
unter  dem  Namen  Uber  glossarum  bekannt  ist.  Was  man  unter 
diesem  über  glossarum  sich  vorzustellen  hat,  aus  was  für  Ingredienzien 
derselbe  zusammengesetzt  ist,  erfährt  man  bei  Deuerling  nicht,  obwohl 
flarnber  bereits  allerlei  zerstreutes  Material  existirt.  Diese  Classe  ist 
vertreten  durch:  Beruensis  16  (b)  s.  IX,  Vei'cellensis  uum.  62  (v)  XL, 
paene  integer:  es  wird  aber  nicht  gesagt,  worin  dieses  paeue  integer 
bestehe;  Palatinus  1773  (p)  s.  X— XI,  aus  welchem  Mai  seine  Nachträge 
zum  Placidus  im  R.  Band  der  auctores  classic!  gegeben  hat :  liamber- 
gensis  (a)  s.  X,  ohne  dass  der  Herausgebor  die  Nummer  beigefugt  hat; 
Mouacensis  14429  (m)  s.  X— XI;  13302  (r)  s.  XII  und  22201  (w)  s.  XII. 
Wir  vermissen  dabei  den  Saugallensis  905  und  deu  Einsidlensis  293|  von 
welch*  letzterem  einzelne  Blätter  in  Engelberg  liegen. 

Die  Bemerkung  (p.  V),  dass  die  Lexikahandschriften,  obwohl  älter, 
als  die  erste  Classe,  doch  viel  fehlerhafter  seien,  ist  in  dieser  Allgemein- 
heit ungenau.    Mau  braucht  nur  den  .Vppaiat  anzusehen, 

Hieraui  wird  richtig  die  Annahme  widerlegt,  dasb  die  i'iacidus- 
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lumdschriften  erst  spfiter  ans  den  Glossarien  zasammengestellt  worden 

seien.  Denn  in  den  ersteren  finden  sich  hinfig  bessere  Lesarten ,  sowie 
in  denselben  auch  nicht  selten  als  Varianten  solche  Lesarten  beigeschrse- 
ben  sind,  welche  direkt  von  den  Glossarien  vertreten  werden. 

Die  Verschiedenheit  beider  Textesqnellen  ist  so  gross,  dass  zugleich 
Yenchiedenheit  der  Recension  statuirt  werden  muss;  zugleich  aber  ist 
diese  Zweisparigkeit  dergestalt  ansgeprigt,  dass  an  eine  einheitliche 
Verarbeitung  beirier,  wie  sie  hier  Denerling  versQCht  hat,  nicht  zu  den- 
ken ist,  man  vielmehr  jede  Recension,  will  man  nicht  ein  willkürliches 
Flickwerk  vorziehen,  gesondert  ediren  muss.  Jedenfalls  ist  dieser  Ver- 
such Deuerling's-  so  lange  als  ein  problematischer  zn  beurtheilen,  bis  der 
kritische  Apparat  für  hf^ide  Clausen  rieht i«?  niid  genau  irp'^nmmelt  ist; 
dass  dies  aber  der  Herau-g^  ber  nicht  geleistet  hat,  dafür  liegen  dorn 
Keferenten  speciell  rücksichüich  des  Benieni?is  leider  zahlreiche  Belege 
W|  worüber  an  einem  andern  Orte  ausführlicher  berichtet  werden  soll. 

Auf  p.  VII  wird  die  Erscheinung  besprochen,  dass  im  liber  gld^sa- 
rum  viele  Glossen  den  Namen  Placidus  führen,  ohne  iu  den  Placidus- 
bandschriften zu  stehen;  andererseits  zählt  Denerling  41  Artikel  des 
Placidus  auf,  die  sich  im  liber  glossarura  nicht  vurfinden.  Ein  Theil  der- 
selben stimniL  uiehr  oder  weniger  mit  Isidor,  was  den  Herausgeber  zu 
der  Meinung  bringt,  es  seien  gerade  desshulb  diese  Artikel  im  liber 
glossarum  weggelassen  worden,  weil  derselbe  so  wie  so  viele  Isidorartikel 
aufgenommen  habe:  libri  glossarum  auctores  locislsidori  simil- 
limis  iam  allatis  eadem  verba  iterare  noluerant.  Aber  wer 
die  breite  Anlage  des  über  glossarum  kennt,  wird  diesen  Grund  nicht 
stichhaltig  finden:  diese  auctores  nahmen  sichtlich  alles  auf,  was  sie  fan- 
den. Jenes  eigenthOmlidie  Yerfailtniss  erklärt  sidi  eher  durch  die  An- 
nahme, dass  di^enige  Recension,  welcher  der  SeparatpUicidns  folgte, 
speeiell  mit  Isidorstellen*  interpolirt  war,  während  die  QneUe  der  Leiika- 
recension  sieh  davon  frei  erhalten  hatte. 

Die  Benatzung  mehrerer  Placidashandschriften  Seitens  des  liber 
glossarom  beweist  Denerling  daraus,  dass  mehrmals  der  gleiche  Artikel 
sich  im  hter  glossarum  hi  verschiedener  Schreibang  der  Lemmata  vor- 
finde, von  denen  bald  das  eine,  bald  das  andere  mit  den  Bachem  des 
Placidus  stimme,  bald  auch  keines  von  beiden.  Femer  heisst  es,  die 
efaien  Glossen  hätten  den  Namen  des  Placidus  vor  sieh,  andere  einen 
gans  anderen  Namen  und  wieder  andere  gar  keinen,  üm  an  die  letztere 
Mitlheilung,  die  gani  richtig  ist,  anzuknftpfSD,  suchen  wir  im  kritischen 
Apparat  vergebens  nach  derartigen,  ftlr  die  Provenienzfrage  doch  so 
hochwichtigen  Angaben,  ünd  doch  hätte  Deuerling  hierin  nor  ein&ch 
das  deaUiche  Verfshren  Kettner's  (Hermes  VI,  S.  169)  zu  befolgen  brau- 
chen, der,  indem  er  mit  Sachverständniss  die  Nothwendigkcit  erkannte, 
dass  überall  hervorgehoben  werde,  ob  der  Name  Placidus  oder  ein  an- 
derer oder  gar  nichts  vorgeschrieben  sei,  dafür  die  Bezeichnungen  A,  a 
und  dergl.  In  Anwendnag  gebracht  hat  Ebenso  fehlen  alle  Angaben 
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darüber,  welche  Glossen  l(t{ipolt  vorkoiüineu,  iu  welcher  Umgebung  sich 
diese  Doppelsetzung  befiüdet  und  dergl.  mehr.  Dass  eine  künftige  Aus- 
gabe aul  alle  diese  Punkte  sorgfältige  Antwort  zu  geben  hat,  wird  wohl 
jedem  oinleuchteu.  Uebrigeus  beweist  die  Verschiedenheit  der  Lesarten 
an  solchen  Doppelstellen  noch  nicht  ohne  Weiteres «  dass  die  Verfasser 
des  Uber  glossarum  mehrere  Piacidushandschrifteii  m  Bathe  zogea: 
mandie  Glossen,  besonders  diciieoigen  Donbletten,  denen  der  Name  Fl«* 
ddos  nicht  vorgesetet  ist,  können  ans  anderen  Glossaren  gezogen  aein, 
die  man  nicbt  als  eigentliche  Placidtisglossare  zu  betrachten  hat,  cMler 
es  ist  auch  die  Möglichkeit  znziigeben,  dass  beigeschriebene  YariaBlen 
einer  einzigen  Pladdnshandsdirift  sor  Anlage  solcher  Donbletten  Alhrten. 
Jeden&lls  ist  die  Forderung  nicht  zu  nmgehen,  dass  sorgfiUtig  alle  Vari- 
aaten  dieser  Doppelschreibongen  angegeben  werden;  wie  wenig  aaTer- 
Ussig  aach  in  dieser  Hinsicht  die  neue  Ansgabe  ist,  ist  schon  oben  ai^- 
gedeutet  worden.  Was  spesiell  die  Namensfrage  anbelangt,  so  mnaste  «u 
einer  eingebenden  Prflfong  der  Yorscbreibsel  auch  anf  die  Art  der  Zn- 
sammensetznng  des  über  glossarom  einiges  Licht  Men. 

Im  dritten  Capitel  sucht  der  Verfasser  mit  Bemfong  auf  die  UelMV* 
scbrift  des  Cbraianus  näher  zu  beweisen,  dass  der  Sammler  der  Placidns- 
glossen  identisch  sei  mit  dem  Commentator  des  Statins,  der  bald  Lucta- 
tinSi  bald  Lactantius  Placidus  heisst:  aber  dieser  nähere  Ben  *  is  ist  nicht 
ttbenengend  geführt,  jedenfalls  befriedigt  nicht  der  p.  VJLU  angefAiirte 
Grund:  praesertim  cum  nullus  alius  scriptor  eiusdem  norai- 
nis  notus  sit.  P.  X  wird  in  einem  Athem  die  Autorschaft  des  Placi- 
dus fttr  solche  der  mit  seinem  Namen  versehenen  Glossen,  die  nur  im 
libcr  glossarum  stehen,  angezweifelt  und  dann  weiter  unten  ohne  Weit^ 
res  vorausgesetzt. 

Capitel  VI  behandelt  die  Frntrn  nach  den  Autoren,  zu  welcheja 
Placidus  seitu!  Glossen  geschrieben  habe:  darunter  wird  besonders  Plau- 
tus  hervorgehoben.  Damit  wird  die  Frage  in  Verbindung  gebracht,  ob 
auch  die  nur  in  den  Glossaren  stehenden  Placidusartikcl  dom  TMacidus 
zuzuschreiben  snic.n.  Dass  der  Name  Placidus  bin  und  wieder  falsch- 
lich beigesetzt  wurde,  ist  zuzugeben  (Beis]>iele  p.  XTII),  dagegon  ist 
die  Erklärung  unwahrscheinlich,  wenn  gesagt  wird,  die  ursprüngliche 
Fassung  des  Vurschreibsels  habe  de  glossis  Placidi  gelautet:  daraus 
habe  mau  dann  bald  de  glosis,  bald  Placidi  gemacht.  Denn  es  ist 
doch  kaum  anzunehmen,  dass  die  Anfertiger  des  liber  glossanim,  die 
sonst  so  genau  scheiden,  einen  und  denselben  Ausdruck  (de  glossis)  für 
zwei  ganz  verschiedene  Sammlungen  gebraucht  laben  sollen.  Wenn 
Deuerliüg  seine  Meinung  damit  stützen  will,  dass  er  darauf  hinweist,  wie 
auch  bei  den  Vergilglosseu  dem  Artikel  finxit  composuit  formauit 
(as  Yerg.  Aen.  II,  80)  nicht  Virg,  sondern  de  glossis  vorgesetzt  sei, 
so  bedenkt  er  nicht,  dass  jenes  glosae  betitelte  Glossar,  ans  dem  die 
Artikel  de  glosis  gezogen  sind,  unter  anderem  eben  msk  Yorgil  be- 
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rflcksichtigte,  während  die  mit  Virg  bezeichneten  Glossen  einem  fBr  sich 
bestehenden,  nur  auf  Vergil  bezüglichen  (darüber  wird  Referent  an 
einem  anderen  Orte  nähere  Aufschlüsse  geben)  Glossar  eDtnommen  sind. 

Ganz  schief  ist  femer  die  Behauptung  p.  XIII:  eandem  Yirgilii 
et  Isidori  glossarum  et  praescriptionem  et  breviationem 
fuisse  puto  (nämlich:  de  glossis)  et  librarios  cumnotam  deglos- 
<?is  appositam  vidissent,  pro  hac  modo  Virgilii  modo  Isidori 
quasi  doctrinae  suae  ostentajidae  causa  scri p'^i^'^e  idijue 
saepius  falso.  Wie  kommt  es  dann,  dass  die  Vorsätze  \  irgiii»  und 
Isidori  iu  den  allermeisten  Fällen  wirklich  zu  den  genannten  Autoren 
stiiiiiiH  II?  Die  im  Vergleich  zum  Ganzen  sehr  kleine  Zahl  von  Ausuah- 
men  erklären  wir  anders.  Es  ist  begreiflich,  dass  bei  einer  so  grossen 
Zahl  von  Namen  und  Artikeln,  die  sich  noch  dazu  so  oft  Ahnein,  die  Ab- 
schreiber hin  und  wieder  auf  fremdes  Gebiet  hinüberirrten,  d.  h.  die 
Vorsätze  vertausciiten  oder  was  z.  B.  im  cod.  üern.  16  öfters  ganze 
Seiten  lang  für  gewisse  Namen  vorgekommen  ist,  dieselben  ganz 
wegliessen.  Andererseits  ist  es  auch  bei  der  gewaltigen  Anlage  des 
Buches  nicht  anders  m^glicl},  als  dass  bereits  die  ersten  Zusammensteller. 
da  sie  das  (ianze  aus  vielen  Büchern  zusammenarbeiten  mussten,  der- 
artige Fehler  begingen. 

Nun  wird  zwar  p.  XFV  zugegeben,  dass  die  Placidoszusätze  der 
Gloesare  grösser  seien,  als  dass  alle  diese  Glossen  auf  Fehler  in  der  prae» 
seriptio  sarAckgefUirt  werden  kOnnleii;  anstatt  aan  aber  alle  diese  Artikel 
Emammenzustellen  und,  wollte  man  sie  dem  Tenor  des  Yolgftrtextes  nicht 
einverleiben,  sie  wenigsten  als  nothwendige  Appendix  beisof&gen,  hat 
Herr  Deuerling  es  nicht  ftlr  nöthig  befanden,  damit  seine  Aasgabe  an 
belasten.  Wenn  er  das,  wie  es  scheint,  in  einem  späteren  Programm 
gethan  hat  —  dasselbe  liegt  mir  znr  Stunde  noch  nicht  Tor  ^,  so  ist 
damit  diese  UnterlassnngssQnde  noch  lange  nicht  gat  gemacht;  denn  ohne 
den  voUstftidigen  Apparat  nfttot  eine  Ausgabe,  welche  eine  kritische  Be- 
arbeitmig  an  sein  beanspnicht,  herzlich  wenig,  snmal  in  einem  Falle,  wo, 
wie  hier,  noch  nicht  alles  spruchreif  ist 

Ferner  wird  auf  p.  XIY  mit  Bemg  auf  Isidor.  Üiff.  Verb.  99  (Pla> 
cidns:  conscribere  inqnit  etc.),  vergL  mit  Agroecins  de  orih.  2243, 
8  P.  und  andere  Stellen  des  Uber  glossarum  zugegeben,  dass  Placidus 
auch  grammatische  Dinge  besprochen  habe.  Statt  nim  aber  aus  dem 
Fehlen  dieser  Artikel  in  den  Placidushandschriften  auf  deren  Lücken- 
haftigkeit  zu  schliessen,  wird  vielmehr  angenommen,  Placidus  habe  di^ 
selben  in  einem  besonderen  Werke  niedergeschrieben.  Nun  frägt  man 
sich  aber  sofort,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  Excerpte  aus  diesen  bei- 
den verschiedenen  Schriften  dc<?  Placidus  mit  der  nämlichen  Sigle  Pla- 
cidus versehen  wurden,  und  ferner,  ob  das  Glossar  des  Placidus  über- 
haupt von  der  Gestalt  ist,  dass  es  solche  grammatische  Erörterungen 
ausschliesst.  Man  vergleiche  z.  B.  doch  nur  p.  88,  9  und  die  vieien 
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orthographischen  Artikel.  Darnach  wird  von  Dcuerling  durchaus  ohne 
Notb  noch  eine  zweite  Schrift  des  Placidus,  welche  für  den  über  glossa- 
nun  Stoff  geliefert  hätte,  angenommen. 

Das  füllt! ('  Capitel  behaiulcit  die  Frage  nach  den  Autoreu,  aus 
welchen  Placidus  s«;ine  Gelehrsamkeit  schöpfte,  und  denjenigen,  denen  er 
wiederum  als  Quelle  diente;  das  sechste  bespricht  das  Verfahren  des 
Placidus  bei  der  Zasammenstellung  seiner  Glossen,  sowie  die  Ein» 
mischung  fremder  Bestandtbeile.  Dass  solche  Überhaupt  noch  hiniiH 
treten  konnten,  ist  an  und  ftr  deh  bei  der  Beselulfonlieit  des  mir  in 
laxer  alpbabetieclier  Ordnung  zosammengefUgten  Werkes  ohne  Weltarea 
zuzugeben;  warum  aber  gerade  die  Glosse  faetas  dem  Pladdna  absQ- 
sprechen  sei,  sehen  wir  nicht  ein,  da  ganz  gut  hiermit  der  OrammeHker 
den  in  seiner  Zeit  ging  and  gftbe  gewordenen  Strukturem  des  Ynlgii^ 
lateins  hat  entgegentreten  können. 

11)  Die  glossographische  litteratur  hat  endlidi  in  diesen  leisten  Jak» 
ren  eine  bedeutende  Bereicherang  gefanden  durch  die  ausgedehnten  Ar- 
beiten  von  Gustav  LOwe,  dessen  grosses  Werk  Aber  die  latelnisefaea 
Glossen  dieser  Tage  (Ende  1876)  aum  vorliofigen  Abschluas  gelangt  Ist 
Da  seine  18t6  bei  Teubner  erschienene  Dissertation:  Quaestionum 
de  glossariorum  latinorum  fontibus  et  usu  particnla  86  p. 
einen  integrirenden  Bestandtheil  des  eben  erwAhttten  Buches  büdet,  so 
verschieben  wir  die  Besprechung  dieser  SOrgfiUtigen  Arbeit  auf  das  fol» 
gende  Jahresheft  und  führen  hier  nur  korz  die  hierauf  bezüglichen 
einzelnen  Miscellen  desselben  Verfassers  an,  welche  im  IV.  Baad  der 
Acta  Lipsiensia  unter  dem  Titel:  Zu  den  lateinischen  Glosaarea 
p.  860-368  zu  finden  sind. 

1.  p.  365  —  366:  Vwlcanius'  Onomasticon  vocum  latino- 
graccarum.  Hier  wird  vorläufig  die  noch  nicht  bewiesene  Mittbeilong 
gemacht,  dass  das  in  Bonaventura  Vulcanius'  ^ssem  Glossarwerk  be- 
findliche onomasticr,!!  etc.  olim  quidem  Argentorati  an.  MDXXXVI  edi- 
tuni  et  Calejjino  itraehxnm,  welches  dann  Labbaeus  mit  den  Pbiloxenus  — 
und  Cyrillusglosseu  verschmolz,  gar  nicht  aus  dem  Altcrthum  st^imrae, 
sondern  vielmehr  eine  Zusarameustellung  von  I.cmmata  des  lateinischen 
Lexikn's  des  Calepinus  sei,  die  ein  Gelehrter  des  16.  Jahrhnndorts  viel- 
fach willkührlich  und  neubildend  ins  Griechische  übertrapen  habe. 

2.  p.  367  -  368:  Einzelnes.  No.  XI  enthält  die  Kmendatioa 
einer  Glosse  kantijacuti,  welche  in  dem  bei  Vincentius  Bellovacen- 
sis  specnl.  hisfor.  üb.  II  cnp.  46  —  79  betindiichen  Glossar  an^cti offen 
wird  und  wofür  Löwe  richtig  cati  vermuthet.  No.  XII  iuetei  die  hübsche 
Emendation  der  Placidusglosse  III  p.  433  Mai:  apaxte  dnc  te  dni»  xwi 
aTiaye  dictum  nebst  einer  feinen  Erklärung  der  Form  apaxt< 

In  der  praef.  p.  V  finden  sich  neue  Belege  über  das  Vorkommen 
der  Form  flamonium  =  flammium. 
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DiflBeD  zweiten,  durch,  äiustte  Hindemiase  leider  venögerten  ]3d* 
ridit  Uber  die  Herodotea  beginne  ich  mit  der  Bespreehung  von  zwei 
yortrefflidien  Arbeiteo  ftber  einige  kritiseh  unsichere  Tbeile  des  Dialektes: 

De  verbis  contractis  apud  Herodotum  scripsit  A emilius  L copol- 
dns  Spreer.  (Programm  des  Marienstifts-Gjmnasiuins  zu  Stettin.  1874.) 
19  8.  4. 

Quaestiones  grammaticae  de  vocalium  in  dialecto  TIei  (»tirttca  con- 
cursu  modo  admisso  modo  evitato.  Scripsit  Reiüiioldus  Merzdorf 
Oldenburgensis.  (Curtius  Studien  Bd.  VIII  S.  127—222,  auch  separat 
unter  dem  Titel:  Quaestiones  graunnaticae  de  dialecto  Herodotea.  Up* 
siae  sumptibus  S.  Hirzelii.  MDCCCLXXV). 

Der  Yerfssser  der  ersteren  Schrift  unterzieht  eine  schon  mehrfach 
und  besonders  von  Lhardy  mit  erschöpfender  Sammlung  des  Stellen- 
materials behandelte  Frage  einer  erneuten  Prüfung.  Er  ist  dazu  berech- 
tigt, weil  erwartet  werden  darf,  dass  aus  der  nunmehr  vorliegenden  re- 
lativ ältesten  und  reinsten  Ueberliefcrung  des  Textes  auch  für  diese 
Frage  eine  bestimmtere  und  gewissere  Beantwortung  sich  werde  gewin- 
nen lassen.  Er  erkennt,  was  noch  nicht  überall  erkannt  wird,  dass  nicht 
in  den  sonstigen  directen  oder  indirecten  Zeugnissen  über  die  ionische 
Fol  mation,  sondern  allein  in  den  kritischen  Unterlassen  dos  herodoti scheu 
Textes  die  EntscliLidiiiig  zu  suchen  sei  über  seine  Sprachform.  Nnr  den 
Inschriften  iomschea  Dial»  kte^  würde  er  grösseres  Gewicht  beimessen, 
wenn  eine  grössere  Zahl  derselben  aus  älterer  Zeit  zur  Vergleichung 
vorläge.  Auch  sonst  ist  billigend  hervorzuheben,  dass  er  die  Untersuchung 
innerhalb  der  gebührenden  Grenzen  hält,  dass  er  nicht  hiuaiifsteigt  in 
das  allgemeine  Gebiet  der  Dialektologie  oder  gar  der  comparativon  Gram- 
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matOc,  aus  der  sich  wohl  Anfischloss  holen  Iftast  Uber  die  Entstehung  und 
das  Bfldnngsgesets  der  überlieferten  Form,  die  aber  in  der  Regel  nichts 
beitragen  kann  znr  kritischen  Ermittelnng  oder  FestateUong  de^enigeD 
Form,  deren  sich  der  einzelne  Antor,  und  zwar  ein  so  selbetftndi^er 
wie  Herodot,  bedient  hat.  Der  Yerfisuser  befolgt  die  sogenannte  stati- 
stische Methode,  er  ermittelt  fUr  jedes  Verbun  nnd  jede  Form  desselbca 
die  Zahl  der  Fälle,  notirt  and  zShlt  (dr  jeden  Fall  die  Lesart  des  so- 
genannten Arolietypofii  oder,  wo  diese  unsiclier  bleibt,  diejenigen  der  fü- 
vergirenden  Familien,  und  schliesst  aus  der  Majorität  der  Zeugnisse  auf 
den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  für  die  contralürte  oder  uncontrahirte 
Form.  So  billigt  er  die  Contraction  in  iBrjüro^  and  verlangt  sie  Oberall 
fUr  oi&iv  und  Bitt^  trotzdem  dass  diese  Formen  je  ein-  und  dreimal  im 
Archetypos  erscheinen,  während  er  tiber  loes  oder  idet  sein  Unheil  noch 
zurückhält,  und  überhaupt  die  Untersuchung  über  die  Verbalendiingen 
—  ES  und  —  ££,'  auf  ein  anderes  Mal  verschiebt.  Die  Optativformen  der 
Yerba  auf  ~  i(u  bleiben  uncoutrahirt,  ausser  in  Tjniu)^  wegen  des  vor- 
hergehenden Vocals-  Schwieriger  erscheint  ihm  He  Entscheidung  für 
den  Conjunctiv,  weil  die  Zahl  der  beiderseitigen  1  alle  nahezu  gleich  sei ; 
aber  die  Analogie  des  passiven  Aoristes  (  i^f^.  nicht  -  neige  den 
Ausschlag  auf  die  Seite  der  Contraction.  lärMiurh  is  sorgfältig  ist  die 
Untersuchung  über  das  numerisclie  Verhältniss  von  Formen  wie  bzote-ov 
und  initUn^.  Es  ergieht  sich,  dass  die  Formation  auf  et»  sich  gar  nicht 
findet  bei  ooxduj  (ausser  in  einem  Orakelverse  VIII  77),  aizim^  ippoviw^ 
mrioftoc^  dycvitu,  ahim,  y^wpiui^  nur  einmal  bei  »Ixiio  (gegen  7o  mal  so 
und  3<;  mal  £«m),  dagegen  vorherrscht  oder  allein  \urkommt  bei  i^r^iopLOj 
n'.fvMiidiio.!^  bei  vielen  anderen  zwar  schwankt,  aber  so  dass  die  Endung 
£'j  die  ungleich  seltenere  ist.  Der  Verfasser  beachtet  hierbei,  wie  in 
allen  anderen  Theilen  der  Untersuchung,  inwiefern  etwa  einzelne  Bücher 
und  grössere  Theile  des  Werkes  sich  in  der  Ueberlicferung  verschieden 
verhalten;  er  mOchte  hieraus  Anhalte  gewinnen,  um  theilweisen  Inter- 
polationen aof  die  Spur  zu  kommen.  Bei  dem  schwierigen  Capital  über 
den  Umlaat  des  a  vor  oot  in  den  Yerbis  auf  —in»  beweist  der  Ver> 
fosser  nicht  minder  eine  löbliche  Besonnenheit.  Er  erkennt,  dass  in  den- 
jenigen Verben,  wo  die  üeberlieferong  neben  den  contrahirten  Formen 
die  uncontrahurten  {eo  eo»)  bestätigt,  diese  letzteren  überall  mit  über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit  herzustellen  seien,  wahrend  bei  allen  den- 
jenigen Verben,  wo  diese  handschrifUicbe  Bezengnng  fehle,  es  nnentscbie- 
den  bleibe,  wie  Herodot  geschrieben,  und  demnach  von  einer  Aendernng 
des  Ueberlieferten  abzusehen  sei.  Dagegen  Terwhrft  er  die  nicht  zahl- 
reichen  in  tu  statt  in  oti  contrahirten  Formen  einiger  Verba  anf  '6m  (wie 
Uat€uem\  and  glaubt  darin  die  Hand  eines  durch  falsche  Analogie  misa- 
leiteten  Grammatikers  zu  erkennen. 

Basselbe  Thema,  aber  in  emem  grösseren  Zusammenhange  und 
unter  weiteren  Gesichtspunkten  bebandelt  die  zweite  Schrift.  Aach 
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Merzdorf  will  aiisgphen  von  der  gesichteten  handschriftiichen  Ueber- 
Heferung,  auch  er  operirt  mit  der  statistischen  Methode  und  baut  *^oine 
Schlüsse  auf  dris  Zahlenvei haltiii?<  drr  divergirenden  Formen.  Aber  er 
ist  zufjleich  überzeugt,  dass  die  »meJior  linguae  crraecae  eiusque  dialecto- 
rum  cognitio«  vorzugsweise  berufen  sei  das  ge'<vii?ischte  Licht  über  die 
noch  dunklen  Partien  dieses  Dialektes  m  verbreiten.  Dass  der  Ver- 
fasser diese  melior  cognitio  nicht  in  dem  engeren  Kreise  der  kritischen 
Philologie  zu  tinden  meint,  zeigt  die  kategorische  Weise,  mit  der  er  eines 
Mannes  wie  Wilhelm  Dindorfs  Ansicht  über  den  ionischen  Dialekt  und 
ttber  das  Wesen  der  Dialekte,  ja  sogar  Ober  die  »natura  linguae  graecae* 
überhaupt  als  falsch  bezeichnet.  Kurz,  er  glaubt  mit  den  Mitteln  der 
vergleichenden  ^lethode  auch  solche  Fragen  zur  Lösung  bringen  zu 
können,  die,  nacli  anderer  Ansicht,  vielmehr  in  las  Gebiet  der  sogenann- 
ten niederen  Kritik  gehören,  und  deren  vorgangige  kritische  Erledigung 
fUr  jene  wissemehaftliche  Behandlung  des  Dialektes  nicht  minder  uner* 
liasücb  ist,  irie  in  den  Katurwissenschafteii  die  Feststellang  der  That- 
sadieii  fbr  die  oomUnakoriidie  Theorie.  Li  der  That  «itspredien  mh 
die  Besnltite  nicht  dem  was  der  Ver&wer  von  diesem  Theile  seiner 
üntersnchongen  erwarten  modite.  Er  ist  besonnen  genug,  um  ebnnsehen 
und  einsngestehen,  dass  wir  Ton  dem  lonismns  des  herodotisehen  Zeit- 
alters aberhaapt  nnr  ehie  sehr  schwankende  and  sehr  dttrftige  Knnde 
besitseo,  und  dass  es  nicht  einmal  feststeht  oder  ermittelt  werden  kann, 
in  welchem  Grade  der  Behiheit  nnd  inneren  Conseqnens  Herodot  dieeen 
lonisrans  in  seiner  Sprache  ausgedrückt  hat  Den  statistischen  Gateal 
ttbt  er  mit  musterhafter  Genanigkeit  nnd  Klarheit,  und  schon  deshalb  ist 
die  Schrift,  wenn  sie  auch  theilweise  Yon  grosserer  Bedentong  ftlr  die 
Lantbildnng  des  Dialektes  ttberhanpt  als  ftlr  die  kritische  Ermittelnng 
der  h^dotischen  Formen  ist,  doch  auch  nach  diesw  Seite  eine  sehr 
▼erdienstliche  Studie,  die  niemand  ftbersehen  darf,  der  sich  an  der  Be- 
arbeitung des  Textes  betheiligt 

Nach  einer  einleitenden  Erörterung  (p.  12*7  — 136)  wird  das  Thema 
in  drei  Capiteln  abgehandi  ]t.  Das  erste  Gapitel  om&sst  dicfjenigen  Vocal- 
Ctnnpleze,  deren  erstes  Element  e  ist,  also  £a,  eau,  es,  sei,  stj,  eo  eoo  eVf 
ffctf,  tot,  ti  (p.  136  —  181),  das  zweite  Capitel  diejenigen,  in  welchen  der 
Vocal  a  (p.  181—211),  und  endlich  da??  dritte  Capitel  diejenigen,  in  wel- 
chen 0  in  erster  Stelle  steht.  Der  Untersuchung  durch  die  vielen  Ein- 
zelfragen berichtend  und  beurtheilend  zu  folgen,  muss  ich  mir  versagen. 
Ich  beschränke  mich  darauf  einige  besonders  interessante  Entscheidun- 
gen herauszuheben.  So  liillt  der  Verfasser  die  Verbindung  eea  Überall 
für  unzulässig,  und  verlangt  deshalb  die  Minderung  in  sa:  also  ivSia 
xamHa  dxXia.  —  WpfiT?  ein  deutscher  Autor  Formen  wie  »ich  frug« 
und  »ich  fragte«  neben  einander  gebrauche,  so  sei  auch  idvoave  neben 
^vöave  dem  Herodot  wohl  zuzutrauen,  wie  ja  auch  iTtedv  zweifellos  neben 
ijv  (und  inetSäifj  stehe.   Gewiss  richtig]  und  ganz  in  Uebereiuätinunung 
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mit  dem  von  mir  prae&tio  p.  XLTII— LXXIY  ErOrlertMi,  tber  in  anf- 
ftUigem  Widenpruch  mit  der  sonst  taat  ttberaU  betonten  analogiatisciien 
Bichtnag.  —  p.  146  erklärt  sieb  der  YerfiMner  gegen  die  von  Ennan 
auf  Qrund  einiger  wenigen  inscbriftlxeben  Beispiele  gewagte  Behauptimg, 
dass  die  loner,  und  somit  ancb  Herodot,  niebt  juJitt  im6»  itaUg 
sondern  «aJl£i  ino&t  xaig  gescbrieben.  Er  maebt  bierbei  die  m- 
treifonde  Bemerkimg,  dass  man  wobl  za  scbeiden  bebe  swiscben  der  melir 
popnliren  und  nacbllssigem  Sprecbweise  der  Ihscbrjftea  and  der  gewlU- 
teren  der  Scbrifksteller,  wie  man  ancb  im  Dentseben  an  sehreiben  pflege 
»wir  geben«,  obwobl  man  »gebn«  sprecbe.  Aber  betrifft  diese  Begd 
niebt  fast  das  ganze  Gebiet  der  Hyphaeresis?  Liegt  darin  niebt  eine 
Waznnng  ans  dem  Befand  der  wenigoi  Alteren  Insebrifken  bttodige  ScUllase 
aa  machen  auf  die  Schreibweise  eines  Autors?  Und  ist  denn  die  Schreib- 
weise der  Inschriften  in  sieh  oder  unter  sieb  oonstant  und  consequent? 
Hätte  der  Verfasser  zu  jener  Bemerkung  noch  die  andere  nicht  minder 
richtige  gefügt  und  beachtet,  dass  auch  in  der  Schreibung  der  Hand- 
schriften wobl  die  dialektische  Form  allmählich  überleitet  in  die  ge- 
wöhnliche, nicht  aber  umgekehrt,  und  dass  eben  deshalb  eine  gewöhn- 
liche Form ,  selbst  wenn  sie  in  der  Mebrzalil  der  Stellen  erscheint ,  ndt 
viel  grösserer  Wahiacheinlicbkeit  nach  der  selteneren  dialektischen  Form 
geändert  werden  mag,  als  umgekehrt,  so  würde  er  eine  schonende  und 
vorsichtige  Behandlung  der  Tradition  auch  in  den  anderen  angezweifelten 
Formen  für  berechtigt  anerkannt  haben.  —  Die  schwierige  Untersuchung 
über  die  Flexion  der  Vcrba  auf  -du>  beginnt  rler  Verfasser  mit  dem  Ge- 
ständnisse (p.  191):  »inoredibili  codicum  Huctuatione,  cum  praesertira 
alia  adiumenta,  quibus  nixi  rem  ad  liquidum  perducere  possimus,  omnino 
fere  desint,  numq)mni  credo  quam  ipse  Hprodotus  spcntiis  sit  rationera 
in  aperto  erit«,  neigt  sich  aber  schliesslich  zu  der  Ansicht,  dass,  mit  Aus- 
nahme des  auch  sonst  singularen  ypiiofiat,  »multo  facilius  ubique  formas 
contractas  quam  (•hitas  restitui  posseo.  Dagegen  verwirft  er,  ähnlich  wie 
Spreer,  mit  völliizt  r  Entschiedciiiieit  die  ia  eit  contrahirten  i^  ormen  der 
Verba  aul -co»,  «quijipp  quae  nequo  herodotcae  neque  graecae  sintt,  und 
schreibt  sie  der  iniperitia  eines  (\trrectors  zu.  Wogegen  ein  Doppeltes 
zu  bemerken:  erstens,  dass  systematische  Correcturen  sich  eben  durch 
ihre  Consequenz  zu  verrathen  pflegen  (wie  in  den  Handschriften  C  P  R>, 
und  zweitens,  dass  die  von  der  angeblichen  Corrcctur  betroffenen  Verba 
faai  aJle  (6  von  7  )  uuf  -  litoj  ausgehen,  was  doch  kein  Zutüii  aern  wird 
noch  eine  Absicht  des  alten  Gorrectors. 

Yen  sonstigen  textkritiscfaen  iBeiträgen  ist  nur  ansoftbren: 

M.  WolUeifen,  zu  HeiodotTHI  77.  (Rhein.  Mns.  XXTX,  &  686). 

In  der  fünften  Zeile  des  Bakis-Spruches  von  der  salammischen 
Schiacht 
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wo  die  Handschriften  auf  die  Lesart  dvanavramBtoBau  zorftclti&hreii, 
liest  Wollseifen  änav-^  {Slv  &navra  schon  Steger)  imBiü^^  vod  er- 
klärt: »der  den  Ansohein  bat  als  werde  er  alles  angreifen«  oder  »der 
alles  erobern  zu  wollen  scheioU.  Der  Beweis,  dass  sich  inereBeaßcu  mit 
dem  Accusativ  construlren  lasse,  ist  versucht,  aber  nicht  gefQhrt,  und  in 
der  That  nicht  führbar.  Die  sonstige  sprachliche  und  sachliche  Unge- 
hörigkeit  des  Yorsdüages  bleibe  onberOhrU 

Zahlreicher  sind  die  Beiträge  ftr  die  sactiliche  ErkUrung.  Mehr 
in  die  Literatur  des  Sophokles  als  des  Herodot  gebOrt: 

Sophokles  und  Horodot  Eine  philologische  Abhaiullunf?  von  Dr. 
R.  Kieberding.  (Programrii  des  städtischen  Gymnasiums  la  Neu- 
stadt, Ober-Schlesien,  1875).   22  S.  4. 

Sie  erörtert  die  bekannten  penionlichen  und  literarischen  Beziehun- 
gen der  beiden  Zeitgenossen,  und  bringt  mit  erschöpfender  Gründlichkeit, 
mit  besonnenem  Urtbeil  alles  dabin  Gehörige  zur  Sprache.  Mit  beson- 
derem Flcisse  sind  alle  Stellen  des  Dichters  gebammelt  und  thcilwcise 
eingeheud  besprochen,  die  eine  Benutzung  der  Historien,  ilires  iuhaites 
wie  ihrer  Sprache,  erkennen  lassen. 

Ein  seit  Xtesias  beliebtes,  aber  in  neuer  Zeit  ans  der  Anklage  io 
die  Yerthetdigong  gewendetes  Thema  behandelt 

Hermannas  Lftmmerhirt,  de  Herodoti  üde  qnaestiones.  Disser* 
tatio  fnangaralis.  Halae  Sazoonm.  1874.  80  p.  8. 

Der  Yerbsser  sncbt  sa  beireisen,  was  kente  niemand  mehr  bestrei- 
tet, daas  Herodot  ein  glanbwflrdiger  Schriftsteller  sei,  dass  er  »omissis 
<so !)  Ulis  rebns  divinis  (Wunder,  Orakel,  TrÄume)  de  indostria  nihil  fM 
tradidisse,  sed  potios  certom  esse  hietoriae  anctorem«.  Er  kann  nicht 
begreifen,  warum  noch  immer  die  »editores  (welche!)  Herodotnm  negle- 
gentlae  vel  etlam  mendacli  in  rebus  narrandis  eulpent«.  Im  ersten  der 
drei  C^pitel  whrd  der  Beweis  angetreten,  dass  Herodot  nicht  minder  glaub- 
wQrdig  sei  als  Tknkydides.  Zu  diesem  Zweck  werden  die  bekannten  drei 
Stellen  besprochen,  auf  welche  Thukydides  mit  bewusstem  Widerspruche 
hingedeutet  hat  Bei  zweien  derselben,  TI  5t  (Stinmtreeht  der  lakoni- 
schen Könige)  und  IX  58  {U^oc  /TicraM^r^p)  accbptirt  der  Yerfi»ser  meine 
den  Herodot  rechtfertigende  Interpretation.  Bei  der  dritten,  YI 98  (Erd- 
beben auf  Dolos)  Tennefat  er  einen  eigenen  Weg,  der  aber  nicht  ins 
Helle  führt  Indem  nimlich  Herodot  nur  sage  &s  SXeyw  J^Xtot^  nicht 
oi  äijXtot,  gebe  er  zu  erkennen,  dass  nicht  alle,  sondern  nur  einige  Delier 
das  Erdbeben  bezeugten  (»nam  ot  Jr^Xm  sunt  onrnes  fere  incolae  Deli 
insulae,  ^Atoi  antem  pauci  quidam  ex  iis«),  und  zwar  die  Greise  und 
Kranken,  welche  auf  der  Insel  zurtlckgebliehen,  wflhread  die  ttbrigea  vor 
der  Ankunft  der  Perser  nach  Tenos  entflohen  waren.  Diese  wenigen 
hAtten  in  ihrer  Herzensangst  (maiimo  pafore  captos)  das  Erdbeben  wahr 
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zunehmen  geglaubt  und  es  doni  Autor  später  bericlitet,  obgleich  es  \iel- 
leicht  nur  ein  heftiger  Stui-m  gewesen,  den  die  Thaatasie  der  schwachen 
geüngsteten  Menschen  zu  einem  Erdbeben  gesteigert  habe.  So  sei  denn 
Herodot  allerdings  in  seinem  Rechte  gewesen,  als  er  von  einem  delischeu 
Erdbeben  zur  Zeit  der  Perserkriege  gesprochen,  aber  niclit  minder  auch 
Thukjdides,  wenn  er  dasselbe  mit  Absicht  ausser  AciiL  gelassen. 

Ueber  Herodotfs  Stadien  der  filteren  und  besonders  der  'epischen 
Dichtung  und  tkber  die  Stellmig,  welche  er  zu  derselben  einnimmt,  hut- 
delt  die  Schrift: 

Herodot  nnd  die  ftlteste  Poesie  der  Griechen,  tod  Professor 
P.  A.  J.  Ton  der.  (Programm  des  k.  k.  Ober-Gyrnnssitaas  zn  BOfant- 
Leipa.  1876.)  88  8.  8. 

Im  Einsehien  werden  besprochen  Herodotfs  Kadirichteii  nnd,  soweit 
dies  mOgUeh,  seine  Ansichten  Aber  Lines,  die  Altesten  Weihimchrifton, 
Orakel-  und  Sehersprache,  am  ausführlichsten  ttber  Homer,  seme  Person, 
seine  Zeit,  die  Echtheit  der  Gedichte  und  ihre  GkrabwOrdigkeit,  die  Lage 
Troia^s,  die  Bhapsodik,  femer  ttber  die  hesiodischen  Gedichte,  die  Chres- 
mologen  (Bakis,  Orpheus,  Musaeos,  Onomakritos),  und  endlich  Aber  den 
Wnndermann  Aiisteas.  Das  Verdienst  der  Abhandlung  liegt  in  der  sorg- 
fUtigen  Ausführung  eines  fruchtbaren  Themas  und  in  der  fieissigen  und 
einsichtigen  Benutzung  des  dazu  vorliegenden  Materials.  Neue  Ergeb- 
nisse in  der  Einzelforschung  bringt  sie  nicht. 

£ine  übersichtliche  Darstellung  und  kriti  che  Prüfung  der  Angaben 
und  Ansichten  Herodot^s  von  den  ältesten  Bewohnern  Griechenlands  und 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  späteren  hellenischen  Stämmen  möchte  zwar  bei 
'  dem  heutigen  Stande  der  Exegese  kaum  noch  erhebliche  Schwierigkeiten 
zn  lösen  finden;  aber  für  überflüssig  wird  sie  der  nicht  halten,  der  sich 
in  dem  Wirrsal  von  Pelasger-Hypothesen  die  Nüchternheit  des  Urtheüs 
zu  bewaliren  wünscht.  Eine  solche  Aufgabe  stellt  sich  die  Abhandlung: 

Die  Ansicht  Ilerodot's  über  die  geographische  Verbreitung  der 
Pelasger  und  Ober  ihr  Verhältniss  zu  den  Hellenen.  Von  Professor 
£.  Hocbreiter.  (Programm  des  köuigl.  stftdt.  Beal-Gymnaainma  in 
Elbogen.  1875).   17  S.  8. 

Der  Verfasser  zerlegt  das  Thema  in  die  beiden  Frn'jen:  l.  Wo 
wai'en  Pelasger?  2.  Wie  wurden  sie  zu  Hellenen?  Scliv,*>iii(  h  rine  der 
Sache  entsprechende  lM^JHl  iti^n.  Denn  die  räumliche  Verbrenung  des 
Urvo]k>  hatte  in  der  Forsciiuug  FTerodot  s  keine  wesentliche  Bcdeiitiinii. 
Wenn  man  sie  p!(  ii  liwohl  von  seinem  Standpunkte,  d.  h.  auf  Grund 
seiner  directen  und  indnecten  Angaben  und  Andeutungen  und  nach  der 
inneren  Consequenz  seiner  Ansicht  zu  beantworten  unternimmt,  so  kann 
es  nicht  fehlen,  dass  man  zu  Resultaten  kommt,  die  nicht  mehr  für  hero- 
dotisch  gelten  können.   Die  andere  i  xugc  aber  nacli  dem  Uebergauge 
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der  Pelasger  in  Hellenen  hätte  gar  nicht  gestellt  werden  sollen.  Sie  be- 
rtlhrt  die  schwache  Seite  in  der  Hypothese  Herodot's,  und  ist  eben  darum 
mittelst  des  von  ihm  bcigebnichteu  Materials  nicht  zu  beantworten.  Der 
"Verfasser  tibersieht  auffälligei'  Weise,  dass  der  ursprüngliche  Gegensatz 
von  pelasgisch-ionisch  und  hellenisch-dorisch  das  (n  uMlaxioni  der  ganzen 
Hypothese  ist.  Sj  kommt  er  zu  der  irrigen  Meinung,  dass  nach  Hero- 
dot  auch  die  Borier  pelasgischen  Ursprungs  seien,  in  offenem  Wider- 
spruch zu  1  56,  und  sucht  er  die  Unistinde  ausfindig  zu  machen,  durch 
welche  die  Dorier  zu  lielleuen  wurden.  —  Anderer«: f^its  ist  hervorzu- 
heben, dass  der  Verfasser  die  Sondrrniig  der  alten  uder  vorhellenischen 
Pelasger  von  den  jüngeren  attisch-leinnischcu,  die  man  auch  iw  eiuem  gewis- 
sen Sinne  als  die  historischen  bezeichnen  kann,  nicht  mit  der  für  Hero- 
dot  gebührlichen  Schärfe  liervortreten  liisst.  Die  damit  verknüpfte  viel- 
verhandelte Frage  über  die  Lage  der  PelasgerstadL  Kreston ,  die  für 
Uübefaugeue  aiie  Momente  erwägende  Forscher  heute  kaum  noch  eine 
Frage  sein  dürfte,  wird  hier  in  den  alten  Irrweg  zurückgeleitet.  Neu 
ist  nur  etwa  die  fiehaaptung,  dass  die  Worte  I  57  unkp  rmv  Tuptnjvwv 
schon  deshalb  auf  das  etmische  Eroton  (Gortona)  sich  nicht  deuten 
liesaen,  wei]  ja  die  Tyrrhener  oder  Etrosker  »nflfdlieh,  wesClidi  nnd  sttd- 
lich  ?on  dieser  Stadt  irohnten!t  So  auffiUlige  MissTerständnisae  des 
Textes  fiEiden  sich  aacb  sonst  So  soll  Herodot  I  60  sich  selber  wider^ 
sprechen,  indem  er  sage,  dass  der  Name  Hellenen  von  den  Athenern 
ausgegangen  sei,  nnd  ans  V  61  wird  demselben  die  Behauptung  unter- 
gelegt, dass  die  Gephyraeer  in  Besiefanng  auf  die  GOttercalto  mit  den 
Athenern  nichts  gemeinsam  hfltten. 

Hieran  inöjen  sich  die  son'^tigen  Beiträge  mv  Erklärung  einzelner 
Abschnitte  und  Stellen  nach  der  i*'olge  des  Textes  anschlicsscn. 

A.  Schöne,  Zu  Herodot  Hermes  Band  IX  S.  496  —498. 

In  der  Antwort  der  I^thia  auf  die  Beschwerde  des  Kroesos  I  90 
wird  das  Verhalten  des  Gottes  unter  andern  damit  gerechtfertigt,  dass 
durch  seine  FOrbitte  bei  den  Moeren  die  Eroberung  von  Sardis  um  drei 
Jahre  Uber  die  TzsuptufiivTj  hinaus  verzögert  worden  sei.  Hieraus  ent- 
nimmt der  YerfaSBer,  dass  der  Fall  von  Sardis  »ursprünglich  an  einen 
bestimmten,  zeitlich  genau  fixirten  und  bis  auf  s  Jahr  berechenbaren  Ter- 
min geknüpft  wäre.  Nun  wird  in  derselben  Antwort  der  Pythia  auf  die 
Verschuldung  des  Gründers  der  Mcrmnaden-Dynastie,  Gyges,  hingewiesen, 
für  welche  Kroesos,  als  sein  Abkomme  im  fünften  Geschlecht,  wie  das 
Orakel  gleich  damals  dem  Gyges  vorausgesagt  {I  13),  nunmehr  die  Busse 
erfüllt  habe.  Die  fünf  Könige  der  Dynastie  regierten  nach  Ilrrodot's 
D:itcn  zusammen  170  Jahre.  Zieht  man  von  dieser  Summe  die  flroi- 
j  iliuLM  ( iiiadenfrist  ab,  so  bleiben  167  Jahre.  Es  repräsentiren  aber  die 
füllt  Könige  füüf  Y&\fBui\  weiche,  nach  dem  bekiuintea  herodotischen  Cal- 
cul  von  je  100  Jahren  auf  drei  üe&düechter,  166'/»  oder  rund  167  Jahre 
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darstellen  Also  genau  auf  167  Jahre  war  die  Dauer  der  Dynastie  ur- 
sprünglich bestimmt  gewesen,  und  es  war  aar  ein  Versehen  Herodot's, 
wenn  er,  jenes  Zusammenhanges  unkimdlg,  I  18  das  Orakel  sagen  liJWt 
*Bpaxhßiffn  rüng  ij^et  ie  rbv  myanw  dnuyovov,  statt  des  riehtigen  ic 
ri^v  niimrr^v  ^evid».  Und  SO  lese  man  wirklich  beim  Bamaakener  Niko- 
laos  Fr.  2.  —  Die  Combination  ist  fibenaschend  und  blendet  auf  den  enten 
Blick.  Sieht  man  ihr  nflher  auf  den  Grund,  so  findet  man  erstens,  dnsa 
Nikolaos  den  Herodot  iast  bis  aufs  Wort  ausgeschrieben,  fretlidi  mit 
jener  Aenderong,  die  unglücklich  genug  ist:  denn  nidit  die  ytind^  son- 
dern Eroesos  wird  Ton  der  Rache  betroften.  Die  GescfalechteireehmiBg 
femer  ist  eben  herodotisch,  oder  sollte  sie  delphisch-pjtfaisch  sohl  9  End- 
lich: wenn  die  rfms  auf  das  fiknfte  Geschlecht  beschieden  war,  sollte  d*- 
mit  diesem  Geschlechte  eine  so  lange  Frist  gewährt  werden,  bis  die 
rechnungsmftssige  Durchschnittsdauer  der  fünf  Geschlechter  eilUlt  war? 
Ich.  denke,  auf  die  Hainen  Ausreden  delphischen  Priesterwitses  bant  akh 
keine  Chronologie.  Freilich,  Schöne  sucht  die  Quelle  dieses  ganien 
Beriehtes  weit  eher  in  I^ydien  als  in  Delphi. 

In  einem  Aufsatze  der  Revue  de  linguistique  et  de  phüoiogie 
comparöe  T.  Vn  p.  243-  268  (Janvier  1875)  giebt 

Abel  Hovelacque,  Observations  sur  un  passage  d'Eärodote  oar» 
cemant  certaines  institutions  perses, 
einen  Commentar  zu  I  131  — 141,  vorzugsweise  mit  Benutzung  der  be- 
kannten Arbeiten  von  Windischmann,  Spiegel,  Oppert,  Bapp  Ober  die 
eraoischen  AlterthOmer. 

Fragment  d  un  commentaire  sur  le  seoonde  Uvre  d'H^rodote.  Par 
IL  G.  If  aspero.  (Eztrait  de  PAnnuaire  de  Tassociation  pour  l*eii- 
conragement  des  Stüdes  grccques  en  France.  Ann6e  1875.  p.  15—21). 

Der  Nachfolger  des  Vicorate  de  Roue(^  anf  (!em  ö^yptologischen 
Lehrstuhl  des  College  Fran^ais  beleuchtet  in  dieser  Prohe  zwei  Stellen 
des  zweiten  Buches  mit  Hülfe  der  Hieroglyphik.  Zuerst  die  bekannte 
Inschrift  II  125  auf  der  PjTamide  den  Cheops  über  die  Zehrko^^ten  der 
Arbeiter  für  ßettige,  Zwiebeln  und  Knoblauch.  Dass  Herodot  eine  lo- 
schrift  gesehen  unterliege  keinem  Zweifel,  sie  könne  sich  aber  nicht  auf 
einer  der  Scitenwände  der  Pyramide  befunden  haben,  denn  die  seien 
niemals  beschrieben  gewesen,  sondern  nur  etwa  an  den  Mauern  des  Vor- 
hauses am  Eingange  zur  Pyramide.  Xuch  Analogie  tiner  >ynibolischen 
Darstellung  auf  zahlreicheu  Grabsteleu  sei  anzunehmen ,  dass  das  was 
der  Dolmetscher  dem  Herodot  als  jene  Inschrift  deutete,  nur  ein  gewöhn- 
liches nffoaxuvijfJLa  gewesen,  >oü  les  offrandes  consacröes  ^taient  enumer^es 
pas  miniers.  Le  guide,  soit  ignorauce,  seit  d^ir  d'^tonner  le  barbaro 
qu*il  eonduisait,  changea  les  milliers  d*oifrandes  funiraires  en  milUers 
d'dl^ets  eonsonun^  par  les  oonstmcteurs  de  la  pynunide«.  —  Die  Tochter 
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dns  Qhfops,  die  Inhaberin  einer  der  kleinen  Pyramiden  (II  126),  glaubt 
Maspero  wieder  zu  finden  io  der  inschriftlich  bezeugten  Tochter  dieses 
Königs  mit  Namen  Hont-sen.  In  der  Legende  von  ihrer  durch  den  Vater 
selbst  gebotenen  Prostitution  sowie  in  der  fthuUchea  von  der  Tochter  des 
Rhampsinit  (II  121)  erkennt  er  Beste  von  memphitischen  Volkssagcn,  und 
vergleicht  sie  mit  einer  in  jenem  Zuge  verwandten  Sage  in  dem  eriialtenen 
altAgyptischen  MArcben  von  Setne. 

Le  pays  des  plumes.  Keraarques  sur  quelques  passages  du  4.  ÜTre 
d*H6rodote.  Par  Frederik  Schiern,  professeor  d'histolre  k  Vwid- 
TWiitA  de  Gopenhague.  Copenhague  1876.  16  p.  8.  (Zugleich  auch 
in  dftotseber  Sprache:  i^erenes  Land  n.  s.  w.  ibidem). 

Die  Angabe  der  Skythen  (IV  7),  dass  man  nordwärts  von  ihren  obe- 
ren Anwohnern  nicht  weiter  vordringen  könne  wegen  der  dort  ausge- 
schütteten Federn,  welche  die  Erde  und  die  Luft  erfüllen  und  den  Aus- 
blick versperren,  wird  von  Herodot  selber  FV  31  als  eine  figürliche  Rede- 
weise aufgefasst  und  die  Federn  als  Schneeflocken  erklärt.  Diese  Deu- 
tung will  Schiern  nicht  gelten  lassen.  Denn  wie  die  fabelhaften  Nach- 
richten von  den  ArLnjiiKKM'in  und  den  Ziegeiifüssiem  einen  nachweis- 
baren Kern  von  Wahiiteil  emhielten  uüd  von  ueueren  Reisenden  in  den 
Baschkiren  und  Ostjacken  und  deren  Lebensweisen  .wiedergefunden 
und  bestätigt  seien»  so  möchten  sich  auch  wohl  die  Federn  in  einem 
mehr  wörtlichen  Sinne  bei  anderen  alten  finnischen  Völkerschaften  nadir 
weisen  lassen.  Schiern  glaubt  die  Spur  gefunden  zu  haben.  Nfiadich 
bei  dem  finnisch-tOrkischen  Stamm  der  Tschermissen  nnd  Tscbawaschen 
am  Mittdlaof  der  Wolga  pflege  man,  nnter  andern  heidnischen  Brftnchen, 
▼or  der  Anssaat  die  Federn  von  geopfertem  Geflflgd  Aber  den  Acker  zu 
Btrenen.  Dort  also  sei  des  Plinius  regio  pterophoros  su  suchen. 

Nene  Ausgaben  liegen  nicht  Tor.  Unter  den  bei  iinsem  ttber> 
liieinischen  Nachbaren  beliebten  nnd  häufigen  Schnlcfarestomathxen  ver- 
dient eine  neue  als  eine  in  ihrer  Art  geschickte  nnd  einsichtige  Arbeit 
besondere  Erwähnung: 

H^rodote.  Morceaux  choisis,  publiös  et  annot^s  par  Ed.  Tournier, 
niaitre  de  Conference  ä  r«''cole  normale  superieure.  Paris.  Librairie 
Hachette  et  Cie.  1874.  XXII  u.  295pp.  16.  (Aus  der  Nouveüe  col- 
lection  de  classiques). 

]>er  Text  schwankt  hier  und  da  auf  Dindorf  und  Dietsch  zurück. 
Der  Commentar  folgt  durchweg  dem  der  Weidmanuschen  Ausgabe.  An 
selbständigen  Aenderungen  des  Textes  habe  ich  bemerlrt:  p.  27  (I  51) 
Aaxzo  I  novtwv  ^ajUvw  eiMU  difabr^iy  oux  d/ji^üf  i^foiit^a,  p.  89  (I  207) 
5<xov  äv  ixecvoc  Bttaiiutat.  p.  233  (VI  129)  xparitov  tioXXüv  tooq  dA- 
kmK  o  ImoxXetdrjf.  p.  268  (VUI  63)  werden  die  Worte  ro  iü^arw 
MxtMmqidvoi  xak  als  Bandbemerkahg  eines  Grammatikers  ausgeworfen 
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und  ersetzt  durch  Eohug  if  ^X^/*-  Herausgeber  beruft  sich  auf 

eine  mir  unbekannt  gebliebene  Rechtfertigung  dieser  und  anderer  Aende- 
rangen  in  der  9.  und  10.  Liefemog  der  Biblioth^que  de  l'^cole  pratiqae 
des  hauts  ^udes. 

Schliesslich  sei  erwähnt,  aber  auch  nur  erwfthnt,  eine  neue  dentBclie 
Bearbeitung: 

Die  Oesehidtten  des  Herodot.  Deutsch  Ton  Heinrich  Stein. 
Oldenborg.  Ferdinand  Schmidt  18t6.  Zwei  Bftnde.  VI»  868  8.  und 
TIt  866  &  8. 

Die  Erzählung  von  eleu  Kämpfen  zwii>clieu  den  Phokeern  und 
Thessaleni  YIII  27 f.  wird  von 

Hcrrrtnnn  Hitzig,  Zu  Herodotos  und  Paosanias  (Jahrb.  L  class. 
Philologie.  1874.    Band  CIX  S.  123-127) 

mit  der  Relation  des  Pausanias  (X  I)  und  Plutarch  eingehend  Terglichen 
und  festgestellt,  dass  sie  der  Ergänzung  und  Berichtigung  aus  diesen 
Autoren  bedarf.  Die  Zeit  der  Fehde  wird,  unter  Widersprach  gegen 
Donckcr,  um  das  Jahr  485  angesetzt 
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Jahresbericht  über  Livius,  Tacitus,  Aorelias 
Victor  und  Ammianus  von  1873 — 1875. 

Ton 

Professor  Dr.  EL  WKlfflilt 
in  Srinngen. 


laiTiUS. 

Erste  Dekade. 

Das  lie(i*nitriidste,  was  im  letzten  Jahrzchiiie  für  diese  Bücher  ge- 
schehen, ist  die  Veröffentlich uug  des  Veroiieser  Pulimpsestes  zu 
Buch  3.  4.  5.  und  Anfang  6,  welche  wir  Th.  Mommsen  verdanken,  Ab- 
handl.  der  Berl.  Akad.  hist-plnl  Cl.  1868.  Da  diese  älteste  Handschrift 
allen  übrigen  auf  die  Recensiun  der  Nicomachi  zurückgehenden  allein 
gegenübersteht,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  die  neuen  Lesarten  sehr 
vcr.sciiitjdtii  bcurthcilt  wurden,  und  zwar  hat  Mommsen  selbst ,  vielleicht 
uüi  sich  nicht  einer  gewissen  Parteilichkeit  schuldig  zu  macheu ,  dem 
Palimpseste  wohl  einen  zu  geringen  Eiufluss  auf  die  Kritik  eingeräumt, 
wogegen 

1)  Alb.  Wodrig,   Analecta  Liviaifti  de  oodids  Yeronensis  «iicto- 
ritate.  Grei£swalder  Doctordtssertation  1878.  48  p.  8. 

sich  bemüht  hat,  etwa  80  Terscbmähte  Lesarten  des  Ter.  zn  Shren,  oder 
doch  fftr  dessen  toü  Mommsen  gebilligte  Bevorsogung  neue  Gründe  su 
bringen.  So  berechtigt  dieser  Oegenstoss  war,  so  ist  doch  wieder  Wodrig 
in  das  andere  Extrem  ver&Uen,  wie  sich  ans  folgender  üebersicht  er- 
geben wird.  Dm  unwichtigere  oder  unsichere  Stellen  zu  abtfgehen,  hat 
Wodrig  mit  Recht  die  Tertheidigong  folgender,  niinmehr  sowohl  von  Mad- 
Tig  als  von  Weissenborn  in  den  Text  gesetzten  Lesarten  ttbernommea: 
8,  19,  1  pttce  parta  (statt  parte  pace),  was  anch  durch  den  Sprachge- 
braoch  des  Livius  empfohlen  werden  konnte,  1, 19,  8.  6,  1, 1.  80,  45,  1 

—  3,  44,  4  amore  amens  (statt  ardensX  wie  Gurt  6^  7,  8.  —  8,  88,  11 
u  III  47 
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a  ceteris  (statt  ceteris)  dicta,  da  dictus  erst  in  silberner  T.atinität  der 
Constructio?!  von  qiincsitus  u.  ä.  folgt,  und  zwar  zunächst  nur  mit  Dativ 
YOü  Fürwörtern  (Valer.  Max.  8,  14,  ext.  3  sibi  dictum  esse,  Hör.  Epist. 

1,  1,  1  dicte  mihi,  Inv,  15,  98  dicta  mihi),  wie  überhaupt  der  Dativ  als 
Casus  des  Urhebers  der  im  Passiv  ausgedrückten  Handlung  in  fler  ar- 
chaischen Latinität  noch  auf  Pronomina  beschräniit  zu  sein  scheint.  — 
4,  7,  4  legati  ab  Ardea  (ab  Ardeatibus) ;  4,  33,  10  unde  (inde):  4,  34,  3 
Urbs  castraque  (urbs  castraV,  5,  9,  1  Kalendis  Oct.  magistratum  occipere 
(a  Kai.) ;  5,  32,  3  primo  concursu  (conc.  pr.),  worüber  ich  auf  die  Stellen 
bei  Weissenborn,  4.  Auü.  S.  405  verweise;  5,  41,  2  houorum  ac  virtntis 
(aut);  5,  45,  3  cnbilibus  excitos  (ex  cub.);  5,  45,  7  compressi  a  Cae- 
dicio  ^coinpressique  a  C);  5,  50,  7  bonos  additus  (additur). 

"Wir  geben  ihm  aucli  mit  Weisseuboru  und  Madvig  Recht 

3,  61,  Ii  luetitia  (stall  Uütilia  mndo.  welche  ParLikei  aus  der  vorigen 
Zeile  fälschlich  wiederholt  ist);  4,  11,  1  consules  creantur  (creant),  wie 
sich  Livius  gewöhnlich  auszudrücken  pflegt;  5,  5,  7  loquor  de  operae 
(80  Wodrig  nach  Go^jectur,  opera  Veron.  opere  Nicomach.)  et  de  tem- 
poriB  iactora,  wie  auch  Vsslog  Temuthet,  analog  der  Phrase  opertia 
pefdere;  5,  7,  12  equitibm  peditibiiaqiie  (p.  equitibnsqne),  eine  bei 
Liviiis  nicht  seitane  Wortstellung,  snnichst  in  Boiiehang  auf  den  hobe- 
rea  Rang  der  Ritter,  Tgl.  Studemund,  Aiial.  Liv.  27,  Note  8;  5,  45,  l 
piteo  silentio  noctis  (primae),  genau  irie  7,  12,  1.  Ja  es  ist  damit  der 
ans  Yerott.  Uber  Hommsen  hinaus  sa  sehOpfende  Gewinn  sicher  nodt 
nicht  erschöpft,  and  Wodrig  an  einsehen  Stellen  beizntreten,  wo 
ihm  weder  Madrig  noch  Weissenborn  beipflichten.  Denn  8,  6,  6  trialio- 
rem  naotinm  reportantes  (relsrentes)  ist  virgilianische  Biction  (Aen* 

2,  115  tiistia  dicta  reportat),  welche  gerade  in  den  ersten  Bftchem  staik 
hervortritt,  ond  von  Lirins  selbst  45,  1,  10  laetnm  nnntimn  portabant 
nochmals  Torwandt,  an  unserer  Stelle  aber  ohne  Zweifel  der  Abwechslwig 
zuliebe  wegen  des  vorangehenden  maestum  responsum  tolere  vorgetogei. 
Auch  begreift  man  leichter,  warum  ein  Leser  das  ungewöhnliche  repor* 
tantes  corrigircn  zu  mfissen  Raubte,  als  wie  referentes  einer  Erklfinuig 
bedurft  hAtte.  Philol.  34,  151.  8,  61,  13  procursantes  recursantesque 
(recurrentesque)  ist  abgesehen  von  der  Vorliebe  für  Freqneiitativa  in  der 
ersten  Dekade  ans  dem  Bestreben  nach  CJoncirmität  hervorgegangen,  wie 
21,  22,  7  circumspicientem  aut  respicientem ;  6,  3,  5  solutaomnia  rebus, 
ut  fit,  secundis  invenit:  nullam  stationem  ante  [moenia]  patentes  portas, 
victorem  vagum,  hat  Wodrig  das  in  der  unleserlichen  Stelle  des  Ver. 
nach  der  Znhl  der  Bnrli'^taben  nicht  Platz  findende  moenia  mit  Fn^  ge- 
strichen, da  man  Wachen  nicht  vor  Mauern,  sondern  nur  dabin  stellt, 
wo  ihnen  der  schnelle  Rückzug  offen  steht,  ante  portas,  pro  portis,  auch 
wohl  in  porta,  3,  5,  4.  3,  42,  6.  4,  40,  2.  5,  89,  2.  10,  82,  7.  34,  15,  7 
und  oft,  anders  24,  20,  13  Der  brachy logische  Ausdruck  ist  daher  auf- 
zulösen: invenit  patentes  portas,  nullam  stationem  ante  p.  tu  s.  w.  — 
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Weisen  wir  noch  auf  einigp  mögliche  oder  wahrscheinliche  Rc-tiditioiieQ 
hin,  3,  14.  3  sodalicium  statt  sodalium,  3,  51,  10  silenti  agmiiie,  Coujek- 
tur  statt  ingenti,  3,  62,  6  nova  nuper  victoria,  statt  nuper  nova  victoria, 
so  glauben  wir  am  Ende  des  za  BilHgenden  angelangt  zu  sein. 

Dagegen  wird  Wodrig  schwerlich  Anhänger  des  Ver.  finden  8,  6,  6 
opes  laturos  (was  Wodrig  in:  opem  se  laturos  abändert),  da  der  Plural  nur 
aus  Assimilation  an  das  missverstundene,  vorangehende  adverbiale  alias 
entstanden  ist,  und  das  Subject  sich  leicht  ergänzen  lässt.  —  ;i,  64,  2 
iura  LribuiiuruDi  labei'actatum  issent  erscheint  bedenklich,  weil  das  erste 
Supinum  bei  Livius  zwar  etwa  24  Mal  nach  ire,  venire  u.  ä.  mit  einem 
Objecte  verbunden  ist,  aber  doch  meist  nur  in  bestimmten  Formeln  als 
peütum  (oratum)  anxiliam,  paceo,  fiMdui,  res  repetHum,  perditom»  oppng- 
natom,  ereptum,  altom  (die  beiden  letsteren  niclit  selten  in  der  histori- 
sebeii  Froea),  wogegen  labeliutataoi  eieh  nie  als  Snpiniim  findet  —  4,  22,  6 
ist  intentis  Etmsc»  sd  yanas  a  certo  periculo  minas  Tollkommen  in  Ord- 
nung (vgl.  4,  13,  9  Tani  ineertiqne;  22,  28,  9.  Phidms  8,  6,  11  yanae 
ninae)  nnd  mit  yineas  niehta  anso&ngen;  4,  36,  4  seersom  Aeqtti,  seor* 
snm  Yolsoi  liegt  keine  inanis  molestaqae  repetitio  vor,  sondeni  ein  nicbt 
seltener,  auch  in  die  Prosa  flbergegangener  Simichgebrandi,  Lncres  4, 495'. 
6,  448.  Macrob.  8at  T,  16,  19,  wonach  denn  die  anf  den  leicbt  erklfir- 
lidien  AnsM  des  aweiten  seorsum  gegrflndete  Goqjektor,  seorsum  Aeqni 
Volsciqne  flberflttssig  bleibt.  6,  8,  6  macht  die  Lesart  des  Ver.  vide» 
rentor  den  Eindruck  einer  Interpolation,  indem  der  Leser  an  dem  selte- 
nen  rentor  Anstosa  nahm,  zwingt  aber  anch,  nm  benntzt  werden  m  kftn- 
nen,  an  verschiedenen  anderen  Aendenmgen;  6,  61 ,  3  qnid  repetiimns 
nrbem,  si  reciperatam  ipsi  deinde  (so  Wodrig  nach  Coqj.  statt  obsidione, 
wie  Ter.  bietet)  deserinras  scheint  deinde  nach  reciperatam  =  repetitam 
ttberflüssig.  —  6,  2,  11  snperantibus  vallum  militibus  munitum  (letztere 
zwei  Worte  bietet  bloss  cod.  Ver.)  in  castra  Volscorum  will  Wodrig  das 
aus  der  neuen  Handschrift  gewonnene  Object  halten  und  dafür  das  prä- 
positionale  Satzglied  opfern,  hätte  aber  zneist  monitns  z=  firmatns  nach 
weisen  sollen.    4,  49,  7.  7,  12,  3. 

Ebenso  verwerfen  wir  3,7,  7  das  interpolirte  iussos,  3,  29,  6 
Lanuvium  exilinm  nh'nt,  4,  22.  4  die  Oonjektur  do?uper,  welches  Wort 
Livius  nicht  ^'pltraucht  hat,  6,  23,  12  die  Oonjektur  vorentibus,  6,  51,  4 
religiones  c^m  litac  (statt  po^itae),  schliesslich  die  Ergänzung  5.  52,  17 
Quirites,  inde  misceri  oiiinia  (Ver.  QUIDEMT  "NIAi,  wie  es  über- 
haupt zu  gewagt  ist  auf  den  Vor.  an  uuieserlichen  öteileu  Co^jekturen 
zu  bauen,  was  Wodrig  mehrfach  gethan. 

Mit  der  Emendation  der  i.  Dekade  beschftfUgen  sich  ausserdem 
zwei  Sduriften  schwedischer  Oelefarter: 

2)  Dr.  F.  V.  H  ä  g  g  8 1  r  ö  m ,  E&cerpta  Liviana.   UpsaUae  1874. 
68  p.  gr.  8. 

47* 
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3)  Dr.  Andr.  Fr  ig  eil»  lävianoram  libromm  primae  decadie  emeii» 
dandae  ratio,  üpeallae  1876.  40  p.  8. 

HSggBtr.  yerftffenllidit  auf  S.  4->-47  eine  OoUation  des  nacb  den  tMi> 
gegebenen,  frelUcii  nieht  vOUig  aavefttasigen  Faonmile  etwa  den  XL  Jalup- 
bondert  angebflrigen  codex  üpealienflia  der  1.  Dekade,  den  eehon  Jbii. 
Heinr.  Schröder  in  seinen  Specimina  Tariantinm  lectionnm,  üpsaL  18S1. 
1882  bekannt  gemaekt ,  dann  Bromaan  in  seinen  qnaestiones  Uiianae, 
Ups.  1855,  f&r  das  dritte  Buch  vollständig  ausgebeutet  hatte.  Kachden 
die  Yerwandtschaft  desselben  mit  dem  jetzt  in  WoUenbttttel  befindlichen 
ood.  Helm  t ad.  1  lingst  erkannt  war,  zeigt  HäggstrOm  auf  S.  48 ff., 
dass  der  Heimst&dter  nachlässiger  und  fehlerhafter  geschrieben  sei  als 
Ups.,  die  grosse  Verwandtschaft  aber  doch  nicht  durch  die  Annahme  di- 
recter  Provenienz  erklärt  werden  dürfe;  ferner  S.  52 ff.,  daas  U  hinter 
den  codd*  Paris,  und  Medic.  zurttckstebe,  mit  ersterem  aber  näher  tst- 
wandt  sei  als  mit  letzterem. 

Endlich  folgt  S.  64 ff.  eine  Besprechung  der  Varianten,  die  nach 
dem  Urtheile  des  Verfassers  Aufnahme  in  den  Text  oder  doch  die  Be- 
rücksichtigung der  Kritiker  verdienen.  Eine  Reihe  \m  Stellen,  an  deren 
Richtigkeit  Verfasser  selbst  zweifelt,  können  hier  füglich  übergangen  wer- 
den; am  wenigsten  verdiente  r>,  89,  9  omcn  magistrum  (die  anderen 
Handschriften  magistro)  equitum  dicendo  eine  Empfehlung,  da  der  Sprach- 
gebrauch der  Prosa  (zu  21,  54,  1)  diese  Construction  verwirft;  der  Er- 
wähnung Werth:  7,  30,  4  sed  ut  hi  (das  Pronomen  fehlt  in  den  übrigen 
Handsclinften)  vetuslate  nos  praestent;  8,  9,  8  pro  populo  Romano  Qui- 
ritium,  wofür  die  massgebenden  Handschriften  pro  r.  p.  Quiritium  bieten ; 
8,  36,  6  circum  saucios  milites  inserens  in  tentoria  caput  singuloMiue 
rogitans  möchte  sogar  L^r  Lesart  vonU:  circumiens  der  Vorzug  gebüh- 
ren, da  auch  bei  TuciLus  Ann.  1,  71  in  einer  völlig  analogen  Stelle  als 
Beweis  der  comitas  des  Feldherrn  circmnire  saucios  wiederkehrt.  Jeden- 
falls wird  durch  U  der  Wolfenbüttler  Codex  übertiüssig;  der  Abstammung 
des  ersteren  traut  aber  Verfasser  selbst  so  wenig,  Jass  er  sein  Urtheil 
schüesst:  quanquam  nonnoUa  habet  meliora  quam  Farisinus,  tarnen  mi- 
nore fide  etiam  in  üs,  ubi  meliora  praebet,  dignus  quam  Parisinus. 

Bald  daranf  hat  FrigeU,  wekher  ver  80  Jahren  mit  Unterstatzung 
der  Universität  von  Upeala  eine  mehr  als  iweyährige  Reise  in  das  Aus- 
land gemacht  hatte,  nm  Handschriften  des  CSäsar  nnd  Livins  sn  verglei- 
chen ,  das  nämliche  Thema  anf  breiterer  Basis  anfjgenonmien.  Denn  er 
hat  selbst  collationirt,  beziehnngswetse  nachooUationirt,  und  in  seiner 
Schrift  verwerthet  den  Medieens  (Plnt  68*  Ko.  19),  Bomaans  (»  Yar 
ticanns  8829,  saee.  XI),  Dominicanns  (der  MarJcnsbibliothek  sn  Florenz, 
826),  Parisiensis  (5726),  Oolbertinos  («  Par.  6T25,  von  den  froheren  Her^ 
ansgebem  gewöhnlich  Parisinns  genannt),  Fkniaceosis  (as>  Paris.  5724, 
angeblich  saec.  X,  bisher  nicht  beantst)  nnd  den  Upsaliensis;  dagegen 
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von  jftngeren,  wenigstens  zum  Theil  collationirten  Handschriften  saec.  XIV 
und  XV  zur  Zeit  keinen  Gebrauch  gemacht.  Das  Ergebnlss  dieser  Be- 
mühungen ist  wohl  geringer,  als  man  es  erwartet;  denn  die  vorliegende 
Schrift  enthält  mehr  nur  Beiträge,  welche  das  Vcrhaltniss  der  Hand- 
schriften zu  oiiuiüder  und  das  Fortschreiten  der  Corruptel  erläutern,  m 
welcher  Hinsicht  die  Sammlung  auf  S.  24  -  2G  besonderes  Interesse  ver- 
dient, indem  hier  gezeigt  wird,  in  welcher  Weise  sich  eine  ttbergeschrie- 
bene  Correctur  mit  der  Gorraptel  des  Teiftes  m  Teii»fnddn  pflegt,  2.  B. 
1,  23,  6  prodeont  proeedont;  1,  53,  8  refedatet  eoepisset,  refeeissal  ac 
TMepiflset  n.  ft. 

Bei  der  Besprechang  des  cod.  Yeron.  wird  5,  44,  7  mift  Terbla- 
dang  der  Lesarten  toh  Yer.  and  Upsal.  Torgesehlageu:  pati  liaec  omnia 
a  GaUis  ferri  fym  agique,  10,  34,  4)  statt  Galliam  fieri;  5»  58,  1 
inlndi  eomia  ergflmt  statt  poUai  omnia;  1, 14, 9  cum  Bomido  equis  ierant 
empfohlen  mid  erUIrt  »  Bomidam  eqols  veeti  secntt  erant  (?);  4, 24|  7, 
HO  von  der  Herabsetiong  der  Daner  der  Gensnr  yon  6  Jabren  auf  iVt 
beriebtei  wird,  sehreibt  FHgeU  mit  Sigonxns:  deposito  sno  magistratn, 
modo  aiiomm  magistratoi  imposito  [fine  alter!),  richtiger  als  Weissenborn, 
welcher  wegen  eines  In  Ter.  leicht  erklärlichen  Sprunges  modo  al.  mag. 
getilgt  hat  M  Bflckstande  steht  noch  eine  anvertflssige  Gollation  des 
Harieianns,  die  gegenwirtig  A.  Lnchs  besorgt,  von  dessen  Studien  wir 
ftberhanpt  nodi  manchen  Gewinn  ftat  die  Kritik  des  Livins  hoffen  dttrüeo. 

4)  T.  Livii  historiarum  Horaanarum  libri  qui  supersunt,  ex  recen- 
sioue  Jo.  Nie.  Madvigii.  Iterum  ediderunt  Jo.  Nie.  Madvigius  et 
Je.  L.  Ussingius.  Vol.  I,  pars  L  (iibb.I-V).  Hauniae  1873.  XXXIU, 
311  p.  8. 

Was  Madvig  in  seinen  vortrefilichen  Emendationes  Livianae  und 
in  dcT  in  Gemeinschaft  mit  tJssing  besorgten  Ausgabe  (Hauniae  1861  ff.) 
geleistet  hat.  i*?t  <^o  bedeutend  und  scheinbar  erschöpfend,  dass  man  leicht 
vermutheu  könnte,  die  zweite  AuHage')  werde  wenig  Neues  zu  Tacre  för- 
dern, oder  wo  der  Herausgeber  dies  ver^iiclit.  werde  das  Neue  an  Werth 
hinter  dem  Alten  zurückstehen.  Widerlegt  wird  eine  solche  Vorausset- 
zung durch  die  vorliegende  Ausgabe.  «0  dass  man  über  die  Arbeitskraft 
des  in  seinen  Studien  äusserlich  hemmten  Mannes  erstaunt;  und  wenn 
auch  das  Alter  und  imcutos  Studium  ihn  oft  bestimmt  haben,  von  Con- 
jekturen  ziu-  handschriftiicheu  Lesart  zurückzukchreji  so  begegnet  man 
doch  neuen  kritischen  Ideen  viel  häufiger  als  man  glauben  sollte.  Neue 
Unterstützung  hat  Madvig  an  0.  Siesbye  gefunden;  über  Wesenberg's 
Antheil  folgt  unten  Näheres;  über  die  Stellung,  die  er  dem  Veronensis 
gegenüber,  im  Ganzen  mit  Mommsen  übereinstimmend,  eingeuummeu,  hat 

1)  Wir  ha)  en  im  Folgenden  wegen  überreichen  Ötoöes  neue  Auflagen 
uur  erwähnen  küimen. 
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er  sich  Vorrede  p.  IX— XI  «osgesprodiai.  8.  oben  8.  tSl.  Difl  Ein- 
liditong  äst  swar  nur  r^gisterartig  geludtenen,  aber  Mk  aodi  gelegenfc* 
lieh  dmrdi  TenManag  aaf  ParaUalstelleii  and  Andentong  spiaddichar 
GrOnde  bereicherten  Yorrede  ist  dieselbe  geblieben;  doch  sind  die  ersten 
Urheber  efaier  Emeadation  genauer  angegeben  als  in  der  ersten  Anflage« 
and  wo  neuere  Gelehrte  Coiuektaren  Torschlagen  and  begrOnden,  die 
sieh  noch  in  jttageren  Handschriften  finden,  werden  deren  Namen  mit 
Recht  nicht  nnr  nicht  nnterdradct,  sondera  den  handschriftlichen  Zeug- 
nissen, die  in  diesem  Falle  doch  nicht  anf  üebeiüeferong,  aoadem  aaf 
dem  lebendigen  Sprachgefilhl  der  Abschreiber  bernhea,  sogar  maiH 
gestellt 

Gegen  den  gewählten  Titel  bleibt  einzuwenden,  dass  Uvins  sehi 
Werk  »ab  nrbe  condita«  betitelte,  wie  Tacitus  »ab  excessu  Divi  Aagusti«, 
PUnias  »a  fine  Aofidii  Bassi«,  Herodian  r^c  fierä  Mdpxov  ßaunXtSae 
iavoptS»v^  und  wenn  eine  Gattungsbezeichnang  beigefUgt  werden  soJlte,  ao 

war  diese  für  Livius  nur  Annales. 

Indem  wir  auf  eine  voUstftodige  Aufzählung  der  Abweichungen  der 
zweiten  Ausgabe  um  so  lieber  verzichten,  als  bereits  H.  J.  Müller  in  der 
Berliner  Zeitschr.  für  Gymnasialw.  29  S-  57  eine  solche  in  sorgfältigster 
Weise  und  mit  gesundem  kritischem  Urtheile  gegeben  hat,  glauben  wir 
uns  auf  die  wichtigeren  Fälle  von  wirklichen  Neuerungen  beschränken 
zu  dürfen.  1,  6.  4  nimmt  Madvig  an  dem  intransitiven  ad  mau g um n dum 
(Palatium  llomuiu^.  Hemus  Aventiuiiiii  tt  nipla  capiunt)  Anstoss  und  schlägt 
daher  ad  auguraudum  vor,  unnöthig,  da  nicht  nur  Varro  de  ling.  lat.  5,  8, 
sondern  selbst  Liv.  1,  3G,  4  und  44,  4  diesen  Gebrauch  kennt,  der  mit- 
hin in  der  ersten  Dekade  nicht  anzutasten  ist.  —  1,  19,  G  desuntque 
*  dies  snüdo  anno,  nach  Wesenberg,  weil  mindestens  aliquot  hätte  hinzu- 
gefügt werden  müssen,  Livius  aber  noch  wahrscheinlicher,  wie  der  Zusam- 
menhang zeigt,  die  Zahl  beigesetzt  hat.  —  1,  21,  i  wird  für  das  schwer 
verständliche  proxim  >  poenarum  metu  auch  pro  anxio  p.  m.  (früher  pro 
übnoxio  p.  ra.)  vurgeschlagen,  was  dem  SpracUgebrauche  des  Livius  gut 
entspricht,  vgl.  i,  56,  4  auxiae  curae,  Virg.  9,89  timor  iinxius.  ~  1,  21,  4 
fsoli]  Fidei  sollemne  insuUiit  hat  Wesenberg  die  Streichung  vuu  auli  als 
Dittographie  von  sollemne  augerathen.  —  1,  24,  7  ex  iliis  tabulis  cerave] 
ceraque  Siesbye,  von  Madvig  gutgeheissen;  doch  ist  der  Sprachgebrauch 
auch  bei  den  Juristen  schwankend,  vgl.  Ulpian  20,  9  mit  Gaius  2,  104. 
—  1,  25,  13  eo  maiore  cum  gaadio,  quod  (mit  Wesenberg  für  quo)  prope 
metnm  res  fnerat;  die  Vulgata,  in  welcher  qno  elliptisch  =  qao  magia 
zu  fassen  war,  befremdete  dämm,  weil«  so  frOhe  anch  die  Verwildentng  in 
den  Ckmipanitionsgraden  eingeriraen  ist  (Blanm,  Quaest  Yaleiianae,  I8t6 
p.  8),  etwas  Analoges  bei  Livins  sich  nicht  anfbreiben  lAsst  —  1,  32,  2 
ist  die  Gopjektur  longe  longeque  antiquissimam  nicht  plausibel,  da  audi 
Gic  ihi.  2,  68  longa  longeque  plurimnm  vermnaelt  steht,  und  seibat  die 
häufigere  Yerbmdnng  dieser  Formel  mit  dem  Comparativ  in  der  guten 
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Prosa  so  gut  wie  keiueu  Eingang  gefuudeu  hat.  1,  32,  12  hastam  fer- 
ratam  aut  sangoineam  praeustamj  die  beiden  letzten  Worte  umgestellt, 
da  pr.  Gegensatz  sn  femti»  ist  —  46,  7  von  Tullia  und  Tarqoinias: 
costraliit  ederiter  similitado  eoB,  nt  übto  fit;  malom  ualo  aptiBsimiiiii, 
mit  Interpunktioii  hinter  fit;  denn  fa  dem  Spriebworte(61eicli*imd  Gleich 
gesellt  eich  gern)  kann  die  Copula  gut  föhlen,  nad  fit  würde  denselbeii 
einen  ftlsehen  Sinn  geben.  Ut  fere  fit  ist  zwar,  wie  Mar.  MUller  an- 
gibt, bei  ÜTins  Sxa^  eip,  doch  hftafig  bei  Cnrtins  8,  2,  84.  8,  10,  16. 

8, 14,  ao. 

2,  6,  2  ne  se  ab  se  ortnm,  nicht  gerade  wohlklingend.  —  2,  7,  12 
nbi  nunc  Yicae  Potae  aedee  est,  domns  aedificata,  die  EineetEong  tou 
aedes  in  einer  ohnehin  conrompirten  Stelle  pallogrtphnch  leicht,  und 
ein  epnehlieher  Gewinn,  da  man  nicht  leidit  aus  dinnas  wird  aedes  er- 
glmen  wollen.  —  S,  11, 10  efiose  eYagaadi]  in  der  Yonede  nachtrlglich 
vagandi,  richtig,  da  von  BentesUgen  (oft  eihise  vaetare,  praedari,  popa- 
lari),  nicht  m  militftrisehen  Evolutionen  der  Reiterei  (22,  47,  2.  Fnm- 
tfai  8,  2,  7)  die  Rede  ist.  —  2,  12,  12  ira  infensns]  incensns,  wie  c  13, 

7.  2,  6,  1  inc.  ira,  6,  88,  6  rabte,  mit  der  Bemerkung,  infensns  werde 
absolut  gri  raucht,  8,  26,  9.  5,  36,  11 ;  indessen  ist  auch  i,  &8^  10  inl 
ira  llberliefert.  —  2,  13,  2  primi  periculi  casus,  a  quo  nihil  se  praeter 
errorem  insidiatoris  tezisset,  empfiehlt  Madvig  die  Einschiebong  der  Prft- 
position  nach  Wesenberg,  wie  sie  schon  Heumann  vorgeschlagen  hatte, 
nach  Analogie  von  defendere,  tueri,  ebenso  1,  53,  8.  8,  6,  7,  während 
tegere  alqa  re  der  Ablativ  als  Instrumentalis  verstanden  würde.  —  2, 
23,  14  tandem  in  senatum  veniunt,  freqnentiquc  [tandem]  curia  etc.  die 
Klammer  nach  Wesenberg.  —  2,  34,  10  ante  mit  Wesenborg  zwischen 
tertio  anno  eingesetzt,  da  es  leicht  ausfallen  konnte.  —  2,  36,  6  obver- 
satnm  totiens  in  somno  lovem  mit  Wesenberg,  obschon  dann  auch  Ö,  6,  11 
quae  somnio  visa  fuerant  zu  ändern  ist.  Die  gewöhnliche  Redensart  war 
allerdings  in  somno,  in  somnis  (=  somniis?),  in  quieto  vidore,  2.  36,  4. 

8,  6,  9.  Curt.  4,  2,  17.  2,  37,  4  velim]  Vellern  nacli  Wesenberg,  der 
die  Gorruptel,  wie  21,  45,  5,  durch  velem  vermittelt  denkt. 

Vom  dritten  Buche  an  bat  der  Veron.  ein  grosses  Wort  mitzuspre- 
chen, in  dessen  Werthung  Madvig,  wie  schon  oben  bemerkt,  unter  dem 
frischen  Eindrucke  des  ürtheiles  von  Mommsen  steht.  3,  8,  8  explora- 
tis  itineribus  suis  instmctum  ist  das  Prohomen  schwerlich  richtig,  aber 
auch  die  Conjektur  von  Mummsen  cum  suis  instructum  et  ad  certamen 
intentum  uiilivianisch,  da  der  Feldhen  nicht  instructus  cum  suis  heissen 
kann,  1,  15,  2.  6,  iiü,  1.  Sali  Jug.  53,  3;  vielleiclit  satis  instructum.  — 
3,  28,  11  sub  hoc  iugo  Aequos  misit,  welches  nicht  mehr  in  unser  Jahr- 
hundert passt,  hat  Madvig  auf  den  Rath  von  Wesenberg  ingum  geschrie- 
ben, wie  auch  9,  6,  12  iugnm  sub  quo  demissi  längst  in:  qnod  missi 
(emissi)  abgeftadert  ist  -  3,  31,  2  celebrabant,  mit  jüngeren  Hand- 
s^riften  jetst  anch  von  Weiss^bom  und  firOhcr  tdioa  von  Drakenborch 
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anfj^numimen,  statt  celebrant  —  8, 47»  2  stranne  ae  ferodter  iMta]  for- 
titer  empüolileii  auf  den  YoncUag  des  Referenten.  Liv.  Kritik,  S*  22.  — 
8,  60,  12  simnl  Us  (statt  bis)  qnae  Tidebant  iisqne,  qnae  audierant,  da 
eine  Ungleichheit  der  Pronomina  nicht  hinlftnglich  gerechtfertigt  ist. 

4,  2,*  8  id  fit  (et  id  vennuthet  Wesenbeig)  singolis  nzüTeniaqne 
Semper  hcnori  fnisse  wird  Streichnng  von  et  proponirt,  wie  Madvig  anch 
Gic  fin.  6,  64  die  Yerbindiing  et . . .  qne  höchstens  an  dieser  Stelle  sii- 
lassen  wiD.  Vgl.  Driger,  Bist.  Synu  2  8.  t8.  —  4,  6,  8  per  haec  oon> 
cilia,  statt  oonsüia.  -  4,  9,  3  factionnm,  qaae  fuerunt  enmtqne  pluribna 
popnlis  magis  exitio  quam  bella  externa,  nimmt  Madvig  mit  Wesenberg 
an  der  doppelten  Comparation  Anstoss,  so  dass  \iclleicht  ploribus  od^ 
magis  als  Glossem  zu  tilgen  ist.  —  4,  12,  3  »Excidit  praenomen  Poete- 
liiff.  —  4.  13,  10  wird  mit  probabiliter  Wesenberg's  (genauer  Alschefski's) 
Conjcktur  empfohlen:  quae  jiostquam  sunt  audita,  quum  nndique  incre- 
parent;  jedenfalls  wd  die  durcli  kein  zweites  Beispiel  bei  Liviu^  nach- 
weisbare Verbindung  von  postquam  mit  dem  Imperf.  Conj.  preisgegeben. 
Vgl.  Em.  Hotfiiiann,  Construction  der  lat  Zeitpartikeln,  1873  S.  50flF.  — 
4,  24,  2  ccrniiiiinicati  non  sint]  comm.  iion  sirint,  obschon  Neue  2  ^  S.  279 
das  Deponens  mii  Senera  Epist.  10,  1  schützt.  —  4,  27,  3  sicut  viderant, 
ipsi  quoque  .  .  .  ceperuutj  videre,  ita  nach  der  Lesart  von  Ver.  videret; 
ist  auch  ita  entbehrlich  (Philol.  26  S.  97),  so  ist  jedenfalls  vulere  dem 
Plusquamperfectum  vorzuziehen,  zumal  diese  Perfectform  gerade  bei  Li- 
vius  häu6g  vorkommt,  Liv.  Kritik  S.  6.  —  4,  37,  9  wird  statt  des  Glos- 
sems  (incerto  clamorej  vermuthet:  ine.  languore,  wenig  ansprechend.  — 
4,  58,  7  facesserent  propere  ex  urbe,  die  Präposition  nach  Wesenberg 
zugesetzt,  wie  6,  17,  8.  —  4,  59,  4  Tarracinae  sunt]  Tarra*:iiui  ^uiu, 
nach  Wesenberg,  jedoch  unsicher,  da  Griechen  und  Münzen  die  Plural- 
form  hahen. 

w 

6,  3,  9  si  quicqoam  in  vobis,  non  dioo  ciTilis,  sed  hmnani  aaiini 
esset,  das  Substantiv  nach  dem  Refisrenten  eingesetzt,  Liv.  Krit  25.  — 
6, 11, 14  pleaum  vulnerum  com  (statt  ac)  pavore  incidentem,  irie  27, 13,  2. 
—  5,  12,  5  et  a  Gn.  Comelio,  die  Präposition  oadi  Wesenberg,  Tgl.  23, 
84,  8.  32, 89,  2.-5, 28. 8  pleoa  tempki  Bomanarom  matrom]  matrona* 
mm,  nie  Wesenberg  mit  Fragezeichen  beühgt,  steht  wohl  c.  18,  11»  ist 
aber  hier  wegen  des  Reimes  ?emiieden.  —  Gegen  Aenderongen  wie  6« 
88,  8  refogit  statt  defiigit  darf  ^nan  misstradsch  sem,  so  gut  als  22»  49, 
8  bei  renuntianti  statt  dennntianti,  da  die  Gomposita  mit  de  nicht  alle 
nach  dem  Bfassstabe  des  dassisehen  Sprachgebrauches  zu  messen  sind. 
'  6, 44,  6  argmnento  est  (Wesenberg  statt  sit)  clades  Romana,  hat  Mad- 
vig zwar  nicht  in  den  Text  aufgenommen,  aber  der  AnUlhning  werth  er^ 
achtet,  6,  83,  7.  5,  64^  6.  24,  8,  20.  39,  51.  10.  —  5,  48,  9  nej^ectvm 
hostium  custodia  saxum  mit  j&ngeren  Handschriften  statt  custodiae  » 
.  custodibus,  8.  Weissenborn.  —  5,  68,  9  Capitolio  arcej  wird  empfohlen 
mit  Wesenberg  atque  einzusetzen,  wie  viermal  in  diesem  Buche  steht,  8, 
20,  9.  6,  87,  6. 
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6)  Tiü  Uvi  ab  urbe  coudita  Uber  I.   Für  den  Schulgebrauch  er« 
kllrt  von  Br.  Moritz  MOller.   Leipzig,  Tenbner,  1875.  164  8.  8. 

Moritz  Müller,  Ohorlolirer  in  Stendal,  zur  B<»sorprnng  einer  zweiten 
Autiage  der  vergriffenen  Ausgaben  von  Livius  lih.  I  und  II  von  Director 
Frey  aufgefordert,  hat  es  vorgezogen,  einen  durchaus  neuen  Commentar 
auszuarbeiten;  man  erkennt  aus  dem  um  Vs  erweiterten  Umfange  des- 
selben ofort,  dass  er  eigentlich  lieber  einen  noch  ausführiicberea  Com- 
mentar ausschliesslieli  fur  Gelehrte  geschrieben  hätte. 

Zwar  in  der  Kritik  liat  IIerau>geber  auf  den  Ruhm  von  Neuerun- 
gen verzichtet:  nur  im  Anhange  wird  zu  1,  37,  1  ansprechend  verrauthet: 
et  pleraque,  ut  in  ratibus,  inipacta  sublicis;  ebendaselbst  wird  c.  22,  6 
comiter,  weil  oft  mit  benigne  verbunden,  vertheidigt  und  die  Abweichimg 
der  Handschriften  erkläit,  worOber  jetzt  zu  vergl.  Frigell,  p.  24  (ob«n 
S.  734);  das  c  21,  4  beanstandete  soU  ist  zu  strelcben  mit  Wasenberg, 
oben  S.  7S8.  Ein  in  Schnlausgaben  mOgliclist  zu  veimeidendes  Kreuz 
der  Verzweiflung  stebt  noch  e.  14, 7:  partem  nflitum  locis  circa  f  densa 
obsita  virgulta  obscnris  subsidere  in  insidiis  inssit  Hier  wird  densa  obs. 
Yirg.  wohl  als  Erldärung  zu  obscnris  (43  ,  23  ,  4  in  insidiis  loco  obscnro 
consedit)  an&nfassen  und  zu  scbreiben  sein:  lods  circa  obscnris,  da  die 
Lesart  locis  circa  densis  obsitis  virgultis  obscnris  ftr  den  Sinn  ebenso 
matt  als  Ar  das  Ohr  Obellclingend  wftre.  Vergl.  auch  Philol  Anzeiger 
1871  8.  804. 

Vorzftglicb  wird  aber  der  Sprachgebrauch  des  Lirius  erlintert,  und 
zwar  nicht  nur  die  poetische  und  grftcisirende  FArbnng  und  die  Abwei- 
chung Ton  Cicero  und  Clsar,  sondern  auch  die  Verschiedenheit  der  ersten 
BOcher  der  ersten  Dekade  von  den  spAteren.  So  werden  in  den  Noton 
die  &fm$  ejp.  bei  Livins,  deren  grosse  Zahl  in  diesem  Bache  aufBUlt» 
angemerkt,  und  im  Anhange  die  von  Virgil  neu  gebildeten  Worte,  welche 
er  adoptirt  hat,  40  an  der  Zahl,  zusammengestellt.  Herausgeber  war 
dazu,  wie  kaum  ein  Zweiter  befähigt,  da  die  lezikalischen  Sammlungen 
HUdebrand*s  durch  Eckstein  an  denselben  übergegangen  sind  und  Mul^ 
1er  dieselben  seit  Jahren  durch  eigene  Nachträge  vervoUstAndigt.  Ver- 
bot es  auch  die  Anlage  der  Noten,  vollständiges  Material  vorzulegen,  so 
sind  doch  im  kritisch-exegetischen  Anhange  reiche  Sammlungen  von  Pa- 
rallelstellen mitgetheilt,  durch  welche  gelegentlich  die  Angaben  von  Dm- 
gcr  und  Kühna«;t  berichtigt  werden.  So  machen  wir  aufmerksam  auf  die 
Bemerkungen  zu  25.  5  alias  super  alium,  sowohl  in  lokaler  Bedeutung, 
als  auch  zur  Bezeichnung  der  Wiederholung,  ohne  Unterschied  von  super 
alium  alius;  25,  11  ante  se,  nicht  lokal,  in  welchem  Sinne  Li\'ius  ante 
oculos  sehreibt;  32,  10  Beispiele  des  alleinstehenden  neutralen  Ablativs 
CO  in  Formeln  wie  ab  eo  ut.  <  ui/j  t  o  iit,  in  eo  ut,  pro  eo  ut;  34,  12 
ttber  die  ungewulinlK  lie  Wert^t»  Hung  belli  domique,  welche  Herausgeber 
als  archaisch  (duelli  domii^ue  aliitterirend)  bezeichnen  durfte,  da  sie  sich 
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bei  Terenz,  Salhist  Jug.  41,  7.  Hist.  1,1,  Cic.  Rcpubl.  1,  38  findet; 
39,  5  proliibere  mit  blossem  Ablativ ;  46,  8  implere  mit  Genitiv. 

6)  T.  Liyi  ab  nrbe  condita  lib.  I,  erklärt  von  W*  Weissenborn, 
sechste  verbesserte  Auflage.  Berlin  1875;  lib.  II,  sechste  verbesserte 
Auflage.  Berlin  1876;  lib.m-Y,  vierte  verbesserte  Aufl.  Berlin  1874. 

Per  verdiente  Herausgeber  bat  weniger  als  Madvig  sein  Augen- 
merk darauf  gericbtet,  die  kritiscben  Schirierigkeiteii  dorefa  eigene,  neue 
'Coiöektnren  zn  beseitigen,  daflir  aber  die  ganse  litteratur  der  letMn 
Jabre,  und  zwar  als  ehemaliger  Historiker  gerade  aocb  die  historiacfae 
sorgfiUtig  dnrcbgeaibeitet  und  durch  Aufiiahme  der  sicheren  Ergebnisse 
sem  Werk  immer  grosserer  Vollendung  entgegengef&hrt  —  Die  littew- 
historiscbe  Einleitung  zum  ersten  Bftndohen  ist  umgearbeitet  worden, 
und  im  dritten  Bftndchen  bat  Weissenborn»  was  die  Lesarten  des  Teio- 
nensis  betrifft,  eine  im  Ganzen  glttcUicbe  Hittelstellmig  zwischen  Wocbig 
und  Mommsen  eingenommen. 

Da  von  den  Aasgaben  von  Carl  Tflcking  (Paderborn,  bei  F.  Sebö- 
ningh)  nur  die  Schüler  einen  Vortheil  haben,  die  Wissenschaft  kftiifflfit  so 
glaubten  wir  dieselben  hier  abergehen  zu  dfirfisn. 

7)  Theodor  Stade,  Die  Schlachtenscbilderuugen  in  Livms  erster 
Dekade.   Schneeberg  1873.  32  S.  8.  (Jenaer  Doctordissertation), 

weist  nach  einer  allgemeinen,  grossentheils  wörtlich  aus  Teuffei  entlehn- 
ten Einleitimg  Ober  Livius  und  die  ältere  geschichtliche  Litteratur  der 
Römer,  tiic  ausführlichen  Schlachtenschilderungen  namentlich  der  soge- 
nannten jüngt  ren  Annalistik  (liauptvcrtreter  Valerius  Antias)  zu,  um  der 
sie  Livius  übernommen  habe.  Er  füiirt  uns  die  bedeutendsten  Schlach- 
ten nach  Livius  vor,  um  an  densclbnn  die  alterthümlichf  Form  der  Ge- 
bete, die  Unklarheit  und  Unwahrscheinlichkeit  der  militärischen  Action, 
die  rhetorische  Form  und  die  aus  dem  Patriotismus  hervorgehende  Par- 
teilichkeit, endlich  die  militärischen  Auachroiiismen  (antesignani,  dolecta 
manus  imperatoris  u.  ä.)  bemerklich  zw  machen.  So  wenig  man  dipse 
Resultate  wird  bestreiten  wollen,  so  wenig  kann  der  Untersuchung  das 
Piii  likat  ciiier  streng  wissenschaftlichen  ertheilt  werden;  dass  die  Schil- 
dermigcii,  etwa  die  Schlacht  an  der  Allia  ausgenommen,  nicht  mehr  histo- 
rische Wahrheit  besitzen  als  das  Schladitenbild ,  welches  der  Zeichner 
für  ein  iliustrirtes  Geschichtswerk  liefert,  dürfte  heutzutage  allgemein 
auerkauiit  sein. 

Dritte  Dekade. 

Auch  bei  dem  Berichte  Uber  diese  Dekade  haben  wir  den  Namen 
Theod.  Mommsen's  an  die  Spitze  zu  stellen.  Es  ist  bekannt,  dass  noch 
Tor  wenigen  Jahren  die  von  Madvig  neu  begründete  Ansieht  allgemein 
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angenommen  war,  als  seien  alle  Handschriften  der  Bücher  21  -  30  aus 
dem  codex  Puteanus  geflossen,  der,  früher  in  der  Kegel  dem  7.  oder 
8-  Jahrhundert  zugewiesen,  neaerdings  dorch  Zangemeister  und  Watten- 
bacb  (Exempla  codicum  latinorum  p.  5)  gar  in  das  fünfte  Torgeschoben 
worden  ist.  Nachdem  aber  schon  Heerwagen  2)  den  von  Beatus  Rhcna- 
nus  in  seiner  Ausgabe  1535  benntzt'^u,  seither  verloren  gegangenen  codex 
Spirensis  als  vom  Put.  unabhängig  erkannt  und  Halm  ein  Blatt  desselben 
aniigefunden  hatte,  ist  diese  Frage  in  den 

8)  AnalectaliTianaedidernntTh.  Mommsen  et  G.  Studemnnd. 
Aecednnt  tabnlae  sex  Lips.  1878.  4. 

weiter  imtersucbt  worden.  Diese  höchst  bedeutende  Schrift  beginnt  zu- 
nächst mit  einer  Abhandlung  Mommsen's,  welche  die  Erklärung  der 
sechs  photolithographiöchen  Abbildungen  der  Liviusm^uäkelhandschriften 
giebt.  Diese  sind  entnommen  dem  codex  Veronensis  (drei  Columnen, 
Liv.  3,  64),  cod.  Puteanus  (21,  21,  6  -13),  cod.  Vindobonensis  (zwei  Blat- 
ter, Buch  45  Antajig  iiad  Ende)  und  dem  codex  Palatinus  24  (Fragment 
von  ß.  91).  Aus  den  .Subscriptionen  des  cod.  Put.  erfahren  wir,  dass 
die  Vorlage  des  Abschreibers,  schwerlich  der  cod.  selbst^  in  Abellinum 
in  Samnium  geschrieben  war;  denn  da  am  Ende  des  22.  und  23.  Buches 
die  nach  Recognobi  beigefügten  Worte  »nbi  sapra«  (nämlicb  AbeUini, 
irie  am  Sdünsse  von  B.  21.  24.  26  n.  s.  w.  zu  lesen)  mehr  oder  minder 
stark  verdorben  sind,  so  kann  man  nicht  wohl  glauben,  der  Schreiber 
Ton  Put  habe  dieselben  von  sieh  ans  beigefügt,  sondern  man  irird  an-  , 
nehmen  miissen«  er  habe  sie  ans  seinem  Originale  abgeschrieben.  Als 
ehemaligen  Eigenthflmer  des  ood.  Yindob.  lernen  wir  einen  Bischof  Thent» 
bertus  (richtiger  Theatbertns)  de  Dorostat  kennen,  worQber  jetzt  das 
ZuTcrlftssigste  bei  Michael  6it Ibaner,  de  codice  liviano  Tetostissimo 
Tindobooensi,  Yindob.  1876,  p.  8it  zu  finden  ist 

Die  zweite  bahnbrechende  Abhandlang  ttber  den  neu  entdeckten, 
leider  zu  einer  photolithogr.  Abbüdnng  nicht  geeigneten,  Turiner  Palim- 
psest  verdanken  wir  Stademund,  der  nicht  nur  die  sieben  erhaltenen 
Blfttter  (Flragmeote  des  27.  und  29.  Boches)  entziffert  hat,  wie  es  kein 
anderer  vermocht  hätte,  und  um  so  sicherer,  als  die  Schrift  der  des 
Veroneser  Gaius  ähnlich  ist,  sondern  auch  die  ersten  Consequenzcn  ftkr 
die  Kritik  gezogen  hat  Pie  eine  Thatsache,  dass  die  Lesarten  des  Tanr. 
vielfach  mit  denen  der  von  Beatus  Rhenanus  fär  B.  26  —  30  benutzten 
Handschrift  übereinstimmten,  und  sich  wie  jene  vom  cod.  Puteanus  un- 
abhängig zeigten,  genfigte  um  der  Kritik  der  ganzen  Dekade  eine  neue 

>)  Derselbe  macht  mich  darauf  aufinerksam ,  dass  das  von  Hahn  aufge- 
fundene,  muthmassHch  dem  Spirensis  angehörigo  Blatt  in  Grossiolio  (28,  39,  16 
bis  41,  12)  etwa  gerade  so  viel  enthalte,  als  die  bekannte  Lacfce26»  41,  Idbis 
44, 1  beträgt  (in  Madrig's  Text  2S/t  und  2i/i  Seiten). 
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Richtnng  zu  geben.  Hatte  man  fitiher  den  Angaben  des  Beatus  Rhcna- 
niis  keinen  grossen  Werth  beigelegt,  weil  sie  möglicher  Weise  aus  einer 
jiingcrn  interpolirten  Handschrift  stammen  oder  gar  erdichtet  sein  konn- 
ten, sü  mussten  sie  nunmehr  in  den  Adel  erhoben  werden,  seitdem  sie 
einen  so  alten  und  erlauchten  Ahnherrn  erhalten  hatten  und  Beatus 
Rhenanus  gelangte  als  gewissenhafter  Kritiker  m  neuen  Ehren.  Ea  komnit 
eben  ancb  in  der  Kritik  nicht  nur  darauf  an,  quid  dieat,  sondern  qiiia 
dicat  Ana  der  Yeri^eichong  worde  Uar,  daaa  ood.  Fat  mr  wenig 
dnreb  willlEQrliebe  Interpolation  entstellt^  aber  namentlich  durch  HomOo- 
tdeatonsprOnge  dea  AbBcfareibera  sehr  Ittckenhaft  sei,  nnd  dasa  die  £r- 
gtnaongea  des  Beatoa  Bhenanas  nicht  auf  Ooqjefctnr,  sondern  auf  besse« 
rer  UeberUeferong  beruhen,  wie  dies  schon  lltotin  Herta  riditig  gefbUt 
hatte.  Ana  den  wenigen  BUUtem  dea  cod.  Tanr.  heben  wir  folgende 
Abweichongen  heraus: 

27,  18,  12  hat  der  Zuaata  dea  Beatos  Bhenanus  noa  iter  qnietoa 
fiicere  (weleher  m  dem  Gliede  non  caatra  ponere  patt  wegen  dea  Ho- 
mSoarktona  im  Fat  leicht  ansfollen  konnte)  wahrscheinlich  auch  in  Tanr« 
gestanden,  wie  aua  der  Berechnung  des  Raumea  herrorgeht  18»  ft  hat 
T  richtig  priorem  aeatatcm,  gegen  P  priore  aeatate.  IS,  6  T  arma 
eadem  anat,  mit  besserer  Wortstellung  als  P  arma  sunt  eadem.  18,  7 
aigaa  ademisset,  jedenfalls  gleich  gut  als  P  abstulisset,  21,  26,  12.  26^ 
6,  8.  —  13,  9  richtig  amiserant  (P  amisemnt);  13,  10  armati  omatique 
mit  Beatus  Rhenanus  (ornati  armatiqne  P),  wie  7,  10.  5.  Cap.  33,  10 
anno,  welches  in  P  fehlt,  34,  5  prae  se  ferens  (prae  se  referens  P). 

Die  Aufgabe  besteht  nun  offenbar  darin,  der  Ueberliefemng  des  P 
und  spinpf  zahlreichen  Trabanten  die  zweite,  fast  gleich  alte,  des  Taur. 
Spirensis  Rhenani  und  der  ihnen  hlutsM  rvvandten  Handschriften  gegea- 
tlberzustellen ,  und  dann  unter  genauer  Beobachtung  des  livianischcn 
Sprachgebrauches  die  Lesarten  einzeln  gegeneinander  ab/uwägen.  Für 
diese  Scheidung  hat  Mommsen  in  der  dritten  Abhandluiif^  wesentlich 
vorgeai  bcits  t.  indem  er  aus  nicht  weniger  als  82  HandschriftoT!  aii^^ge- 
wählte  Capitei  und  Stellen  des  26.  27.  28,  20.  Buches  vergleichen  lie^s 
und  darnach  die  Mehrzahl  der  Codices  auf  die  Seite  des  Put.  stellte, 
sechs  aber  als  dem  Spirensis  verwandt  erliannte,  Londin.  198  und  2781, 
Marcianus  364,  Laurent.  LXIII,  17  und  XIX  sin.  8,  endlicii  abbat.  Flo- 
rent.  263.  [Neuerdings  hat  diesen  H.  Nohl  im  Hermes  9  S.  243  —  247 
auch  den  cod.  Palatinus  63  angereiht  und  sogar  als  den  besten  der 
Speirer  i'^amüie  bezeichnet] 

Eine  von  der  litiliner  Akademie  ausgeschriebene  Preisaufgabe  bot 
Gelegenheit  die  jüngeren  auf  diesem  Feldu  ih  itigen  Gelehrten  kennen 
zn  lernen,  und  der  mit  dem  Preise  Gekrönte,  Dr.  A.  Luchs  von  Ntlm- 
berg,  Privatdocent  in  Strassburg,  hat  sofort  seine  Reise  angetreten,  um 
das  haadachriftliehe  Material  aoaammemnitragen.  YoranssichtUch  wird 
die  neae  Beceaaion  nur  den  Bllcheni  26—80  an  Gnte  kommeni  da  sAamU 
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liebe  Handschriften  fbr  21—25  dem  Put.  folgen;  doch  werden,  ivfthrend 
Bealus  Ehenanus  die  MittheUnngen  ttber  die  von  ihm  benutzte  Hand* 
aehrift  in  der  Mitte  des  30.  Baches  abbricht,  die  Lesarten  derselben  aus 
dm  daraus  abgeleiteten  Quellen  bis  an  das  Ende  des  30.  Buches  ieeU 
gestellt  werden  kOnnen.  (Naeh  einffir  gefiUligea  Frivataiitthellnng  von 
Dr.  Luchs). 

FQr  die  bisher  benutzte  Handschriftenklasse  ist  der  nächst  dem 
Put.  beste  und  älteste  Codex,  Reginensis  762  saec.  IX  im  Vatikan,  von 
dem  Referenten  beschrieben  und  eine  Probecollation  raitgotheilt  worden 
im  Philol  33,  186—189.  Bemerkenswerth  ist  diese  aus  Put.  abgeschrie- 
bene Handschrift  theils  durch  die  Namen  der  Schreiber,  die  sich  ani 
Ende  der  Quateniiotiru  genannt  haben  (Gyslax.  Aldo,  Fredegar,  Kagen- 
nardus,  Vualeranniiis.  Nanto,  Hedelfredns  ,  I  heodegrim.  Bavo,  Teutlaicus, 
Landemar>,  thciis  dadurch,  dass  man  bestimmen  kann,  welcfie  Correkturen 
Put.  im  neunten  Jahrhundert  st  hon  hatte.  Auch  hat  Referent  auf  Wunsch 
Morarasen's  die  Pariser  Handschriften,  deren  Collation  er  G.  Morel  ver- 
dankte, iioclimals  in  Augenschein  genommen,  beschrieben  und  an  zweitei- 
haften  Steilen  verglichen,   üermes  8  S.  361—368. 

Historische  Quellen  fttr  die  dritte  Dekade. 

9)  Hermann  Hesselbarth,  De  pugna  Gannensi,  Göttinger  Doc- 
tordisscrtation  1874.  33  p.  8. 

10)  Franc.  Loterbacher,  De  fontibus  librorum  XXI  et  XXH 
Titi  LiTü,  Strassbuiger  Dodordissertation  1876.  69  p.  8. 

11)  0.  Beeck,  Der  Bericht  des  Urins  Uber  den  Winter  21fl/2l7 
Tor  Chr.  fan  Hermes  8  8.  162--*196. 

12)  Referent,  Zur  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges. 
Hermes  9  S.  122-125. 

13)  Herrn.  Hagen,  Ennios  und  Lirins,  Jahrb.  f.  Phil.  10|,9  8.  271 
bis  273. 

Die  beiden  Abhandlongen  von  Hess,  nnd  Lot  berilbron  sieh  auf 
dem  Gebiete  der  QoeUenkritik,  fthren  aber  so  entgegeogeseirtan  Ergeb- 
nissen, da  beide  Yerlasser  m  verschiedenen  Frindpien  ausgehen.  Nor 
darin  stimmen  sie  Qberein,  dass  der  Bericht  Uber  die  rOmische  Schlacht- 
ordnung bei  Lvr,  22,  46  nnvertrftglich  sei  mit  dem  aus  andern  Quellen 
geschöpften  Gapitel  48 ,  und  dass  Livius  dem  Valerios  Antias  auch  in 
den  Blichern  21—26,  in  denen  er  ihn  nicht  citute,  einiges,  nach  den 
einen  mehr,  nach  den  andern  weniger  entnommen  habe,  eine  richtige 
Uee,  welche  suerst  Ad.  Vollmer,  quaeritur,  unde  belli  Punici  secundi 
scriptores  sna  haoserint,  (G6ttinger  Dootordissertation,  1872)  ?erfDCii- 
ten  hat. 
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Lvterbacher,  welcher  die  schon  vor  JafarhimderteD  an^sesteUte,  in 
dieeem  Jahrinmdert  namentlich  dordi  Fr.  Lachmaim,  neuerdings  dsroli 
Carl  und  Hermann  Peter  nnd  den  Referenten  yertretene  Ansicht,  dass 
liviuB  in  der  Darstellung  der  kriegerischen  Ereignisse  der  Jahre  218^ 
216  grossentheils  dem  Polybius  folge,  diese  aber  durch  Benutzung  ro- 
mischer Quellen  (CSoelias  Antipater)   erweitert  und  ergänzt  habe,  mit 
neuen  Gründen  zu  stützen  bemüht  ist,  hat  mit  der  Annahme  der  Ansicht 
YoUmer's  die  gleichzeitige  Benutzung  dreier  Quellen  durch  Livius  zuge- 
geben, was  aber  durchaus  nicht  mit  Livius  eigenen  Worten  streitet,  da 
die«;cr  selbst  21,  25,  4,  abgesehen  von  Polybius,  dem  die  Schilderung 
des  gallischen  Aufstandes  entnommen  ist,  noch  auf  zwei  römisch^  Quellen 
hinweist.    Dass  die  Partien,  welche  man  für  Valerius  in  Anspruch  nimmt, 
die  liistorisch  unzuverlÄssigsten  sind,  versteht  sich  von  selbst    Was  non 
aber  bei  LiUterbacher  mit  dem  Namen  des  Polybius  und  des  Coelius  be- 
zeichnet ist,  erscheint  bei  Hesselbarth  umgekelirt  durchschnittlich  als 
Coelius  und  Valerius,  so  dass  dieser  mit  zwei  (Quellen  aubkommt,  und 
die  Öchüderung  des  Coelius  als  der  polybianischen  nahe  stehend  annimmt. 
Sein  Resultat  ist  folgendes :  Liv.  22.  40,  5.  6  =  Coelius,  4ü,  7  bis  43,  1 
Valerius,  43,  2  bis  48  Coelius,  49  Valerius,  50,  1  bis  51,  4  Coelius.  Um 
die  Leser  mit  Details  zu  verschonen,  seien  nur  die  Hauptarguroentc  be- 
rührt, welche  namentlich  die  neueren  Historiker  bestimmt  haben  eine 
directe  Benutzung  des  I^ulybuis  durch  Livius  trotz  der  frappantesten 
Uebereinstimmungen  lu  Form  und  Inhalt  in  Abrede  zu  stellen. 

1.  Wemi  Livius  die  Dinge  in  audercr  Reihenfolge  auiluhrt  als  Po- 
lybius, so  wird  darin  ein  Beweis  der  Nichtbenutzung  erkannt.  Hesselb.  14, 
ebenso  Vollmer,  Böttcher  n.  a.  Dagegen  wäre  es  sehr  leicht  zu  bewei- 
sen,  dass  neuere  Qelelirte,  weldie  die  Arbeiten  ihrer  Vorgänger  benutz- 
ten» deo  Stoif  oft  absiehtlich  anders  gruppiren  tun  ibre  Abhängigkeit  za 
Terdecken,  so  dass  dieses  Argument  dnrdiaas  nicbt  als  stiohbaltig  gelten 
kami.  Beispielsweise  bat  Frontin  2,  8,  16  die  Scblacbt  von  CannA  nach 
Liv.  30,  83  bescbrieben»  in  Abweichung  von  seiner  Quelle  aber  die 
punische  Schlachtordnung  vor  der  römischen  au^efilbrt.  Ygl.  die  Aus- 
gabe des  Referenten  von  Liv.  21  S.  XVUl  und  die  treifende  Bemerkung 
von  Holm,  Sicflien  2,  347. 

2  a.  schliesst  Hesselb.  den  Polybius  als  Quelle  des  Livius  aus,  wo  ' 
dieser  unbedeutende  Abweichungen  oder  Zusätze  aufweist.  Solche  erklärt 
Luterbacher  aus  dem  rhetoriscboi  Charakter  der  römischen  Historio- 
graphie nnd  aus  dem  starken  Nattonalgefilble  der  ROmer,  indem  er  in- 
gleich nachweist,  dass  die  Alten  bei  Benutzung  ihrer  Quellen  frei  ver- 
fahren und  selbst  bei  Citationen  den  Wortlaut  des  Originales  anfseben. 
YgL  des  Referenten  Ausgabe  des  Livius  S.  XV1II->X&L 

2  b.  Enthält  dagegen  Liviui^  in  den  im  Ganzen  mit  Polybius  übei^ 
einstimmenden  Partien  einzelne  Angaben,  welche  unmöglich  der  blossen 
Phantasie  entsprungen  sein  können,  so  sdiliesst  Hesselbartfa,  Xavins  habe 
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Alles,  das  Polybiftnische  wie  das  Niclitpolybiaiii^e,  sttBammen  m  einer 
andeta  i^iidle  gesdidpft,  wälvend  Luterbicfaer  «oniiaiiit,  IMus  liabe  aus 
einer  rdstbcheii  Quelle  hie  und  da  einzelne  Notizen  in  den  polybiani- 
schen  Bericht  einfliessen  lassen.  Nach  der  einen  Ansicht  erscheint  li- 
Tins  als  purer  Abschreiber,  nach  der  andern  hat  er  oombinirt  und  compo- 
nirt  Die  zwischen  Hesselbarth  und  Laterbacher  offene  Frage  ist  also 
die,  ob  Livius  und  die  alten  Historiker  streng  abschnittweise  je  eine 
Altere  Quelle  oopirt  (Ansicht  der  Historiker),  oder  ob  sie  nicht  auch 
innerhalb  eines  und  desselben  Abschnittes  Angaben  rerschiedener  Be- 
richterstatter zu  einem  Ganzen  verschmolzen,  oder  genauer  der  zu  Grunde 
gelegten  Hauptquellc  Angaben  ans  einer  zweiten  Quelle  beigemischt  ha- 
ben. Einen  Beleg  für  das  Ineinauderwirken  giebt  aber  wobl  die  Epi- 
tomc  de  Caesaribu'?  des  soc:onnnnten  Anrelius  Victor,  welche  in  den 
Gap.  1-11  eine  Verbindung  von  Suctou  und  dem  ächten  Aurelius  Victor 
iatb   Vgl.  rheinisches  Museum  29,  282. 

Dies  im  Allgemeinen  der  Stand  der  Quellenfrage.  Natürlich  haben 
su\\ulii  Hesselb.  als  Luterbacher  verschiedene  Einzelbeobachtungen  und 
^^rossere  Untprsuchuagen  gemacht,  welche  voü  dieser  brennenden  Frage 
uiiabliängig  sind.  Bei  Hesselb.,  der  mit  Recht  den  Schlachtbericht  des 
Polybius  als  den  zuverlässigsten  aiiiuniiut,  istp.  11  —  13  die  topographische 
Controverse  erörtert  und  festgestellt,  dass  die  Schlacht  auf  dem  rechten 
Autidubuiei'  stattgefunden  liabe;  p.  10  wird  bei  Pol.  3,  117,  3  ivrJ?  statt 
ixTog  corrigirt.  Luterbacher  hat  u.  a.  ausgeführt,  wie  bei  Livius  zwei  Re- 
lationen, dass  Varro  mit  Paulus  im  Oberbefehle  abgewechselt,  und  wieder 
dass  der  erstere  seinen  Collegen  terrorisirt  und  überstimmt  habe,  inein- 
andergeflossen seien;  auch  empfiehlt  er  p.  7  Noto  4  die  Yermuthung  von 
Posner,  dass  21, 46,  lO  (servati  eonsolis  deens  Coetins  ad  Mfram  natione 
Lignrem  delegat)  den  Coelins  mit  Yalerins  verwediflelt  habe,  da  in  der 
Tbat  Coelins  den  Scipioaen  gflnstig,  Yalerins  ungflnstig  gesinnt  ist,  wo- 
mit weiter  arosammenhangt,  dass  der  letstere  Antor  die  Thaten  des  Sem- 
pronins,  des  Oonsnls  des  Jahres  818,  besonders  hervorhebt,  Laterbacher 
p.  49.  Solehe  Kamensverwecfaslongea  sind  nicbt  nur  bei  Livios  selbst 
(Peter,  bist.  Rom.  Fragm.  p.  CC),  sondern  aneh  bei  Cicero  nnd  anderen 
Autoren  biofig  genog,  vgl.  Cicero*s  Briefe  6,  13,  5  (ThemistoUes  und 
Alkibiades),  Seneca  oontr.  p.  249  Bo.  (Tbohydides  statt  DemostheDes), 
Seneca  qnaest  nat  4,  2  (0?id,  Tibnll). 

Der  Au&atz  von  Seeck  hat  aber  noch  mehr  aufgedeckt  Die  Nach- 
richten  Ober  die  Operationen  Hannibals  im  Winter  218/217  bei  Liv.  21, 
57 — 59,  welche  Referent  als  nadi  Zeit  und  Ort  naTereinbar  erklärt  hatte, 
seriegt  er  in  zwei  »verschiedene,  miteinander  unverträgliche  Uebcrliefe- 
mngen«,  wie  auch  Luterbacher  p.  49  dieselben  als  ex  duobus  fontibus 
hausta  bezeichnet,  und  zwar,  wie  er  sich  bestimmter  ausspricht,  ans  Coe> 
lins  (67,  5  bis  Ende  58)  und  Valerius  (C.  59).  Die  Aufsuchung  solcher 
ans  Contaminatiou  zweier  Autoren  entstandenen  Doubletteo,  deren  eine 
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grosse  Zahl  in  Livius  vorliegen  (z.  B.  Schlacht  bei  Nola ;  vgl.  auch 
Luterbacher  p.  39)  wird  ganz  besonders  die  Quellenfrage  fördern,  da  wir 
jetzt  schon  sagen  dürfen,  die  mit  so  grossem  Bcifalle  aufgenommene  An- 
sicht von  Böttcher,  Livius  habe  die  ganze  dritte  Dekade  aus  dem  einen 
Coelius  abgeschrieben,  sei  ein  überwundener  Standpunkt,  und  dass  niAu 
Oberhaupt  mit  einer  Quelle  (mag  man  dieselbe  neuueu,  wie  man  woUej 
niclit  auskommt.  Wird  man  auch  nocl»  lange  von  dem  »Gesetze«  der 
Qii(  Uenbenutzung  bei  den  antiken  Historikern  reden  (s.  unten,  Tacitus 
Germania),  so  vergesse  man  doch  nicht,  dass  die  Naturforscher  zwisdiea 
dem  Gesetze  der  Schwere  und  einer  Hypothese  unterscheiden. 

Aber  auch  das  lernen  wir  von  Luterbacher,  Hess.,  Seeck,  wie  klein 
die  von  IJvius  aus  verschiedenen  Autoren  zusammengesetzten  Partien 
raancliinal  gewesen  sind,  eine  feinere  Mosaikarbeit,  als  es  die  üebersicJit 
der  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  bei  Nissen,  kritische  Untersuchungen 
1863.  S  340.  341  ahnen  lässt.  Hat  man  eine  Quelle  auch  mit  Sicher- 
heit nachgewiesen,  so  ist  durciiaus  noch  nicht  ausgemacht,  ob  die  Dar- 
stellung des  ganzen  Fehizugcs,  ja  nicht  einmal  ob  eine  ganze  Schlachtbe- 
schreibung der  nämlichen  entnommen  sei,  eine  Folgerung,  mit  der  naa 
so  oft  gefehlt  bat  So  besteht,  wie  Seeck  nachweist,  die  Geschichte  des 
LiTins  aoB  so  ungleichartigen  Bestaiidtlieilen,  dass  die  mit  Polyb.  ftbei^ 
eütttininieiideii  im  Ganzen  als  reine  Oeediiehte  gelten  können,  wfthrend 
die  Manche,  GontremSrsche  und  Gefechte  des  Hannibal  in  Jenem  Winter 
yon  Seeck  als  »rein  erfmidenc  bezeichnet  werden  und  auch  die  liviani- 
sehe  Erzählung  von  der  voreiligen  Abreise  des  dem  Senate  verfeindeten 
und  sein  Oonsulat  in  der  Provinz  antretenden  Gonsul  Flamlniua  wegen 
des  Widerspruches  mit  Polyb.  8,  75,  6  in  den  Augen  von  Seeck  nicht 
mehr  Glauben  verdient  Und  auf  dieser  Basis,  dass  nicht  nur  bei  Schil* 
derung  italischer  und  ausseritalischer  Angelegenheiten  verschiedene  Quel- 
len zugezogen  seien,  (wie  Nissen  schon  anüahm),  sondern  dass  andi  m 
sachlich  gnsammenhflngenden  Partien  die  Berichte  verschiedener  Autoren 
verwerthet  seien,  (auf  weichem  Standpunkte  neuerdings  Mommsen  zu 
stehen  scheint,  wie  die  Arbeiten  seiner  Schiller  andeuten),  auf  dieser 
Basis  wird  die  Untersuchung  fortzuführen  sein. 

Eine  neue  Schwierigkeit  hat  uns  Hagen  bereitet,  indem  er  die 
Worte  des  livius  22,  60,  10 

Haec  ubi  dicta  dedit,  stringit  gladium  cuueoque 
Facto  per  medios  vadit  hostis 

mit  Theodor  Hug  als  directe  Remiuiscenz  aus  Ennius  betrachtet  (vgl. 

Ennii  Fragm.  ed.  Vahlen,  p.  LXIV)  und  weiter  die  ganze,  breite  Episode 
von  dem  verwujideten  und  sterbenden  Pauiuü  üIs  durch  und  durch  dich- 
teriscb  bezeichnet  und  daraus  den  ennianischen  Ursprung  folgert,  mit 
dem  Beifügen,  dass  sicher  noch  zahlreiche  enniaiüsche  Partien  in  den 
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Büchern  der  3.  Dekade  sich  iiudeu  lie-,»eii.  Und  die  nächste  Spur  könnte 
man  allerdings  in  dem  Fragm.  inc.  sed.  534  Vahl. 

Qiiae  Talido  Ycnit  oontorta  falarica  missn 

8  Liv.  21,  8,  10  finden  und  damit  die  Capital  der  Belagerung  von  Sa* 
gnnt  anf  Ennins  znrttckf&hren,  wenn  es  nidit  bedenklidi  erschiene,  den 
Livim  Tier  Quellen  zusammenarbeiten  zn  lassen.  Das  einzige  Citat  bei 
Liv.  80,  28  nnun  hominem  nobis  cunctando  rem  restitoisse,  sicnt  Ennins 
ait,  beweist  durcbans  nicht,  wie  Hagen  annimmt,  eine  ständige  Benntznng 
des  Ennins  dnrcb  Livins,  vielmehr  ist  jener  Yers  so  allbekannt  und  fast 
sprftehwOrtlich  (Vahl.  813),  dass  er  von  nicht  weniger  als  acht  rdmischen 
Autoren  angeführt  wvd..  Auch  ist  haec  nbi  dtcta  dedit  (vgl.  Haase, 
raisceU.  phOol.  V  88)  eine  too  Livius  selbst  8,  61,  7  gebrauchte  Formel, 
ohne  dass  man  darum  jene  Stelle  auf  Ennius  zurttckftkhren  wird.  Wenn 
wir  andererseits  bedenken,  dass  Fronto  p.  82  Nah.  sagt,  Ennios  eum- 
que  studiose  aemulatus  Lucius  Codius,  was  der  Index  p.  269  fälschlich 
auf  Lucius  Coelius  poeta  bezieht,  so  fallt  damit  jede  Nothwendiplceit  hin- 
weg, dass  Livius  direct  den  Ennius  benutzt  haben  müsste.  Vielmehr 
wäre  es  ein  starker  Vorwurf  für  ihn,  wenn  er  als  Historiker  zur  poeti- 
schen Quelle  gegriiTen  hätte;  wohl  aher  behielt  er  sachlich  das  Enniaiii- 
sche  bei,  was  er  bei  Coelius  und  vielleicht  auch  bei  Valerius  faud.  Das 
war  also  der  Hagen  unverständliche  Grund,  wanim  Yahlen  »fast  flngstp 
lieh«  schrieb:  ea  Ennius  non  seorsum  a  Livio  videtur  narrasse. 

wehrend  des  Druckes  gebt  uns  zn: 

14)  Dr.  Fr.  Friedersdorff,  Das  2G.  Buch  des  Livius  eine  Qucl- 
lenuntersuchuug,  (Marienburger  Gymnasialprograiiim  1874.  28  S.  4.), 

weiche  zu  folgenden  Ergebnissen  führt: 

1.  Belagerung  und  Bestrafung  Capuas,  c.  1  IG  nacli  Coelius,  weil 
die  erhaltenen  Fragmeute  des  Polybius  auf  eine  viel  nüchter- 
nere Darstellung  deuten. 

2.  Iiinorn  Angelegenlieiten  Roms  21  -23,  26  -37  gleiehtalls  nach 
Coelius,  und  zwar  soll  die  Duppclrelation  über  den  Prozcss  des 
Marcellus  c.  29  fi'.  schon  Coelius  verschuldet  haben,  waa  indessen 
noch  zweifelhaft  ist. 

3.  Angelegenheiten  in  i  >i  :*  chonlaiul  und  Seeschlacht  bei  Tarent, 
C.  24— 2r>.  39.  40  n.ith  i'olybius, 

4.  Von  dem  Kriege  in  Spanien  c.  17  20,  41-  51  die  militiirischen 
Partien  nach  Polyb.  (mit  Ausnahme  des  Sturmes  auf  Neucartliago 
vuii  der  Seeseite),  Pei^onalnotizen  über  Scipio  uach  Coelius, 
Beute  und  Gefangene  nuch  Valerius  Antias. 

Die  Annahme  der  direkten  Benutzung  des  Polyb.  (übereinstimmend 
auch  H.  Droysen  im  Rhein.  Mus.  30  S.  62 ff.)  erhfilt  um  so  grösseres 
Gewicht,  als  Verfasser  in  einer  früheren  Schrift  sich  denelben  versdilos- 
II  ni  1  48 
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sen  hatte;  die  neue  Grundlage,  auf  welcher  Trrfa-^rr  zu  rii.nn  anderen 
Schlüsse  gelangen  musste,  war  die  durch  Heerwagen  und  Studcmimd  er- 
härtete Xhatsache,  dass  die  aus  Polyb.  übersetzten  Capitel  41,  18  bis 
44,  1,  welche  im  cod.  Potean.  fehlen  und  früher  als  un;lcht  kälten,  dem 
Livius  gehören,  wie  auch  c.  4'2,  1  —  0  deutlich  von  Öüius  italicus  im 
15.  Buche  benutzt  sind.  Für  die  aus  römischen  Quellen  hergeleitelen 
Partien  dagegen  gewinnen  die  Resultate  des  Verfassers  an  Glaubwürdig- 
keit, weil  derselbe  Spuren  archaisclicii,  oder  doch  vom  iivianischcn  Spraci- 
gebrauche  abweichenden  Lateins  auideckt,  wie  c.  6,  14  das  än.  elp.  osteo- 
tum,  ebendas.  familiaris  =  privatus  im  Gegensatz  zu  publicus,  15,  9  ä- 
tüs  eques,  &n.  etp.  c.  6,  2  oppleta  fossa,  während  sonst  Livius  replere. 
implcrc,  complere,  cxplere  fossam  sagt.  Diese  (Komposita  mit  ob  ver- 
dienen besondere  Beachtung,  da  auch  2.'J,  19,  11  und  14  ot)aiLire  und 
obuasci  in  einer  nicht  polybianischen  Partie  an.  tlp.  sind,  und  es  doch 
einleachtend  ist,  dass  Livius  bei  der  üebertragung  des  Griechen  seinot 
eigenen  StO  schreibt,  bei  BenntKimg  nvmiseher  Quellen  dagegen  in  apradh 
lieher  Hinsicht  gelegentlich  von  denselben  abh&ngig  ist  Audi  die  vn 
dem  Referenten  oben  verUieidigte  Ansicht,  dass  Livius  in  polybianisdien 
Partien  einzelne  Zttge  aus  römischer  Quelle  eingesetzt  habe  (Qonibiiis- 
tion),  wird  hier  durch  mehrere  Beispiele  best&tigt  Die  Schnieriglnit 
besteht  nur  darin,  Coelius  yon  Yalertos  Antias  zu  unterscheiden,  da  der 
Archaismus  und  die  Parteiliehkeit  filr  die  BAmer  beiden  gemeinsam  dni 
Da  indessen  den  eisteren  eine  Sympathie  für,  den  letzteren  eine  Anti- 
pathie gegen  Sdpio  charaktetisirt»  so  ktanea  die  den  Soipio  mit  Alemh 
der  gleichstellenden  ZQge  nicht  wohl  Ton  Talerins  stammen,  wie  and 
nhdit  TOtt  Fabins  Pictor  in  Anbetracht  der  BivaÜtit  beider  GenleB. 
Die  Anklinge  an  die  Alezandersage,  wie  die  Gebort  von  einer  SeUange 
c  19,  7  f  und  die  rflcksichtsvolle  Behandlung  einer  schönen  apamschm 
Ge&ngenen  (c.  50,  womit  Friedersdorif  namentlich  Amn^^OT  34,  4,  H 
und  das  intarpolirte  Strategem  bei  Froutin  2,  11,  6  vergleichen  musste) 
sind  aber  vor  der  Hand  noch  vollst&ndiger  zu  sammeln,  ehe  sich  bestia- 
men  lässt,  ob  dieselben  dem  Sileo,  oder  dem  Ennius  und  seinem  Bewun- 
derer Goelius  ihren  Ursprung  verdanken.  —  Mdge  die  von  dem  Verfas- 
ser bei  seiner  Untersuchung  angewendete  Methode  Nachahmung  findsn* 

Inhaltlich  berühren  diese  uämhcUeu  Studien,  obschon  nicht  unter 
die  »römische  Historiographie«  fallend: 

15)  Max  Posner,  Quibus  anctoribus  in  hello  Haimibalico  enarran- 
do  usus  Sit  Bio  Gassius.  Bonner  Doctordissertation.  1874.  82  p.  ^ 

16)  Ludwig  Keller,  Der  zweite  punische  Krieg  und  seine  Qnd- 
len.  Marburg  1876.  228  S.  8. 

17)  Derselbe  im  Rhein.  Mus.  29,  88-96,  zu  den  Quellen  des 
hasnibalisefaeQ  Krieges. 
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18)  IL       Nitzsch,  Die  rumiscbe  Anuaiistik  von  ihren  AnäUigen 
bis  auf  Valerius  Antias.   Berlin  1873.    355  S.  8. 

Da  diese  vier  Vcrfa^^^or  jeweils n  nur  eine  Quelle  annehmen,  Pos- 
ner t'Ur  Bio  den  Coelius,  Keller  als  geraemschaltüche  QticHe  des  Polyb. 
und  des  Liviii?  don  Annalisten  Calptiniius  Piso  (welchei  nach  f^enauer 
Berechnung  ein  Buch  dem  zweiten  pnnischen  Kriege  widmen  komite!); 
Nitzsch  für  die  mte  llAlfte  der  3.  iiekade  den  Coelius.  für  die  zweite 
den  Valerius,  so  eiitliaJteu  wir  uns  weiterer  Bemerkungen.  Es  genügt^ 
dasb  di^enigen,  weiche  die  directe  Benutzung  dos  Polyb.  durch  Livlus 
ablehnen  und  abgelehnt  haben,  in  der  BesUmmung  der  gemeinschaft- 
lichen Quelle  heute  nicht  unter  sich  einig  sind,  wie  sie  schon  vor  Jahren 
anseinander  gingen,  und  su  Uegi  wohl  gerade  in  ihrer  Uneinigkeit  eine 
Gewähr  dafür,  dass  Livius  nicht  eine  Quelle  flbcraa beitet,  sondern  meh- 
rere xii  einem  Ganzen  verbunden  habe.  FUr  directe  Benutzung  haben 
sich  neuerdings  v.  Gutschmid,  Büdinger  und  ROhl  ausgesprochen,  und 
auch  H.  J.  Müller,  Verfasser  der  Schrift  über  die  Schlacht  an  der  Trebia, 
hat  sich  in  der  Zeitachr.  £  Gym.  Wesen  29,  69  von  seinem  Lehrer 
Sch&fm-  getreont  Ib  ist  br  efirarteii,  dies  daa  so  beliebte  Einquellen- 
fiäiamp  biU  ftr  alle  bedauteiidei«  Historiker  des  Alterthans  aufigegeben 
•ein  wefde,  niobl  som  Schaden  der  Acbtong  vor  der  antiken  Historio- 
gnpliie. 

19.  20)  T.  Livii  ab  urbe  condita  lib.  XXI.  für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  £d.  WOlffiin.  Leipzig  187S.  üb.  XXn.  ibid.  1876.  8. 

Referent  hat  nicht  sonolil  Schfller  im  Ange  gehabt,  wehshe  som 
ersten  mal  an  die  Lectftre  des  Linns  herantreten,  als  solche,  welche  sich 
schon  einige  Keantniss  des  Antors  erworben  haben,  und  in  einer  höheren 
Qins6  oder  privatim  ein  weiteres  Bneh  lesen,  nm  den  Prosaiker  anch 
als  Historiker  genauer  kennen  xa  lernen  nnd  damit  in  die  alte  Geschichte  * 
eingefbhrt  zu  werden.  Um  den  Leser  zu  einem  ürtheile  Uber  die  romi- 
sche Historiographie  zu  befähigen,  ist  dem  XXI.  Buche  eine  Iftngere  Ein- 
leitung mansgescbiokt.  Wenn  dieses  Bändchen  auch  an  historisch-phi- 
lologisohen  Seminaren  gebranoht  wird,  und  das  zweite  in  Paris  illr  das 
köhere  phUotogiBche  Examen  vorgeschrieben  ist,  so  liegt  darin  ein  Be- 
weis, dass  die  Ansprüche  an  den  Leser  hoch  gestellt  sind,  weshalb  sie 
auch  im  zweiten  Bändchen  ermässigt  worden  sind.  Durch  das  Kärtchen 
zur  Schlacht  am  trasimennischen  See  hofit  Referent  auch  den  in  militä- 
rischen Dingen  weniger  bewanderten  Lesern  das  Verständniss  der  Nieder- 
lage der  Römer  wesentlich  erleichtert  zu  haben.  Die  Correctheit  des 
Druckes  lässt  namentlich  anf  den  zwei  während  der  Uebersiedelimg  nach 
Erlangen  gedruckten  Bogen  zu  wünschen  tibrip:. 

22,  7,  1  ißt  das  Datum  der  Schlacht  am  tra^inicumschen  See,  der 
28.  Juni,  ausgefallen.  —  c.  9,  2  hat  Pauly  nach  den  vom  Referenten 

48' 
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beigebrachten  Parallelen  aus  Livius  band  [satis]  prospere  vonnuthot, 
Österr.  Gym.  Zpitschr.  1876,  261;  c.  12,  4  ebender*^.  victos  Umdem  quam- 
vis  Martiüs  animos  Romanis,  statt  des  unverständlichen  qnos.  —  c.  15,  1 
wird  Kritik  und  Erklärung  auf  die  auffallend  entsprechende  Stelle  bei 
Sallust  Jug.  88  (suorum  et  ho^^tium  res  pariter  attendere)  zu  achten  haben, 
und  c  32,  3  wird  das  beanstandete  inopia  coactus  als  archaisch  mit  Hin- 
weis auf  Lorenz  zu  Plaut.  Mil.  glor.  513  zu  halten  sein.  —  c.  40,  4  ist 
dignitates  und  das  beigebrachte  Beispiel  nach  Madvig  nicht  zu  verthei- 
digen,  sondern  cum  drguitas  deesset  zu  schreiben,  und  c.  54,  8  ist  edis- 
sertare  unclassisch,  aber  von  Arnobius  mehrfach  gebraucht  Ganz 
verdruckt  ist  die  kurze  Note  über  pondo,  22,  1,  17. 

Umgekehrt  kann  Referent  22,  1,  18  die  neuerdings  von  einem  Re- 
censenten  gewttnschte  (übrigens  längst  von  Gronov  geraachte,  aber  von 
aileu  Herausgebern  mit  Recht  verworfene)  Aeuderung:  ut  libertioae,  ut 
ipsae  (=  matronae)  conferrent,  nicht  gutJieissen,  da  ipsa  =  douiM  nur 
dem  vulgären  Stile  angehört;  auch  daif  22,  6,  7  defidentibns  animis 
nidtt  auf  aniina  (Aüiem)  mrackgefthrt  werden,  so  lange  Dicht  bei  lifiu 
der  Plural  dieses  Sttbetantivon»  nachgewieseo  wird. 

Der  handschriftlich  nidit  so  treu  beglaubigten  und  tau^tk  etolBieh 
weniger  interessanten  vierten  Dekade  haben  sich  die  Studien  weniger 
angewandt:  doch  haben  die  betreifenden  Bücher  der  Aufgabe  Weissen* 
born*s  in  den  letzten  Jahren  eine  zweite  Auflage  erlebt,  welche  sowohl 
in  BOcksicht  auf  das  seit  der  ersten  Auflage  verflossene  Decennium,  als 
auch  Dank  dem  unennlldlichen  Fleisse  des  Herausgebers  dem  Titel  einer 
»verbesserten«  mit  vollem  Bechte  verdient 

■ 

Fünfte  Dekade. 

21)  Polybius  27,  6  und  Livius  43,  46.  68.  von  L.  Spengel',  Phil. 
88,  610-616.. 

22)  (Joh.  Vahlen),  Berliner  Lectionscatalog  1876. 

Die  Worte  des  Liv.  42,  63 :  indc  Thcbas  ductus  exercitos,  quibns 
sine  certamine  receptis  urbem  tradidit  exulibus,  früher  nnvprstftndlicfa, 
weil  der  Anschluss  der  Thobnnor  an  Rom  42,  44  flf.  gemeidet  war,  hat 
Mommscn  (Ephem.  epigraph.  1.  27ii~^208)  auf  Grund  eines  im  Jahre  1872 
in  der  Nähe  der  böotischen  Stadt  Thishe  aufgefundenen  Senatus  consul- 
tum  aus  dem  Jaliro  170  v.  Chr.  auf  letztere  Stadt  bezogen  mit  Hinweis 
darauf,  dass  auch  l'nlyb.  27,  5  fälschlich  AV/ocoverav  xa:  ^ijßa:  Tionno, 
hier  also  ein  Schreibfehler  vorliege,  den  schon  Livius  in  seinem  Exem- 
plare des  Poh'h.  Yorppfnnden  hntte.  Diese  geistreiche  Bemerkunji  empfiehlt 
Speiigi  1  der  Aufmerksamkeit  der  Philologen,  und  wenn  er  auch  von  deren 
Rieht  ii:kt  it  noch  nicht  vollkommen  Oberzeugt  ist^  so  liegt  dock  iii  ihr  das 
eiutachäte  Mittel  die  Schwierigkeit  zu  heben. 
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Vahleu  conjicirt  42,  41,  2:  partim  ea  suut  quibiis  nescio  an"  glo- 
riari  debeam,  neque  quae  fateri  erubescam.  WerthvoU  uud  fruchtbar  ist 
die  Bemerkung  zn  42,  42,  1  übor  die  Wiederholung  des  gleichen  ISub- 
stantivä  in  zwei  ininuitclbar  auleiuander  folgeudeu  Sätzen,  nameutüch  mit 
Bezug  auf  Eigennamen,  Stellen,  die  Madvig  wohl  vom  Standpunkte  der 
ciceronianischen  Sprache  oft  beanstandet  und  verbessert  hat.  Irren  wir 
uns  nicht,  so  war  diese  Abundanz  mul  ^  ermeidung  des  Pronomeüs  Kegel 
im  Curialstile  ira  Interesse  der  Deutlichkeit,  in  Formeln  wie  praesidium 
praefectumque  praesidii  24,  37,  2.  26,  39,  1.  29,  17,  5,  analog  der  Wie- 
derholung des  Substantivs  im  Relativsatze  (diem  quo  die,  belli  quod  bel- 
lum) und  daher  ganz  natürlich  in  Stellen  wie:  C.  Memmio  collegae  in 
Siciliam  scriberet,  ut  eas  quae  in  Sicilia  uuves  essent  reticeret.  —  41, 
23,  7  winl  vermuthet:  manere  id  decretum  [scireraus,  quo  caveremus] 
scilicct,  ne;  überzeugend  mit  Honiöoteleuton  45,  37,  1  [neqne  dixerunt 
seditiose  quicquamj  neque  feceruut.  44,  36,  1  mcridie  staute  (statt 
aestate)  magis,  mit  Lücke  nach  tum,  entspricht  zwar  dem  platonischen 
fisai^fißpioi  fimRvu  Plato  Phftdr.  242,  a,  IfiSBt  aber  lateinische  Belege  als 
«Onscbeittwerth  erscheinen,  da  die  uns  bekannten  Stellen  wie:  velnti  stet 
dies  (Hör.)  nicht  genügen. 

23)  Franz  Heyer.  Die  Pcriochae  des  Livius  in  ihrem  Ver- 
bttitnisft  zum  livianischen  Texte.  Jahrbftcher  i  Phil.  Iii  8.  646—652. 

24)  Adam  Eussner.  Die  Periochae  des  Livins  ebendaselbst 
8.  881—884. 

Die  Frage  naeh  dem  oder  d  en  Yeiftssem  der  Periochae  hat  H^er, 
von  0.  Jahn  abweichend,  im  Sinne  der  einheitlichen  Abfossnng  beant- 
wortet, indem  er  ansflihrt,  dass  In  Bflcksicht  anf  Wahl  und  Anordnimg 
des  Stoffes  üi  allen  Periodien  im  groesen  Ganzen  dieselben  Gmndatze 
befolgt  seien.  Sie  enthalten  so  ziemlich  lüchts  Uber  Coltas,  keine  Namen 
fOQ  Uagistiaten,  welche  in  ihrem  Amte  lieine  herrorragende  Bolle  spie- 
len, nichts  über  die  Streitigkeiten  der  Patrider  und  Plebejer,  dagegen 
ausser  den  Kriegen  die  Volkszählungen  und  die  Gründung  der  wichtig- 
sten Staatsftmter  (Consulat,  Dictatur,  Volkstribunat,  Decemvirat,  MilitAr- 
tribunat,  Censur,  Prätur  und  Aedilität)  mit  Ausnahme  der  Quästur,  was 
Eussner  betont,  seine  Erklftmng  aber  darin  findet,  dass  die  Naohrichten 
des  Livius  über  die  Quästur  zerstreut,  unvollständig  und  Zusammenhangs« 
los  und  an  der  Hauptstelle  schon  frühe  durch  eine  Lücke  entstellt  sind. 
Vergl.  Weissenborn  zu  4,  43,  4.  Durch  alle  Periochen  zieht  sich  ein 
Interesse  des  Verfassers  dafür  hindurch,  die  Neuerungen  und  Prilcedcnz- 
fälle  (tunc  primuni,  quod  nuni(iuam  antea  u.  il.)  hervorzuheben:  so  weit 
wir  die  Periochen  mit  den  vollständigen  Büchern  des  Liviuh  vf  r^rlei- 
chen  können,  hat  sich  der  Excerptor  ijlpirbrr  T'ncrpn;iTiigkeiten  schuldig 
gemacht;  wo  die  Kriege  nicht  ausdrücklich  als  prospere  oder  male  ge- 
führt bezeicimet  werden,  hat  abwechselndes  Glück  die  römischen  Heere 
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begleitet.  Daher  nimmt  Heyer  an.  der  Verfasser  habe  seinen  Lesern  ein 
an  Bich  geniessbarcs  litichiein  bieten  wolh3n,  ähnlich  wie  JbloruB. 

Allerdintrs  herrscht  in  den  Äu^'aben  über  erlassene  Gesetze,  wie 
Heyer  selbst  bemerklich  macht,  kein  bestimmtes  Princip;  in  der  Meldung 
der  Prodigien  ermattete  der  Excerptor  schon  in  der  zweiten  Dekade  (2. 
5.  7.  14.  15.)  und  hat  von  da  au  nur  noch  Per.  35  eine  bezügliche 
Notis  eingeschaltet.  Anekdoten  finden  sich  in  ungleicher  Vertheiinng, 
und  ungewöhnlich  sind  Per.  31.  47.  49  die  chronologischen  Zeitbestim- 
mungen ab  urbe  cond.,  auch  wird  nur  Per.  39.  41.  49  bis  59  mit  der 
Formel  extat  oratio  der  Erhaltung  der  Reden  gedacht,  welche  Cato,  Sul- 
picius  Gallu.s  und  der  Censor  Metcllus  de  uxoribus  ducendis  gehalten 
haben,  vorher  und  nachher  nicht  mehr.  Diese  und  ähnliche  Inoonsequen- 
len  betonend  kommt  Eussner,  der  weniger  neue  Gründe  beibringt,  als 
die  voB  H^er  ans  dem  TorliegeDd«&  Matoriale  gezogenen  SofalOsBe  ab» 
Itet,  im  Garnen  a«f  das  tJrfheil  wa  Jahn  und  NlaiNdir  swflak.  Br 
nntencbeidet  iwei  Manen,  ein  dttrres  Register  ans  IidialisaiigBh«n  be- 
stehend, nnd  eintetaie  ftr  RhetareaBohiden  gemacfate  Ansfttbrungen ,  di» 
sich  an  jenen  Keni  angeseUossea,  irie  sich  nocb  ersten  Bache  eina 
doppelte  Periocha,  eine  mehr  aberschriftenartige  ^ad  eine  sliüstisdli  am» 
geführte  erhalten  haben.  Statt  der  Tenrarfenen  Ansicht  von  Heyer  Hart 
er  ein  halbes  Datsend  von  MOf^idiktiten  offen,  woronter  die,  daas  die 
Gnmdbestandtheile  der  Perlechen  mehreren  Yer&ssern  angehören,  die 
dann  ein  Bedaetor  su  einem  Gänsen  xosammengesteUt  habe: 

Indem  Hejw  weiter  die  Perioehen  mit  der  Epitome  des  Flerns  ver^ 
gleidit  and  hei  diesem  ein  grosseres  GescUdi  der  Darstdlnng  nnd  eine 
blftheadere  Sprache  anerkemit,  sohliesst  er,  der  Yeifraser  der  Peiiochen 
müsse  vor  Florus  an  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  geld>t  haben.  Daas 
dieser  Schlussfolgerang  jeder  Grand  and  Boden  fehlt,  hat  Eoasaer 
klar  gezeigt. 

Sicheres  wird  sich  ans  'der  Untei^uchung  der  Sprache  gewinnen 
lassen,  welche  auffallender  Weise  weder  Heyer  noch  Enssner  ins  FeU 
geführt  haben.  Schon  der  oonstante  Gebranch  von  ampliare,  lerefsna 
Btim,  Opera  alcs*.  adiuYante  alqo,  beUom  moliri  (12  mal,  nor  per*  SS 
parnre,  um  mit  moIiri  abzuwechseln),  regiones,  civitates  positae  nnd  cir- 
cumpositac  (=  sitae,  eimimiacentes)  mtteste  bestimmteres  ergebeu,  und 
die  nämliche  Untersuchung  auch  zahlreiche  Interpolationen  aufdecken. 
Die  Phrase  continet  beüa,  motu*;  otc.  findet  sieh  ebenso  regelmissitr  fetw^i 
40  man  am  Schlüsse  der  Biu  iier,  als  in  den  Prologen  des  Pompeins  Tro- 
gus  die  puNsive  Form  coiituientur  wiederkehrt,  und  der  Ausdruck  refer- 
tur,  referuütur  let^va  mal)  ist  so  stereotyp,  dass  Per.  21  Anl  wo  cod. 
Nazar.  fehlt,  nan  fuitur  sich  als  schlechte  Coiyectur  erweist*  Daher  l^äh^ 
f^s  dsi^ber  m  anderer  $teUe* 
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26)  Nie.  Madvig,  Bdmerkimgeii  Aber  die  Entniokeliuig  der  sph 
ttekiiGiieii  Uittol  der  Sprache  mit  besonderer  Anwenduog  auf  einige 
Fbftnomene  im  Latein,  namentlich  bei  Linns,  Kleine  phOoL  Schriften, 

1876.  8.  m-m. 

26)  Lorenz,  lieber  den  Datly  der  Bestimmimg  bei  L.  Meldorf 
1874.   26  8.   4.  . 

Madvig  zeigt,  dass  der  Fortschritt  im  Periodenbau,  den  Livios 
über  Cicero  hinaus  gemacht  hat,  oft  znm  Schwerfälligen  und  UnnatOr- 
Hcheii  hiimcigt,  so  darin,  dass  nach  langen  Vordersfltzen  der  für  den 
Hauptsatz  envartete  Gedanke  selbst  wieder  die  Form  eines  Vordersatzes 
annimmt  wie  1,  7,  5.  Madv.  lat.  Gram.  §  476.  c.  Ausführlich  wird  die 
(schon  von  Fabri  und  Heerwagen  zu  22,  34,  10  beobachtete)  Einschic- 
buiig  vüii  ipse  und  quisque  in  einen  Ablativ  absol.  oder  eine  Geruudial- 
constmction  im  Ablat.  (causa  ipse  pro  sc  dicta,  aestimando  ipsc  secum, 
statt  des  fehlenden  Part,  praeter,  act.  cwrof  drjj  'Aoyrjadii&^u^]  beim  adelt 
bei  welcher  der  Nominativ  festgehalten  wird,  als  ob  der  Gedajikc  m 
einen  Nebensatz  aufgelöst  wäre.  Wenn  Livius  diese  Freiheit  auch  auf 
eolns,  nnns,  nnd  Zahlwörter  (duo,  ambo,  plerique),  ja  selbst  anf  Substantiv 
ifod  A4jecti?  ausdehnt,  so  bat  er  wenigstens  die  Pronomina  im  Interesse 
der  B^itliiAktit  meist  eingeschaltet,  wie  es  andi  Tacitos  tlint,  wogegen 
Sallnst,  der  erste  Bahnbrecher  ftr  diese  Constmction,  das  Pronomen 
anstellt  (GatiL  18  ipsi  iascibns  correptis,  bist  1,  48, 6  D.)»  vielleicht  aber 
an  anderen  Stellen  der  Terlorenen  Historien  zn  der  Einschiebnng  llber- 
ging,  da  sein  Nachahmer  Bictys  2,  80.  8,  4*  4,  17  nnr  diese  Fonn  an- 
vendet  —  Ausserdem  bespridit  Hadrig  den  Infin.  act  imd  pass.  bei 
ooepit,  ooeptnm  est  — 

Die  Abhandinng  von  Lorenz  behandelt  den  finalen  Badv  bei  den 
A4J.  »passend,  geeignete  n.  ft.,  zun&dbst  jeweilen  die  Yerbindnng  mit 
nacktem  Substantiv  wie  nttlis  operi,  darauf  die  mit  GerundiTen,  ausser- 
dem abiar  auch  den  prftpositionalen  Ausdruck  mit  ad  oder  in.  Die  voU- 
stftndige  Sammlung  der  livianischen  Stellen  hat  den  Yerluser  beüUiigt, 
seine  Untersuchungen  auch  kritisch  zu  verwerthen;  nur  gehOrt  er  gruud- 
BfttzUch  zu  den  Consenrativen  und  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  der  »Wiil- 
klkrlichkeit«  Madrigs. 

25,  9,  1  wird  mit  Becht  ezpeditaoni  aptissimos  gebilligt;  24,  8,  20 
coivichrt:  lacns  Xraaumennus  et  Cannae,  tristia  ad  recordationem  exem- 
pla,  sed  ad  praecavenduTn  (absolut  wie  2,  37,  8.  22,  42,  4)  simul  et 
ntilia,  documento  sunt.  27,  20,  3  consilio  in  cetera  pxe(|uenda  (Madvig 
exequendi)  belli  opportuni  venerc ,  passend  erklärt  zur  rechten  Zeit, 
um  die  übrigen  Aufgaben  des  Krieges  in  einer  Berathung  durchzugehen. 
28,  34,  12  Avird  die  harte  Construction  exercitum  ut .  .  .  firmum,  ita  parum 
hello  mit  23,  26,  6  vertheidigt  gegen  die  Conjectur  imparem.    26,  42,  4 

gej^us  ann^rum  amplom  tegenUiä  corporibos  nüt  38,  21,  4t  gegen  die 
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Lesart,  aptniii  festgehalten,  schwerlich  richtig,  da  man  dann  satis  amplmn 
entartet  Ansftftrlicfa  wird  31,  54,  1  (eqnites  tegendo  satia  latebromm 
locom)  nachgewiesen,  dass  bei  Linns  -kein  sicheres  Beispiel  des  Dativ 
Gerondtv  mit  einem  Object  sich  finde,  dämm  aber  doch  nicht  eqoitl  an 
schreiben  sei.  6,  1,  U  diem  Aliensem  insignem  rei  nnlli  publice  agen» 
dae  macht  Verfasser  den  Dativ  von  insignem  abhängig,  unter  Verwerfang 
des  GenitivB  nntlins»  der  auf  diem  bezogen  durch  et  mit  insignem  ver^ 
banden  sein  masste.  Endlich  whrd  9,  33,  3  geschrieben:  familia,  qoae 
yelut  fatalis  tribonis  ac  plebi  erat,  während  Madvig,  Seyffert  und  Refe- 
rent unabhängig  conjicirten:  quoi  velut  fato  Iis  com  (die  Präposition  in 
den  Handschriften)  tribunis  erat,  Lentsch  qnoi  velut  fato  data  üs  nach 
26,  41,  9.   Plin.  Epist.  8,  18. 

27)  A.  S.  Wesenberg,  emendatiunculae  Livianae,  im  9.  und  10. 
Bande  der  dänischen  Zeitschrift  für  Philologie  und  Pädagogik,  187ft  in 
Separatabdrticken  privatim  versandt,  197  S.  8. 

26)  Alex.  Tittl er,  Kritische  Beitrage  zu  Livius  und  Cicero,  Gyna- 
nasialprograjiiiji.    Brieg  1873  21  S.  4. 

Per  l)okaiiiite  IJerausgebor  der  Briefe  Ciceros  hat,  angeregt  durch 
die  Liviu^ausgabe  seines  Lehrers  Mn'lvicr.  den  Livius  uach  dem  Texte 
von  Becker  utio  tenorp  dnrchgeleseu  umi  seine  knUbclien  Gedanken  am 
Rande  notirt,  zunächst  nur  in  der  Absiclit,  dieselben  Madvig  fiW  eine 
zweite  Auflage  zur  Verfügung  zu  stellen.   Wenn  diese  Bemerkungen  aiü 
Veranlassung  von  Madvig.  der  eine  ziemliche  Anzahl  in  den  Text  anfge- 
uommen  hat,  gedruckt  worden  sind,  so  ist  doch  darum  ihre  laiprung- 
liche  Form  nicht  geändert  worden,  und  nur  am  unteren  Hände  haben  der 
Verfasser  sowie  0.  Siesbye  hie  und  da  kurze  Noten  beigefügt.    Es  er- 
klärt sich  daraus,  dass  Weseiihcrg  ohne  Kcuutniss  des  kritischen  Appa- 
rates nnd  der  Literatur,  oft  mit  Handschriften  und  anderen  Kriükem, 
wie  Weissenborn  zusammentrifft,  den  er  nur  durch  Madvig  kennt  Wesen- 
berg sucht  alles  Holprige  zu  glätten,  ohne  weitläufig  zu  untersnehen, 
was  wenigstens  ertrftgiich  sei,  weshalb  er  auch  manche  Vorschlflge  nur 
zweifelnd  oder  fragend  vorgelegt  hat;  die  in  die  1000  zählenden  Yei^ 
muthungen  sind  daher  von  ungleichem  Werthe,  und  selbst  die  einleodi- 
tendsten  bedürfen  manchmal  der  Nachprüfung. 

Tittler  veröffentlicht  eine  Reihe  von  Coujecturen,  die  er  vor  einigen 
20  Jahren  bei  Durcharbeitung  der  Ausgabe  von  Alschefski  gemacht  hatte. 
24.  26,  8  wird  unter  Annahme  einer  starken  Katastrophe,  welche  die 
Ueberlieferung  betroffen,  vorgeschlagen:  libertatem  ncc  Student  habere 
nec  modice  habere  sciunt,  ein&cher  und  besser  Kiesling  im  rbein.  Mus. 
20,  510:  libertatem  nec  sumere  modice  nec  habere  sciunt,  nach  Analo- 
gie von  bellum  sumere.  -  22,  4,  6  supra  caput  band  dispectae  insidiae 
hat  Referent  bereits  dem  Livius  wiedergegeben,  nach  Nie  Hell,  obaerv. 
Livianae,  Marburg  1870.  p.  20.  —  Dagegen  ebendas.  §  6  statt  ex  pluri- 
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bus  GoUibus  zo  schrdbeii  ex  phiribnB  iDterrallis,  und  dies  zu  eildSreD: 
«K  pluribns  hm  intervaUls  inter  m  distantibiis  gebort  xa  den  Unmdg- 
Uchkeiten.  —  22,  6,  6  quoad  ctpitibiis  bnmerim  (Patean.  nmeribns) 
ezlare  possnnt,  bat  sieb  Referent  nmsoiist  bemttbt,  dae  von  TIttler  em- 
pfbblene  nnoribiis  «  a^na  in  flbnücber  Anwendtmg  bei  LIvins  oder  in 
guter  Prosa  naebzoweisen,  so  dass  nur  Obrig  bleibt  zur  Yolgata  znrflek* 
zokehren,  in  der  wieder  der  patriotische  Standpunkt  des  Livins  hervor- 
tritt, wefl  er,  obschon  dem  Polyb.  folgend  {räc  xEfpaXä^  bnkp  tt^  bypii\f 
itatpioj^w)^  seine  dem  Ertrinken  nahen  Landsleute  durch  den  Znsatz  von 
bnmeris  günstiger  stellt.  Vgl.  H.  J.  MflUer  symbola  ad  emendandos 
scriptores  latinos,  Berol.  1876.  p.  8.  —  22,  64,  9  nanrare  qnae  edisser- 
tando  minora  vero  facics ;  ut  console  etc.  woran  die  zweite  Person  miss- 
fällt. —  1,  29,  4  hat  Tittler  vor  larem  wegen  des  folgenden  integrabat 
lacrimas  die  Worte  cum  lacrimis  eingeschoben  (wie  er  überhaupt  mit  be- 
sonderer Vorliebe  den  Ausfall  einzeüier  Sylben  und  Worte  annimmt),  die 
Nothwpndigkeit  des  Zusatzes  aber  nur  durcli  eine  mehr  als  haarscharfe 
Iiitrrin  ( tation  dargethan.  —  1,  32,  10  ist  zwar  cum  iis  (bis)  =  mit  diesen 
Wurteii ,  nuntius  Romam  redit  ohne  Beispiel  bei  Livius  und  daher  viel- 
leicht ein  Substantiv  ausfrofnilen;  aber  mit  Tittler  cum  dis  (auv  t^£4ft,  ^eoJc) 
zu  ändern  und  die  zwei  emsylbigen  Worte  dem  voran ?:^chciulen  Satze  an- 
zuhängen (ut  ins  nostrmn  adipiscamur') ,  verbietet  sowohl  der  Numerus 
als  auch  der  Sprachgebrauch,  dn  rniiidestens  ein  Particip  binzatreten 
mttsste,  wie  Gellius  18,  10,  7  cum  diis  beue  volentibus.  — 

29)  Zerstrevte  Conjectoren. 

2,  32,  10  nec  dentes  escas  conticerent,  Hirschfeld  im  Hermes  8, 
471,  zweifelhaft,  da  esca,  wenn  auch  bei  Sallust  bist.  inc.  62  D,  herzu- 
stellen, eiü  von  den  classischen  Historikern  gemiedenes  Wort  ist. 

3,  55,  8  quidquid  eorum  cuiquam  (oder  cuipiam)  nocuerit,  dis  sa- 
croro  sanciri,  ders.  a.  a.  0.  472. 

21,  3,  1  in  Hasdrobalis  locnm,  die  auch  vom  Referenten  beibebal- 
tene  filtere  Lesart  erUArt  von  Kammer,  Jabrb.  t  Plul.  107,  828.  829. 

21,  23,  5  quos  et  ipäa  gravari  miUtia  senserat^  ipsa  als  AU.  Bing. 
Unger,  im  Pbflol.  84,  768. 

22,  4,  2  colles  aidtti  surgont,  derselbe  im  Pbilol.  84,  446,  znrOflk- 
gewiesen  von  H.  J.  Mfliler,  Spnh,  1876.  BerUn.  p.  8.  Ret  livian. 
Kritik  p.  11. 

22,  18,  6  pronnntiatione  Osca  Gasflinnm,  Peiper  in  Jahrb.  f.  PfaiL 
107,  428,  nnricbtig,  weil  Verfasser  Ton  falscber  bandscbriftlicher  Ueber- 
Uefenmg  ausgebt 

22>  17,  8  Inminnm,  statt  bominun,  Unger  im  PbfloL  84,  869,  sebr 
scbai&innig. 

24,  18,  2  aegra  corpora  ex  sese  gignimt  aegra.  BAU  in  Jafaib. 
£.  Phil.  III,  80. 
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26,  26,  8  testb  parietom,  statt  tootis,  erideat,  den.  ibid. 

26^  9,  7  areas  verrentm  ftatt  »ras,  nach  Po|yik  9,  6  fül&¥ooaBi  rit 
Mp^,  Unger  im  Philol.  34,  516,  einleiiditaiid. 

80,  11,  9  ac  prospicere  statt  propere,  wodurch  die  Slalle  eiaw 
guten  8iiui  bekommt,  Kdpke  in  Jahrb.  i  Phil.  lOV,  560. 


Taeitos. 

Den  Untersuchungen  über  die  Sprache  des  Tacitus  wird  von 
nun  an  eine  bedeutende  Förderung  und  den  Forschem  eine  bedeutende 
Erleichterung  zu  Theil  werden  durch  das  bereits  im  Drucke  befindliche, 

im  Verlage  Teubner's  erscheinende,  vollständige  Lexicon  Taciteum, 
dessen  Herausgabe  A.  Gerber  in  Glückstadt  und  A.  Greef  in  Göttin- 
gen, beide  durch  Specialschriften'')  l^bor  Tacittis  '^chon  vortheilhaft  be- 
kannt, unternonimen  haben.  Ks  ist  nicht  nur  durch  die  chronolosrische 
Anordnung  der  Beispiele  darauf  Kiicksicht  genommen,  dass  der  Ent- 
wicklungsgang des  Schriftstellers  leicht  ersichtlich  werde,  sondern  es  ist 
grundsätzlich  angenommen,  alle  Stellen  zu  citiren,  wenn  auch  nicht  im 
Wortlaute,  so  doch  in  Zalilen. 

Formenlehre,  Syntax  und  Stil  des  Tacitus  waren  schon  vor  1873 
durch  Sirkcr  und  Dräger  in  eigenen  Monographien  dargestellt  worden; 
das  Jahr  1874  brachte  schon  eine  zweite,  vermehrte  und  verbesserte 
Auikge  der  Schrift  Drager's,  und  für  französische  Leser  die 

1)  6iimaaiie  et  atyle  de  Timitei  per  J.  6 an tr eile.  Paris  187^ 
^  und  54  p.  12. 

GantreDe,  Prataer  an  der  UoiTonittt  Gent  mid  YerfiMser  einer 
bereits  in  aebnter  Aniage  eraefaieaaiieii  lateüdschen  Grammatik,  doe»' 
mentirt  sich  als  einen  Gelehrten,  der  den  Fertsebrittea  der  deatsoheo 
Wiasensehaft  mil  Anfinerkaamkeit  gelidflt  ist  Sein  Bcfariftchen  ist  dar 
her  dmrdmiis  nieht  etwa  eine  Compaation  ans  Mger  and  BOttieiier, 
senden  eine  mit  eigenem  ürtkeile  gemachte,  ble  imd  da  darcb  eigene 
Beobachtungen  vennehrte  Zusammenstellung  auf  Gnmd  der  voriuindeeea 
Torarbeiten;  knn  in  der  Fenn  uid  sparsam  in  den  Beispielen,  wie  es 
die  Bestimmung  der  Schrift  ftr  Obordaasea  erforderte. 

3)  Einen  Vorläufer  in  breiterer  Form  giebt  Gerber  auch  im  Philologus 
Band  33  S.  733  —  736,  die  Verba  adsumere  und  adsciscere  bei  Tacitus.  Die 
Beispiele  des  ersteren  Verbs  werden  vorgelegt,  nmliist.  3,  52  die  Richtigkeit 
der  Co^lektur  Bitter*s  (in  senaloiiiun  ordlBem  adscitnm  statt  additam)  aii  er- 
hftrteii,  imter  Vergleich  von  bist  S,  5S  in  senatom  adse^  wihiend  addwe  gm» 
enden  constmirt  erscheint;  die  von  adsumere  Torbagen  ann,  4»  3  adsuadlar 
(statt  snmitur)  in  consdentiam  aach  den  velDamaien  entsprsoheiidea  FaialMen 
ann.  Id,  la.  d,  4£  bist.  1,25. 
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FonDMÜebre  und  LexikograpUe  sind  im  eiBteii  AbBcboitte  m- 
einigt,  die  fl^tax  IllUt  den  »roite&,  der  Oebraieh  der  Bedeühefle  den 
dfkCeii,  die  Byiitaktiadien  FlgnreD  den  vierten,  der  8tfl  den  fünften.  Jn^ 
thtmas  sind  Terbiltnissrnfiflsig  eelten;  doch  ist  spirameotnm  nidit  toü 
Tadtns  gebUdet,  sondera  8obon  von  Tirgü  gebraacht;  immane  quantom 
nicht  von  Horaz,  sondern  von  Sallost  vorgebildet,  Hist.  2,  79  D.;  pleri- 
qne  =  pennulti,  ut  inter  barbaros  ut  fit  int  er  h.  nicht  taciteisch, 
sondern  mindestens  schon  üvianisch;  nicht  ot  de  dicam  dgaeigdi,  een» 
dem  nt  ita  d.  v»  s.  1 

Nachtlom  Gerber  seit  Jahren  begonnen  den  (iebrauch  der  Parti- 
keiü  auszuarbeiten  (an  1865,  Präpusitioncn  1871),  piobt  er 

2)  De  coniunctioiinm  temporis  et  de  coniunctiouum  concessivarum 
usu  Taciteo,  Glückstarlter  Programm  1874.  4.  42  p. 

eine  vollständige  wohlgeordnete  Darstellung  des  Gebrauches  von  ante- 
quam,  prinsquam,  postquam .  dum,  donec,  quoad,  quamquani,  quamvis. 
Sind  auch  die  Ilauptresultatc  luMeits  bekannt.  hebt  sich  hier  das 
Seltene  von  ilom  GowiWinlichen,  da.s  Frühere  von  dem  Spiitoren.  das  Ge- 
brauchte von  duia  Vermiedeneü  ab,  da  auch  das  bei  Incitus  Fehlende 
notirt  wird.  So  fehlen  posteaquam  uod  quamdiu;  tamdiu  tindet  sich  nur 
dreimal,  Agr.  Germ,  und  in  einer  Rede  der  Annalen.  Während  ante- 
quam  (selten  ante  .  .  .  quaiaj  33  mal  gebraucht  ist,  kommt  prius  .  .  .  quam 
nur  zweimal  in  den  Annaleu  vor;'  beide  immer  mit  dem  Conjuuct.  im 
Gegensätze  zu  Livius,  mit  Ausnahme  zweier  Stellen.  Wie  man  aus  der 
vollständigen  Zusarameusteilung  ohne  Mühe  erkennt,  wäre  Ann.  12,  64 
postquam  . .  obtemperatum  esset,  welches  Hofinann,  Zeitpartikeln  S.  50. 69 
vertheidigt,  ein  57:a$  slp.,  zu  dessen  Annahme  bei  der  Masse  der  andern 
Beispiele  von  postquam  kein  genftgender  Grund  vorliegt;  wogegen  Hist. 
1,  0  dinti»  sIm  eonstdari  fttere,  doneo  Titdlios  ideral  am  mcb  allein 
Btekt,  aber  nickt  ansiifecktmi  iit,  weil  das  pUKsUebe  Erseheiaen  ansge- 
ditokt  werden  soll. 

3)  Gar.  Reuss,  De  coninnctionnm  causaliom  apod  Tadtam  nsa« 
IXoctordissertation.  Halle  1876.  42  p.  8. 

behandelt  qnia»  qood,  qneniam,  qnaado,  ^ppe,  qv^ppe  qni,  nt  qal;  ean- 
sales  tangnaan,  Teint  nnd  qnaai  werden  in  soweit  gestreift,  als  sie  meluw 
mala  in  paraMen  SatagUedem  neben  qnod  ersdieinen.  Bei  Taettoa 
fehlt:  propterea  qnod,  ebenso  iddreo  ^  qnod;  eo  qnod  eischefait  in  den 
froheren,  ideo  qnod  in  den  spMeni  Schriften;  si  qniden  nur  im  Agr.  nnd 
der  Germ.;  qnod  »  was  das  betrift,  dass  nur  im  Agr.;  nirgenda  non 
quod,  non  quo,  non  quin,  sondern  conetant  non  qnia.  Qnia  nnd  qnod, 
obwohl  e^ologiseh  sich  nahe  stehepd  als  nentr.  plur.  und  neutr.  sing., 
Beigen  wesentliche  Unterschiede  im  Gebrauche;  bezüglich  der  Constmc- 
tion  von  qnod  veihftlt  sich  der  Indie.  snm  Goiunnct.  in  den  kleinen  Schrif- 
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ten  wie  31 : 1,  in  den  Hist.  nnd  Aon.  wie  116: 151.  In  Folge  der  Ab- 
kürzungen, deren  sich  der  Schreiber  des  Medic.  II  bedient  hat,  wird  an 

mehreren  Stellen  zwischen  quia  und  quoniam  gestritten  (quando,  wie  Be- 
roaldus  anflAste.  ist  jetzt  aufgegeben),  wesshalb  Verfasser  Parallelen  bei- 
bringt, um  aus  inneren  Gründen  eine  Entscheidung  zu  treffen.  Bei  An- 
kündigung von  Excursen  gebrauchte  Tacitus  gewöhnlich  quoniam,  Hist.  4,  5. 
5,  2.  Ann.  4,  6,  und  so  ja  schon  Cäsar  b.  G.  6,  Ii.  SaUust  Cat.  5,  9. 
Jag.  79,  1. 

Durch  den  Gesammttiberblick  des  Sprachgebrauches  lässt  sich  Fol- 
gendes gewinnen:  Dial.  25  nec  refert,  quod  differunt  (nicht  ditferaDt") 
mit  Halm;  Dial.  37  non  quia  lanti  tnerit  (statt  fuit)  mit  Madvig;  An- 
nalen  2,  26  quoniam  ultiuni  consultum  esset  (statt  est)  mit  Muret,  in 
keinem  Falle  sit  mit  Ritter;  13,  41  wird  empfohlen  Artaxata  solo  ae- 
quata,  quia  nec  teneri  fpot«rant]  sine  valido  praesidio,  mit  Ergänzung 
von  poterant  nach  Halm,  und  unter  Ablehnung  der  Conjektur  Nipper- 
dey's  teueres,  weil  bei  drin  Potentialis  gewöhnlich  das  Publikum  (man) 
Subject  ist  und  der  Pot.  meist  nur  in  HauptsalzeJi ,  jedenfalls  nie  in  ^ 
Causalsätzen  anritt  14,  2ö  comitia  quod  acriore  ambitu  exaiAeiant, 
besser  als  quoniam  (Haase).  * 

4)  Frid.  Gnil.  Hensell,  De  praepositiotils  per  vsa  Tadteo. 
Marbnrger  Doctordissertatioa  1876.  54  p.  8. 

In  dieser  fleiseigen  Arbeit»  welche  sieb  «inftebet  an  die  AUiandlim- 
gen  Ton  Greef  über  apad,  von  Mane  Aber  ad  anschUesst,  ist  der  Stoff  so 
gegliedert,  dass  anerst  der  lokale,  dann  der  temporale,  ndetit  der  Aber- 
tragene  (instnunentale,  modale^  cansale)  Gebraucb  erlAntert,  Ikberall  aber 
die  EntwicUuog  des  tadteisehen  StQes  vom  Dialogns  bis  an  den  An» 
nalen  Teranschanliebt  wird.  In  allen  Rubriken  sind  die  Beispiele  voll* 
stindig  gesammelt,  wodurch  es  dem  Verfasser  mOgUch  wird  an  einigen 
kritisch  oder  exegetisch  aweifelhalten  Stellen  einen  Entscheid  an  treffen. 
Ausserdem  werden  m  der  Eialeitong  die  den  Dichtem  nnd  der  sübemen 
Latinität  angehOrigen  Gomposita  mit  per  (indisch  =  param,  altra,  also 
dem  Sinn  nach  =  frans,  trfts,  trans)  besprochen,  wie  die  Snai  tlp.  perac 
moenns,  perseverus,  peraimplex  (15,  45,  wo  Halm  in  der  neaesten  Ans» 
gäbe  per  simpUeem  victom  schreibt),  wogegen  umgekehrt  12, 26  die  Lea» 
art  per  intempestiva  officia  vorgezogen  wird;  ferner  hat  Yerbsser  die 
Stellen  aufgeführt,  an  welchen  die  Präposition  variandi  causa  mit  einem 
lokalen,  instrumentalen,  modalen  Ablativ  wechselt,  wobei  mit  Recht  ein 
Unterschied  der  Bedeutung  nicht  angenommen  wird.  Findet  man  in  der 
Dissertation  aoch  keine  hervoiiagenden  nenen  Resultate,  so  enth&lt  sie 
doch  einige  kleinere  Berichtigungen  der  froheren  Arbeiten. 

5)  A.  Gerber,  Der  Gebrauch  von  super  bei  Tacitus.   Phiioi.  as, 
617-631. 
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Eine  efscböpfende  Behandlung  der  Adverbia  super,  superne, 
saper,  insnper,  sowie  der  Präposition  super  (auch  des  metaphorischen 
Gebrauches  von  super  =  de  mit  dem  Ablat.  der  bei  Cicero  nur  in  den 
Briefen  vorkommt),  mit  dem  Resultate,  dass  Hist  2,  84  nothwendig  iaetis 
insnper  anooris  geschrieben  werden  mflsse. 

6)  A.  Greef,  Zum  Ablativus  absolutus  (mit  Beziehung  auf  Tacitus). 
Philol.  33,  736  f. 

Nachdem  Referent  im  Philol.  25,  117  (und  nochmals  26,  134)  auf 
die  ungewöhnlichen  Abi.  absol.  wie  secutis  Tribocis,  copiam  secuta  vili- 
tate  aufmerksam  gemacht,  ist  noch  in  dem? t  Iben  Jahre  eine  Special- 
untersuchung von  H.  Rumpf  uachgcfolgt,  utrum  vcrborum  deponentmm 
participia  perfecti  in  ablatt.  absol.  sint  vitanda  an  admitteuda  (Tres 
conjmejitatioües.  Gymnasialiirogramm  von  Frankfurt  am  Main  1868, 
p.  31 — 40),  die  neu[,'efuu(iene  Regel  in  die  Grammatiken  von  Ellendt- 
Seyffert  §  326  Anni.  2.  Lattniann-Miiller  §  68  Anm.  3  Obergegangen  und 
nochmals  von  Greef  1.  c  bespiucheu  worden.  Der  Stand  der  Frage  ist 
folgender:  die  intrans.  Depou.  mit  der  Bedeutung  des  Entstehens  und 
Vergehens  (orior,  nascor,  morior,  defungor)  und  die  der  Bewegung  (sefjuor, 
proficiscor,  revertor,  Compos.  von  gradior  und  labor)  bilden  auch  in  der 
dassischen  Latinität  einen  Abi.  absol.,  die  mit  activer  Bedeutung  äusserst 
selten  (Cie.  Tose.  5,  97,  comitibns  noD  oonsecutis),  aber  so  gnt  wie  gar 
nicht  bei  biimitreteadeni  Objeete.  Beispiele  mit  eigottlieh  traositiveii 
Bepon.  geboren  der  Poesie  (gratmn  slocota  Inoone,  Hör.  emenso  terras 
SolOj  Sflins)  und  ^d  von  da  in  die  ailbeme  Prosa  Obergegaugen  (Taler. 
Max.  6,  4,  8  altero  iam  proelio  emn  eq^rto,  Tao.  Ann.  13,  40  NemlU- 
nnm  aggressis  aocnsatoribns.  Livi!  Per.  16  traasgressis  mare  OKerciti- 
bos),  bei  filteren  Autoren  ganz  sporadisch  wie  Liv.  28,  26  Sdpionibns 
inter  se  partitis  oopias»  Sali.  Ing.  lOS*  SnDa  omnia  pollicito;  hftafiger 
bei  andeo,  Li?«  80,  26  Hasdmbale  anso  iacinos,  Tac  Ann.  12,  82  non 
ansis  adem  hostlbos. 

7)  Car.  ^Vet:^p]^  Do  iisu  verbi  substantivi  Xacitiuo,  Götünger 
Doctordissertatiou»  Cassel  1876.   67  p.  8. 

behandelt  eine  Eigenthamüchkeit,  mit  welcher  Tadtos  ebenso  sehr  von 
seinen  Yorgfingem  und  Zeitgenossen  abgewichen,  als  sich  selbst  nicht 
gleich  geblieben  ist  Nor  einleitungsweise  wird  die  Ellipse  von  esse, 
est  nnd  sunt  besprochen,  weil  sie  auch  in  der  ftbrigen  Prosa  allgemein 
geworden  ist;  interessanter  ist  die  Auslassnng  Ton  erat,  erant,  fuit,  fne« 
rat.  Selten  bei  Cicero,  und  nur  wenn  ein  anderes  Präteritum  in  der 
Nähe  steht,  häufiger  bei  Sallust  und  Livius,  am  häufigsten  bei  Virgil, 
(Verfasser  geht  nämlich  in  jedem  Capitel  von  dem  Gebrauche  der  fibri- 
gen  Schriftsteller  aus)  ist  sie  von  Tacitns  in  ungleich  weiterem  Umfange 
adoptirt,  in  den  kleinen  Schriften  zumeist  nur  in  HaaptsAtzen,  in  den 
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Historien  imd  Annaleii  auch  oft  in  NebensStzen.  Aehnlich  rindet  sich 
die  Ansiassimg  von  sit,  esset  bei  Cicero  nur  sporadisch,  After  bei  Sallust, 
Livius  und  Virgil,  doch  nur  in  indirecleu  i'ragesät^^en,  ofici  wo  in  einem 
zweiten  parallelen  Satzgliede  eine  Coiyunctivform  ge.v?tv^i  i>t  Dass  Ta- 
citus  diese  Gren7.en  ttberschritten  und  esset  auch  nach  tamquam  und 
dura  weggelassen  habe,  beobachtete  Nipperdey  zu  Ann.  1,  7;  Wet^ell 
weist  indessen  den  Gebrauch  auch  in  Relativ-,  Modal-,  Conditional-, 
Finalsät/'cii  iKich.  düch  ausschliesslich  in  den  Annalen.  Tacitus  war  auf 
dem  besLüfl  Wege,  die  beim  inliu.  und  iüdic.  sanctionirte  Freiheit  auch 
auf  den  Coiyunctiv  zu  übertragen,  fühlte  die  Nonerung  uIxt  imioer  aii 
kttfenes  Wagnias  und  schreckte  daher  davor  zmück,  eine  ucue  »Regel« 
aa&iutellen. 

Es  seigt  Bich  Hiebt  nur  im  Allgemeinen,  dass  Nipperdey  oft  io 
umdtUgar  Weise  das  Teib.  sabstant.  gegen  die  Handsdirifteii  sngsaetst 
hat»  wogegen  flflhon  Drftger  and  MlUler  polemisixt  haben,  sondem  aooh 
ftr  eiDsetne  von  andem  bestrittene  Stellen  ergeben  sieh  festere  Kriterien, 
wie  denn  DiaL  l  nt  de  ingeniis  nostris  male  eiistimaadnm  sit,  si  ete^ 
das  in  den  Handsohriften  vor  ai  ansgefaUene  Verbun  Ar  jene  Stilperiode 
des  TaoiUts  nicht  entbehrt  werden  kann.  Agr.  82  wird  Halmes  Emeada» 
tion  gebilligt:  itn  intrepida  ibi  hiems,  crebrae  olfensiones  (lies:  wfsp^ 
nes),  et  sibi  qnisqae  jiraeBidio.  Obscfaon  Yerfesser  in  seiner  gansen 
Selirift  die  Entiriofclnng  der  taciteisohen  Ellipse  vom  Bialogos  bis  in 
den  Annalen  Schritt  für  Schritt  yeilolgty  so  wird  doch  S.  66  noch  eine 
aweite  lEMArang  gegeben,  dass  Tacitns,  wo  er  seine  eigenen  Gedanken 
anaspreche,  wortreieher  sn  sein  pflege,  bei  belebterer  Handlung  dagegen 
nnd  in  Sehilderongen  die  Oi^ala  anfopfete- 

8)  Gust.  Aem.  Edm.  Ulbricht,  Taciti  qui  ad  figuram  llemliri- 
dyoin  referuntur  ex  ramoribiis  scriptis  locos  congessit  etc.  Leipziger 
Doctordissertation,  Fribergae  1874.   XXXII  p.  4. 

Verfasser  hat  zwar  die  allgemeine  Frage  über  die  Natur  des  Heo- 
.diadyoin  nicht  ins  Reine  gebracht  (vgl.  Nftgelsbacb  Stilistik,  6.  Auflage 
'von  Iwah  Maller  1876,  S.  204),  wohl  aber  nachgewiesen,  dass  die  Inter- 
preten oft  Hcndiadyoin  angenommen  haben,  wo  sie  besser  von  Häufung 
synnnymer  Begriffe  gesprochen  hätten.  Die  Vorliebe  für  diese  Figur 
datirt  von  J.  C.  L.  Roth  (Progr.  von  1824  und  1826);  aber  schon  Eck- 
stein u.  a.  haben  begonnen,  einen  guten  Theil  der  Beispiele  anders  zu 
erklären.  Speciell  den  kleinen  Schriften  haftet  noch  eine  gross pre. 
ciceronianische  Abundanz  an,  auf  die  schon  Halm,  oontroverse  Stellen 
der  Germ.  S.  11  ff.  hingewiesen  hatte,  :?o  dass  man  Dial.  11  si  quid  no- 
bis  iiütitiae  ac  aomini.'j  est  ebenso  wenig  von  Hend.  sprechen  kann  als 
l)ial.  5  bei  potentia  ac  potestas.  Und  lesen  wir  Dial.  28  severitate  ac 
disciplina  maiorum,  so  trifft  man  daneberi  {D.  29  und  Hist.  1,  51)  aller- 
dings auch  severitate  disciplinae,  aber  Genn.  25  und  bell.  Alex.  48  mit 
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nmi^ekcbrter  Wortstellung  rtif^riplmam  et  severitatem ,  wodurch  die  An- 
üahmo  des  Htud.  einen  Stoss  erleidet.  Verfasser  glaubt,  dass  auch  der 
deutsche  üebtM  Setzer  sich  iu  gleicher  Weise  der  Coordination  bedienen 
könne  und  schliesst  mit  dem  Urtheile:  Taciti  iilos  interpretes  figurae  2v 
dtä  ouoiv  studiosissiraos  nodum  in  scirpo  quaesivisse.  Wenn  Agr.  25: 
pedes  equesque  et  nanticus  miles  mixti  copiis  et  lactitia,  copiae  nicht  s= 
Proviant,  sondern  =  Waffengattiuig  (copiarum  pars,  genus)  erklärt  wird, 
so  ist  zu  eutgeguen,  dass  dieser  Begriff  schon  m  den  Subjecten  liegt. 

Wenn  die  getuumtea  steb<m  Arbeiteii  auf  den  von  dem  BeC  im  PM* 
lologus  verdlfeiitli<äitflii  Untenuebnngeii  fiiBseii,  so  gilt  dies  auch  von 

0)  Beinhold MacJce,  Die  Substantiira des Tadtns,  eine  8tatiBti8di> 
lezikaUsdie  Znsammenstellnng.  PlOn  1874.  28  8.  4. 

▼on  der  bei  der  Neuheit  der  Untennehong  einige  Proben  seOiet  dAi* 
jenigen  Lesern  willkommen  sein  werden,  welche  anderer  Ansicfat  sind. 
Dass  das  Leben  der  Kationen  sich  In  Zahlen  darstellen  lasse,  hat  ans 
die  Statistik  geseigt,  and  es  ist  daher  eine  oflisne  Frage,  wie  weit  dies 
aoch  mit  Nvtoen  In  der  Philologie  geschehen  kOmie.  Naeh  einer  lesens- 
weriben  Einleitong  ttbsr  Tacitns  (S.  1^11)  seriegt  YerCuser  die  oivca 
2600  BabstantiTE  des  T^tos  In  Ihre  Haaptgraiipen:  er  findet  beispielB- 
welse  246  TerbalsnbstantiTa  aof  io,  190  des^.  aal  Iu,  186  onf  or, 
140  Sobst  auf  tas  gegen  28  auf  todo,  81  aof  men  gegen  61  Siaf  Imh- 
Hm,  DemlnntiTa,  bei  denen  die  demin.  Bedentang  noch  demUeh  hamk- 
tritt,  nieht  viel  Uber  ein  halbes  DatMd.  Lossen  wir  dem  Tetteer 
sehie  Privatmllhe,  die  er  gerne  aafgewelidet  hat,  nnd  fragen  wir,  <(b  Ihr 
nns  die  paar  mit  diesen  kanen  Angaben  angeftülten  Zeilm  genlkgehdfBtt 
Werth  besitzen.  Ricfatig  bemerkt  Yer&sser,  dass  der  volle  Qewlhn  erst 
sn  Tage  kflme,  wenn  wir  ähnliche  ZosaramenstellTingen  für  andere  Antoren 
hfttlen,  so  dass  die  Vergleichung  znr  Krkcnntniss  der  Yerschiedenheiten 
führen  würde.  Aber  anch  so  ist  s.  B.  der  Ueberblick  der  wenigen  De- 
minativa  (lecticula,  sellola,  oratifancola,  iMorulns  filins,  clientuli,  mulier- 
cula,  Graecnli,  Tiberiolos,  Caligula)  lehrreich  genug  gegenüber  der  Masse 
der  DeminutiTa  etwa  des  Gatnll  oder  des  jüngeren  Plinins,  so  dass  sich 
schon  darin  die  Verschiedenheit  der  Charaktere  nnd  der  Litteratai^|siltan- 
gen  abspiegelt  Ans 

DiaL     Agr.     Qtne.     fiist  Annal. 

cuiiido  —1         —        81  47mal 

cupiditÄS  11  2  6         — mal 

entwickelt  uns  Verfasser,  dass  Tacitns  von  dem  prosaischen  cupiditas 
ausgegangen,  schliesslich  aber  zu  dem  poetischen,  von  Cicero  nur  als 
nom.  propr.  gebrauchten  cupido  übergegangen  ist,  wie  analog  cupiditas 
bei  Sallust  nur  im  2.,  5.  ond  21.  Capitel  des  Catilina,  an  den  übrigen 
Stellen  des  Catilinu  und  im  lug.  und  den  Histor.  ausschliesslich  (23  mal) 
cupido  gebraucht  in  und  wie  das  Gliche  von  daritndo,  ciaritas  Keferent 
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nachgewiesen  hat.  Die  puristischen  Umschreibungen  von  Begriffen  des 
täglichen  Lebens  werden  uui  folgende  zwei  vermehrt:  quibus  sistitnr 
saiiguis  16,  54  und  für  blutschänderischen  Verkehr  ea,  quorum  effugiura 
nou  iiisi  niorte  iuvciiiret  6,  55.  S.  17 — 28  folgen  dann  sämmüiche  Sub- 
stantiva  des  Tacitus  nach  ihrem  Vorkommen  geordnet,  zuerst  diejeuigeu, 
welche  in  allen  fünf  Schriften  sich  finden  bis  herunter  auf  die  den  eio- 
zelnen  angehörenden.  Dieses  Gerippe  mit  Fleisch  sad  Bist  za  beUeS- 
den  erlaubte  der  Raum  freilich  oidit  mehr,  und  doeh  ist  kaum  so  swei-  * 
fein,  dass  Ter&sser  nunchfl  iriUkoomieiie  Beobachtung  wflrde  vorgelegt 
haben.  Findet  man  s.  B.  in  der  leisten  Bnbrik,  dass  nnr  in  den  An- 
aalen  11—16,  aber  mehrmals  (lupiter)  Liberator  vorkomme,  so  folgt  dar- 
aus sofort,  dass  entweder  der  Zgbe  ^XBoBipme  in  den  frttheren  Bflcfaeni 
nicht  erwflhnt  werde,  oder  aber  ~  and  das  ist  lehrreich  —  dass  er 
dort  mit  anderem  Namen  genannt  sein  mttsse. 

10)  G.  Andresen,  De  vocabulorum  apud  Tacitum  coUoeatiooe. 
Berel.  1874.    22  p.  4. 

Bas  scfalllpfirige  und  von  Iceinem  Vorgfinger  betretene  Gebiet  der 
Wortstellnng  hat  Andresen  in  dieser  Schrift  betreten;  aber  sein  sicherer 
Fuss  hat  ihn  vor  dem  Straacheln  bewahrt.  Yeifasser  hat  nicht  nur  seine 
Beispiele  mit  Verstftndniss  gewfthlt,  sondern  auch  sein  Thema  rationell, 
nicht  eklektisch  angepackt  und  seine  Darstellung  in  einem  so  reinen  La- 
tein gegeben,  dass  man  auch  bei  der  J  i  rt  ire  des  trockenen  Stoffes  Ge> 
miss  empfindet  Dialogus  und  Germania  sind  von  der  UDtersuchung  aus- 
geschlossen worden,  als  der  Gattung  nach  von  der  rein  historischen 
Litteratur  verschieden.  Wenn  nun  überhaupt  die  silberne  Laünität  die 
natürlichen  Sprachgesetze  umgekehrt  hat,  so  ist  zu  erwarten,  dass  auch 
die  Regeln  über  die  Nachstellung  des  Verbums  und  des  Adjcctivs  hinter 
das  Substantiv  auf  den  Kopf  gestellt  sein  werden,  und  dass  es  bei  Ta- 
citus  in  der  That  geschehnii  ist.  hnt  Andresen  sehr  anschaulich  gemacht. 
In  parallelen  Hauptsätzen  geht  gern  das  Verbuni  voraus,  am  h.'lutigsten 
im  Präs.  histor.  mit  Asyndeton  (Hist.  2,  22  subruit  muros,  instrnit  ns/ge- 
rem,  raolitur  portas),  analosr  im  Iiifin.  hist.  und  im  Accus,  c  inf.,  nament- 
lich regelmässig  possp  bei  folgendem  Inf.  pass.  (posse  ßlaesum  praevcrti); 
auch  stellt  Tacitus  mit  Vorliebe  das  Verb  an  die  Spitze  des  Satzes  bei 
Berufung  auf  andere  Gew^hrsmauner  (crcdidere  plerique,  tradiderc  qui- 
dam,  tradit  Plinius) ;  doch  irrt  Verfasser,  wenn  er  die  Voranstellung  von 
constat,  satis  constat  für  taciteisch  hält,  da  dieses  auch  bei  Cicero  den 
Satz  einleitet:  Seyffert,  schol.  lat.  2,  114.  Sehr  hübsch  zeigt  Verfasser 
wie  die  gegen  die  Kegel  vorangestellten  Imperfecta  und  Perfecta  im 
Deutschen  durch  Partikeln  wiederzugeben  seien:  sensit  miles,  wohl 
merkte;  diremit,  endlich  schlichtete;  und  ebenso  mit  »da,  jetzt,  schon, 
unterdessen,  zwar,  doch«  u.  k. 

Nachdem  Veifittser  die  Voranstellnng  des  Teri»  nn  Gemndifom 


Digitized  by  Googl( 


JAHRESBERICHT 


aber 


die  f oitscMtte  dei  dassischen 


Altertliuinswisseiiscliaft 


herausg^eben 


von 


Conrad  Bursian, 

ord.  oftcnil.  Prof.  der  claflifchen  Philologie  an  der  Univ.  Miincheo. 


Zweiter  and  dritter  Jahrgang. 
1874—75. 


Blftes  Heft.  o 

Band  1.  S.  703  -  842.   Band  11.  S.  3^—331. 
Kehst  einem  Beiblatte: 

BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 

1876  B.  189—266. 


N    B£RJLIN  1877. 

VERLAG  VON  S.  CALVARY  &  CO. 
NW.  Friedrichs- Str.  toi. 


I 


Das  12.  Heft  erscheint  der  Register  wegen  später. 

Digitized  by  Google 


INHALT 


Jahresbericht  fiber  Livius,  Tadtus,  Auretins  Ykiat 

und  Ammianus  von  1873  — 1875.   Vou  Professor  Dr. 

E.  Wölfflin  I  763-797 

Jahresbericbfc  über  Tettm  f&r  1874  und  1875.  Von  ProL 

Dr.  W.  Wagner  I  798—810 

Jahresbericht  über  die  griechischen  Historiker  mit  Aus- 
von  Heiodot  und  Xenophon  von  1873 — 1876. 

Von  Fh>fe88or  Dr.  Alfred  Schöne.  (Schluas  folgt)    .  I  811—848 

Jahresbericht  über  i^aturgeschichte,  Handel  und  Gewerbe 
im  Alterthum.    Von  Prof.  Dr.  0.  Keller  (Schluas)  .  U  329—331 

Beiblatt.  BibUotheca  philologica  dassica.  1876.  IIL  Octo- 

ber  bis  December.  p.  189—266. 


Denuddul  ezsebfliat: 

JAÜK£Sß£KIOHT 

dbor  die 

FüitsüliriUe  der  classischeu  Altertliuinswissenschafi 

b«nu0g«geb«D  von 

Prof.  Conrad  Buraian, 
IV,  Jahrgang.  1876.  Heft  I. 

Mit  einem  Huiblatte: 

Bibliotheca  philologica  classica. 

Jahrgang  1877. 

Subsorlfitlonsprels  fOr  12  Hefte:  30  Mark. 

Der  SubscriptioDspreis  erlischt  nach  Ausgabe  des  4.  Heftes  (An- 
taug  April)  und  tritt  alsdann  der  Ladenpreis  von  36  Mark  für  den 

Jahigang  ein. 


Digitized  by  Google 


763 


nnd  im  Ablat.  absol.  in  ähnlicher  Weise  verfolgt  und  auf  die  Unterschiede 
iwiBchflii  den  Historien  und  den  letoten  Bachem  der  Annalcn  aufmerk- 
sam gemadit,  wendet  er  sich  zu  den  von  Eigennamen  abgeleiteten  Adiec- 
tiven,  die  nach  seiner  Beobachtung  bei  Tacitus  mehr  als  bei  andern 
Autoren  die  erste  Stelle  einnehmen,  so  lllyrici  exercitu«;,  Siculum  fretum, 
Pomptinac  paliides,  Capitolinus  lupiter,  obschon  er  das  festgewurzelte 
populus  Romaiius  nicht  zu  stürzen  wagte,  ebensowenig  die  virgo  Vestaiis 
und  die  fnriae  Latinae.  Dies  leitet  daiuj  hinüber  zur  Behandlung  der 
Personennamen,  die  bekanntlirh  lu  der  Kaisorzeit  anders  geordnet  wer- 
den, Bolabella  Cornelius,  Mommseu,  Forschungen  1,  41.  Daran  schliessen 
sich  die  Adiectiva  militaris.  civilis,  consularis,  praetorius,  privatns,  publi- 
cus  u.  a.  während  der  Usus  gewalu*t  bleibt  in  den  Formeln  dei  iiuinor- 
tales,  aes  alienum,  pons  sublicius  u.  a.  Zur  Erklärung  der  vielfachen 
Schwankungen,  die  trotz  aller  Grundregchi  immerhin  noch  übiiu'  Idoibon, 
hat  Verfasser  wohl  zu  seinem  Nachtheile  eiu  Moment  nicht  beaoiitet,  die 
Öyibenzahl  von  Subst  und  Adiectiv,  wodurch  ihm  militaris  rei  neben  res 
militaris,  via  Flaminia  neben  Caspia  via  unverständlich  geblieben  ist. 
Immerhin  erweckt  das  Geleistete  den  Wunsch,  dass  diese  Studien  bald 
mochten  fortgesetzt  werden. 

11)  Aem.  Walter,  De  Tadti  Btndüs  rhetoricis  ratione  habita  onr 
tumum  qnae  eztant  in  priore  aonaliom  parte.  HaJÜB.  1878.  36  p.  8. 

12)  Bolft.  Bod«awaldt,  De  oratmnani  Taciteamm  fide  historica. 
lenae  1876.  SS  p*  8. 

Walter  entwickelt  ansftfarlich  die  rhetorische  Ansbüdong  des  Ta- 
dtns  und  zwar  nnter  der  Annahme,  Tadtns  habe  anch  den  Unterricht 
des  QouitUian  genossen.  Dieser  Punkt  kOunte  wM  noch  sn  grOaeerer 
Evidenz  erhoben  werden,  da  theils  nuuiche  Urtheiie  des  Quintitian  über 
Schriftsteller  und  achrifksteUerische  Werke  mit  den  von  Tacitus  im  Dia- 
logns  vorgetragenen  aofiallend  Obereinstinunen,  theils  anch  Tadtus  nnd 
der  unzweifelhafte  Schiller  des  Q.,  Plinius»  in  der  Diction  vielfiiGhe  Be- 
rOhmngen  mit  Q.  haben.  Auch  die  bis  auf  wenige  Fragmente  veriorene 
Schrift  dea  Q.  de  cauaia  corruptae  eloquentiae  behandelte  nicht  nur  das 
gleiche  Thema,  wie  der  Dialogos,  sondeni  es  fiiden  sich  sogar  Beziehun- 
geuj  die  schon  Teufel  hervorgehoben  hat  Daa  Veriiftltniaa  der  beiden 
Schriften  zu  einander  aber  wird  wahrsdieinlicfa  das  sein,  dasa  Tacitus  zu- 
erst im  Dialogua  den  Bflcfcgang  der  Beredsamkeit  aus  der  verSnderten 
Begierungsfoim  ableitete,  wie  dies  auch  Q.,  ein  SchOler  des  Domitius 
Afer,  Julius  Africanus,  Trachalos,  Nonianus,  warmer  Yerelirer  der  repu- 
blikanischen Beredsamkeit,  im  Unterichte  liaum  kann  verläugnet  haben; 
dass  aber  die  offene  Sprache  des  Tacitus  als  eine  förmliche  Anklage  der 
Monarchie  bei  Hof  Anstoss  erregte  und  der  von  dem  Kaiser  angestellte 
Professor  und  Dipknnat  es  Ihr  nAlhig  fand,  sich  als  Lehrer  des  Tacitus 

<i/- 

■ 

Digitized  by  Google 


76i 


Tadtw. 


den  Rücken  zu  decken  und  die  Sache  in  einem  etwas  milderen  Lichte 

daizustelleß. 

Ueber  den  historischen  Werth  der  Reden  äussert  sich  Walter  niir 
beiläufig,  ausführlicher  Rodeuwaldt.  Kach  eiuem  kurzen  Rückblicke  auf 
die  Beden  bei  Herodot,  Thncydides  u.  a.  beginnt  er  mit  dem  Satze,  dass 
die  ROmer  schon  (!)  zu  Giceio*8  Zeit  die  Sitte,  Beden  in  die  Gesciiichts- 
werke  eanznlegen,  angenommen  gehabt  hfttteii;  Sallmt  als  Bantdler 
seiner  Zeitgeschichte  (?)  habe  seine  Beden  ohne  Zweifel  ad  Terbiim  fere 
scriptas  (?)  vorgefunden,  ja  die  des  Volkstribmieii  Memmius  ipsis  verbis  (?) 
iviedergegebeo.  Tadtiis  habe  seine  Beden  freier  stiliairt^  da  der  StÜ  der 
Beden  durcfaans  derselbe  sei  wie  derjenige  der  historischen  Erzthlang  (9) ; 
nur  die  des  Seneca  an  Nero  (14,  68.  64)  weiche  toh  Tadtns'  Spraehge- 
brauch  ab  und  stehe  der  Beredsamkeit  des  Seneca  nAher  (?);  was  aber 
den  Inhalt  der  Beden  betreffe,  so  sei  keine  einzige  frei  erfonden  (?)  und 
selbst  für  die  Beden  eines  Galgacus,  Segest,  Vologeses  habe  sich  Tacitoa 
an  die  Werke  des  Plinius,  Aufidius  Bassus  u.  a.  gehalten  (?);  den  bestem 
Massstab  biete  die  inscfariftlieh  in  Lyon  und  bei  Taeitos  Aon.  11,  24  er- 
haltene Bede  des  Kaisers  Claudius  ftber  die  Ergänzung  des  Senates  waß 
den  Yomehmen  von  Gallia  Comata.  —  Die  Unrichtigkeit  dieser  Behaup- 
tungen, die  Efirze  von  W.  und  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  verlan- 
gen hier  ausnahmsweise  eine  andere  DarsteUong  in  Kttne  entgegenzu- 
setzen. 

Sicher  hatte  schon  Gato  in  seine  origines  von  ihm  selbst  gehaltene 
Beden  aufgenommen  (Frag.  95.  106  Pet  ),  Goelius  Antipater  selbst  com- 
ponirte  (Frg.  c.  16  Pet  Cic.  Brut.  §  66).  Sallust  s  Roden  können  durch- 
aus nicht  als  der  Wirklichkeit  genauer  entsprechende  den  taciteischen 
gegenübergestellt  werden,  vielmehr  stehen  beide  Ilistoriker  hierin,  wie 
man  von  vorne  herein  erwarten  muss,  ziemlich  auf  dem  uamlichen  Stand- 
punkte. Sallust  stand  als  Verfasser  bell.  lugurth.  den  Ereignissen 
eben^^n  fonie,  als  Tacitus  in  den  Annalen,  iu  den  Historien  beide  gleich 
nahe.  Dass  er  die  Rede  des  Memmius  nur  dem  Geiste  nach  wiedereebc, 
sagt  er  selbst  deutlich  (Ing.  30.  4),  wie  es  überhaupt  schon  im  Iliublicke 
auf  Cic.  orat.  132  (Crassi  perpauca  sunt,  niliil  Antnnii,  nihil  Cottae)  frag- 
lich ist,  ob  alle  von  Sallust  eingelegten  Kedeii  je  schriftlich  herausgege- 
ben worden  seien.  Wie  weit  sich  nun  Sallust  weuigstens  au  das  That- 
sfichliche  gehalten  und  wie  getreu  er  den  Charakter  der  redenden  Per- 
sonen zum  Ausdruck  gebracht,  ist  freilich  noch  nicht  untersucht;  aber 
wie  sorgfältig  die  des  Cato  ausgearbeitet  sei,  zeigt  schon  die  Verglei- 
chung  von  Catil.  5J,  6  non  agitur  de  sociorum  iniuriis  mit  Cic.  epist. 
15,  4  Cato,  a  quo  uno  omnium  sociorum  querelae  audiuntur;  die  philo- 
sophi.schc  Bildung  des  Redners  tritt  uns  nicht  nur  in  der  Anspielung 
auf  Plato's  Phädou  §  13,  sondern  auch  iu  der  Senteuz  §  12  (ne  dum 
paucis  sceleratis  pareunt,  bonos  omnis  perditum  eant)  mit  Auson.  Cleob.  5 
Farcit  qui.>4iie  malis  perdere  vult  bonos  entgegen ;  und  die  Schwäche  des 
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Gato  vom  efgentlicheii  Thema  auf  Sittenpredigten  abznkouiiiieD,  ist  §  23. 
24  sed  ego  faaee  omitto,  ebenso  treffend  gezeichnet,  als  der  von  Plntardi 
Gato  5  gerOhmte  Zng  feiner  Ironie  in  der  Hftofitng  ironischer  Partikeln 
§  18  saue,  18  credo,  14.  28.  81  videlioet,  28  scilicet  Wenn  sich  nun 
Aehfllidies  anch  bei  den  andern  Reden  nnd  Briefen  des  SaUust  nachweisen 
Iftsst»  so  sdiimmert  doch  als  Grond  der  Dtetion  der  sallnstianische  color  über- 
all dnrch,  In  der  Bede  Gato's  §  11.  27  in  der  ftchtsailnstianiscben  Ver- 
bindnng  mansoetndo  et  mJserioordia  (ebenso  Gatü.  84,  l.  64,  2),  in  dem 
Briefe  des  Pompeiiifl  in  den  Yerbindnngen  §  1  patriam  et  deos  penatls 
(ebenso  in  der  Rede  des  Gotta  bist  2,  41,  §  8.  4),  g  2  opes  et  spes  (wie 
lag.  107,  4.  114,  4),  g  6  moneo  qnaesoqne  (»  Bede  des  Macer,  bist.  8, 
61,  18}  n.  8.  w. 

Das  Gleiclie  gilt  mutatis  mutandis  von  den  Reden  des  Tacitns. 
Jedenfalls  stehen  Walter  und  Spengel,  welche  in  der  Rede  des  Calgacus 
eine  darchgeführte  rhetorische  Chrie  erkennen,  der  TN'ahrheit  näher  als 
Rodenwaldt,  da  der  Gedanke  c.  31,  3  (sicut  in  familia  recentissimns 
quisqne  8er?omm  et  conservis  Indibrio  est)  doch  nur  in  der  Scolo  eines 
Römers  entsprungen  sein  kann;  und  die  Rede  des  Piso  (bist.  1,  29  si 
nobis  aut  pen're  hodic  neccsse  est  aut  occidcre)  kann  doch  nur  Tacitus 
erfunden  haben,  der  den  Ausgang  des  verliüngnissvollen  Tages  kannte, 
wäiirend  Piso  den  Ernst  der  Situation  nicht  ahnte.  Ja,  dass  der  Ilisto- 
riker  den  zum  Cäsar  ernannten  Piso  auf  die  Begrüssung  des  Galba  (Jiist. 
1,  15.  16)  nicht  bat  in  ansführlicber  Gegenrede  antworten  lassen,  hat  in 
der  künstlerischen  Oekoiiümie  seinen  Grund,  nach  welcher  die  Dari^tel- 
lung  der  kurzen  liegieruiig  Galba's  nur  je  eine  RoHo  dor  drei  IIau])t]inr- 
sonen  enthalten  kann,  des  Galba  an  den  Adoptirten,  des  jfiso  an  die 
Paliastwache,  des  Otho  an  die  Prätorianer. 

Was  aber  die  Form  der  taciteischen  Reden  anlangt,  so  hat  Wal- 
ter ira  Einzelnen  nachgewiesen,  was  wir  schon  frtiher  wnssten,  Roden- 
waldt aber  üicht  einmal  von  diesem  anfrenuniiiitn  hat,  dass  dieselben 
spraciiiich  dem  Standpunkt  des  Dialogus  nahe,  dem  Stile  der  historischen 
Erzählung  ziemlicii  ferne  stehen.  Und  mit  Recht.  Deim  wenn  'Jacitus 
als  Historiker  für  sich  einen  individuellen  Stil  ausgeprägt  Iiat,  so  können 
doch  unmöglich  alle  Staatsmänner  und  Feldherren  seines  Jnlirhundcrts 
tadteisches  Latein  sprechen;  vielmehr  bedienen  sich  die  Iledner  mehr 
der  conventionellen  Ausdrucke,  wie  namentlich  oft  (was  Walter  nicht 
dnrchgängig  beobachtet)  stehender  aUiterirender  Verbindungen  (1,  59 
patriam  parentes;  2,  14  Silvas  et  saltos,  wie  Agr.  84;  3,  50  flagitia  et 
licinora;  4,  37satis  snpcrque;  4,  38  &cta  atqnefiunam),  welche  Tadtns 
sonst,  anmal  in  den  Annalen,  als  ahgedroschen  vermeidet;  sie  hänfen  Sy- 
noDTna  in  der  Art  Cicero^s  und  befleissigen  sich  der  regulären  Wendun- 
gen nnd  Formen  (z.  B.  ntnun  an,  sive  sive,  transmittere),  während  Ta- 
dtoB  dem  Oewdhnlicben  ans  dem  Wege  gebt  (-  an,  sive  sen,  trandt- 
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tere).  Nicht  mit  Unrecht  bemerkt  Walter ,  dass  man  aus  den  Beden 
fichiieuen  dürfe,  Tecitas  mflsae  der  Verfuser  des  Dialogos  sein. 

Agricola. 

An  die  Spitie  der  UerfiBr  einschlägigen  Utteratnr  liaben  wir  «i 
stellen: 

18)  Oomlü  Taeiti  de  Tita  et  uoribns  Inlii  Agricdae  Uber,  ad 
Codices  Yaticanos  recensoit  Gar.  Lnd.  ürlichs.  WIreebiitgi  1875. 
66  p.  8. 

Die  Ausgabe  ist  för  akademische  Vorlesungen  und  etwa  auch  fBr 
iSt'iiiiiiäi  Übungen  bestimmt;  denn  sie  triebt  auf  der  linken  Seite  einen  ge- 
nauen Abdruck  des  von  Pomponms  Latus  geschriebenen  Codeit  (/'  bei 
Wex)  mit  allen  Abkürzungen  und  darunter  die  Abweichungen  von  cod.  J, 
auf  der  rechten  die  scnptura  emcudata  nebst  Angabe  der  Emendatoren 
und  einer  knappen  Auswahl  guter  Conjecturen.  Beide  Handschriften 
sind,  abgesehen  von  den  bekannt  gewordenen  CoUationen  von  Brunn, 
Mommsen  u.  a..  18ßU  M.m  Hugo  Hinck  für  den  Herausgeber  und  1872 
von  Urlichs  selbst  vergiiclien,  resp.  copirt  worden.  Die  eigenen  Aeude- 
ruiigeu  des  iieiausgebers ,  über  welche  derselbe  im  Rhein.  Mus.  1876 
S.  515—628  genauere  Recüeuschaft  giebt,  sind  sehr  zahlreich  und  in  der 
Hauptsache  folgende: 

Agr.  6  idem  praeturae  terror  (Vulg.  tenor,  codd.  certior)  et  silen> 
Üöm,  swar  eine  tadteiflche  Yeibindung  Ann.  6,  3,  aber  hier  wohl  un- 
passend, da  im  Yorfaergehenden  ?on  dem  Terhelten  des  Agcioola  (toflm- 
natos  annum  qniete  et  otio  transiit)  die  Bede  ist,  also  etuva  timor  tu 
erwarten  wäre.  -  7  legioni  praeposnlt,  quae  seditiose  agere  narrabainr 
. . .  nec  decesBor  ad  oohibendom  potens,  eine  ümstettiing,  ftr  die  sich 
anfthren  lässt,  dass  seditiose  agere  besser  anf  die  üntergebeaeD  passl, 
wie  Hist  6, 12,  vom  General  dagegen  sed.  tractare  exercitns  gesagt  nird, 
Ann.  8,  12.  —  9  nbi  officio  satisfiictom,  nihil  (codd.  nnlla)  nltra:  pote- 
statis  personam  SKnerat,  ein  Teniuttelnder  Yersncfa,  die  stOrenden  Worte 
tristitiam  et  anogaatiam  et  avaritiam  m  beseitigen  and  emenit  sn  ret- 
ten, an  dessen  Empfishlong  man  noch  Belege  des  elliptiscben  nihfl  nltra 
wanschen  möchte.  -~  10  dispecta  est  et  Thyle,  sed  omissa,  qnia  hacte> 
nns  inssum  et  hiems  adpetebat  Hare  pigrom  etc.  etwas  kikn,  aber 
glfttter  als  die  Ynlgata.  —  14  nt  vetere  popnii  B.  consaetadiae  heberet 
instramenta  servitutis  et  regiminis  (codd.  regis),  auf  Gogidamans  bezo- 
gen, nach  unserer  Ansicht  unrichtig.  —  16  alterius  oenturiones,  alterina 
servos,  manum  vim  et  contumetias  miscere,  mit  Yersetauag  von  manum, 
welches  vielmehr  nach  Annal.  14,  31  Glossem  zu  servos  ist;  auch  wire 
nach  Annal.  2,  15  (ubi  miscuerint  manus)  der  Plural  TOiinaaehen.  — 
ibid.  plus  Impetus  superbis,  maiorem  constantiam  penes  misen»  esse,  mit 
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Ergfinznng  von  superbis,  woftr  andere  peUographisch  nSJier  kommend 
plus  Ulis  imp.  oder  plus  impetns  yictoribus  gewünscht  hnhm.  —  19  emere 
frnmenta  auctiore  (oder  acriore,  st  ac  ludere)  pretio  Phil.  Anz.  1869,  200. 
—  20  ut  noJla  pars  tarn  illacessita  transierit  Sequens  hiems  etc.  mit 
Einscbiebung  von  tarn;  die  Satztrennung  besser  als  die  Yulgata  Illaces- 
Sita  transiit  seq.  h.,  da  auch  c.  20.  22.  23.  24  u.  s.  f.  mit  primo  anno, 
tcrtius  annus,  quarta  aestas  u.  il.  beginnen,  aus  äusseren  Gründen  aber 
nicht  besser  als  Fröhlich's  Coiyektur:  nulla  pars  pariter  ill.  —  24  mari- 
tima (statt  navc  juinia)  trausgressus  =  rcgionc«  Clotao  vicinas,  iindent- 
licli.  25  iufesta  [liostilis]  exercitus  itinnra  tiüiebantur.  —  28  um  re- 
fugo,  ante  suspectis  dnobus,  mit  gezwungener  Wortstellung.  —  ibid.  ad 
aquam  atque  utilia  raptanda  (cod.  raptis)  egressi,  dem  Gedanken  nach 
richtig,  aber  forme)!  nicht  überzeugend:  vielleicht  nach  Analogie  von 
ereptum  ire  alqd:  adaquatuin  (oder  aquatum,  indem  at  als  Correclur  übor 
aquam  geschrieben  war)  atque  utilia  raptum  egressi.  -  29  iamque  super 
centum  triginta  (Nipp,  octoginta,  codd.  triginta)  milia  armatorum :  bedenk- 
licli,  da  die  320,000  Mann,  welche  Dio  Cassius  62,  8  der  Boudicca  giebt, 
für  den  bes:,ereu  Quellt  n  folgenden  und  in  Zahlen  nicht  ttbertreibenden 
Tacitus  nichts  beweisen,  uud  die  Hoffiiung  des  Agricola  mit  8000  Mann 
Auxiliariüfanterio  (c.  35)  das  Heer  zu  werfen,  doch  gai-  zu  kühn  gewesen 
wäre.  Da  Agricola  mit  Tbeilen  seiner  drei  Legionen  (fälschlich  spricht 
Qantrette  tob  vier)  Britamden  besetzt  halten  musste,  so  bUeben  ihm 
kam  20,000  tSat  die  Schlacht  verwendbar.  Endlleh  eradieiiit  der  Ter- 
Ixut  von  10,000  HauD  (&  8t)  Ulr  eine  Armee  von  130,000  Mann  in  Ueia. 
.  38  fide  vestr»  atqne  opera  noetra,  nicht  recht  glaoblich,  da  die  fid^ 
Jj8  Cfm  (ss  fidee  atque  opera)  nacli  oonstantem  Sprachgebmushe  den 
Bondesgenoesen  gehOrt.  —  88  inventa  Britanida  et  eobacta  ab  Gloseem 
gestrichen.  —  84  qnomodo  fortisaimom  qoodqne  animal  contra  raerat 
(mere  codd.);  netanehr  entspricht  das  Perfect  mSTe  dem  Aoristos  gno- 
micus,  emgefhhrt  üi  die  lateinische  Litteratnr  nnd  neben  dem  Prisens 
in  Yergleichongen  gebrancht  von  CatnlL  64,  147  (metniTe)  nad  62,  42 
(optavereX  Vürg.  Ann.  8,  880  terra  tremit,  fogere  ferne,  wonach  im  Fol- 
genden bei  Tadtns  pellnntnr  statt  pellebantnr  geändert  werden  mnss.  — 
ibid.  novissimae  res  eztremo  metn  torpidem  defizere  adem,  schOnes  Lsp 
tehi,  aber  etwas  wülkOrlich.  ~  86  Bi^vonun  ciAortes  tres  ac  Tnngro- 
mm  dnas,  das  Zahlwort  tres  an  plausiblerer  Stelle  eingeschoben  als  es 
Ten  Rhenanns  geschehen.  —  87  Silvas  eqnitem  perlustrare,  statt  petsnl- 
tare,  nach  cod.  ^  besser  passend  zum  »Absuchen  der  Wälder«.  —  88 
latere  iecto  omnia  aperta  repcrrrat,  oder  auch  lat.  1.  praealta  oceani 
repererat,  statt  des  handschrifUichen  1.  h  omni  redierat  (warum  dann 
nicht  rescioat?).  —  41  comparantibus  expertum  bellis  animum  cum  iner- 
Ua  imbelliomm,  letzteres  AcUecti?  aus  eorum  geändert;  dochmttsste  dann 
rei  militaris  minus  peritorum  oder  etwas  ähnliches  stehen,  da  nun  Agri- 
cola selbst  als  imbellis  bezeichnet  wird.  —  42  proconsulatnm  [Africae  et 
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Asiae],  nadi  Suetoti  Qalba  8.  ~  48  bftttea  nxr  den  YoncUag  lÜMitonim 
primi  et  medicorum  intimi  omsastellen  der  Erwfthniug  wertli  ondit«!, 
da  der  Spracitgebranch  des  Tadtua  demelbflii  TerlaDgt»  Hiat.  1, 21  Uber» 
torum  iDtimi,  Ann.  16,  85  intimns  auisque  Ubertonun.  —  45  ante  trien- 
ninm  amissas,  statt  qnadriennium.  —  46  nosqae  et  domnm  tnaa,  mit 
Eioscbiebiing  von  et,  da  wobl  die  Wittwe^  nidit  aber  Tadtna  rar  donras 
des  Ägricola  gehörte. 

Beim  Drucke  sind  eine  Anzahl  störender  Versehen  untergelaafen, 
(Rheinisches  Museum  8.  516)  wie  auch  anf  der  zweiten  Zeile  Taciti  vor 
editionem  Spircnsem  ausgefallen  uad  c.  39  nicht  bemerkt  ist,  daaa  et 
vor  cetera  von  Wex  gestrichen  worden  ist;  die  Textbogen  scheinen  vor 
1875  gedruckt  zn  sein,  da  Ualm's  dritte  Ausgabe  nicht  mehr  berttckaieb- 
tigt  wird. 

Eine  neue  für  höhere  Schulen  bestimmte  Ausgabe  ist  auch  von 

14)  .1.  Gantrelle,  De  vita  et  moribus  lulii  Agricolae  Uber.  Paris 

1875.  72  p.  12. 

er<;chicnen  f'^.  oben  S.  756),  ein  Vorläufer  einer  bei  Garnier  fr^res  in 
Paris  erscheinenden  Gesammtaiisgabe  des  Tacitus ,  welche  Gauü  eile  in 
Gemeinschaft  mit  seinem  Collegeu  M.  Wagner  veröffentlicht.  Sie  enthält 
eine  litterargeschichtliche  Einleitung,  kui^e  erklärende  Noten  und  einen 
kritischen  Anhang,  alles  in  französischer  Sprache,  uebst  einer  Karte  Bri- 
tanniens. Die  Resultate  der  wissenschaftlichen  Studien,  welche  Gantrelle 
zu  diesem  Zwecke  gemacht  hat,  sind  niedergelegt  in  den 

15)  Contribntions  h.  la  critiquc  et  k  Texplieation  de  Tadte  par 
J.  Gantrelle.  Fascic  I.  Paris  1875.  74  p.  8. 

Von  sechs  Abschnitten  beziehen  sich  vier  auf  die  Kritik  besonders 
sdiwieriger  Stellen  des  Ägricola.  Im  ersten  wird  der  Uebergang  von 
c.  1  zu  2  folgendermassen  constituirt:  at  nunc  narraturo  mihi . . .  venia 
opus  fnerit,  quam  non  petissem  incnsatnnis.  tarn  saeva  et  infesta  virtn- 
tibus  tempora  exegimus.  Cum . . .  laudati  essent,  capitata  fnit,  womit 
sich  bereits  mehrere  deotsche  Gelehrte  einverstanden  erUbt  haben. 
Gehen  die  Worte  inf.  virtudbus  temp.  entschieden  auf  Domitian,  der 
c  41  iufensos  virtotibus  princeps  genannt  wird,  so  lisst  sich  nur  nodi 
fragen ,  ob  Gantrelle  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart  legimos  ans 
einer  missverstandenen  Abktlrzung  (!?)  von  exegimus  abgeleitet  habe» 
und  ob  nicht  näher  der  üeberliefmng  degimns  zn  schreiben  sei.  —  22 
wird  secretnm  nicht  als  Substantiv  gefasst,  sondern  mit  veränderter  In- 
terpunction  geschrieben:  ex  iracundia  nOul  snpererat  secretnm,  et  (oodd. 
ut)  Silentium  eins  non  timeres,  wobei  .mindestens  noch  das  et  non  gegen 
nec  abzuwägen  wäre.  —  86  hat  Gantrelle  statt  minimeqne  aequa  noetris 
(cquestres  codd.)  ea  pugnae  facies  erat  geschrieben:  miraque  eqnestiia 
p.  f.  erat,  mit  Glack  gegen  die  Ynlgata  polemlshrend.  Docb  erhält  die 
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handschriftliche  Lesart  eine  Stütze  an  Ltrins  22,  47,  I  miuime  equestris 
more  pognae,  und  da  zu  einem  Reitertreffen  Ebenen  und  Evolutionen 
gehören,  so  hatte  Tacitns  vollkommen  Hecht  den  Kampf  der  römischen 

Reiter  an  einem  Bergabbange  als  nicht  cavaUeriemässig  tn  bezeichnen. 
Vgl.  Sali.  bist.  inc.  55  D.  more  equestris  proelii,  und  ebenso  Tacitus  Ann. 

6,  35.  —  Zu  Agr.  45  (iam  tum  Baebius  reus  erat)  hat  Wagner  richtig 

ge^'pip't.  dass  die  Lesart  von  /' imhaltbar  sei,  dass  die  Streichung  von 
iam  mit  cod.  J  (welches  dann  als  Dittographie  oder  varia  lectio  von 
tum  7Ai  fassen  wSre)  zwar  einen  cro?]fij?enden  Sinn  gebe,  dass  aber  bes'^er 
mit  Gronov  u.  a.  etiam  tum  geschrieben  werde.  —  Auf  S.  52-65  führt 
Verfasser  aus,  dass  die  At?r.  28  erwfihnten  Suevi  (verbessere  Suebi)  an 
der  Müriiliin.r  der  Scheide  wolinten,  und  dass  auf  sie  die  Wolle  der 
Genn.  U  (pars  bueborum  et  Isidi  sacrificat)  sich  beziehen,  indpm  unter 
der  Isis  die  germanische  Nehalennia  zu  verstehen  sei  (O-  (Die  40ü,ouO 
auf  das  linke  Kheiimfer  verpflanzten  germanischen  Gefangenen  bei  Eutr. 

7,  9  reduciren  sich  auf  40^000  nach  Sueton,  Päaoius  und  den  neuesten 
Ausgaben  des  Eutrop.). 

16)  Das  Leben  des  Agrioola  w  Tacitiu.  Sefanlausgahe  von  A.  Drft* 
ger.  Zweite  Aufl.  Leipzig,  Tenbner,  187S.  62  S.  8. 

hat  laut  der  Vorrede  namentlich  nach  Ilenrichsen  mehrere  Aendermigen 
im  Texte  erfahren:  die  beste  ist  Agr.  22  apud  quosdam  acerbior  narra- 
batUTf  et  erat ,  at  comis  bonis ,  ita  adversus  malos  iniacundns  s  et  re 
Vera  erat,  nie  Agr.  lo  et  est,  im  Gegensatze  zu  anctores  asstnrala- 
▼ere,  Ann.  6,  10  Et  erat  iwenis  band  dispari  setate»  im  Gegensätze  zu 
rombr,  Ann.  2,  57. 

Lobende  Erwlhniing  verdient 

17)  Ftofeesor  Planck,  Znr  Erklftrong  des  Tadteischen  Agricola. 
HeUbronnar  Programm  von  1674.  81  S.  4. 

ein  ans  liebevollem  Stndinm  der  Schrift  hervorgegangener  Gommentar; 
aber  da  er  Ito  »reifere  Schüler  nnd  mitstrebende  CoUegenc  geschrieben 
ist,  so  eignet  er  sich  nicht  recht  zn  einem  Auszüge,  indem  Yerfosser  we- 
niger neue  Ansichten  entwickelt,  als  nnter  den  vorliegenden  Lesarten 
nnd  Erklftrongen  mit  reinem  Sprachgeftthle  und  feinem  Oeschmacke  das 
Richtige  anssnwfthlen  nnd  durch  eigene  Beobachtungen  zu  erweiteni  be- 
mttht  g'ewesen  ist. 

Die  im  Jahre  1870  dnrch  Gantrelle  und  Em.  Hoümann  in  Wien 
ins  Leben  gemfienc  Litteratur  ober  die  Tendenz  des  Agricola  schien  be- 
reits vor  unserer  Berichtsperiode  durch  Junghans,  Hirzel  u.  a.  einen  ge- 
wissen Abschluss  gefunden  zu  haben.  Die  erste  Abhandlung  in  den  con- 
tributions  von  Gantrelle,  1875,  sur  l'origine,  le  charact^re  et  la  tendance 
de  la  vie  d'Agricole  (s.  oben  S.  7G8)  bringt  die  Frage  nicht  weiter,  son- 
dern ist  ein  Abdruck  des  in  der  Bevae  de  llnstruction  publique  en  Bei* 
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gique  1870  erschienenen  Originalartikels.  Indessen  ist  die  Sache  im  Zn- 
sammenhang  mit  der  Interpretation  der  schwierigsten  Stellen  nociimais 
aufgenommen  worden  von 

18)  JoHus  Jäger,  Quae  fid«  Tadto  in  AgrioolA  habenda  sit, 
exponitur  deque  consilio,  quo  Uber  ille  conscriptus  esse  videator,  agi- 
tor.  GOUinger  Doctordissertatioii.  HüdesiRe  1874.  66  p.  8. 

Verfasser  betrachtet  die  bekannte  Stelle  c.  42  Sciant,  quibus  moris 
est  illictta  mirari,  posse  etiam  sub  malis  principibus  magnos  viros  esse» 
als  das  Motto  der  Schrift.  Qnies  et  otiam  (c.  6)  ist  der  Deekmanlel» 
wenn  der  junge  YoUntribnn  unter  Nero  dem  PAtvs  Thrasaa  nicht  an 
Hfllfe  kommt;  keine  Erklärong  wird  gegeben,  wenn  ein  Beamter  imler 
Kero  sofort  die  Gunst  seines  Gegners  Galba  gewinnt;  die  Reise  aar 
erdigong  der  Matter  in  Ligarien  bietet  die  Entschnldigung,  daas  er  im 
Kriege  zwischen  Otho  and  Vitellios  neutral  geblieben,  and  mit  dem  ao- 
fortigen  (statim)  Uebertritte  auf  Tespasian^s  Seite  ist  der  Zeitpunkt  nach 
der  Niederlage  der  Vitellianer  bei  Groaona  gemehit  Das  Yerlialteii 
des  Domitian  gegenüber  Agrieola  üewst  Yerbsser  als  ein  li^es,  während 
Tadtos  die  Gunst  als  Heuchelei  nehme  und  dem  Leser  sogar  den  Gift- 
mord auf  die  Zunge  lege. 

Wenn  wir  in  der  Sduift  aOerdings  nicht  Itterall  den  Charakter 
objektiver  Geschichtschreibung  erkennen,  so  reiht  Verfasser  dieselbe  in 
die  Glasse  der  laudationcs,  zu  denen  die  ersten  Autobiographien  der 
Römer,  namentlicb  aber  die  Lobscbriftcn  auf  Pätus  Thrasea  und  Helvi- 
dins  Priscus  (Agr.  2  Paetus . . .  Helvidius  . . .  laudati)  gehören,  mur  daaa 
dort  die  Liebe  zur  Freiheit,  hier  die  Subordination  des  Beamten  Ver* 
hciTlicht  werde.  Und  allerdings  wird,  wie  bei  den  andern  Schriften  dea 
Tacitus  die  firüher  mehr  geglaubte  als  bewiesene  strenge  Objektivität  des 
Historikers  sich  nur  mit  Einschränkungen  gehalten  hat,  so  auch  im  Agri- 
eola ein  panep:}'risoher  und  apologetischer  Charakter  nicht  ganz  in  Ab- 
rede zu  stellen  sein,  wenn  auch  gewisse  Kritilier,  namentlich  Stabr,  viel 
zu  weit  gegangen  sind.  Mysteriös  fügt  Verfasser  am  SchlusRobci:  viden- 
tur  mihi,  quantum  opinione  auguror,  apud  Plinium  multi  inveniri  loci  posse, 
quibus  totum  bor  pleniorem  accipere  lucem  debeat.  [lieber  Georg  An- 
Hi  cst'ii  »Eiitstuhuiig  und  Tendenz  des  Agncola«  hat  im  Ganzen  richtig 
goui'tiiciit  A.  i^ussner  in  den  Jahrb.  f.  Phüol.  1876  S.  346  ij 

■ 

Germania. 

Der  firuchtbarste  Schriftsteller  auf  diesem  Gebiete  ist: 

19)  Anton  Baumstark,  Urdentsdie  Staatsalterthttmer  zur 
sehfltaenden  EriAuterung  der  Germania  des  Tacitus.  Beiün  1878,  XIX» 
977  a  8. 

20)  Ant.  Baumstark,  Ausföhrliche  Krläuterung  des  allgemeinen 
Theileä  der  Gemuiuu  dt^ä  iaciluä.   Leip^ug  ib75.   XXLLi,  714  S.  a. 
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(Das  Mannseript  zo  dem  besondortn  TOlkeneiiaftUdien  Thefle  liegt 
dnickfertig.) 

Sl)  A.  Baumstark,  Cornelii  Taeiti  Germania,  beflondera  ftr  Stn- 
dirende  ertftntert  Leipzig  1876.  XY,  148  S.  8- 

Baometark  geht  von  der  Anucht  am,  dass  die  heatige  classische 
via  die  germanistische  Philologie  in  einem  Fieberzustande  sich  befinde 
and  an  dem  Leiden  kranke,  mehr  wissen  zn  wollen  als  man  wissen  könne; 
diese  Tantalnsqual  habe  auch  die  Historiker  und  Juristen  ergriffen,  die 
um  die  Urzustände,  in  denen  iinscro  Vorfnhrrn  gelebt,  aufzuhellen  und 
um  alln  Tinsern  Krnntni^-e  über  dieselben  in  ein  System  zu  bringen,  in 
die  üonnaiua  liinciüiuterpretirten,  was  nicht  darin  stehe.  Seine  Aufgabe 
ist  zum  grossen  Theile  eine  negative,  die  Keaction  gegen  erlittenes  Un- 
recht. Und  diesem  Standpunkt  kann  man  eine  p:ewi?sp  Berechtigung 
nicht  ver'-agcn;  durch  die  Art  aber,  wie  er  ihn  verfochten,  hat  er  die 
ihm  entgegenkommenden  Sympathien  veischerzt  Baumstark  hat  nicht 
nur  über  eine  Reihe  ihm  antipathischer  For  eher  bei  jeder  Gelegenheit 
die  volle  Schale  seines  Zornes  ausgegossen,  sondern  er  ist  naiv  genug, 
seine  Bundesgenossen,  deren  er  doch  auch  bedarf,  zu  Hülfe  zu  rufen 
und  ihnen  fast  in  demselben  Athemzuge  auf  der  folgenden  Seite  den  ge- 
sunden Menschenverstand  abzusprechen.  Die  wissenschaftliche  Litteratur 
der  let7.ten  Jahrhunderte  besitzt  nichts  ähnliches;  es  fällt  indessen  ent- 
schuldigend ins  Gewicht,  dass  sich  in  Baumstark  durch  bittere  Kriahrun- 
gen  ein  Hass  gegen  das  Menschengeschlecht  angesammelt  hatte,  den  er 
schliesslich  nicht  mehr  zu  unterdiHeken  filhig  war. 

Wenn  man  scbwankaa  kann,  ob  Baumstark's  Bacher  mehr  in  das 
Gebiet  der  cbniicliin  Philologie  oder  der  Germanistik  fidlen,  und  wie 
man  aber  eine  so  tunfftog^cbe  Sehrifkstellerei  Bericht  sa  erstatten  habe, 
80  glaobaa  vir  am  passendsten  die  Einleitungen  der  beiden  Hauptwerke 
beransheben  sa  soUen ,  weil  sie  sich  wesentlich  anf  die  Gescbiehta  der 
römischen  Litteratnr  beiiefaen  and  schon  hier  deutlich  genug  hervortra- 
ten wird,  in  welchem  Sinne  Baumstark  gearbeitet  und  gesebriaben  hat 

Bei  der  Bespreebung  der  litterarischen  QnaUen  (Ürd.  Staatsalter* 
thumer  1-48)  betont  Baamstaik,  dass  CHsar  die  Germanen  besser  ge- 
kannt und  richtig  als  »rohe  Barbarenc  geschildert  habe,  wihrend  die 
feinere  Politur,  die  Tadtus  ihnen  gebe,  auf  Idealisirung  beruhe.  (Dass 
in  den  anderthalb  Jahrhunderten,  welche  swischen  Gisar  und  Tadtus 
in  der  Mitte  liegen,  die  Germanen  sich  entwickdt  haben  könnten,  fidlt 
dem  Tertoar  nicht  bd.)  Livius,  wdcher  laut  der  Epitome  (sehr.  Pe- 
rioeha)  im  104.  Buche  dtum  moresqne  Germaniae  darstellte ,  habe  sich 
gewiss  (?)  den  (Tisar  sdbst  snm  Fflhrer  genommen,  wie  er  selbst  wieder 
ein  Muster  für  Tacitus  geworden  sd,  da  die  Worte  des  Litius  in  der 
Ueberscbrift  der  Germania  des  Tacitus  wiederkehren.  (Baraus  würde 
streng  genommen  folgen,  dass  Tadtus  in  den  Haaptsachen  mit  (3lsar 


Digilized  by  Google 


778 


stnnmra  müsste,  was  bekanntlich  nicht  der  Fall  ist.)  Jene  Uebereinstim- 
mung  wird  aber  bedeutend  geringer  einmal,  wenn  wir  bedenken,  dass  der 
Lateiner  kein  anderes  Wort  als  situs  for  Geographie  hat  (vgl.  Liv.  Per. 
103  situjn  Galliarum  continet.  Trog.  Pomp.  prol.  2  Scythiae  et  Ponti  Si- 
tus. Tac.  Ann  4,  33  sitns  gentium  describere),  und  dass  mores  in  dem 
Titel  der  Germania  nicht  vorkommt.  S.  unten  S.  776.  l>as«  fihri^pus 
der??! eichen  Verbindungen  ganz  gewöhnlich  sind,  mag  beiläuhg  Ammian 
beweisen  31,  16,  5  de  origino  moribusque  Saracenorum  lienutzuug 
des  Velleius  Tatcrculus  und  des  Pomponiiis  Mein  dur<  Ii  Tacitus  wird 
angenommen.  Letzteres  sirhcr  mit  Hecht;  extravagant p  Vi  niniihungen 
über  Aufidius  Bassus,  von  deni  wir  ausser  dem  Namen  mui  dem  Titel 
seines  Werke-  n  gut  wie  nichts  wissen,  werden  gebührend  zurückgewie- 
sen. Besondf  I  S  worden  der  Verlust  der  20  Lu(  hör  des  älteren  Piinius 
(bellorum  Germaniaej  beklagt  und  de^^en  ersclio])tende  Studien  denen  des 
Tacitus  gleichwerthig  erachtet,  ja  sogar  dejien  des  Tacitus  vorgezogen 
(Urd.  St.  S.  62),  was  wir  theils  im  Hinblicke  auf  die  vielen  Fehler  der 
>iiiturgeschichte,  theils  im  Hinblicke  aut  die  weitverzweigte  Schriftstelle- 
rei  des  Autors  (über  loo  Bücher,  welche  Geschichte,  Naturgeschichte, 
Grammatik  n.  a.  betreffen)  nicht  unbedingt  billigen  können. 

Bei  einer  so  ausführlichen  Darstellung,  die  immer  noch  Raum  ftlr 
Schimpfereien  übrig  hat,  befremdet  es,  dass  ein  Quellenscbriflgteller  fftr 
Garmanien  übergangen  ist,  den  auch  simmtlicfae  Taoitnsheraiisgeber  sidi 
haben  entgeheii  lassen,  Antistiiis  Vetos.  GodsuI  im  Jahre  SS  n.  Qir* 
und  Sohn  eines  Gonsols,  66  Froconsol  in  Asien,  befehligte  er  im  Jahre 
58  das  Heer  in  Obergermanien  und  bewies  seine  geographischen  Kennt- 
nisse damit,  dass  er  die  Hesel  nnd  die  Saone  dnrch  einen  Kanal  Terbin> 
den  nnd  eine  Cbmmnnication  zn  Wasser  von  der  Rhone  bis  an  den  Ooenn 
herstellen  wollte.  Tae.  18,  68.  Er  ist  daher  identisch  mit  dem  von 
Flinius  nat.  bist,  in  den  Indices  zn  B.  8.  4  neben  Pomponhis  Mela,  nnd 
5.  6  neben  Mela  und  Domitins  Corbnlo  genannteii  L.  Tetns.  Dies  zeigt 
nns,  wie  Yetns  nnter  die  geographischen  Quellen  kommt:  er  hatte,  wie 
CoiMo,  Memoiren  geschrieben,  nnd  da  Plinios  die*Gewohnheit  hat,  seine 
geographischen  QnellenschriftsteUer  namentlich  ftr  die  Gegenden  sn  be- 
nutzen, in  denen  sie  gelebt  nnd  gewirkt  haben  (8,  8  anctore  Tomnlo 
Gracile,  iuxta  genito.  3,  1  nt  cos  quisque  düigentissime  sitns  diceret, 
in  qoibus  ipse  prodebal),  so  mag  Tetns  auch  für  Germanien  be* 
nutzt  sefaL 

Unter  den  späteren  Autoren,  die  den  Tacitus  genannt  und  gekannt 
haben,  wird  (Ausführl.  Erklär.  XIV)  Fnlgentius  aufgeführt,  dessen  Buch 
bekanntlich  der  Schwindellitteratur  angehört;  umgekehrt  sind  andere» 
weiche  den  Tacitus  benutzt,  nicht  erwAhnt,  wie  Aosonius  Gaes.  Gaiba: 

Spem  frustrate  senex,  privatus  sceptra  mersri 

Visus  es;  imperio  pro(Ütas  inferior. 
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ar  Hist  1,  40  maior  iffi?ato  tIsib,  dorn  pri?atii8  faH  et  oamiimi  «onsflosa 
eapix  imperii  nisi  impmsset 

Riehtig  hat  Batunstark  Urd.  Staatsalterthllmer  8.  48  iL  die  Frage, 
ob  Tacitos  aus  Autopsie  schildere,  negativ  beantwortet,  gegen  Sriti, 
Wntterich,  Waitz,  Freitag  u.  a.,  namentlich  anf  Grund  des  accepimns 
c.  27,  welches  nicht  nur  bei  Tacitus,  sondern  auch  bei  andern  Autoren 
auf  Benutzung  litterarischer  Quellen  oder  mündlicher  Ueberlieferang 
IrOherer  Generationen,  nicht  auf  Erkundigung  bei  Zeitgenossen  weist. 

In  dem  Capitel  »die  Absicht  der  Germaniac  S.  58  ff.  hatte  Baumstark 
reiche  Gelegenheit,  die  Ansichten  derjenigen  zu  geissein,  welche  diese 
Schrift  zur  reinen  Tendenzschrift  degradiren,  unter  sich  selbst  aber  so 
weit  abweichen,  dass  die  einen  glauben,  Tacitus  habe  den  Traian  von 
einem  Kriege  gegen  die  Germanen  absehreckcn,  andere,  er  habe  den 
Römern  einen  Siuen^piegel  vorhalten  wollen,  andere  noch  anderes.  Er 
selbst  betrachtet  sie  als  historische  Monographie,  doch  nicht  als  lilosso 
Studie  zu  den  Historien,  sondern  mit  dem  ausdrücklichen  Zusätze,  Bio 
enthalte  Romanhaftes,  welches  S.  71  —  85  näher  erörtert  wird,  und  noth- 
wendig  den  »historischen  Werth  der  Germania«  (S.  86  —  98)  etwas  her- 
abdrückt. 

Die  ScibbUUiiidigkcit  des  Tacitus  (S.  99—121)  wird  zunächst  nach 
der  stilistischen  Seite  geprüft.  Es  ist  in  den  Augen  des  Verfassers  ein 
Gräuel,  dass  Refeient  vuii  stilistischen  »Vorbildern«  des  Tacitus  (uaiiieiit- 
lieh  Sallust  und  Virgil)  und  von  einer  genetischen  Entwicklung  seines 
Stiles  gesprochen;  sophistisch  verdreht  er  dies  immer,  als  sei  dadurch 
Tadtos  anm  »Affisnc  dea  Sallust  gemacht  worden,  während  er  doch  aelhat 
den  »Einflnaac  zogeben  nraaa.  IMeses  ewige  Markten  nnd  Sehwaaken, 
dieae  Vorliebe  bald  ftr  Hyperbd  bald  fta  litotes^  d^  proeeomtio  maU 
aneh  den  Yerfuaem  gegenüber,  deren  Untersnchnngen  er  ftr  seine  Zweeke 
anabeotet»  macht  die  LeetOre  nnerqniekUch,  so  wenn  Bamnatark  (S.  48) 
die  Germanen  als  snnlftngbar  rohe  Barbaren«  beaeichnet,  einen  andern 
aber  S.  65  tadelt,  weil  er  de  als  »Halbwilde«  darstellt  So  f|bectreibt 
Banmatark,  wenn  er  aneh  den  Horai  den  GlOekUdien  beialhlt,  naeb  de- 
nen Tacitna  seinen  Stil  gebildet  haben  aolle;  er  maeht  sieb  aber  der 
grdbsten  Unwiasenheit  sobnldig,  wenn  er  mhr  sosehiebt  (Aiis£  ErL  876), 
als  hätte  ich  den  Taeitns  den  jüngeren  Pliniua  eopiren  lassen.  Denn  ea 
war  wohl  erianbt,  an  der  kritiach  schwierigen  Stelle  G.  7:  in  pvoiinio 
pignora,  nnde  feminamm  olnlatoa  [andiiil«  nade  tagitua  in&atimtt,  die 
Worte  des  Studiengenossen  nnd  Freundes  des  Tadtos  PHnins  Br.  6, 20, 
14:  audires  ululatus  feminarum,  infantiom  qdritattts  an  vergleichen  nnd 
Ton  der  »MOglichkdt«  einer  Reminiscenz  zu  sprechen,  aber  natürlich 
nur  in  dem  umgekehrten  Sinne,  dass  Plinius  der  jüngere  und  den  Taci- 
tos bewundernde,  der  den  Brief  an  Tacitus  im  J.  106  oder  107  schrieb, 
anf  die  im  Jahre  96  oder  bald  darauf  geschriebene  Germania  anspielte. 

Mit  besserem  Rechte  kehrt  Banmstark  seinen  Spiess  gegen  die 
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Historiker  KOpke  und  Wiedemann,  weil  namentlich  der  letztere  nnf  die 
That'^adip,  dass  Sallnst  in  den  Historien  bei  der  Schilderung  der  Donau- 
länder über  die  Germanen  go'^jtrochen,  den  Satz  gründet,  »die  Darstel- 
lung de=;  Sallnst  sei  für  Tacitus  die  leitende  Quelle  gewesene,  und  Taci- 
tus  habe  nur  an  einer  einzip^en  Stelle  die  Anordnung  seines  Originales 
Terlassen!  Denn  wenn  auch  S.illust  nach  dem  Vorgani?e  des  Cato  in  den 
Orijrines  lEreographisch-ethnographischen  Excursen  ein  bisoiKici  e>  Interesse 
schenkte,  h>  war  doch  nur  derjenige  über  die  Pontusiuider.  moti\irt. 
durch  den  in  den  Historien  dargestellten  mithridatischen  Krieg,  so  um- 
fänglich, dass  er  unter  dem  eigenen  Titel  de  situ  Ponti  citirt  wird  (No- 
nius  p.  358)  und  auch  uns  noch  durch  viele  Fragmente  in  seiner  Anlage 
bekannt  ist;  wogegen  Sallust  sich  Ober  die  Germanen  in  jenem  nämlichen 
dritten  Buche  uumoglieh  in  der  Art  verbreiten  konnte,  dass  Tacitus  hier 
den  Stoff  zu  seiner  Germania  hätte  rinden  können.  Schon  die  Berech- 
nung des  Umfanges  des  dritten  Buches  der  Historien  lässt  jene  Annahme 
nicht  zu. 

Ebenso  schlimm  steht  die  Sache  für  Tacitus,  wenn  er  seine  mit 
Phrtarch  so  auMlend  stimmende  Darstellung  des  Galba  und  Ollio  am 
dem  gleichen  Autor  wie  dieser  »abgeschriebene  haben  sollte,  wie  nenov 
dings  in  mebreren  Abhandlungen  um  die  Wette  behauptet  irorden  Ist, 
mag  nun  dieser  Plinins  oder  dinriits  Rnfns  sein.  Banmstark  steUt  die- 
sen Behauptungen  die  nmgekehrte  gegenüber,  dass  Plntareb  den  Tacitus 
staik  bemititr  wobei  er  freilich  nur  die  Griknde  nnd  die  Worte  der  bei- 
den einzigen  (leider  verstorbenen)  Philologen  reprodncirt,  welche  gegen 
die  QoellenfoTBchnngen  der  Historiker  opponirt  haben,  Kipperdey  und 
daeon.  Wenn  wir  ttbrigens  einen  grossen  Theü  dieser  modernen  litto- 
rator  der  Qaellenforsdinngen  snf  brpfiide  gerathen  glanben,  wie  sie  sidi 
in  dem  Biographen  des  Gato»  Pitns  Tfarasea,  selbst  gerichtet  hat,  so  er- 
kennen wir  darin  nur  eine  natürliche  Conseqnenz  der  Thatsaehe,  dass  in 
den  lotsten  Jahnehnten  die  alte  Geschichte  ?oa  der  Philologie  ab  be- 
sonderes Fach  abgelöst  worden  ist  (wogegen  Mommsen  nenerdings  Yer- 
wafanmg  eingelegt  hat)  nnd  dass  sich  die  Philologen  diese  Prott»  haben 
nehmen  lassen,  wihrend  ftr  das  Studium  der  alten  Historiker  nnd  n»- 
menllich  für  Quellenstadien  die  Litteratnrgesdiiehte  nnd  eine  genaue 
Kenntniss  der  Sprache  unentbehriich  sind.  Ans  der  ganzen  kunstreichen 
Composition  von  Tacitus  Hist.  1,  1 — 49  Ifisst  sich  nachweisen,  dass  nur 
Tacitus  der  Urheber  des  Gemäldes  sein  kann,  nur  Tacitus  der,  obschon 
durch  äussere  Rficksichten  genöthigt,  mit  dem  1.  Januar  69  mitten  in 
der  Eegierung  des  Galba  zu  beginnen,  doch  die  ans  der  ersten  Regienmga* 
zeit  hinfibeireichenden  Fäden,  soweit  sie  znr  Erldärung  des  Dramas 
ttothwendig  waren,  geschickt  eingeflochten  hat,  nur  der  Historiker  Tad- 
Uis ,  der  auch  die  meisterhafte  üebersicht  über  die  Lage  des  Reiches 
c.  4—11  entworfen,  nicht  der  Verfasser  zweier  getrennter  Biographien, 
Pltttarch,  aber  auch  ^cht  der  in  künstlerischer  CSomposition  angeQbte 
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Plinius.  Die  ZeitgenosseD  wossten  wohl,  wen  sie  bewunderten  (Plin. 
Briefe  9,  23,  2),  den  Originalschriftsteller  und  nicht  den  Copisten,  und 
wenn  in  späteren  Jahrhunderten  Cluvius  verloren  gegangen,  Tacitus  ge- 
rettet worden  ist,  so  gilt  auch  hier  das  Wort:  die  Weltgeschichte  ist 
das  Weltgericht.  Wie  viel  aber  fOr  die  Erklärung  der  Germania  darauf 
anktraimt,  in  ^velcher  Art  wir  uns  den  Verfasser  der  Historien  thätig  zu 
denken  haben,  das  hat  Baumstark  sehr  richtig  gefühlt  und  sicJi  darum 
der  jetzt  so  beliebten  üypothesa  dea  Ahöchreibdos  aus  einem  tUteren 
Aator  entgegengebieilt. 

Wenn  daher  Baumstark  trotz  der  vioien  Unrichtigkeiten,  die  er 
vorbringt,  durch  sein  dickes  Buch  Veranlassung  gegeben  haben  mag, 
manchen  Satz  der  gi  i  inamschen  Staatsaltertliünier  einer  erneuten,  unbe- 
fangeneren Frufuiig  zu  unterziehen,  so  lässt  sich  ein  Gleiches  von  der 
Texteskritik  und  der  sprachlichen  Interpretation  kaum  sagen.  Zwar 
glaubt  Verfasser  in  jener  den  Fortschritt  gemacht  zu  haben  den  Text  so 
zu  geben,  »wie  ihn  die  Handschriften  berechtigen«,  in  Wahrheit  aber  ist 
es  vielfach  ein  Rückschritt  hinter  das,  was  seit  drei  Jahrhunderten  die 
meibteu  Gelehrten  als  richtig  anerkannt  liubcu.  Maa  vgl.  nur  c.  3  nee 
tarn  Vüces  illae  quam  virtutiü  coucentus  videntur,  6  vix  uiü  alterive 
cassis  aut  galeae,  12  levioribus  delictis  pro  modo  poenarum  .  .  .  mul- 
taatnr,  wo  schon  Rhenanus  und  Acidalius  gebessert  und  ihre  Nachfolger 
ttbeneugt  hatten. 

Behaaptiiagen  wie  tu  e.  8&,  in  .  .  .  naqad  besiehe  ddi  »immerc 
auf  lokale  Ausdehnung,  ad  .  .  .  uqae  auf  leltltshe,  sind  weder  filr  das 
Latein  llbeihaupt,  noch  Ihr  das,  Jahilrandert  des  Tadtoa  liehtig^  wie 
schon  BiaL  17  In  mediam  nsqne  Augusti  principatnin  beweist;  und  c.  7 
imde  «Inlatos  andiri  kann  der  Infinitiv  als  »Beispiel  des  der  lateinischen 
Spraehe  möglichen  Unorganischen«  nicht  mit  Dial.  30  (insomere)  w- 
theidigt  werden,  weil  dort  die  neneren  Hsransgeber  nnd  die  nen  ver- 
gUdtenen  Uaadschriften,  aOerdings  nicht  die  Alteren  Aasgaben,  aal  die 
sich  Baumstark  bemft,  insomitar  haben,  der  Schwierigkeit  gar  nicht  in 
gedenken,  dass  ein  selbststlndiger  InfinitiT  in  einem  BelatiTsatie  noeh 
nicht  nadigewiesen  ist.  Lächerlich  wird  es,  wenn  Banmstark  das  hohe 
grammatische  Boss  reitet,  wie  c  10  si  publice  consnietor  (Uid.  Staat» 
alterth.  8. 260  i),  wo  er,  weit  entfernt  das  nnerklArliche  Futurum  su  er- 
klären, mit  Morgenroth,  de  oondit  sententüs  apnd  Tac  p.  4  in  anifllhr^ 
lieber  Polemik  gegen  Halmes  Verbessemog  oonsoltetar  behauptet,  im 
ganien  Tacitus  sei  si  nur  dreimal  mit  dem  Prfts.  Indic.  verbanden,  und 
ans  diesen  drei  Beispielen  den  ingeniösen  Satz  ableitet,  dies  geschehe 
nur  bei  dem  Yerbum  esse,  was  gewiss  seinen  feinen  stilistischen  Grund 
habe.  Alb  rdings  citirt  Morgenroth  auf  S.  4  nur  drei  Beispiele,  aber  auf 
der  folgenden  Seite  weitere  27,  natOrUch  nicht  nur  mit  dem  Yerbum 
esse,  wonach  man  beurtheilen  mag,  wie  es  mit  den  Invectiven  gegen 
Halm  und  andere  bestellt  ist,  dessen  ErlüArang  von  si  mit  dem  Con- 
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junctiv  sich  Btamstark  zodeoi  fikr  imdm  SCell«ii  stülscbweigend  ange» 
eigoet  hatte. 

Die  Gennaiiia  wird  viellpicht  in  Zukunft  einen  neuen  Titel  oder 
vielmehr  ihren  ursprünglichen  De  situ  ac  populis  Germaniac  wieder  er- 
halten; wenigstens  hat  Referent  im  Hermes  1876  S.  126 f.  versucht  dar- 
zulej^en.  dass  in  der  vierspännigen  Ut;berschrift  des  cod.  Leidensis:  De 
origiue  situ  moribus  ac  populis  Germanorum  die  Worte  origine  und  rao- 
ribus  aus  G.  27  (haec  in  commune  de  omnium  Germanorum  ori«?ine  ac 
moribus  accepimus")  intcrpolu  t  seien  und  dap«^  allein  der  übrige  Rest  des 
Titels  nicht  nur  dem  Sprachgebrauche  des  Tacitus  (Agr.  10  Britanniae 
situm  populosque),  sondern  der  ganzen  geographisch -ethnographischen 
Litteratur  der  Römer  (Sali.  lug.  17  Africae  situm  populosque)  entspredlie. 
Wemi  Tacitus  den  Ausdruck  populus  gewählt  hat  (Cäsar  6,  24.  25  gen- 
tes),  so  liegt  darin,  daas  er  sie  als  civüisirt  anerkennt. 

22)  Adolf  Holtzmann,  GermaniflGhe  Alterthfimor.  HeniutgegeibeD 
voD  Alfred  Holder.  Leipsig  1673.  8ia  8.  8. 

23)  Germania  anUqua,  edid.  Kar.  Muellenhoffius.  Berol.  1873. 
170  p.  8. 

24)  Comelii  Taciti  Germania,  erläutert  von  Heinr.  Schweizer- 
Sidler.  Zweite  Auflage.  HaUe  1874.  XYI,  87  S.  8. 

26)  Georg  Kaufmann,  Ein  ICissyersandnisB  des  Tadtos.  Strus* 
borg  1874.  20  8.  8. 

Die  gennaniadien  Alterdiflner  von  A.  Holtanann  sind  der  Abdrack 
in  Heidelberg  gehaltener  Yorlesnngen,  beraiisgegebea  nach  aosgearbeiCe- 
ten  Haansciipten  des  Yerftusers  und  nachgeschriebenen  CoUegienbeften. 
Der  Text  der  Germania  sammt  kritischem  Apparat  ist  im  Interesse  der 
Leser  von  dem  Heraosgeber  beigefttgt,  wflhrend  die  deutsche  Uebene^ 
nmg  von  H.  selbst  berrtthrt.  Von  eigenen  Aenderangen  des  Yerfossers 
notiren  wir:  c.  6  eoque  [equites]  mizti  proeliantor,  28  agri  ab  nniversis 
Invicem  [cogoatioaibasj  ooenpantor,  werden  von  ganaen  Gemeinden  ab» 
wechselnd  besetat,  27  Lftcke  nach  quatenus  diffiarant,  88  modestia  ac 
probitas  minime  potentiores  (statt  nomina  superioris)  sunt,  tman  richtet 
mit  MAssigung  nnd  Biederkeit  nichts  ausc;  aber  warum  der  (komparativ? 
48  Corpora  proeera  statt  torpor  procernm.  G.  40  vermuthet  Verfasser 
Amman  Ertham  oder  MammuD  Srtham  statt:  in  commune  Nerthum,  auf 
Grund  schlechter  Handschriften,  wogegen  das  ächt  taciteische  in  commune 
gut  beglaubigt  ist.  In  dem  Commentare  ist  nicht  nur  eine  reiche  ger- 
manistische Gelehrsamkeit  ausgebreitet,  sondern  die  classische  Philologie 
und  die  grammatische  Interpretation  des  Tacitus  mehr  berücksichtigt, 
als  man  nach  dem  Titel  des  Buches  erwarten  win!.  Dem  classischen 
Philologen  wird  das  beigegebene  vollständige  Wörtexverzeichnisa,  das 
erste  zur  Germania,  besonders  erwünscht  sein. 
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Die  Oeimania  antiqua  ist  ein»  weiter«  AvsfBIiniQg  eines  Gedankens 
von  Jacob  Gfinun,  welcher  im  Jahre  1835  die  Germania  nebet  den  anf 
die  Germanen  bezOglichen  Stellen  ans  Tacitas  heransgab.  Httlleahoff  hat 
die  bei  Tadtus  erzfthlten  GermaneafeldsQge  wefgekss^,  (warom»  wird 
nicht  gesagt,  doch  eine  nähere  Begründung  des  besagten  Yer&hrcDs  in 
der  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthnm  in  Aussicht  gestellt)  dagegen  un- 
ter der  Ueberschrift  Loci  ad  ülostrandam  veterem  Germaniam  praedpoi 
die  Gennanien  betreffenden  Abechnitte  aus  der  Ghorographie  des  Agrippa, 
dem  monumentum  Anc^yranum  des  Augustus,  aus  Strabo,  Pomponius  Mola, 
Pünius  Katurgeseh.,  Ptdemins  und  den  scriptores  bist  Aug^  der  tabnla 
Peoting.  und  der  notitia  dignitatum  and  Verwandtes  vereinigt  und  in 
einem  kritischen  Commentare  die  Lesarten  der  massgebenden  Handschrif- 
ten mitgetheilt.  Die  Germania  selbst  ist  im  Ganzen  nach  Haupt's  Aus- 
gabe abgedruckt,  doch  mit  Benutzung  neuer  GoHaUonen  der  Vaticani  B 
und  0  und  unter  Beiftlgung  der  Lesarten  des  cod.  Keapolitanus. 

Schweizer's  Ausgabe  der  Germania,  ursprünglich  für  das  Gymna- 
sium bestimmt,  hat  sich  rasch  den  Weg  in  die  Hörsäle  gebahnt  und  er- 
scheint in  zweiter,  vermehrter  und  verbesserter  Auflage  ohne  den  Titel 
einer  ausschliesslichen  »Schulausgabo« :  und  mit  Recht,  da  jeder  Gelehrte 
hier  die  Quintessenz  der  classischeii  und  gernianistischeu  UnterstirJmn- 
gen  tiiiden  und  das  selbstst^dige  Urtheil  des  Herausgebers  nicht  vermis- 
seu  wird. 

Auf  einem  ]\IissverstAndnisse  beruht  nach  Kaufmann  die  bekannte 
Angabe  des  Tacitus  in  der  Germ.  2,  der  Namo  (1«  rjitaueii  '^ei  ursprüng- 
lich einer  eiiizeiuen  Völkerschaft  der  Tungeln  eigen  gewesen,  .^cl  dann 
aber  auf  alle  Staramesgenosaen  übertragen  worden,  also  etwa,  wie  der 
Name  der  Bewohner  des  Canton  Sciiwvz  auf  die  ganze  Schweiz  ftbertrar 
gen  woiiieu  ist;  die  Quelle  dieser  falschen  Combination  des  Tacitus  sei 
Cäsai*  b.  G.  2,  4.  —  Die  Tungern  der  taciteischeu  Zeit  —  so  argumen- 
tirt  der  Verfasser  —  sind  identisch  mit  den  Ebaronen  des  Casar,  weil 
die  Eburonenfeatung  Aduatnca  später  Tongern  heisst,  und  weil  Cüsär 
von  den  Kburoncn  u.  a.  das  Gleiche  berichtet  (Khenum  limiLicLos  Gallos 
expulissc),  was  Tacitus  von  seinen  Tungern,  qui  primi  Rhenum  trans- 
gressi  Gallos  expulerint  Da  aber  Cäsar  weiter  meldet,  Condrusos,  Ebu- 
rones,  Caeroesos,  Paemanos,  qui  uno  nomine  Qermani  appellautur,  so  habe 
Tacitus  daraus  Älschlich  gefolgert,  Grennani  sei  uisprtuiglich  nur  die  Be- 
nennung jener  vier  liletnen  TOlker  gewesen,  und  erst  später  allgemeiner 
Nationalname  geworden.  Was  die  Worte  Cisar's  in  Wirklichkeit  besa- 
gen, das  2tt  bestimmen  gehört  nicht  hierher;  auch  ist  suzugeben,  dass 
Tacitus  den  Cäsar  nicht  nur  da  beuntst,  wo  er  ihn  genannt  hat,  Qem,  28, 
sondern  auch  Agr.  li  (Gallos  in  bellis  flomisse  accepimus),  wo  er  ihn 
nicht  mit  Namen  nennt:  und  dass  die  beiden  Stellen  des  Casar  und  Ta- 
citus eine  grosse  Aehnlicbkeit  haben,  hatte  schon  Watterich  bemerkt 
Allein  dass  Tacitus  jene  These  über  den  Ursprung  des  Gennanennamens 
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nicht  selbst  aufgestellt,  sondern  von  andern  angeuomraen  habe,  sagen 
seine  Worte  gar  zu  deutlich:  quidam  afürmant  Germaniae  vocabulnm 
nnper  additum,  quoniam  qui  primi  Rhenuin  trausgressi  Gallos  expuicriat 
ac  nunc  Tungri,  tunc  Gerraani  vocati  sint.  ita  .  .  .  evaiuisse.  Wer  den 
Gonjunctiv  und  den  Infinitiv  nuht  zti  emendiren  wagt,  müsste  desshalb 
consequent  nicht  voü  cinum  .Mibsvcrst;iüiiiiisse ,  sondern  von  einer  Lüge 
des  Tacilus  reden,  der  das  Resultat  seiner  eigenen  Forschung  andern  in 
den  Mund  gelegt  habe:  davor  freilich  scheint  Kaufmann  zurückzuschrecken, 
wesshalb  er  auch  wohlweislich  unterlassen  bat,  den  Bericht  des  Tacitus 
im  Wortlaute  seinen  Lesern  vorzulegea. 

Histofien. 

NadideBi  der  ante  Theil  der  verdieosfliehea  Ausgabe  m  Her  Aas 
(Hist  Bndi  1.  2)  bereits  1872  eine  2.  Auflage  erlebt,  ist  audi  der  2.  Thdl 
1876  in  2.  viel&ch  verbesserter  Auflage  oadigefolgt  Fttr  die  2.  Auflage 
der  grossen  Ausgabe  m  Ordli,  filr  die  Baiter  nur  noch  die  Annalea 
«oilendet  hatte,  bat  0.  M  eis  er  in  MOncben  die  Historien  abenummieiiy 
au  dieser  Au^M>e  vorbereitet  durch  seine  Sofarift 

26)  Kritische  Studien  zu  den  Historien  des  Tacitus.  I.  Theil. 
Buch  1  imd  5.  Programm  des  kÖnigL  Wüheimsgymnasiumä  m  Mün- 
chen iti7a.  24  S.  8. 

Seme  Coq^ktnren  sengen  von  Schftrfe  des  Denkens  und  grllnd- 
Jieher  Eenntaiss  der  lateinischen  Sprache;  indessen  findet  sein  Forsdier- 
sinn  manchmal  auch  Schwierigkeiten,  wo  keine  voriianden  sind,  und  neue 
Losungen,  welche  schlianner  sind  als  die  alten.  —  1,  8  ipsa  necis  ne- 
oessitas  fortiter  tolerata,  mit  fiesiehung  auf  die  häufige  Nöthigung  smn 
Selbstmorde.  Ebendaselbst  nec  unquam  magis  iustis  vindictis  (statt  kt- 
dicüs)  adprobatum  est,  esse  cnrae  diis  ultionem  nach  Lucan  Phars.  4, 
808;  doch  schwächt  vind.  das  folgende  ultionem  und  der  Plural  des 
Wortes  wäre  erst  noch  nachzuweisen.  —  1,  8  pacis  artibus  imbutus,  wie 
Dial.  2.  31.  —  li  14  Pisonem  acciri  iubet  (Medic.  accensiri,  Ausgaben 
meist  arcessi),  wie  auch  Referent  in  seinen  Vorlesungen,  da  die  Lesart 
des  Med.  aus  accersi  mit  übergeschriebener  Correctur  ir  (=  acciri)  ent- 
standen und  accire  das  stehende  Wort  von  dem  Vorladen  einzelner  zu 
einer  Conferenz  ist,  Ilist.  1,  71.  80.  Annal.  3,  36.  15,  55  mit  iubcre.  — 
1,  31  rapit  signa  statt  parat  signa  (Med.  par  signas),  einstweilen  das 
Beste,  was  vorgeschlagen  ist,  obschon  auch  diese  Verbindung  nicht  ge- 
wöhnlich statt  rapit  arma.  --  1 ,  37  et  aofiue  alii  statt  et  aegialii;  in- 
dessen wird  eiier  rnit  Dio  63,  12  Hein  zu  scliieibea  sein,  weicher  Name 
wie  13,  1  i::  Aelii  verdorben  niul  dann  etwa  in  Folge  übergeschriebener 
Variante  alii  weiter  corrumpirt  worden  ist.  -  1,  40  lugubri  introsy>ectu 
(statt  prospectu :  Medic.  trospectu),  ein  an.  gif),  und  dem  Gedankun  n  leh 
uupai>äeud,  da  der  Blick  von  den  Tempeln  auf  das  Forum,  nicht  der  vou 
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der  Stnase  in  die  Tempel  Uneiii  BOses  ebnen  lieea.  ^  1, 42  ictm  (stett 
icta)  in  poplitem,  bendrtenBwerth.  ^  1,  48  ae  Galbne  eoBtodiae  ac  Flso- 
bIb  «dditus,  hart  wegen  der  Wiederholung  von  ac,  saeUich  unrichtig,  da 
der  Leib-  eder  Fl&geladinUuit  Densos  siclit  iwei  Peraoaen  sogleich  be> 
dienen  kann,  die  oft  ihre  besonderen  Wege  gehen:  HieC  8, 59.  Ann.  6^  14. 
18,  18.  14,  60. 

1,  46  ptofectos  (statt  praefeetns)  mit  J.  HOller,  und  allerdings 
besMT  als  ablegatos  (Hertas),  welehes  Wort  Tadtos  gar  nie  gebrancbt 
hat  1,  82  avidllate  ei  parendi  (statt  imperandi).  —  1,  68  statis  odi» 
als  Partie,  von  sisto  angefochten,  weil  Beispiele  fehlen  (bei  Tacitns  kein 
genOgender  Onmd);  auch  «Ire  sedatls  inunerhht  besser  als  fractis.  — 
1,  68  nptiqne  anlnü  (raptis  annis)  ad  caedem  nrbis,  wenig  glanblich 
nnd  anch  dnnsh  die  angeftfarten,  weil  Tciscfaiedeaen,  Parallelen  nicht  er> 
wieeeiu  —  1,  66  aequis  mox  aoiibnB  aecepta,  statt  aazoribns,  von  Halm 
gebilligt  -  1,  67  plus  sanguinis  per  (Saechuun  hanstnm.  —  1,  69  ot 
esset  more  vnlgi  mntabilis  subitts  tarn  pr^nns  .  .  .  quam .  .  .  inimodicas 
fuerat.  1,  71  ne  bestem  metneret,  consiliatorem  adhibens. '—  1,  86 
fades  belli  et  metus.  —  5,  23  Untres  tricenos  qnadragenosque  vexere 
(statt  sef);  doch  kann  der  Abkarzungsetrich  nur«nnt  interpretirt  wer- 
den, wie  6, 22  qnaemnt,  4, 78  foeront,  4, 66  refngeront  und  prorenerunt 

Annalen. 

27)  Coinelius  Tacitos  etklArt  yoa  Karl  Kipper dey,  ab  eioessu 
Din  Augosti  I— VL  Sechste  verb.  Aufl.  Berlin  1876.  Xlil,  894  S.  8. 

28)  loa.  Froitsheim,  De  Taeiti  fontibus  in  llbro  primo  annalium, 
Bonner  Doctordiasertation,  1878.  46  p.  8. 

29)  Derselbe,  Zur  Quellenanalyse  des  Tacitus  in  Jahrb.  f.  Phil. 
1874  S.  201—206  (Nachtrag  zu  der  üissertation). 

30)  Dr.  Werdemann,  Die  Quellen  der  ersten  sechs  Böchcr  von 
Tacitus*  Annalen.   Progr.  des  kgl.  Gymn.  zu  Cleve  1873.  24  S.  4. 

31)  Robert  Chris^tian  Kiedl,  Ist  der  dem  'i\icitns  pomarbte 
Vorwurf  der  Parteilichkeit  begründet?  aphoristische  Ücti  ;u  [»tunguu 
über  die  sechs  ersten  Bücher  von  Tacitus'  Annalen.  Triester  Gymnasial- 
programm 1874.  75  S.  8. 

32)  Guil.  Laufenberg,  Quacstiones  chronologicae  de  rebus  Par- 
thicis  Armcniisque  a  Tacito  in  libris  XI  — XVI  ab  exc.  D.  Ang.  enar- 
ratis.  Bonner  Doctordissertation.  1875.  60  p.  8. 

38)  Beiträge  zur  KritUc  und  Erklärung  des  Cornelius  Tacitns  von 
Dr.  Joh.  Müller,  Heft  3  (Annal  I-VI)  und  4  (XI-XVI).  Innsbniok 
1878.  1876.  61  und  61  S.  8. 

Wie  sehr  die  QaeUeoforBefanngen  naeh  den  Sehnlea  aasehiandeEw 
geben,  in  denen  sie  entstanden  sind,  seigt  die  Arbeit  von  iVoitaheim 
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deatlich:  denn  denfllbe  erUfirt  die  Peberftiiigtimiiimg  von  Tacitos*  An- 
nalen  1,  1^71  mit  Dio  Cassias  56,  44  biB  57,  6  durch  die  Annahaü 
dnei  beiden  gemeinBdiaftlidieii  Qnellenaators,  als  welchen  er  am  liebsten 
den  Aufidios  Bassus  annimmt,  ein  Resultat»  welches  auch  Gull.  SiclLel, 
De  fontibns  a  Gassio  Dioue  adhibitis,  Gottingae  1876,  p.  46  mit  den 
Worten  billigt:  in  vita  Tiberii  lortasse  Aufidiom  Bassum  secutm  ene 
videtor.  Fttr  die  directc  Benutzung  des  Tacitus  durch  Dio  hatten  sieb 
dagegen  Knabe  (de  fontibus  bist.  imp.  lul.  Halis  Sax.  1864),  £gli  (Feldz.  in 
Armenien  von  41 — 63  nach  Chr.  in  Bfldinger's  Untersuchungen  zur  rdm. 
Kaisergeschichte)  und  Leonhard  Spengel  (das  erste  Buch  der  Annalen, 
Abhandl.  der  bayer.  Akad.  der  Wiss.  1855)  um  so  leichter  eiiLschieden. 
als  Dio  nid\t  nur  in  den  Thatsachen,  sondern  auch  in  den  Urtheiien  mit 
Tacitus  ubi  rcinstimint.  Die  Argumentation  ist  die  bekannte;  dass  Dio 
in  einem  wörtlich  an  Tacitus  sich  anlehnenden  Berichte  eine  dem  Taci- 
tus fremde,  eng  zur  Sache  gehörige  Notiz  biete ,  welche  er  unniöglich  (T) 
aus  einer  zweiten  (Quelle  eingeschoben  haben  könne.  Dass  Sclilubsergeb- 
niss  aller  dieser  Forschungen  (s.  oben  S.  7441.)  wird  sein,  dass  weder 
Polybius  noch  Tacitus  in  den  Annalen  oder  in  den  ersten  Büchern  der 
Historien  (s.  oben  774)  selbstständige  Historiker  sind,  obscbon  wir  sie 
gerade  zu  den  besten  zu  rechnen  pflegten,  sondern  in  Forschung  und 
Darstellung  nur  ein  schwaches  Echo  der  wahrhaft  unsteibiichen  Geister 
des  Alterthuins,  des  Silenos,  des  Autidius  Bassus.  Zu  beherzigen  situi 
jedenfalls  die  Worte,  welche  Nippcrdey  in  der  6.  Aufl.  Von*.  S.  XXVil, 
XX VIII,  Note  *  gegen  diese  Ansicht  niedergeschrieben  hat 

Allgemeine  Beistimmung  dürfte  dagegen  der  Anhang  bei  Froitz- 
heim p.  41  —  45  finden,  in  welchem  iiMhgewiesea  wird,  daas  Aghppina, 
die  Toditer  des  Casar  tamanioitt,  am  6.  November  14  naeh  Ghr.  in 
Göhl,  ihre  Scbwester  BmsiUa  nach  Aafimg  16  Tioo  Ainbitarvio  in  Treve- 
ris  geboren  seL 

Biedl  beantwortet  seine  Fhige  mit  einem  dreifiMshen,  doDDemdeD 
Ja.  In  die  Fmsetaplen  von  Em.  Hoflknaan  (der  Agrioola  des  Taeitns 
1870),  Steven  n.  a.  tretend,  sacht  er  an  beweisen»  dass  die  TbatBaohen 
den  Schlllssen  widersprechen,  die  Tacitus  aas  denselben  gesogen;  daaa 
TacitoB  von  vomberein  nur  Heudielei  und  last  bei  Tibenns  finden  wollte, 
ta  Wirkticbkeit  aber  noch  viel  mehr  gefonden  habe;  dass  die  SiAJecti- 
vitftt  des  Stiles  schon  die  Sn)^eetivitat  des  TJrtheiles  in  sich  scfaliesse; 
dass  Taoitns  das  Geschlecht  der  Claudier  dnrchans  fidsch  bearthefleod 
iMommsen)  ebensosehr  gegen  Tibedus  ak  flir  Germanicos  eingenommeD 
sei.  Besonders  deutlich  wird  B.  lo  als  Grundlage  des  tadtelschen  Ge> 
Schichtswerkes  die  Idee  bezeichnet,  dass  Roms  Existenz  und'  GrOese  auf 
der  Yorherrschaft  der  Aristokratenpartei  beruhe,  und  da  dieser  verkoin- 
mene  Adel  sein  Ideal  in  Germanicus  erblickt  und  von  ihm  die  Wieder» 
herstellung  der  sogenannten  Freiheit  erwartet  habe,  so  sei  Tacitus  der 
beredteste  Anwalt  dieser  Partei.  —  Der  vorliegende  Theil  der  Uolet^ 
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ndumg,  «ine  FortMimg  fiolgai  mH,  b^imt  mit  dem  Begiermige» 
aatritte  des  ÜflMriw  md  reklit  bis  auf  den  Tod  des  Oermanieiis.  Dass 
Ufr  bei  dem  Panegyrikns  im  Hoftneister  (Wettansehammg  des  Tacitos) 
Biebl  stehen  bleiben  kOnnen,  Ist  heute  «oU  den  Meisten  klar  geworden 
und  darum  auch  begreiflich,  wenn  die  Wellen  des  Stormes  gerade  in 
diesem  Angenblicke  hoch  gehen.  Auch  in  dieser  Frage  hat  ans  Nipper* 
ätf  gleiehsain  als  letztes  Vi  miächtaiss  sein  Glanbensbekemitttiss  hinter- 
lassen L  0.  S.  XXXI,  XXX  IT  Note. 

ÜB  Verlegenheit  setzt  uns  das  Referat  Uber  Weidemann's  Programm. 
Denn  dasselbe  bildet  die  Fortsetzung  zn  zwei  in  den  Jahren  1868  und 
md  1869  erschienenen,  kündigt  aber  den  definitiven  Wahrspmch  Ober 
die  Frage  erst  für  ein  yiertes  Programm  an.  Verfasser,  welcher  als  die 
Hauptquelle  für  die  inneren  Angelegenheiten  Roms  während  der  Regie- 
rung des  Tiberius  die  Acta  senntns  angenommen  hatte,  beginnt  in  genann- 
ter Abhandlung  die  Ansprüche  der  historischen  Schriftsteller  zu  prtifen, 
welche  sich  als  benutzte  Quelleuautoren  melden  künutcn ,  und  von  dem 
Geringeren  zu  dem  Bedeutenderen  aufstei^^end  bespricht  er  die  Memoi- 
ren des  Tiberius  und  Claudius,  der  jiiiiuricn  Agrippina,  des  Corbnlo, 
•  Suet4)nius  Paulinus  und  Licinius  Mucianu^,  dw  Ge>rhichtsworkc  dv>  Luii- 
tuius  Gactiilicus,  des  Rhetor  Seueca,  des  I^aturl"üiaciior>  I'llIllu^  und  des 
Fabius  Kusticus,  bricht  aber  vor  Servilius  Nonianus  und  Auti  lm^  J}a-  us 
ab,  über  welche  er  noch  einige  Werke  zu  vergleichen  wunsclite.  Der 
gaii2eu  Untersuchung  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  es  nur  eine 
litterarische  Hauptquelle  gewesen  sein  werde,  welche  Tacitus  für  die  Re- 
gierung des  Tiberius  benutzt  habe,  obschon  Mommsen  im  Hermes  Bd.  4 
darauf  aufmerksam  gemacht  hatte,  da^-.  Tacitus  die  Annaleu  in  höheren 
Jahren  sclbsUiläudigcr  geschrieben  habe  al»  die  liislurien. 

Laufenberg  wendet  sich  gegen  den  ersten  Theil  der  Abhandlung 
von  Emil  Egli  (Feldzflge  in  Anaenien),  welcher  in  demselben  die  Chro- 
nologie behandelt  hat,  wie  im  zweiten  die  Geographie,  wosa  er  als  Sohn 
eines  Geographen  bessere  befiUiigt  war.  Ter&SBer,  ein  Schtüer  ▼(» 
Anudd  SehiÜBr»  hat  saine  Untersnchitagen  unabhängig  von  Egli  geführt, 
ist  aber  aacfa  m  sieDdich  äbweidtenden  Besdtaten  gelangt:  denn  die 
Yeii^ehang  der  chronologischen  TM>ellen  bei  Egtt  ond  Lavfenbcrg  zeigt, 
dass  die  Ansltae  gewisser  Ereignisse  oft  am  iwei  Jahre  düariren,  so 
der  Tod  des  Getanes,  den  Egli  in  den  Winter  49,  Lanfenberg  in  den 
Soquner  51  setrt.  Bin  in  die  Augen  springender  Uatersehied  besteht 
darin,  dass  Egli  die  chronologischen  Bestinunangen  des  Tacitos,  als  des- 
sen <)aeUe  er  die  Hemoirai  dee  Feldhenn  Domitios  Corbnlo  annmimt, 
als  genane  betrachtet,  wihrend  Laufoaberg  nicht  selten  eine  grossere 
SoDgfUt  bei  Tadtns  Tenaisst  Am  ansfthrlicbsten  werden  die  mit  der 
Eroberung  von  Aitaxata  wknftpften  Ereignisse  p.  VI  IL  behandelt  und 
die  Sehlaasiolgenmgen  E^  sura^ewiesen,  weil  derselbe  das  ?on  Ta* 
citas  ISf  41  erwfthnte  mirsenlBm  (qnod  moenibos  cingebator,  repeate  atra 
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irabe  coopertum  fulgurihusque  discretom  est)  ftlschlich  mit  der  Yon  Pli- 
nius  Natargeschichte  2,  180  gemeldeten  Sonnanfineteniias  vom  SO.  April 
dos  Jahres  59  identisch  erklärt  hatte. 

Dem  1.  und  2.  Hefte  seiner  »Beiträge  zur  Kniik  umi  J^ridftninp:  des  Ta- 
citusa  hat  Jüh.  Müller  ein  3.  und  4.  folgen  und  unter  lieiftigun«  eines 
spracliliclien  Registers  für  alle  vier  seine  Arbeit  als  Ganzes  im  Buch- 
handel erscheinen  lassen.  Sie  sind  för  das  Studium  di  i  Kritik  lehrreicli, 
da  sie  alle  Erwäojungen  ant decken,  welche  eine  strenge  Methode  in  Be- 
tracht ziehen  niuss,  und  durchaus  nicht  immer  auf  den  Ruhm  neuer  Con- 
jektui'cn  hinauäbteuem,  sondern  ebeusu  oft  zur  handschriftlichen  üeber- 
lieferung  zurttckleiten.  Ann.  1,  27  wird  digredientem  cum  Caesare  von 
einem  blossem  Geleite  verstanden  und  die  Einschiebung  von  eum  als 
Qberflttssig  erklärt;  2,  24  ita  vasto  et  profundo  soll  mari  aus  dem  Vor- 
hergehenden ergänzt  werden;  3,  11  von  dem  Prozesse  über  die  Yergif- 
tung  des  Gennanicus:  adrecta  civitate,  satin  premeret  sensos  suos  Tibe- 
riu.s,  ac  pi  emere  is  liuud  alia^  latentior,  populus  plus  sibi  sUentii  permi- 
sit,  da  «non  alias«  zwar  in  der  Regel  den  Satz  beginnt  (Agr.  5.  Annal. 
2,  46.  3,  73.  4,  69),  aber  auch  in  b,pulercii  Bücliiin  eingeiuckL  wird,  11, 
31.  15,  47.  —  3,  43  Augustoduuum  occupaverat  nobilissima  cum  istatt 
nobilissimarum)  Galliarum  subole.  —  3,  59  argucns  Silianae  insolentiam 
sententiae.  —  6 ,  31  nomine  tantnm  et  anctore  opus,  sponte  Caesaris  ot 
genas  Anads  ripam  apnd  Euphratis  cerneretur.  —  14,  16  oontradis 
qnibiis  aliqoa  pangeudi  ÜMoltaa  needtim  insignia  aetatia  (artis?  Beferand) 
notitia. 

Gea  amm  t  ans  ga  b  e  n. 

84)  Gonielii  Tadti  libri  qni  snpennnt  Teriinm  reoognovit  0«ra» 
las  Halm.  2  voll.  Lipa.  1874.  8. 

35)  Cornelius  Tacitus  a  Carolo  Nipperdeio  recognitus.  (pars  L 
Berol.  1871.  U.  1872)  III.  1874.  IV.  1876. 

Einem  oben  ansgeapfochenen  (8.  786)  Gnmdsatie  getreu,  beaduii»- 
ken  wir  ans  hier  aaf  die  Bemerknng,  daas  die  kritiaelie  Yorrede  der 
ersteren  Anagabe  glndidi  umgearbeitet  ivorden  ist;  die  AbweiohoagttB 

der  eodices  Medicei ,  welche  keinen  praktischen  Werth  filr  die  Verbea^ 
serung  des  Textes  haben,  sind  fortgeblieben,  daflkr  aber  nicht  nor  eine 
bedeutende  Zahl  von  GoiuektiireD  neuerer  Gelehrter  nachgetragen,  soii> 
dem  auch  Verweisnngen  auf  sprachliche  üntersachungen  gegeben  worden, 
welche  auf  die  verschiedenen  vorgeschlagenen  Conjekturen  ein  Uchit 
werfen,  namentlich  auf  die  im  Philologns  veröffentlichten  Abhandlungen 
des  Referenten.  Mit  welcher  Sorgfalt  aber  Halm  die  neuere  Litteratur 
durchgepraft  hat,  beweist  der  Aufsatz  desselben  in  Jahrb.  fQr  Phil.  1874 
S.  408  ff.  »Ober  Madvig's  Vermuthungen  zu  Tacitust,  die  leider  ftlr  die 
Teubner'sche  Textansgabe  zu  sp&t  eingetroifon  sind.  Gegen  dreissig  Vor- 
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schlage  bezeichnet  Halm  als  pieiswürdige  Emendationen  fvinl  ungünstiger 
urtlieilt  Nipperdey,  praef.  histor.  p.  IV  — V),  darnntn  freilirh  auch  sol- 
che, in  welchen  Madvig  mit  <h  utschen  Gelehrten  zusammengetroffen  ist 
(wie  Annal.  2,  8  clasais  Amisiae  ore  relicta  ausser  Seyffert  auch  Tin  nii, 
observ.  crit.  in  Tac.  1866  p.  Sl  gefanden  hat),  aber  auch  wioder  solche, 
mit  denen  Madvig  einen  von  andern  nicht  einmal  beobachteten  Sprach- 
fehler gehoben  hat.  Denn  Hist.  2,  li  war  die  Lesart  der  Ausgaben 
ante  signa  pedester  nicht  einmul  lateinisch,  da  pedester  nur  in  Verbin- 
dung mit  Collectivis  wie  exercitus  gebraucht  wird ;  einzig  richtig  pedes 
ire,  der  handschrifth'chen  Lesart  pedestre  sogar  noch  näher. 

Bedenken  erhebt  dagegen  Halm  u.  a.  Anoal.  3,  37:  diem  aedifica- 
tionibus  (Madv.  meditationibus),  nocteni  conviviis  trahere,  ohne  selbst 
einen  bestimmten  Eiilscheui  auszusprechen  ,  während  nach  unserem  Er- 
messen die  Parallelstelle  Velleius  ü,  33  (profusae  in  aedificiis  convictibus- 
que  luxunae)  der  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  gtlnstig  ist. 
—  3,  66  wird  obscnra  initia  impudentibos  ausis  occulebat  (Handschrift 
propolluebat)  als  zu  weit  abliegend  verworfen  imd  Walther's  proluebat 
empfbUen,  obscbon  ftr  diesen  Gedanken  ablnebat  (=  abdebat,  Hist.  5, 
16,  1,  47.  B,  24.  Annal.  i,  3)  der  siebende  Anedmok  ist.  —  4,  14  wird 
Bomanos  templo  indnxerant  gegen  Madvig  s  Aenderang  (inclnserant,  mit 
der  BegrOndong:  non  fero  Umyph  nubicare)  mit  6,  21  rupibns  indnctns 
Tertheidigt,  wdcker  Stelle  leiebt  noch  andere,  wie  Statins  Theb.  12,  320 
moenibns  indneere,  beigefftgt  werden  kiMmen,  des  üebelstandes  gar  nicht 
m  gedenken,  dass  bei  indndere  an  ein  Einsperren  (Teriiindemng  des 
freien  Anstrittes)  gedacht  würde,  was  nicht  in  die  Sitnation  passt.  — 
12,  64  bat  Halm  die  Erglninng  HadTig*s  snis  fetnm  editnm  (esse  ere- 
ditom]  von  rlehtHten  SpracbgelUile  geleitet  Terworfen,  da  man  nach  den 
Parallelen  der  Prodigifliditteratnr  mir  nnntiatnm  einsetien  dürfte^  Livins 
1,  81,  1.  10,  81,  8.  22,  1,  8.  22,  88,  6;  anders  8,  10,  6.  21,  62,  1.  — 
Wenn  daher  die  UabefuigeDheit  des  Heransgebers  andern  gegenflber 
einen  bedeutenden  Yonng  der  Ansgabe  bildet,  so  hat  er  doch  anch  an 
mehreren  Stellen  eigene,  neue  Emendationen  einfliessen  lassen,  welche 
das  ^pkut  fptmiStc  dfxswtvtc  zur  Wahrheit  machen,  so  die  Herstel- 
lung von  14,  68:  eAigeret  segnem  mortem,  sontimn  (statt  otiom) 
snftagiam. 

Nipperdey's  Historienausgabe  hat  zunächst  in  den  vier  bei  Orosius 
citirten  und  in  den  zwei  bei  Sulpicius  Severus  Chron.  2],  30  latenten, 
aber  fast  im  Wortlaute  getreuen  Fragmenten  über  die  Eroberung  von 
Jerusalem  eine  erwtinschte  Bereicherung  erhalten.  Was  Herausgeber 
1855  in  den  emendationes  historiarum  bekannt  gemacht,  ist  nur  etwa  die 
grössere  Hälfte  des  liier  Gebotenen.  So  ist  eine  erhr'Mich  grössere  Zahl 
von  Glossemen  nn'^go'^chipflen  worden,  weil  übnrfiau|)t  nach  Nipperdey 
die  zweite  niediceische  Uandschhlt  (Annal.  11  —  10.  Hist.  1  —  5)  weit 
Stärker  iuterpolirt  ist  als  die  erste  (Annal.  1-6).  Im  Vergleich  sa  der 
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Interpolationstheorie  von  Hofman  Peerlkamp  und  Ritter  hat  ti"hrigens 
NipiTi  (Icy  nur  solclic  Giosseme  angenommen,  deren  Entstehung  man  sich 
leicht  erklären  kann,  daher  sie  alle  in  wenige  Rubriken  sich  einreihen 
lassen.  Entweder  sind  es  Erklärangen  und  nähere  Besümmtingen  in 
Form  einer  Aj)})!  sition,  1,  53  huDc  [iuvenem];  2,  28  victoriae  [sanitaa, 
sustentaculumj  columen;  2,  40  [Padi  et  Adaae]  fluminiim ;  8,  84  aver- 
sam  Palatii  partem  [AventijmniJ;  4,  5  Helvidius  Priscus,  [regione  Italiae 
Carecina]  e  monicipio  Cluviis,  wo  die  Streichung  durch  zahlreiche  Pa- 
rallelstellen (2,  50:  origo  illi  e  municipio  Ferentio,  pater  consulans;  3, 
8G  patria  illi  Luceria)  bestätigt  wird.  Durch  eiuen  späteren  Abscbreiber 
erscheint  die  Interpolation  mit  dem  taciteischen  Ausdrucke  durch  d  fw» 
mittelt  1,  25  vulgus  [et  ceteros],  2,  37  yetustissimos  ooBBolailiim  [el  wi^ 
litis  fdaras]  gloriam  «peditioiiibiis  meraenit;  im  GenitiT  1,  81  oondiit 
[ti;ibiinorum],  l,  70  grave  [legionum]  agmen;  3,  28  übnuneata  [UmMK 
tomm];  mehnnais  Relativsltse  8,  78  sigmun  [quo  Inter  so  nosoÄMBtnr], 
2,  96  [qnod  sacerdoÜatD  . . .  sacravitj,  l,  4  casu  eventiuqiie  ramm  [q«t 
pleromqne  fortniti  rant].  Eine  vom  Bande  in  den  Text  gednmgeBa 
haltaangabe  findet  sieh  1,  62  [laetom  angorimn].  Eine  Zuammenatel- 
lung  solcher  Randlemmata  aus  mOgUchet  alten  Handschriften  noch  ande- 
rer Historiker  könnte  filr  die  Praxis  des  Kritikers  noeb  festere  Anhalt»» 
punkte  ergeben. 

Seltener  werden  Lftcken  angenommen,  1,  87  eekrit  wfßt,  %  14 
ab  (Hhonutni*  ade  instmcta,  ibid.  praetoriaaiis  «i  «rtaw«  milea,  8»  18 
eurnt  aeqnahant,  4, 40  Caesar  consulendum  responditi  8, 16  aboleta  igWK 

miniam  properabai  (statt  lufin.  histor.);  die  Ergänzung  3,  62  aucto  anino 
steht  im  Einklänge  mit  dem  taciteischen  Sprachgebrauche  (2»  4),  wie 

1,  46  amotus,  auch  von  Halm  zu  Hist.  1,  87  nnr  zweifielnd  vorgeschla- 
gen, demselben  widerspricht,  da  dieses  Verb  (=  verbannen)  erst  in  den 
Annalen  (I8mal)  auftritt,  in  den  froheren  Schriften  aber  Tadtos  sich  mit 
den  gewöhnlichen  Wendungen  in  exilium  pellere,  agere,  relegare,  andi 
seponere  begütigt.  1,  7  muss  die  Lesart:  seu  bene  seu  male  facta  pre- 
munt.  iam  adferebant  venalia  cuncta  praepotentes  liberti  als  ein  Rflck- 
schritt  betrachtet  werden  gegenüber  Bezzenberger'^;  brillanter  Emenda- 
tion: parem  invidiam  ndforebant  (cod.  praeminuit  lam  adf  ).  wofür  Re- 
ferent früher  versucht  hatte:  perinde  invidiam  adf.  nach  Anna!.  2,  2 
perinde  odiiim  pravis  et  honestis.  —  1,  14  Lacone  instante  hat  die  Coo- 
jr'ktiir  instigante,  wenn  sie  sich  anch  nicht  xnv  Aufnahme  in  den  Text 
eignet,  doch  viel  för  sich,  da  instigante  alqo  im  Abiat.  absol.  =  iostinctu 
alcs  eine  sehr  häufige  Redensart  ist,  Cic.  Pis.  11.  Suet.  Otho  5.  Tac. 
Hist.  1,  23  instinctor  sceleris.  —  i,  33  perinde  intuta.  quae  indecora 
(cod.  proinde)  ist  eine  Versciiliiiimbesserung,  wie  die  schlagende  Paral- 
leistelle  Agr.  33  beweist:  proinde  et  honesta  mors  tur]ii  vita  potior  et 
incoliimitas  ac  decus  eodem  loco  sita  sunt  —  1,  44  üuines  interfici  ius- 
sit  non  iiuiiun  (juibae,  cod.  houore,  was  man  =  in  honorem  interpretirte. 


Digitized  by  Google 


785 


—  1,  48  ic^nams  (cod.  pravus)  aut  industrius  eadem  vi,  wozu  man  ver- 
gleichen kaun  12,  12:  industrios  aut  ignaTos  pax  in  aequo  tenct.  —  1, 
52  aviditate  imperi  dandi  (=  destinandi;  cod.  imperandi),  xun  Ilalm  auf- 
genommen. —  2,  4  tantura  bis  legionibus  vi^ori^  riddiderat  Integra  quios 
et  inexpertum  bellum  (cod.  inexperti  belli  liibüi)  eine  sehr  gewaltsame 
Aenderimg,  und  der  Vorschlag  von  Benidt,  quaest.  Vellei  p.  38  einleuch- 
tender: inexperti  belli  dolor,  nämlich  das  mit  der  aemulatio  verbundene 
schmerzliche  Gefühl,  bei  den  Kriegen  nur  die  Zoschauerrolle  spielen  zu 
mftesen.  —  2,  27  ccnmipU  imgiis  ac  (aut  cod.)  rixis  discipUna,  richtig 
nach  1,  64  iargia  piimtim,  mm  riza,  Seneea  de  ira  a,  84  paeros  in  ri^ 
zam  et  imgiiim  ooncitant  ^  2,  29  ta]»enuwiiliim  (statt  tabenaciila)  d»- 
dB  linalwiiliir,  uusweifeQtaft  nadi  Annal.  1, 29  intra  tabernaenlmn  dnds 
obnitos.  2,  86  stabiles  grada  (statt  stabül  gr.)  besser  dem  voraoge- 
henden  nntantes  entsiHredieDd.  —  2,  62  nee  ultra  in  iritam  (ood.  in  d^ 
fedores,  was  Nipperdey  als  Bandnote  üMSt)  et  bona  saevitun.  ~  2,  70 
aggeres  (statt  aggerem)  anaonnn,  pandlel  neben:  straes  coiporom. 
2,  76  ant  Tor  promptom  gestrichen,  wodoreh  indessen  die  Benebnng  m 
ardttuui  abgesdmfldit  wird. 

Um  übrigens  den  ftr  den  Bericht  über  eine  Sduiftstellergnippe  im 
aDgeoMinen  bestimmten  Banm,  den  wir  dnrch  Hereinsiehnng  der  Tadtos- 
Jitteratnr  von  1876  bereits  flberschritten  haben,  nicht  nodi  mehr  an  über- 
sehreiten, so  können  wir  für  Weiteres  auf  die  Jahresberichte  von  6.  An* 
dresen  in  der  Berliner  Zeitschrift  für  Gymnasialschnlwesen  verweisen: 
nur  die  Bemerkung  sei  noch  beigef&gt,  dass  Nipperdey  in  sogenannten 
Kleinigkeiten  die  äusserste  Akribie  entwickelt.  So  hnt  er  1  e  prae- 
sentibus  geschrieben  (cod.  et,  Urlichs  «),  weil  an  fünf  Stellen  so  ttber- 
liefert  ist,  und  ttberhaapt  «  gewöhnlich  vor  pr.  gefunden  wird,  z.B.  Ann. 
1,  54.  8,  38.  4,  56. 

Den  vierten  Theil  hat  nach  dem  Tode  von  Nipperdey  sein  College 
Rud.  Schöll  mit  bekannter  Sorgfalt  herausgegeben:  das  Manuscript  lag 
dnickfertig  vor  f\\v  A^icola,  Germania  und  Dial.  bis  Cap.  13;  die  Ab- 
handlungen de^  der  Wi'^scriFrhrift  zu  frühe  Entrissenen  im  Rhein.  Mus. 
XVTII.  XIX  zeichneten  den  Weg  vor.  In  Germania  wie  Agricoia  hat 
Nii'iK'rdey  oine  Anzahl  grösserer  und  kleinerer  Stellen  eingeklammert, 
an  denen  man  bisher  nicht  Anstoss  genommen  hntte:  Agr.  11  [supersti- 
tionum  persuasionel,  17  [successoris],  22  fut  silentium],  35  [velutj;  Germ. 
13  [ceteris  roLu^tioribus  ,  .  .  aggregantur],  26  ffenns  at?itare  .  .  .  esset]. 
Von  Textesäüderungen  waren  wohl  einitjo  nnterbiiebeu,  wenn  es  Nipper- 
dey vergönnt  gewesen  wäre  sein  Manuscript  zu  revidiren.  Bchu  welchen 
Grund  hat  man  Agric.  13  iniuncta  imperii  munera  subeuut  (statt  obcuut) 
zu  corrigiren,  wenn  Tacitus  selbst  Hist  1,  77  munia  imperii  obire  sagt, 
ebenso  2,  92.  Annal.  2,  26?  Eine  werthvolle  Zugabe  hat  aber  der  vierte 
Band  erhalten  durch  den  von  Elimar  Klebs  ausgearbeiteten  Index  nomi- 
nom,  welcher,  weniger  reichhaltig  als  die  bisher  von  Ausgabe  zu  Aus- 
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gäbe  iriedeiiidteii,  Artikel  wie  aocosatom»  acta,  aetor  pnblicos,  adoptio, 
adnlatoreft,  «dnlterimn,  aediles  u.  ft.  geraden  flbergeht,  daftr  aber  aioh 
in  den  Eigennameii  alleiD  auf  TeUetibidigkdil  Aneprudi  maehei  kauu 

Zerstreute  GoBjelctareii* 

Germ.  0:  deomm  nominibi»  appellant  aecretnm  iBad,  qnod  sola 
rererentia  äMdmt  (oder  dogmit,  statt  fident).  E.  H.  Ked^  Jalul».  Ür 
PliO.  1876  S.  844£ 

Histor.  1,  26:  ut  poetece  idDum  iMm  (idmnt  dienon  oold.) 
redenntem  a  eena  OtiioneiD  lapCnri  fiieriat»  mit  B«dehiing  anf  die  fol- 
genden Worte  inter  tenrolentos* 

1,  81  mit  veränderter  inteipunktion;  d . . . .  tribnnonim.  SateiaB^^ 
während  Kipperdey  den  Oenitiv  als  Glossem  streidit,  oben  S.  784. 

2,  26  cunctantior  natura,  Georges,  Philologns  33  S.  334,  wie  Hist. 
3,  4;  nicht  swingend,  da  der  cod.  Medic  liier  ennctatior«  dort  cmictar 
tor  bietet 

4,  13:  erant  et  doeU  (statt  domi),  delectns  eques  etc.  als  Appo- 
sition, integris  tomis  fihennm  perrompere.  Jakoby,  Jahrb.  fttr  Phüol. 

1874  S.  210. 

Annal.  1,  10:  consulti  pontificcs  an  rite  näheret  a<giie fldmt  (ederet- 
que?),  C.  Jakoby,  Jahrb.  f.  Phil.  1874  8.  206. 

3,  20:  is  coljürtatus  niüites,  ut  copiam  pnpnae  in  apcrto  fa<xret 
(statt  facerent),  aciem  pro  castris  instmit  Einleuchtend  Herrn.  Probet» 
Jahrb.  f.  Phil.  1874  S.  211. 

3,  44:  altiludü  animi  fdes  Tibenus),  erklärt  »das  Bewusstsein  sei- 
nes über  den  Pöbel  erhabenen  Banges«.  H.  Cron,  Zeitschr.  östeir. 
Gynin.  25  S.  816. 

3,  46  schreibt  Jakoby  1.  c.  S.  208  statt  des  passiven  nec  cunctatum, 
an  welchem  Referent  zuerst  Anstoss  genommen,  wohl  richtig:  nec  du- 
bitatum  apud  latera:  paulnm  morae  attulere  ferrati,  unter  Yergleichung 
von  Annal.  2,  80.  12,  69,  welchen  Stellen  wir  beifQgen  12,  54.  2,  85. 
Bist.  1,  59  ne  in  Britaiiüia  quidcm  dubitatnm,  neben  mora. 

3,  66:  obsciira  initia  etiam  impudenUbus  ausis  pollaebat  Fr.  Pauly, 
Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  26  S.  899. 

4,  34:  Cremutius  Cordus  postiilatur  novo  crimine  cditis  annalibus 
laudatoquc  M.  Bruto,  qiiod  C.  Cassium  Romanüriun  ultimum  dixisset, 
Leonh.  Spenge],  Philol.  32.  Vorr.  VIII,  mit  Umstellung  des  nach  crimine 
Oberlieferten  quod,  weil  nach  Plutarch  Brut.  44  Brutus,  nicht  Cremutius 
jenen  Ausspruch  gethan  hatte.  Allein  es  handelt  sich  weniger  um  die 
treue  geediiehtlicbe  Ueberliefemng  als  um  die  Motivirung  der  Anklage, 
und  diese  wird  sehSifer^  wenn  jenes  Urtheil  dem  Historiker  zugeschoben 
wird,  wie  Sneton  Bomit  10. 

4,  48:  vmMi»  (incnltn)  alque  fsrodos  agitabant,  nadi  SalL  Ing. 
19,  6.  89,  7.  Georges  L  c.  8.  384;  wahrsdieinlich. 
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4,  40  die  als  Glossen)  Terdftchtigten  Worte:  neque  ignobüra  quan- 
qoam  diversi  sententiis  vertheidigt  Cron  I.  c.  S.  816. 

4,  57  der  Satz:   et  Ehodi  .  .  .  insuerat  wird  nach  locis  occultaa- 

tem  versetzt,  Cron  1.  c.  S.  817. 

4,  57:  permuveor  tu  (statt  rmtn)  ad  ipsum  referri  verius  sit,  Probst 
1.  C  S.  212. 

4,  59:  Seianus  sinu  (statt  genu)  vultuque  et  manibus  super  Caesa- 
rem  snapensas  opposuit  sese  locidentibus :  evident.  Ich  vergl.  Hist.  3, 10 
opposoit  sirnun  stricto  ferro,  Probst  1.  c  S.  212. 

12,  87:  seqne  dedignatos  esses  plnribiu  gentibns  imperitaateiii  foe- 
dere  pacto  (statt  pacem)  accipere,  arnssr  Zwetfol  gestellt  doreh  12,  20: 
aedpere  captivam  pacto  salutia. 

14,  20:  adversns  breve  et  inoertmn  [fretum],  vm  das  sabstantivip 
sehe  Inpertimi  ra  ▼enneiden,  Paidy  1.  c  S.  900. 

19,  12:  qua  pnndnram  est,  eommeatibiis  non  egeoam  Gommageiiaiii 
petivH,  Paii^l.  c  &  900;  doeb  geboren  die  OberUeferteii  Wcnte  proDamm 
jst  OMom.  aon  egennm  sicber  sosammeD,  da  bei  Wabl  eioer  Uarscbrente 
die  beiden  Momente  der  KOrse  des  Weges  und  der  Leiohtlgkeit  der 
Yerpflegmig  oft  nebeneinander  abgewogen  werden. 


▲nreliiia  Viotor. 

1)  <)naestionom  de  Sei.  Aorelio  Victore  capita  tria.  Seripsit 
Tbeodorns  Opitz.  Dresdensis.  Acta  soc.  pbil.  Lisps.  1876.  n  p.  199 
bis  279;  der  erste  Tbeil  ate  Leipdger  Boctordissertation  scbon  1872 
gedruckt 

2)  Lnd.  Jeep,  Anrelii  Victoris  deCaesaribns  historia  eTepitome 
de  Gaesaribns.  Rivista  di  filologia  1878.  Maggio.  16  p. 

8}  Kcfercnt,  Aurclius  Victor,  Rhein.  Mus.  29  S.  282—308. 

4)  Herrn.  Hanpt,  De  Auctoris  de  viris  fllostribos  übro  quaestio- 
nes  bistorioae.  Wflrsbnrger  Boctordissertation  1870.  47  p. 

5)  J.  Freudenberg,  Zu  des  Anrelins  Victor  viri  illustres  und 
Gaesares.  Hermes  XI  S.  489—497. 

Nachdem  bereits  vor  Jahrzehnten  Otto  Jahn  einen  kritischen  Ap- 
parat zu  den  ächten  und  uDrlchten  Schriften  drs  Aurelius  Victor  zu  bam- 
meln begonnen,  welcher  sp.ltt  r  auf  Mommsen,  und  von  diesem  an  Jordan 
tibergegangen  ist,  beschäftigte  sich  ?:u  Anfang  der  70 er  Jahre  auch 
Kitsehl  mit  den  Cäsares  und  der  Epitome,  veranlasste  die  Ausschreibung 
einer  Leipziger  Preisaufgabe  über  das  Verbältniss  der  beiden  Schriften 
zu  einander  und  nahm  dann  die  erweiterten  Untersuchungen  des  mit 
dem  Preise  gekrönten  Th.  Opitz  in  den  zweiten  Band  der  Acta  auf. 
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Opitz,  zunächst  von  de  ii  Lebensverhältnissen  des  Verfassers  aiii?- 
gehend,  bestätigt  die  Angabe  seiner  afrikanischen  Heimat  (Tictor  Atfi  r. 
in  der  Brflssler  Handschrift)  mit  der  Stelle  in  den  Cäsares  20,  5  im  Le- 
hen des  Severus:  quo  bonis  omnibus  ac  mihi  fidendum  magis,  qiii  rnre 
ortus  tenuique  indocto  (tenni  indoctoqne?)  patre  in  haec  teiiii>ora  vit<uij 
praestiti  stiidii*,  ia]iti>  {doi±  wuhl  tantum,  indem  auch  der  Schriftsteller 
nicht  m  Rf  ii  htliiini  gelaugte)  honcstiorem.  Quod  equidem  gentis  nostrae 
reor,  quau  fato  quodam  bonorum  parum  (cod.  parte,  vielleicht  p;ir(  o) 
fecunda,  quos  eduxit  tarnen  quemque  (quandoque  Freudenberg)  ad  cela^ 
8aos  (subvectos  Opitz)  habet.  Femer  nimmt  er  nicht  nur  den  bei  Am- 
miui  21,  10,  6  genannten  Consnlaren  und  nachherigen  praefectus  vM 
Victor  als  identisch  mit  dem  Historiker  in  Anspruch,  sondern  bat  aiidk 
die  bttohrift  bei  Grater  p.  286,  6  (so  berichtigt  Jeep,  Qi<^t  Insor.  r^. 
Neap.  8618,  wie  Opitz  irrthftmlich  angiebt)  beigezogen,  in  der  etwa  n 
ergftoien  war :  [super]iorum  prindpom  dementiam  [sanjctitiidlnem  mmii* 
fioentiam  supergresso  B.  N.  FL  Tbeodosio  Pio  ete.  Sei.  Aar.  Victor  V.  G 
oibi  pra^. 

Daas  weder  die  erigo  gentis  ßomanae  nodi  daa  Büddein  de  ?iria 
iUostrlbaa  etwas  mit  der  Person  des  Aorelias  Vietor  zn  scbaffea  hal|  iot 
ans  inneren  Cfrfinden  längst  erkannt  worden;  Opiti  ftgt  Ar  letsterea 
Werk  auch  dn  ftosseres  Zeogniss  bei,  indem  er  die  snbseriptio  am 
Schlosse  der  Yiii  Ol.  emendirt:  finit  prima  pars  hnias  operis,  üidpit  ae- 
canda.  AnreUns  (cod.  Aorelii)  Victor  (was  froher  in  Victoria  geftndeit 
wnrde).  Das  den  Namen  des  Aordioa  Victor  mit  Bedit  tragende  Buch 
Oaesares  ist  nach  der  Untersuchung  von  Opitz  (der  auch  Jeep  zostännt) 
im  Jahre  860  geschrieben,  weil  der  Titel  des  cod.  Broxdl.  die  Angabe 
enthält:  usque  ad  consulatom  X  Gonstantü  Aagosti  (=  360),  weil  teaer 
Ckmstantius  in  den  Gaes.  42,  20  im  Präsens  genannt  wird,  dagegen  schon 
361  starb.  Der  Kirchenvater  Hieronymus  L,  24.  177  Vall.  scheint  die 
Schrift  (Gaes.  21,  l)  bereits  benatzt  zu  haben,  was  £mü  Lübeck  (Hieroo. 
qaos  noverit  scriptores  1872  p.  224)  noch  entgangen  war. 

Die  Hanptschwierigkdt  lag  aber  darin,  das  Yerhältniss  der  Cäsa- 
res zu  der  sogenannten  Epitome  de  Cacsaribus  richtig  zu  bestimmen: 
und  Opitz  hat  wohl  die  definitive  Lösung  gefunden,  wenn  er  S.  210  be- 
hauptet: is  liher  dn  rnr^nribus,  qui  nunc  superstes  est,  non  videtur  esse 
historia  Caesarum  a  bex.  Aurolin  Victore  conpcripta.  sed  potius  et  Cae- 
sares  et  Epitomae  capita  XI  pnorü  illa  p\(  erpta  sunt,  zunächst  im 
Anschluss  an  Mühly,  der  richtig  bemerkt  hatte,  die  Verwandtschaft  der 
Epitome  und  der  Gaesares  beschränke  sich  auf  die  elf  ersten  Capitel. 
Dass  die  Caesares  aber  nur  ein  Excei-pt  seien,  konnte  ^chon  die  oben  an- 
geführte btelie  Caes.  20,  5  beweisen,  die  in  ihrer  Ausführlichkeit  zu  der 
knappen  Darbtelluug  der  Gaesares  in  einem  MissverhälUiisse  steht,  zumai 
wemi  man  tantis  studiis  liest  Aber  auch  der  cod.  Brüx.  saec.  XV,  der 
einzige,  welcher  die  Oaesares  enthiUt,  giebt  den  Titd:  Aorelii  Yictoris 
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bistoriae  abbrcviatae  ab  Augusto  etc.  Knn  hat  freilich  Jeep  p.  6  die 
Bebaaptung  aufgesteilti  <üe6  könne  nach  dem  Sprachgebrauch  aller  Zei- 
ten aller  Latimtät  nur  so  viel  bedeuten  als  »brevis  bistoria  scripta  ab 
Anrelio  Victore«,  wie  Eutrop  und  Sextus  Rnftis  ein  Broviariiim  dor  rö- 
mischen Geschichte  geschrifben,  wozu  wir  uns  freilich  rrlanbon  iniisseii, 
ein  Fragezeichen  zu  setzen  mit  Bmifnn^  auf  Yn^etius  3  yriici.:  quae 
per  diverses  aiutores  dispnrs;i  raediocritatem  mcam  abhreviare  iiis^isti, 
Gros.  1,  8  breviator  Pompei  lustinos,  lord.  Get  praef.  abbreviatio  chro- 
nicorum. 

Der  These  von  Opit^  hat  Referent  auch  auf  sprachlichem  Wege 
einen  neuen  Halt  zu  geben  versucht.  Der  Stil  der  Caesares,  d.  h.  des 
Aurel  ins  Victor,  zeigt  nämlich  in  auiiullender  Weise  den  color  Sallustia- 
mis,  der  auch  in  der  Epitome  c.  1-11  deutlich  durchschimmert,  von  da 
an  aber  verschwindet.  (Gebilligt  von  Ritsehl  und  Freudenberg  S.  494). 
Zu  den  im  Rhein.  Mus.  29  S.  286  f.  gesammelten  Beispielen  kann  man 
hinzufügen,  dass  Sallust  bist.  inc.  23 D.  eis  paucos  dies  =  intra  p.  d. 
ein  Archaismus  ist,  welcher  dreimal  bei  Plautus  (Rönsch,  It^tla  398),  bei 
Spätcrcü  höchst  vereiiizelt  erscheint,  wie  Caes-  42  ds  mensem  decimum, 
Mamert  grat.  act  ad  lulian.  15  eis  pauculos  dies.  Die  Verwandtochaft 
der  Epitome  und  der  Caesarea  ist  in  diesen  Capiteln  eine  so  innige,  dass 
Opitz  p.  267  Tier  Stellen  der  GiMtres  ans  der  Epitome  Terbessert  hat« 
nimlidi  %  S  provindam  (ttatt  profinda),  8,  10  ehoro  (ex  ehoro),  5,  5 
dieto  (data,  ebenso  Frendenberg),  10,  3  gladJatormn  (gladiatorls).  Fren- 
denberg geht  einen  kttbnen  Sdiritt  welter  nnd  Terbesaert  nadi  der  Epi- 
tome die  holprige  Stdle  Caes.  1,  5:  Angnstns  patar  patriae  ob  demen> 
tiam  vocatns  (eod.  bloss  oe)  tribonkiam  potestatem  petpetno  haboit  (eod. 
tribnnidA  potestate  p.  haUtas);  nnd  ebenso  anf  Orand  der  Epitome  die 
auf  die  Messalina  besttglidien  Worte  Oaes.  4»  11:  dorn  nimiram  Tidere* 
tar  snb  Imperatore  viio  quam  imperatinri  nnpta  esse,  wo  indessen  das 
handsdaiftüche  indetnr  m  halten  ist,  da  ivohl  der  Yerfiuser  der  Epip 
tome  dorn  mit  Import  OoiU*  ooiutndrt,  6.  20.  41.  47,  nieht  aber  Anre- 
fins  Victor. 

Nnr  in  einem  Punkte  weicht  Beforent  von  Opitx  ab :  während  nOm- 
lieh  dieser  die  E^ntorae  1  —  11  aas  AoreUns  Victor  ezeerpirt  denkt  (im 
iweiten  TheOe  p.  266  wird  Aurelius  Victor  freilich  nur  »primarius  fönst 
genannt)  glaubt  Referent  fftr  Epitome  1  — 11  eine  Contamination  aas 
Soetott  nnd  dem  voUständigen  Aurelius  Victor  nachgewiesen  zu  haben» 
welcher  Annahme  auch  das  gttnstig  ist,  dass  Opitz  selbst  die  fibrigen 
Theile  der  Epitome  gleichfalls  al^  aus  je  zwei  Quellen,  einer  annalisti- 
schen und  einer  biographischen,  combinirt  erkannt  hat.  Auch  darin  bin 
ich  Ober  Opitz  hinausgegangen,  dass  ich  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht habe,  von  Aurelius  Victor  sei  Tacitus  benutzt  worden. 

Epit.  12—28  (Nerva  bis  Heliogabal)  führt  Opitz  auf  Marius  Ma- 
ximas und  Eutrop,  24—38  (Severus  Alexander  bis  Carinus)  auf  einen 
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Anonymus  und  Eutrop.  39-  48  fDiocletian  bis  Theijdosius)  auf  Ammiaii 
und  Reinen  Fortsetzer  zurück,  indem  er  das  Yerwaodtschattsverhältniss 
der  Ei)itomc  zu  Eutrop  iu  einem  eigenen  Excurse  p.  2R7—  269  er!3iitTt. 
Zum  Schlüsse  werden  p.  269—278  neue  vom  Verfassor  vergiiclicne  llimd- 
schriften  der  Epitome  aufgeführt,  und  es  bleibt  nun  nur  zu  wünschen, 
dass  der  ursprünglich  Jalin'sche  Apparat  recht  bald  verwerthet  werde 
und  auch  Opitz,  der  auch  für  Jas  Buch  de  viris  illustribus  hamlschrift- 
liebes  Material  gesammelt,  mit  seinen  weiteren  Forschungen  hervortrete, 
oder  aber,  dass  im  Interesse  der  Sache  eine  Fusion  stattfinde. 

Jeep  liat  die  ganze  Ansicht  von  Opitz  von  dem  doppelten  uuab- 
hängigen  Excerpt  des  Originales  des  Aurelius  Victor  venvorfen  und  um- 
gekehrt angenommen,  die  Epitome  sei  ein  Excerpt  aus  Aurelius  Victor 
und  <Ue  [Caesares  nicht  excerpirt,  wogegen  Opitz  p.  278  vor  der  Hand 
Ttfwalmmg  eingelegt  and  eine  Widerlegung  in  Insdebt  gestellt  hat. 
Wenn  Referent  sieb  entsebieden  wtf  die  Seite  von  Opits  stellt,  so  moss 
nur  noch  die  Thatsaehe  als  eine  dunkle  Partie  beaeiobnet  werden,  dass 
der  color  Ballaslianns  von  Caes.  c  12  an  iimner  scbwflcher  irird. 

Als  mntbmassUcbe  Quellen  des  Bncbes  de  viris  iUostribas  sind  bia- 
ber  genannt  worden :  die  Elogia  der  Triampbalstataen,  die  Annalen  das 
GalpnniiDs  Piso  und  des  Valerias  Antias,  Livins,  Nepos  de  viris  ill.  vnd 
EjfpxL  de  viris  iUostribns:  ein  Irrtbom  aber  ist  es  von  vorne  berein  an 
glauben,  dass  alle  86  Capitel  aus  einer  Quelle  mflssten  abgeleitet  aelB* 
Bringt  man  die  Interpolationen  in  Abzug,  wie  Pyrrhus  86,  13^16  = 
Eatrop  2,  14,  und  die  sabbreieben  aus  der  bistoria  nuscella  gefloseonen 
ZusAtse  des  cod.  Braxellensis,  so  bleibt  zunAcbst  eine  kleine  liviamsoha 
Partie,  welche  Haupt  p.  11  —  16  beqirlGbt  und  auf  c  4,  6—13.  t,  15 
bis  19.  9,  22  (wo  der  Anfang  Romani  ob  pestOentiam  aufUlt,  da  sonst 
die  Biographien  durch  den  betreffenden  Personennamen  erOftiet  wct^ 
den)  36,  70  beschränkt.  Indessen  wird  auch  bier  nicbt  Benutaung  doa 
Originalwerkes  des  Livius,  sondern  eines  Auszages  aasonebmen  sein. 

Die  weitaus  grössere  Partie  dagegen  trägt  einen  so  ausgeprägten 
biograpbischen  Charakter,  dass  sie  nur  aus  einer  biographischen  Quelle 
geflossen  sein  kann,  nicht  aus  Piso  oder  Antias,  die  doch  schwerlich 
Gbarskt^stiken  und  Nekrologe  berühmter  Männ^  gegeben  hatten.  Ftir 
Nepos,  den  schon  Schott  1606  als  Verfasser  genannt  und  den  Haupt  ala 
die  Originalquelle  nachzuweisen  bestrebt  ist,  spricht  die  aufiallende  Ueber- 
einstimmung  in  der  Angabe  über  den  Wahnsinn  des  LucuUus  (Nepos  bei 
Plut.  Luculi.  43.  Vir.  ill.  74,  coli.  Plin.  nat.  h.  25,  §  25),  ferner  einige 
Aehnlichkeit  im  Cato  des  Nepos  mit  vir.  ill.  47,  endlich  ein  oft  wört- 
liches Znsammentreffen  mit  Stellen  des  Valerius  Maximus.  des  Florus, 
des  Ampelius,  welches  nur  dnrch  Annahme  einer  gemeinsamen  Qnolle 
(Nepo«;  V)  erklärt  werden  kann.  Vgl.  auch  Florus  1.  7  Senius  TiiUius 
regnum  dolo  partum  sie  egit  Industrie,  ut  iure  adf'i>ius  videretur  =  vir. 
ill.  7  Sergius  Tullius  regnum  intercepit  et  ita  admiuistravit,  quasi  iure 
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adeptna  fnisset  {Hier  wären  die  Scholia  Bobiensia  za  Cicero  herbeizu- 
ziehen gewesen,  da  sie  manches  ans  Nepos  Miltiades,  Themistokles, 
Aristid«,  Hannibal  enthalten,  aber  auch  den  Muciiis  Se&Toia  »Gordnsc 
md  den  Schreiber  des  Porsenna  »purpuratas«  nennen,  vne  vir.  ill.  12]. 

Das  alles  hatte  Referent  schon  1854  (de  Ampeiii  libro  memoriali) 
erwogen,  aber  auch  solche  Schwierigkeiten  gefunden,  dass  er  mit  dem 
Namon  des  Nepos  nicht  durchzukommen  glaubte.  Denn  wenn  der  Han- 
nibai  der  viri  ill.  von  dem  des  Nepos  grundverschieden  ist,  so  wird  diese 
Thatsache  durch  den  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Hannibal  des  Nepos, 
den  heute  kaum  jemand  Lheilt,  nicht  im  mindesten  abgeschwächt.  Auch 
ist  es  aus  äusseren  Grtinden  unniuglich,  etwa  60  vitae  dem  Yerloreueu 
liber  de  exccllcntibus  ducibus  Romnuorum  zuzutheilen  ,  da  schon  die  23 
erhaltenen  Griechen  ein  fast  beisp  iellos  umfaniyreiches  Volumen  bilden. 
Hann.  13,  4.  praef.  8.  Mindestens  wäre  die  l)iö])usition  der  Bücher  des 
Nepos  de  viris  illustribus  näher  zu  erläutern,  und  ein  Theil  auf  eine 
Bubnk  »Staatsmänner«,  analog  Ampel.  19  qni  in  toga  fuerunt  illustres 
abzuladen  gewesen.  Wenn  mindestens  ebenso  für  Hygin  spricht, 
als  für  Nr]ms  (vir,  ill.  49  Scipionem  in  Capiloliuin  mtempesta  nocte  eim- 
tem  JiUüquaiu  caücs  iulraveruut  =  iiygm  bei  Geliius  6  (7),  1,  6  (JuulI 
noctis  extremo  ...  in  Caj)itoliujn  ingredientem  canes  neque  latrarcut 
neque  iucurrereut,  wo  schon  das  transitive  latrare  vou  grosisui  Bedeu- 
tung ist),  so  zweifelt  Referent,  dass  die  Annahme  der  Neposquelle  aus- 
reiche, und  würde  lieber  an  eine  Verbindung  von  Nepos  und  Hygin 
glauben.  Audi  hier  aber,  wie  bei  aDen  itadichen  Fragen,  rnnss  zuerst 
klar  «erden,  ob  man  sidi  auf  den  Standpunkt  des  Einquellenprincipea 
stellen  dttrfe  oder  nieht, 

IHe  lieL  noch  in  der  CoiQektaralkritik  za  thun  ftbrig  bleibt»  zägt 
der  An&atK  von  Frendenberg:  denn  von  40  Goqjektnren  wird  die  grBs- 
sere  Hälfte  einen  Fiats  im  Texte  verdienen.  Vir.  ül.  7,*14  £sto  (statt 
fiMto),  18,  4  treoentos  [sni]  simHes  coninrasee,  14,  2  bellum  depoposcit 
(statt  depoBcit)  allein  liditig,  da  auch  Ampel.  20,  2  so  bat,  28,  4  cri' 
mini  ei  (statt  est)  datnm,  25  Fidenates  assidoi  (statt  fidel)  bestes,  nach 
Livins  2,  48;  27,  8  cum  oonspirassent,  in  Sentinati  (statt  ibi)  exerdtn 
in  adem  dncto  (edncto?  wl»  Livins  aberall);  si  [se]  padieam  sciret. 
Richtig  wird  14, 1  ftierant  nach  profecti  gestrichen,  wodurch  eine  bessere 
Ooostniction,  genau  wie  78,  1  gewonnen  wird:  ausserdem  bat  Victor 
Goostant  (etwa  15  mal)  nur  geschrieben  reversus,  regressos,  seeutos,  pro- 
fectus  est,  nie  fhit,  während  im  Couiunktir  fnisset  esset  nicht  selten 
ist,  G.  53.  57.  65.  Dagegen  ist  10,7  anno  Inxemnt  nicht  »spracbwidrigt; 
fgl.  Dräger,  Hist.  Synt.  1,  492. 

Gees.  3,  11  [nominari]  nach  Inmina  ergänzt;  8, 18  qni  ocius  ausum 
opprimerct;  4,  9  eo  nach  profecto  zugesetzt;  5,  7  exactor  marium  (statt 
parium);  5.  11  praercnta  statt  perrersa;  7  praecorruptis  militlbas  Yer- 
fehlt;  12,  2  perspezit  statt  prospezit;  evident  18,  6  Italiam  repetens 
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statt  luilitiam ;  15,  4  filiae  viri  [virtate];  16,  8  incert-a  belli  eius  (M. 
Aurelii)  saiuLe  et  doctrinae  studiis  metiebantur  (statt  metuebantiup),  nach 
Ballast  Cat.  31.  lug.  as.  i)  (mortis  nieta  metiebantur);  20,  26  tantorum 
[popuiuruüi] ;  24extr.  lulioiis  (statt  mürniis)  geuere ;  38  igitui"  Carus 
[creatus],  besser  als  was  Referent  sich  notirt  hatte:  igitur  [deligitur] 
Carus;  39,  11  cum  Venetos  regeret  (statt  ageret);  39,  20  Menapiae  ci- 
TitaUs  (statt  civis);  39,  30  quadripartito  (statt  quasi  p.)  injperio,  vieU 
,  leicht  sallustianisch  nach  Dictys  1,  19;  40,  28  stataae  locis  [iocatae]  ce- 
leberrimis,  wie  14,  6.   Andere  CuDjeiitureu  sind  sehr  beachtensweith. 


Ammianus  Marcellinus. 

Mit  entschiedener  Vorliebe  hat  sich  seit  dem  Erscheinen  der  Ans- 
pahe  von  Gardthausen  die  Forschung  dem  ATnmianus  zugewandt  zum 
(i(  utliclion  I{('\veise,  dass,  sobald  eine  zuverla^Mge  kritische  Grundlage 
geboten  wird,  das  Studium  eines  Autors  einen  neuen  Schwung  erhält. 
Die  auf  die  Texteskritik  bezüglichen  Untersuchungen,  welche  das  wahrend 
mehrerer  Jahrhunderte  Versäumte  nachzuholen  hatten,  haben  ein  uenes 
Licht  erhalten  durch  die  neuaufgefundenen,  1876  von  Nissen  herausge- 
gebenen Marburger  Aniniianfragmente,  so  dass  die  Handschriftenfrage 
am  besten  mit  der  Besprechung  dieser  Schritt  zu  verbinden  sein  wird; 
dagegen  bleibt  nach  einer  anderen  Seite  reicher  Stoff  zunächst  in 

1)  Hugo  Michael,  De  Aaimuuii  HaiceUini  stvdUs  Gkenmiani^ 
Brealaaer  Doctordiasertatioi),  1874.  60  S.  8. 

2)  H.  Hertz,  Anliis  OeUHu  und  AnunlaBtt  ManeUfims.  Hennei 
Vm  8.  26Tr-802. 

Ein  treues  Bild  der  stilistischen  und  litteranschen  Studien  des  Am- 
mianiis  haben  uns  Hertz  ond  dessen  Schüler  Michael  entworfen  und  That> 
Sachen  erfaArtet,  auf  denen  sogar  die  Historiker  werden  fussen  könn^ii. 
Ammianus,  Grieche  von  Geburt,  manche  Jahre  seines  Lebens  im  Kriegs- 
dienste thätig  und  in  der  halben  Welt  herumgeworfen,  hat  ohne  Frage 
eine  sehr  buntscheckige  Sprache;  eine  gezierte,  weil  er  Theile  seiner 
Geschichte  öffentlich  vorlas  (Libanius  Epist.  983).  und  den  Charakter 
der  Gelehrsamkeit  ti*ägt  seine  Sprache,  weil  sie  nicht  angeboren,  sondern 
durch  Studien  angeeignet  ist.  Nach  seinen  eigiuen  Zeugnissen  hätte  er 
nur  römische  Autoren  der  Kepubiik  studirt.  Plautus,  Tereuz  und  noch 
Virgil,  Cato,  Sallust  und  Cicero;  aber  w  iiai  Livius  und  Tacitus.  Gellius 
und  Apuleius  u.  a.  nicht  minder  tlei^^ig  gelesen  und  sie  mir  danun  njcbt 
citirt,  weil  er  mit  antiker  GolehrsamkeiL  mehr  zu  iin]KMiiren  glaubt,  wie 
auch  unter  den  benutzten  Griechen  Homer  und  Hesiod,  Herodot  uud 
ihukydides  die  oberste  Stelle  einnehmen. 
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Der  Phraseologie  Oicero's  yerdankt  er  so  viel,  dass  die  ConcoidAiiB 
bei  MichAel  die  Seiten  ie-"48  in  Aflapnidi  nimmt,  und  zwar  ist  bemer- 
kenswwth,  desB  AmmiAnus  ebenso  die  rhetorischen  Schriften  wie  die 
Briefe,  Yor  allem  aber  die  philosophischen  Dialoge  and  die  Reden  fleis- 
sig  gelesen  hat.  Michael  nimmt  an,  dass  längere  Stellen  ans  Cicero  ab- 
geschrieben, kürzere,  welche  sich  nur  auf  die  Verwendung  gewisser  Re- 
densarten bef^dirftnken ,  aus  dem  Gedächtnisse  frei  eingeflochten  seien, 
wop:egen  Hertz  lieber  an  ein  schriftliches  Excerpt  von  Phrasen,  einen 
Zettelkasten,  denkt.  Man  kann  bei  Michael  manchmal  fragen,  ob  Am- 
mianus  seine  Ausdrticke  direct  aus  Cicero  entlehnt  haben  müsse;  immer- 
hin aber  bleibt  eine  solche  Masse  von  iiemmiscenzen  übrig,  dass  man 
waiirhatt  uhe nascht  wird.  So  konnte  Ammianus  die  rota  fortonae  auch 
aus  Tacitu^  Dial.  23,  qaorsum  evadat  auch  aus  l  eieiiz  Andr.  1,  2,  5 
genommen  haben;  aber  die  ima  auricula  moiiior  doch  lieber  aus  Cicero 
als  aus  Catull  25,  2,  weil  er  diesen  Dichter  nicht  kennt.  Schwerlich  in- 
dessen werden  die  furta  belloruni  au^  iliukyd.  ö,  9  xAsfifiara  tou  iroXd' 
fiou  stammen,  sondern  eher  aus  Gallus t  Hist.  1,  86  D.  (ad  furta  belli 
peridoueubK  der  die  Wendung  seineibuits  mag  dein  Griechen  nachgebil- 
det iiübeii.  in  dieser  Hinsicht  ist  Michael  im  Vergleiche  zu  andern, 
welche  sogenannte  Inütationslitteratur  geschrieben  haben,  äusserst  vor- 
sichtig verfahren  und  nur  durch  seinen  noch  gewissenhafter  abwägenden 
Lehrer  tÜ>6rtroff6ii  worden.  GelegentUeh  bat  Michael  aus  Ammianus 
Yortlieil  ftr  die  Kcitik  gesogen;  eo  ans  14,  6,  8  (exigua  spementem  et 
minima)  iBr  (Sc.  acad.  pr.  2,  41,  127  exigua  et  minnta  (minima  Miobael) 
eoBftemnimns,  wogegen  sich  freOidi  Gie.  Tue.  2,  13,  80  perexigna  el 
mimita  anfdhren  nnd  fragen  lAsst,  ob  Cicero  nnbedenUioli  Poeiti?  uul 
Soperlali?  Terbonden  habe.  Vgl.  de  fti.  6,  78  eadgoa  et  ^oma  mininia. 
Ammian.  16,  12,  4  auodam  tanm  adfecta  (I)  scheint  umgekehrt  ana 
Cäc  de  erat  2»  199  qoodam  ioraiis  adflata  Terbeaaert  werden  an  kön- 
nen. Auch  erregt  das  sonst  unbekannte  recto  peetore  qnod  dksitnr  (17, 
6,  9)  AnstOBS  dnreh  die  Vergleicfanag  mit  CSc.  LaeL  88,  97)  at  didtar 
apertmn  peetns.  Eine  Stelle  (26, 2, 9),  welche  ans  zwei  ciceronianiscfaen 
(I«ael.  §  85.  ad  Quint  fr.  1,  1,  6,  18)  lusammengesetst  ist,  wird  nicht 
nnter  (Scerd^s  Kamen  angelikhrt,  sondern  mit  dem  Lemma:  nt  sajpientes 
defininni 

In  der  lierten  der  beigedmdcten  Thesen  behauptet  mchael,  Ajh- 
mianos  habe  sem  Werk  in  zwei  Theile  getheilti  in  den  ersten  18  verlo- 
renen Bachem  die  Geschichte  von  Kerva  bis  auf  den  Tod  Oonstantin*s 
des  Grossen  abgehandelt,  in  dem  zweiten  erhaltenen,  welcher  den  Titel 
remm  gestarom  gehabt,  seine  Zeitgeschichte,  und  Hertz  verweist  S.  258 
Note  1  auf  eine  baldige  Publikation  aber  diese  Frage.  Allerdings  lut 
die  Tbeilung  Aounian's  ihr  Vorbild  an  Tacitus,  der  Titel  renun  gestio 
rum  ist  vorwiegend  fttr  Zeitgeschichte  gebraucht  worden  (Sempronios 
AseUio),  und  das  einsige  Citat  Priscian's  11, 61  (unde  MarceUinos  rerum 


Digitized  by  Google 


794 


gestamm  XHn  Unquam  licentia  crudelitati  indolta  =  14, 1, 4)  beweist» 
dass  Priscian  die  zweite  Hälfte  ab  besonderes  Geipn  kannte.  Dem 
wenn  die  Chaiamatiker  Oberhaupt  mit  Vorliebe  aus  dsii  evsten  BQohem 
imd  den  ersten  Gapiteln  eines  Werkes  ihre  Belege  entneiimen,  so  be> 
greift  man  die  Notiz  des  Priscian  fiel  leichter,  wenn  er  sie  aus  dem 
Eingange  schöpfte,  als  wenn  er  sie  ans  der  Mitte  des  Werkes  herans- 
stach.  Andererseits  kannte  Priscian  eine  fortlaufende  Bttcherzfthlong 
(wie  Tac.  Histor.  1—5  handschriftlich  als  Buch  17. 18  ff.  beseichnet  sinil) 
nnd  das  14.  Buch  Ammian's  entbehrt  jeder  Einleitung. 

Noch  feiner  hat  Hertz  sein  Thema  behandelt,  und  um  so  fesseln- 
der, als  er  S.  257—274  eine  allgemoino  Einleitung  über  die  Studien  des 
Animianii^  vorausgeschickt  hat  Hier  wird  ii  n.  die  Benutzung  des  CS« 
aar  und  des  Livius  (gegen  Gardthauseni  überzeugend  nachgewiesen  nnd 
die  directe  Verwandtschaft  mit  dem  Wortbchatze  des  Apuleius  durch 
zahlreiche  Beispiele  veranschaulicht.  Adverbia  wie  saltiiatim  und  alter- 
natim,  welche  Hertz  zweifelnd  auf  Sisenna  und  Claudius  Quadrigarius 
zorucldüiirt,  dürfteri  eher  aus  den  Historien  Sallust's  hergeleitet  werden, 
der  diese  Bildungen  auffallend  bevorzugte.  Vgl.  Brünuert .  De  Sallustio 
imitatore  Cat<jiiis  etc.  p.  25.  Cumprime,  welches  Hertz  vennuthet  Racem- 
Gell.  2,  4  nach  i^uadrigarius,  schrieb  Ammian.  22, 16, 16  wolii  kaum,  da 
bei  ihm  schon  apprime  selten  genug  ist. 

Gellius  ist  ohne  Zweifel  der  Schriftsteller,  den  Ammian us,  obwohl 
er  ihn  uie  genannt,  am  mciston  ausgebeutet  hat;  die  von  Hertz  gesam- 
melten Beispiele  lehren  dies  deutlich.  Ein  grosser  Theü  der  Archais- 
men ist  mithin  aus  abgeleiteter  Quelle  geflossen,  und  die  Aeusserlichkeit 
der  Entlehnung  Hesse  sich  von  Gellius  an  in  zahlreichen  F&llen  nach* 
weisen,  iosofeni  die  Icttnstlich  archaisirende  Sprache  die  archaischen 
Worte  in  mipawenden  Verhindungen  gebranoht  So  gebraucht  Ammianiu 
absqne  geradem  fftr  eine  (31,  2,  10  aheqne  lare  rtü  lege,  14,  4,  8  i&m 
lare  aut  legibus)  in  gana  betlebigen  Verbindungen ,  wUrend  In  Uterer 
Latinit&t  der  Oebrandi  anf  beatiaunte  Formeln  beschrlnkt  war,  a.  seii- 
tentla,  a.  me,  te,  se,  aobis,  Tobls,  nne  (nna),  pands,  a.  eo  qnod  n.  ft- 
Perqnam,  von  Lncrei  Torwiegend  mit  parras,  minntns,  pauci,  brefis  n.  n. 
Terbnnden,  bat  seinen  Charakter  schon  Mhe  Terloren  (Amnüaa.  21,  16, 
7  p.  scientlsaimnB,  S4,  1,  8,  nach  Apoleins  met  8,  7  p.  sapidisasmnm); 
oppido,  bei  Cicero,  Anetor  b.  Afinc  Vitrov,  Livina  fast  anssddieaslich  in 
Teibhuhuig  mit  panrns,  brevis,  penlnm,  pand,  erschemt  14, 6, 1  ab  Ter> 
Btliknng  ?on  gnams,  nachdem  sein  Charakter  schon  bei  Qdlins  nnd  Apn- 
lehis  Terwiscbt  war;  bene,  in  alter  Zeit  am  liebsten  den  Ansdrtlcken 
magutts,  molti,  hmge,  saepe  vorangestellt,  tritt  14,  S,  17  in  der  Flmae 
b.  perthu»  anif ;  apprime^  nrsprQngUch  beliebt  hi  den  Formeln  a.  piobaa, 
nobilis,  doctns  (catvs,  sciens,  emditns,  peritos,  caUere)  ist  schon  bei  ApiH 
leins  halb  entartet,  n.  s.  w. 

Wie  frei  Anunianns  mit  seinen  gesammelten  Lesefrflchten  nmge- 
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gangoi,  hat  Hertx  in  interessanter  Weise  verfolgt  Nicht  nor  enEfthlt  er 
(20,  11,  ftt>  von  Constanüiu,  was  er  bei  Saeton  von  Tiberiiä  c.  66  las, 
und  81,  2,  11  Ton  den  Hunnen,  was  Livius  29,  8,  18  ?on  den  Afrika- 
neiii  sagt  (so  dass  die  Historiker  aufpassen  mOgen,  wenn  Einhard  in 

seinem  L(*ben  CarPs  des  Grossen  so  Vieles  aus  Sueton's  Augustus  ge- 
sogen hat,  vgl.  auch  Rhein.  Mus.  29  S.  285),  sondern  Hertz  glaubt  auch, 
dass  pv,  was  rr  von  einem  Gallier  gesagt  gefunden  hatte  (suoptc  ingenio 
tmcem)  14,  U,  3  witzig  auf  den  Kaiser  Gallus  Obertragen  habe,  ohne 
dass  es  ihm  fi-eilich  gelungen  wäre,  die  dem  Gedächtnisse  vorschwebende 
Originalstelle  au£sufinden. 

8)  V.  Gardtliaus en,  Die  geographisclioit  Quellen  Ammian's. 
Leipziger  Habilitationsschrift  1873.  52  S.  8.  =  Sappl.  Jahrb.  f.  Phil. 
VI  (1873)  S.  549  ff. 

4)  Mart  Hertz,  De  Ammiani  Marcellini  stndiis  Sallostlanis.  Bres- 
laver  Lectionscatalog  1874.  16  p.  4. 

Das  Ergebnis»  der  Untersuchunf?  Gardthausnn's  ist  das  vielleicht 
manchen  Leser  überraschende,  aber  in  WirklicliK(  ii  erfronliche,  dass 
Ammianus  für  seine  geographischen  Exnirse  nicht  nur  si»!heii  verschie- 
dene, sowohl  griechische  als  lattuiische  Quellen,  sondern  dass  er  inner- 
halb des  einen  Ab«?chnittes  über  Thrakien  und  die  Pontusläuder  (22,8) 
vier,  für  Persien  (ii3,  r>)  timt  (Quellen  zu  Rathe  gezogen  habe.  Ausge- 
gangen Wild  von  den  l'aiüen,  wo  Ammianus  aus  Autopsie  schildert;  dann 
als  eine  Hauptquelle  eine  lateinisch  geschriebene,  schematisirte  Geü}j;ra- 
phie  angenommen,  welche  ihren  Stoff  unter  stehende  Rubriken  (geogra- 
phische Charakteristik  der  Provinz,  Fmchtbarkeit,  Flüsse,  Stftdtc  und 
ihre  Gründungen,  Gesektehte  der  ünterwerfung)  vertheilte,  und  wegen 
16,  11,  9  (Treviroe  domieiliam  prindpom  darum)  zwiseben  840  und  860 
gesdiriebea  su  sein  scheint,  in  wddien  Jahren  Gonstantln  und  sein  Bru- 
der Constans  in  Trier  residirten.  Dieser  schematisirten  Geographie  wird 
u.  a.  die  Stelle  Ober  Cypern,  14,  8,  14  angewiesen,  weldie  einen  prftdi- 
tigen  Qommentar  an  Horaz  Od.  1,  1,  18  trabe  Cypria  entbftlt  Von 
griechischen  Quellen  citirt  Ammianus  selbst  16,  9,  2  den  Geographen 
Timagenes  Ar  Gallien,  den  Eratosthenes  22,  8,  10  für  den  Pootus,  ob> 
schon  er  auch  für  Persien  und  fbr  Thrakien  benutzt  ist,  und  einen  Pe- 
riplus  in  poetiseher  Form  erkennt  Gardthausen  in  dem  Eixeurse  Ober  das 
schwarze  Heer.  Ton  I«ateinent  werden  16,  11,  6  Casar,  16,  12,  6  Sal- 
lust  dtirt,  und  ausserdem  die  yon  Mommsen  (praef.  Solini  p.  XY)  nach- 
gewiesene chorographia  Pliniana  aufgeführt.  Wenn  Referent  früher  in 
der  Stelle  15,  10,  10*  11,  wo  die  Anfänge  des  zweiten  pnnischen  Krie* 
ges  abweichend  von  Livius  erzählt  werden ,  den  CSoelins  Antipater  als 
Quelle  vermuthete,  Gardthausen  jedoch  seinen  Autor  so  gut  kennt,  dass 

er  in  denselben  nur  eine  »stark  corrumpirte  Version  der  livianischen 
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Tradition«  erblickt,  so  möge  die  Vermuthiing  hiermit  zurückgezogen 
sein.  Hertz  hält  es  übrigens  p.  9  für  unmöglich,  dass  Ammianus  durch 
blosse  Entstellung  des  Livius  zu  so  verschiedenen  Angaben  sollte  gelaiict 
sein,  wesshalb  er  lieber  an  Benutzung  einer  verloreaen  histomckea 
Quelle  denkt,  worin  ihm  Referent  beistimmt. 

Als  ob  aber  auch  hier  der  Principienstreit  nicht  felilen  sollto,  neigt 
sich  Ganithausen  (p.  44  =  549.  560)  dahin,  die  direkte  Benutzung  des 
Cäsar  und  Sallust  (so  wie  auch  des  Livius)  dinch  Amnii:iTuis  wieder  auf- 
zugeben und  die  sallustianischen  Bestandtheile,  die  nur  geographischer 
Natur  seien,  lieber  aus  der  scbematisirten  (ieographie  abzuleiten,  ja  die 
^•pf)iirapliischen  Angaben  Sallust's  seihst  wieder  aus  Rratosthenes  Hiessen 
zu  lassen.  Diese  Annahme  ist  denen  anderer  Historiker  über  Livius, 
Plutarch  n.  a.  insofern  voUkonmien  analog,  als  nun  Ammianus  wieder 
keinen  der  uns  erbaltenen  Klassiker  kemit,  sondern  seine  Studien  aul 
Schriftwerke  bezogen  werden,  welche  uns  wie  schon  dem  Alterthume  bei- 
nahe unbekannt  sind.  Hier  aber  mfissen  die  Philologen  Protest  ein- 
legen, wie  es  Hertz  uiui  Micliael  bereits  getlian  und  Referent  seinerseits 
zu  thnn  nicht  versäumt.  Denn  wenn  Sallust  von  Autoren  der  Kaiserzeit 
lOü  und  loüOHial  genannt  wird,  wie  reimt  sich  damit  die  Hypothese,  »Liss 
Ammianus,  einer  der  (lebildeteren  seiner  Zeit ,  ihn  nicht  sollte  gekannt 
liaben'^  Musste  nicht  der  Fortsetzer  des  Tacitus  den  Sallust  hoch  achten 
ufid  stndii  en  V  Wir  dürfen  doch  einer  Neigung  für  Qnellenstemmata  zu- 
liebe tuisere  Klassiker  nicht  zu  Ignoranten  degradirnn.  Und  wenn  da« 
Citat  des  Sallust  nichts  beweisen  sollte,  so  verräth  ilie  ganze  Sprache  des 
Ammianus  eiu  Studium  des  Sallust;  ja  gerade  zu  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts tiorirte  das  Studium  des  Sallust  wie  vielleicht  noch  nie.  \  ergl. 
Aurelius  Victor,  Ausonius,  Dictys,  Hegesippus  n.  a.  In  den  Conieck 
Ammian.  18G9  \).  3G  leitet  Gardthausen  die  Erklärung  des  Namens  Pou- 
tus  Euxinns  bei  Ammian.  22,  8,  33  richtig  aus  Sallust  ab,  wälirend  sie 
jetzt  aus  der  scbematisirten  Geographie  hergeholt  wird.  Aber  ein  neu- 
gcfundenes  Fragment  des  Sallust  in  den  Scbolia  Bern,  zu  Lucau  %  9t>o 
lautet  ja:  antea  axenum  dicehatur  .  .  .  Sailustius  ait ,  mari  uomen  in- 
hospitali  quaesiverunt,  wo  veriauthlich  accolae  zu  ergänzen  ist  nach 
Pomponius  Mola  p.  28,  11  Parth.  Solin  119,  20  M.  Isidor  orig.  13,  16,  7. 

Nachdem  schon  A.  v.  Gut.scbmid  fLiter.  Centralbl.  1873  S.  739) 
dem  Animianus  dir  Leetüre  des  Sallust  wieder  vindicirt,  aber  dieselbe 
auf  die  geographisciieu  Excurse  beschränkt  hatte.  'M  ist  Hertz  in  dem 
Prograuime  klar  nach,  dass  Ammianus  aucli  die  erzählenden  Partien  der 
Historien  gelesen  und  gekannt  habe,  da  gewisse  Notizen  nur  einem  histo- 
rischen Zu>amjiiciihauge  entnommen  sein  kOunen,  und  auch  die  Spra- 
che (gnaritua  locorum,  virile  et  muliebre  secus,  ad  requisita  naturae  se- 
cedere^  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  zeigt.  Vgl.  A.  26,  6,  10  de- 
honübtaiuentum  honoi  ani  omnium  .  .  .  ancillaii  aduiaüone  mit  Sali.  Hist. 
1,  41,  21  D.  aucilia  turpis,  bonorum  omnium  dehonestameutum. 
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MBg  mui  aber  die  Angabe  Aber  die  DonamnllndaDgeii  direct  ans 
Sallust  entlehnt  denken  (¥wgL  Tadtas  Genn«  1.  sepUnram  oe  paladibas 
haoritnr)  oder  ane  einer  Zwisohenqaelle  ableiten,  so  halten  wir,  irie  sehon 
vor  Jahren,  die  von  Gardthansen  gegebene  Fassung  Ar  nnmOglich: 


Solin  9ü,  IG  M.  Septimum  (ostiuin) 
p^rum  ac  palustri  specie. 


Amm.  22,  8,  45  septimum  aegniua 
(SO  Gardthausen ;  genus  cod.  Yat.) 
et  palustri  specie  nigrum. 

Penn  segnins  ist  darum  unhaltbar,  weü  sdüin  die  5.  und  6.  Dooau- 
mündung  unmittelbar  vorher  languidiora  ceteris  genannt  werden,  und 
weil  piger  ftlr  das  was  zu  sageu  war,  ebenso  selir  der  ricliügo  Ausdruck 
ist  (pigruia  mare  Tacitus  Germ.  45.  Agr.  10,  piger  Nilus  Plinius  Paneg. 
30)  als  nigrum  tiumeu  bei  Dichtern  (uiger  Galaesus  Virgil  Georg.  4,  126) 
eine  gauz  andere  Bedeutung  bat 
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Jahresbericht  über  Terenz  für  1874  und  1875, 

Von 

Professor  Dr.  W.  Wt^er 

lu  Hamburg. 


In  den  einleitenden  Bemerkiingon  zu  der  OBtern  1874  als  Prognum 

des  grossherzoglichen  Gymnasiums  m  Mainz  erschienenen  Abbandlmtg 
Anaiccta  Terentiana  bedauert  der  Ver&sser,  Dr.  Umpfenbach,  dass 
seit  der  Ven'iffcntlichung  seiner  Terenzausgabe  (1870),  in  welcher  die 
handschnfUiche  Grundlage  »nullot  (ipsius)  »iudicio  interposito«  darge- 
boten worden  sei,  keine  kritisclien  Beiträge  zum  Terenz  von  Bedeutung 
erschienen  seien.  Wir  haben  hier  7m  constatiren,  dass  uns  für  n  dies, 
maligen,  zwei  Jahre  um&ssenden  Bericht  nicht  weniger  als  zwölf  Niia> 
mem  zur  Beurtheilung  vorliegen;  wobei  wir  also  das  1876  erschienene 
Werk  von  Carl  Conradt  und  die  Ausgaben  der  Andria  ?on  Spengel  und 
Meissner  bei  Seite  lassen. 

I.  Umpfienbacb  behandelt  in  dem  so  eben  erwähnten  Programme 
folgende  Stellen: 

1.  Ad.  prol.  risqq.  Nach  3  sei  ein  Vers  ausgefallen,  z.  B.  snr- 
reptam  clamitantcs  Piauti  fabulam,  durch  welche  Annahme  erst  quam  (3) 
und  der  Ausdruck  id  factum  (5)  eine  richtige  Beziehung  erhalte.  So 
weit  schon  möglich,  obgleich  bei  der  gedrängten  Sprache  der  Prologe 
eine  Auffassung  des  quam  acturi  sumus  als  »dies  jetzt  zu  spielende 
Stück«  (mit  zu  ergänzendem  fabulam)  nicht  ohne  weiteres  von  der 
Hand  zu  weisen,  wobei  allerdings  id  factum  anstössig  bleibt.  Auf  weoig 
Beifall  wird  aber  Umpfenbach's  Einfall  hofl'en  dürfen,  aus  dem  Qiicroius, 
dessen  Vorliebe  für  terentianische  Verse  übrigens  richtig  hervorgehoben 
ist,  die  ipsissima  verba  des  Dichters  wieder  zu  gewinnen»  wonach  das 
Ganze  so  heisscn  soll: 

rapere  in  peiorem  partem  quam  acturi  sumus 

[»itrrqjtam  clamüante*  peterem  falmlam 

mveH^aiam  Pknuii  per  ve9ti0id\. 
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Nidit  viele  werden  wohl  die  Ausdrücke  des  dritten  Yerses  ftr  ie* 
rentiauisch  halten,  sondeni  fOx  späte  Naehahnrang  archaischen  Stüs,  was 
sie  auch  thatefichlich  sind. 

2.  Nach  Haut.  829  soll  ein  Vers  aosgefallen  sein,  etwa  so:  qui 
si  reseierit,  potiundi  omnis  spes  abioiundast  mihi.  Da  diese  Vermathung 
rein  ästhetischer  Natur  ist,  entzieht  sie  sich  der  Joritiachen  BeurtheOong. 

8.  Ad.  828 ff.  so  zu  schreiben: 

dno  cum  idem  faciunt ,  [tamm  idem  nom  e$tt  idrn^  Qßtod  «lo^ 
qu€  fadmtjy  saepc  ut  possis  dicere. 
Die  Stelle  hftngt  indessen  in  der  ITeberliefemng  und  ohne  Umpfeobach's 
Ergänzung  ganz  gut  zusammen ,  denn  die  coniectura  versteht  sich  trotz 
Donat  ganz  leicht  »aus  dem  sich  eine  Vennuthung  bilden  Ifisstt;  wel- 
che, zeigt  824. 

4.  Nach  Ad.  854  sei  etwas  folgender  Art  aosgefiiUen :   ego  eo 

intro,  oe  qua  ad  morbiim  accedat  hoc  mali  Uli  cauto  opust  (vgl.  Andr. 
300);  Eun.  628  (der  Verfasser  druckt  falsch  V  1  statt  IV  1)  sei  scio 
vielleicht  in  eo  ZU  verwandeln;  nach  Phorm.  681  sei  etwa  folgendes  aus- 
gefallen :  eamus  intro»  cave  tn  ne  abeas  longius ;  nach  Haut.  948  sei  die 
Antwort  des  Menedemus  ausgefallen,  etwa:  fiet:  ibo,  dicam  ut  hodie  hic 
apparentur  nuptiae. 

6.  Andr.  878  mit  den  Handschriften  nach  376  zu  stellen,  dann 
sei  ausgefallen:  qui  iUius  condicione  accepta  isti  ipsus  te  desponderit; 
hierauf  377.  Spengel  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Andna  diesem  Vor- 
schlage keine  Beachtung  geschenkt. 

6.  Andr.  395  wird  die  von  Umpfenbach  bereits  praef.  LXXVI  an- 
genommene Auslegung  des  Weiteren  begründet;  ebenso  auch  NetÜeship 
in  der  Academy  II  p.  56,  auch  S])engel  in  seiner  Ausgabe. 

7.  Nach  Hec.  prol.  I  7  sei  keine  Lacke  anzunehmen.  Ebendaselbst 
wird  der  erste  Vers  gut  so  constituirt: 

Hccurast  huic  nomen  fabulae.    llecurn  quom  datast. 
Ebenso  gut  oder  noch  vortrefflicher  ist  die  Verbesserung  des  folgenden 
Verses: 

nova,  novo  modo  intcrvonit  Vitium  et  calamitas, 

mit  Vergleich  von  Plantus  Pseud.  I  5,  155  sq.  (novo  modo  aus  novom 
der  Handschriften  =  novo  m.).  Mit  dem  ganzen  Tone  des  Prologs,  wel- 
cher viel  mehr  trotzig  und  zurechtweisend  sei,  stimme  auch  besser  die 
(handschriftlich  begründete)  Lesung  des  Schlassversea,  wenn  man  nunc 
statt  quaeso  aufnehme. 

8.  Gegen  Dziatzko's  VorscUag,  Haut.  prol.  7—9  nach  Hec.  prol.  7 
zu  setzen ,  werden  Einwendungen  gemacht,  die  auf  der  Annahme  einer 
grata  quaedam  neglegentia  sermonis  quotidiani  und  einer  lockeren  An- 
einanderfügung  der  Gedanken  beruhen.  Beferent  bleibt  nach  wie  vor 
von  Dziatzko's  Umstellong  überzeugt. 

9.  Haut.  289  nuUa  arte  iacies  ezpolita  molieris  —  eine  starke 
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und  noch  dazu  nur  mit  einem  Anakoluth  (wovon  Beispiele  gegeben  werden) 
orklärbare  Veräuderung,  von  der  ihr  Urheber  unsicher  spricht  Uibeoter 
concedam  ei  qui  meliora  aferet)  und  die  neben  Benüey's  Conjcctor  nicht 
besteht. 

10.  Phorm.  710  wird  incipere  als  Infinitiv  des  Ausrufs  gefasst  wie 
in  der  Ausgabe,  und  die  Construction  negoti  incipere  wird  mit  Plaut us 
Most.  V  3.  24 sq.  Truc.  II  4,  31  sq.  vertheidigt  (»quaraquam  eornm  aucto- 
ritatem  a  doctis  hominibus  detrectari«  —  mit  Hecht!  —  »non  mc  fugit«). 

11.  Andr.  120  bei  Gelegenheit  der  ellipsis  Terentiana  »ut  nil  su- 
pra«  werden  in  daiikenswerther  Weise  Beispiele  der  Auslassung  des  Ver- 
bums im  Nebensatz  gegeben. 

12.  Ad.  Gou  wird  Bentley's  Conjectur  gebilligt,  mid  die  Bemerkung 
des  Donat  et  sane  hi  versus  desunt  quos  multa  exemplaria  non  habent, 
wie  Praef.  ed.  p.  XL,  auf  605  —  608  bezogen,  welche  Verse  der  Dichter 
auch  wohl  nicht  ohne  nain  ;uirri>fngt  haben  würde. 

13.  Phorm.  :.^4l  — 24ö  üeieu  wegen  TJn/utniglichkeiten  der  Construc- 
tion so  zu  stellen:  241.  242.  246  (evemet  mit  dem  Berab.)  243.  244.  245 
(welche  drei  Verse  in  marginem  coniecti  male  habiti  sunt;  243  lies  pe- 
rida,  damna,  exilia,  peregre  rediens  seraper  cogitet). 

14.  üec.  201  wird  ansprechend  durch  Wiederholung  von  odenmt 
hergestellt. 

II.  Sehr  dankcnswerthe  Beiträge  zur  Kritik  des  Terenz  liefert 
C.  Gonradt  in  seinem  Aufsatz  »Ueber  einige  Eigenthttmlichkeiteo  des 
Versschlusses  bei  Terenz«,  im  Hermes  X  S.  101— llo. 

1.  Die  vollen  Formen  siem  possiem  u.  8.  w.  nur  im  Yersschhiss 
und  in  vier  Fällen  (Phorm.  773.  822.  Hec.  737  und  735,  wo  quaesti  ob- 
siet  mit  den  alten  Herausgebern  zu  schreiben)  auch  am  Schluss  des 
ersten  Gliedes  eines  mit  Diärese  nach  dem  vierten  Fasse  gebildeten 
iambiscben  Septenars.  Daher  Haut  1021  zu  schreiben  quin  id  itidem 
Sit  tibi;  Ad.  83  (von  Ritsehl  ktthn  geändert)  wird  seiet  (»der  ivird  lagen 
können,  weshalb  ich  verdriesslich  bin«)  vermnthet;  Hec  567  einlenoii- 
tend  Taibasaert  hoe  8i«t,  si  ipsam  rem  nt  sit  rescivcrit;  nniiGlier  bleibt 
Hec  68T,  wo  vidleieht  niaznstellen.  Richtig  hat  Umpfenbadi  Enn.  479 
dt  ans  A  avfgenommen. 

2.  Inftdtire  anf  4et  aar  im  Yerssehlnsa  od«r  am  Scbhisse  äm 
ersten  Gliedes  eines  iambiscben  Septenan  (Hec  827).  Also  Ad.  5S5: 
andit  landari  te  Ubenter,  nm  andi  andit  im  dritten  Fasse  efaies  iambft» 
scben  Octonars  za  venneiden. 

8.  Die  vollen  Formen  anf  -averam,  >everam,  -overam,  -iveram  etc 
gebraucht  Tereni  nnr  im  Yersscfalnss,  in  der  Mitte  des  Verses  aram, 
eram,  oram,  ieram.  Hec  618  andient;  Ad.  37  ienmt  mit  Zengniss  dea 
Donat.  Docb  andi  verfclirste  Fernen  im  Sehlnss:  Eon.  688,  Hant  816. 
In  Tersmstte  nnr  ein  Mal  eine  voUe  F<»m:  noTenm  Eon*  778,  woio 
noch  Hant  618.  Phorm.  584  (wo  vielleicht  spreiit  bemstenen). 
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4.  Ausgehend  von  begrttndetem  Tadel  einer  flflchügen  Bemerkting 
Bziatzko's  zu  Phorm.  57 f.,  erkiftrt  Conradt  seine  Uebereinstiinmitng  mit 
der  Praxis  Fleckeisen's  in  Betreff  der  Streichung  von  et,  atqne,  ac,  aot 
im  Versschluss.  Ebenso  werden  auch  andere  Monosyllaba  vermieden:  ia 
(Eun.  631  mit  Bentley,  859  mit  Fleckeisen  za  beasan),  ut  (Phorm.  827 
bei  Umpfenbach  ohne  Gewähr;  Andr.  226  ans  anderen  Gründen  als  Ter> 
derbt  anznselion).  Asyndeta  sind  auch  sonst  von  den  Schreibern  ver- 
wischt und  dadurch  das  Metrum  verderbt  worden.  Andr.  256  gehört 
aat  zum  nächsten  Verse,  der  als  iambischer  Octonar  aufzufassen  ist. 
Ena.  217  wird  durch  Streichung  des  et  der  zweite  Infinitiv  (perpeti)  dem 
ersten  subordinirt.  Ad.  38f.  ist  gleichfalls  aut  zn  streichen,  parare  hängt 
dann  von  in  animmn  institaere  ab.  Ad.  218  wird  mit  BQcksicht  anf  214 
als  Interpolation  verworfen. 

ni.  Anlass  zn  fruchtbarer  und  för  die  Kritik  wichtitjf^r  T^nterau- 
chung  ist  die  Abhandlung  F.  Schmidt's  geworden:  >Die  Plunülormcn 
des  Pronomens  hic  bei  Plautus  und  Terentins«,  im  Hermes  YIII  (1874) 
S.  478-  487.  Das  Hauptresultat  dieser  umsichtig  geführten  Untersuchung 
ist  schon  von  A.  Lorenz  im  ersten  Bande  dieses  Jahresberichtes  S.  384 
resumirt,  und  von  dem  Verfasser  selbst  ist  das  Ganze  in  seinen  Quae- 
stiones  de  pronominum  demonstrativorum  formis  Plautinis  (Berolini,  apud 
Weidmcinnos  1875)  weiter  geführt  worden,  woran  sich  Studemund's  auch 
für  Terenz  lehrreiche  Ausführungen  schliensen,  von  denen  Referent  im 
Liter.  Centralhi.  1876  No.  17  8.  566  und  Lorenz  oben  S.  609 ff.  Bericht 
erstattet  haben. 

lY.  Wenig  bedeutend  ist  die  Abhandlunp:  »Interpolationes  Te- 
rentianae  quattuor«  von  Dr.  W.  Kocks  in  der  Festschrift  des  Fried- 
rich-Wilhelms-Gynin.  zu  Köln.  187.5,  S.  27  -32.  Ad.  .55 sq.  seien  zn  ver- 
werfen, »(|iiod  merani  r^  dolent  insaniam;  qui  enirn  patrem  fallere  insue- 
rit,  is  Corte  diu  et  saepe  ansus  est«.  Der  Verfasser  sieht  also  nicht  ein, 
dass  mentiri  (nämlich  patri)  hier  =  celare  patrem  ist,  fraudare  «'nach 
Ritschl's  Verbesserung)  =  fallere.  »Wer  seinen  Vater  tauschen  und  be- 
trügen kann,  wird  sicii  um  so  weniger  geniren,  dasselbe  mit  audern  zu 
thun«.  Wo  ist  hier  die  insanin"'  —  Flfo.  üHC.  soll  gestrichen  wer- 
den weil  in  den  beiden  vorherguiicndcu  Versen  Pamphilus  bedauere 
überhaupt  zurückgekehrt  zu  sein,  in  diesen  dagegen,  zu  spät.  Dass 
der  allgemeine  f'iednnko  ist  »Unwissenhi  iL  ist  Glück«  scheint  dem  Ver- 
fasser nicht  eingetailen  zu  sein;  halte  dem  Pamphilus  doch  auch  Kunde 
in  der  Fremde  zukommen  können!  —  Hec.  440 f.  soll  mit  Ausstossung 
der  mittleren  Worte  lauten:  magnus,  rubicundns,  crispus.  P.  di  illum  per- 
duint  —  wobei  allerdings  die  Verwünschung  ihren  Sinn  verliert.  —  Hec. 
448  nimmt  der  Verfasser  Anstoss  an  dem  »Hiaii  -  quAm  amo  I  ri  (Eun. 
119  will  er  habebam  rem  umstellen,  ib.  495  amii  ;i  nm^  Der  Verfasser 
tindet  in  amori  SchwieriL^ki  iti'n  («de  amori  non  obstqueiulo  in-rtTiin  est 
mauifestac):  die  Worte  <iuod  me  oravit  Myrriua,  suae  gnatae  patium 
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seien  ein  Additaniontiim  zur  Krkiärung  von  hoc,  also  bloss:  qno  pacto 
hoc  celeni:  nani  me  miserct  muliens.  Dann  schreibt  er  fttr  amon  kurz 
entschlüsscu  socru. 

V.  Ebenso  weniR  Nutzen  wird  die  Kritik  und  Erklärung  des  To- 
renz aus  der  Dissertation  von  C.  Schlüter  ziehen  können:  »De  accu- 
sativi  et  dativi  usu  Terentiano«.  Mthister  1874.  Den  Paragraphen  der 
Madvig'schen  Grammatik  folgend  werden  Collectanea  in  ziemlich  kritik- 
loser Weise  anoiüundergereiht.  S.  5  wird  Fleckeisen  s  richtige  Schrei- 
bung tuoin  oflicium  verworfen;  Eun.  560  wird  S.  U>  ohue  Ergebniss  be- 
sprochen (»itaque  rcstat  in  hoc  versu  aliquid  peccati  ueque  ipse  remedimn 
inveni«).  Was  thut  das  Beispiel  Hec.  361  S.  22  bei  dem  Dativ?  Erwar- 
tet der  Verfasser  etwa  stntt  mearum  rerum  iuitium  den  Dativ?  Hec.  821 
ist  doch  etwas  ganz  verschiedenes.  Von  den  beiden  Constructionen  ali- 
cui  aliquid  facer©  und  aliquo  alqd  f.  wird  S.  24  ohnu  Luterschcidung 
gehandelt  Von  der  hier  beliebten  deutschen  Oithograiihie  darf  wohl  ein 
Specimeu  hier  stehen:  »Miiii  ante  oculos  adduxti«  fere  idem  est  atque: 
Ante  oculos  meos,  ut  nos  dicimus  et:  Wie  bannst  [so!]  du  den  Menschen 
mir  vor  die  Augen  fuehren,  et:  uor  [solj  meine  Augiii  fuehren.  Eine 
üntersuchuDg  der  Art,  wie  sie  der  Verfasser  sich  vurgenoinuieu,  hätte 
in  goscliicktcn  Händen  reichen  Gewinn  für  die  Kritik  des  Dichters  ab- 
werfen können. 

VI.  Ein  wenig  günstiger  dürfen  wir  von  der  Dissertation  von  L: 
Herrn.  Fischer:  »De  Terentio  pnurum  coniicorum  latinorum  mipri- 
mis  Plauti  sectatore  (iiiaesiiones  selectae«,  Halle  1874,  berichten.  In  der 
Praxis  der  contaminatio  schloss  sich  Tereuz  seinem  eigenen  Zeugnisse 
zufolge  an  Plautns  an,  ohne  aber  dabei,  wie  aus  Eun.  prol.  33  erhellt, 
alle  Stücke  des  Plautns  zu  kennen  —  was  bei  des  Dichters  Vorliebe  für 
directe  Benutzung  seiner  griechischen  Vorbilder  sich  wiederum  leicht  er- 
klärt. Indessen  beschrankt  sich  die  Contaniination  auf  xUidria,  Eunuchus, 
Adelphoe.  Von  dem  Verfahren  der  übrigen  lateinischen  Komiker  wissen 
wir  nichts  sicheres;  jedenfalls  ist  Ladewig's  Erklärung  des  berufenen 
Kanons  des  Volcatius  Scditjitus  abzuweisen.  (Hier  hatte  der  Verfasser 
doch  genauer  auf  die  wirklich  erhaltt uen  Komikerfragmente  eingehen 
sollen,  in  denen  sich  höchst  wahrscheinlich  doch  Spuren  von  Coiit;iijiiiia- 
tion  nachweisen  lassen.  Darüber  wird  uns  wohl  Ribbeck  in  seinein  Buche 
über  die  römiscln  Komödie  bald  Nachweise  geben!)  Die  nun  folgenden 
Bemerkungen  Über  die  Contaniination  der  plautinischen  Stücke  sind  ober- 
tiilchlich  und  k()nnen  Übergangen  werden.  Bei  der  Ilecyra  erklärt  sich 
der  Verfasser  gegen  die  ^Vunahme,  dass  ein  Stück  von  Menander  (die 
'ETurpimtvrzQ  nennt  Sidon.  cpist.  IV  12)  neben  einem  des  Apoiiodor  als 
Vorlage  gedient  habe,  und  nimmt  im  Gegentheil  im,  dass  die  Üeberliefe- 
ning  des  Bemb.  Graeca  Menandru  die  volle  Wahrheit  sei:  obgleich  es 
keine  'Lxupd  unter  den  vielen  uns  erhaltenen  Titeln  Mcnandrischer  Ko- 
mödien g^be,  müsse  dies  doch  dei  iuel  des  betreffenden  äluckes  gewesen 
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sein.  Diese  Annabme  ist  höchst  imwahrsdieinlieh  imd  wird  wohl  nicht 
viele  Anhänger  finden.  0er  Verfasser  weist  dann  —  allerdings  mit  ermü- 
dender Weitschweifigkeit  —  nach,  dass  man  mindestens  seit  Piautus 
sieh  an  die  Torbilder  der  neuen  Komödie  gehalten  und  die  Altere  und 
mittlere  Komödie  nnberflcksichtigt  gelassen  habe.  Gut  ist  der  Nachweis, 
dass  Terenz  den  ^tSutaiCo/tsvoe  des  Apollodor  abweichend  von  seiner 
sonstigen  Gewohnheit,  die  griechischen  Namen  beisabehatten,  Fhoimio 
umbenannt  habe,  um  einen  dem  römischen  Publikum  ganz  unverständlichen 
Titel  durch  einen  gleichbedeutenden  am  ersetzen;  denn  Phormio  ist 
der  imdtxaC^uifOQ^  womit  auch  die  andere  Lesart  ^rtt8ixaifjif/U¥ii  erledigt 
ist  (siehe  indessen  auch  die  Anmerkung  des  Referenten  in  der  Cambrid- 
ger Ausgabe,  8.  401»  und  Dztatzko  zu  Phorm.  V.  25).  -  Der  f&nfte  Pa- 
ragraph, ttber  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Terenz,  ist  ganz  flflchtig 
und  recapitulirt  nur  F.  Schmidt:  s.  Jahresber.  I S.  446 ff.;  ebenso  ist,  was 
über  die  Prologe  bemerkt  wurd,  blosse  Becapitnlation  der  Arbeit  von 
Dziatzko.  —  Der  zweite  Theil  der  Arbeit  beschültigt  sich  mit  dem  Nach- 
weis einzelner  Uebereinstimmungen  auf  dem  sprachlichen  Gebiet  —  eine 
recht  schwer  zu  behandelnde  Sache,  bei  der  es  sehr  leicht  ist,  des  Guten 
zu  viel  zu  than.  Bei  den  Nachweisen  des  Yeriassers  (an  denen  SammeT- 
fleiss  immerhin  zu  loben  ist)  fragt  man  sich  oft  unwiUkQrlich,  wozu  er 
sie  giebt  Denn  man  kann  doch  kaum  voraussetzen,  dass  er  der  Ansicht 
sei,  Terenz  habe  ganz  landlftofige  Phrasen  von  Plautns  entlehnt  und  nicht 
aus  dem  gewöhnlichen  Leben  gekannt !  In  Bezug  auf  die  Behauptung 
»neque  dissimilem  metrorom  rationem  invenimus  in  Terentii  et  Plauti 
comoedüs«  irrt  sich  der  Verfasser,  denn  gerade  hier  liegt  vielleicht  der 
Hauptnnterschied  zwischen  beiden  Dichtem!  Ebenso  Iftsst  sidi  auch  nur 
behaupten,  dass  Terenz  Allitteration,  Assonanz  etc.,  wovon  der  Ver&sser 
nnnöthiger  Weise  Beispiele  giebt,  wie  ttberhanpt  alle  filteren  Dichter, 
verwandt  habe;  er  ist  aber  sparsamer  in  ihrer  Verwendung  als  Plautns! 
—  Die  Arbeit  liefisrt  gerade  keine  neuen  Ergebnisse,  beweist  aber  doch 
einen  gewissen  gut  gemeinten  Fleiss  von  Seiten  ihres  Ver&ssers.  Seine 
Lathütflt  verdient  aber  entschiedene  Rttge,  und  schliesslich  gereicht  es 
sogar  der  Universität,  an  welcher  er  mit  vorliegender  Dissertation  pro- 
movirt  hat,  nicht  zur  Ehre,  wenn  in  einer  unter  ihren  Auspicien  gedruckten 
Arbeit  hausiverit  steht:  s.  hier  S.  38.  Andere  starke  Dinge  sind  z.  B.  (es 
Hesse  sich  sonst  noch  manches  beibringen)  8. 29 :  si  ezempli  optio  data  est  in- 
ter  dari  et  inter  (fiüsche  Wiedeiholung  der  Präposition)  minus  noti  fäbulam, 
quae  (sollte  heissen  ntra)  sit  eligenda  vix  dubitari  potest  S.  86:  vitu- 
peratio  illa  Terentii  posterius  in  commentarium  venisse  debet  »jener  Ta* 
del  des  Terenz  mnss  später  in  den  Gommentar  gekommen  seine!  8.  41 
lesen  wir  acoomodatis  (so!)  und  probrüs  (sol)  und  ähnl.  Der  Druck  ist 
sehr  nachlässig,  auch  in  dem  hin  und  wieder  vorkommenden  Griechisch; 
z.  B.  heisst  es  8.  87  in  der  Stelle  des  PoUuz  tjv  (statt  6)  d^türsuc 
xtI,  und  in  der  ersten  sententia  controversa  steht  ijxold9ow  und  w^i^ 
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fuS.  ^  Der  YerfiMsor  lerne,  dass  auch  in  solchen  Dfaigen  genta  ni  sein 
mm  philologischen  Anstand  geihOrt. 

YIL  Noch  eine  zweite  Hall  er  Boctordissertation  beschäftigt  sich 
mit  Tereuz,  nämlich: 

De  ordine  P.  Terenti  fabulainm  potissimum  prologis  adhibitis.  Dta- 
sertatio  qmm  ....  in  acadomia  Fridericiana  Haleosi  .  .  .  dio  XXL 
Martii  a.  MDCGCI^XXY  publice  defendet  aoctor  Hermannas  Paeekel* 
mann. 

Der  Verfasser  betont  bei  dem  Widerstreit  der  aof  terentianische 
Clironologien  bezüglichen  Notizen  der  Didaskalien  mid  des  Donat  die 
Wichtigkeit  der  Prologe  für  die  Feststellung  der  einzelnen  Punkte.  Die 
ersten  28  Seiten  dieser  Arbeit  enthalten  eine  hOchst  weitschweifige  Wi- 
derlegung o'mrv  vor  14  Jahren  geschriebenen  Abhandlung  des  Refereo- 
ten  in  dem  Liber  misc.  soc.  phil.  Bonn.;  wenn  aach  neuerdings  die  An» 
sieht,  dass  der  Prolog  der  Andria  zu  einer  zweiten  AufTnlining  des 
Stockes  verfasst  sei,  noch  bei  A.  Spengel  Untersttttztmg  (gefunden  bat» 
so  gesteht  doch  der  Beferent,  dass  er  seit  geraumer  Zeit  in  derselben 
wankend  geworden  war  und  seit  Dziatzko's  vortrefflicher  Abhandlmig 
über  den  zweiten  Ansgnng  der  Andria  sie  ganz  anfgegebra  hat.  Das 
wird  wohl  auch  dem  Verfasser  dieser  Abhandlung  genftgcn.  Dageges 
bedauern  wir,  meiner  gleichfalls  verzweifelt  weitschweifigen  Auseinandei^ 
Setzung  Uber  die  frühere  Aufführung  der  Adelphoe  (wobei  er  aber  bloss 
Wilraanns  und  Dziatzko  wiederkäut)  nicht  beipflichten  zu  können;  es  ge- 
nttgt  hierbei  auf  Dziatzko's  Ausgabe  des  Phormio,  S.  11,  Anmerk.  1  m 
verweisen;  man  vergl.  auch  die  unter  No.  VUI  besprochene  Abhandlung. 
—  Ton  dem  noch  übrigen  kürzeren  Thcil  dieser  Abhandlung  genügt  es 
zu  bemerken,  dass  der  Verfissser  den  Eunacbns  vor  den  Hauton  timorn- 
menos  setzt  (worin  wir  ihm  nicht  beistimmen,  vgl.  auch  Dziatzko's  Aus- 
gabe des  Phormio  S.  10)  und  beide  Wiederholungen  der  Hecyra  nadi 
den  Adelphoe.  —  Die  Latinität  ist  besser  als  in  der  vorhergehenden  Ar- 
beit, aber  nicht  ohne  Versehen;  hervorheben  darf  man,  dass  der  Vei^ 
fasser  hartnäckig  vercsimile  schreibt.  Auch  Druckfehler  giebt  es  genug: 
spemanda  S.  8,  interpretoris  statt  -eris  S.  11,  ult  für  ut  S.  20,  iuvic^ 
ftr  invicem  S.  23  u.  s.  w.  —  Der  grösste  Theil  dieser  Arbeit  ist  übri- 
gens keine  Production,  sondern  blosse  Reproduction,  welche  immcrtuB 
beweist,  dass  der  Verfiisser  ein  anständiges  Receptiwermögen  besitzt 

VUI.  Ein  ver^vandtes  Gebiet  behandelt  die  Abhandlung  von  Hil- 
mar Bosse:  »Quaestiones  Terentianae*  .  Leipziger  Doctordissertation 
1874.  Der  erste  Abschnitt  (S.  3~17)  ist  betitelt:  de  tempore  quo  Te- 
rentii  Adelphoe  acta  sit.  Der  Verfasser  weist  zuerst  mit  meist  treffenden 
GrOnden  die  Haltlosigkeit  der  Notiz  des  Donatus  »hanc  (Adelphos)  di- 
cunt  secundo  loco  actam  esse«  nach,  wobei  auch  S.  7.  jene  Notiz  über 
die  pronuntiatio  als  Adelphoe  Terenti  gewürdigt  wird.  Die  einzelnen 
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YW  WttmaDos  xmd  Dsiatsko  ta  Gunsten  der  Anfftlbrung  der  Adelphoe 
an  zweiter  Stelle  nnter  den  Stftckoi  des  Terenz  geltend  gemaditen 
Gründe  werden  dann  besonnen  und  bflndig  widerlegt,  ond  mit  Becbt  be- 
merkt, dass  Ad.  prol.  18  nnr  dann  Sinn  gewönne,  wenn  man  das  St&ek 
na  ob  dem  Ennochns  setze,  auf  dessen  Prolog»  Yers  28  nnd  28,  hier 
oifenbar  angespielt  werde.  Der  zweite  Abschnitt  der  Dissertation  bandelt 
de  personarmn  Inter  aetores  distribntione  in  fobnlis  terentianis.  Naeb 
einer  eingehenden  ZnrQcInveisung  des  Yerfofarens  Ton  P.  Schmidt  Usst 
sich  der  Yerfosser  auf  die  Arbeit  von  Steffen  ein ,  welche  auch  wir  in 
anseiem  ersten  Jahresberichte  einer  Besprechung  unterzogen  haben.  Es 
wird  derselben,  ohne  dass  ihr  Verdienst  ttbersefaen  wird,  doch  besonders 
grosse  WiUkOr  in  der  Behandlnng  der  in  den  Handschriften  überltefer* 
ten  ttotae  vorgeworfen;  ebenso  habe  Steffen  nicht  genflgende  Anfinerk- 
samkeit  verwandt  auf  die  verschiedenen  notae  des  Bemb.  nnd  Victor. 
Ebenso  hUt  der  Verfiuser  daran  fest,  dass  bei  den  Römern,  wie  bei  den 
Griechen  in  der  neueren  Komödie,  die  Anzahl  von  fünf  Schauspielern 
nieht  überschritten  worden  sei,  wenn  auch  eine  Statlstemolle  (um  uns 
dieses  Ausdrucks  zu  bedienen)  von  emem  Überzähligen  gespielt  werden 
konnte.  Die  Discreponzen  des  Bemb.  und  Vict.  schreibt  Bosse  unseres 
Erachtens  sehr  lichtig  verschiedenen  AuiRIhmngen  zu,  so  dass  wir  hier 
zwei  von  einander  unabhängige  Ueberlieferungen  hätten.  Bei  aller  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Ueberlieferungen  findet  sich  aber  gerade  in  der 
He^ra  In  der  Vertfaeilung  dar  einen  Bolle  dee  Laches  eine  merkwär- 
dige  Uehereinstimmung,  insofern  dieselbe  an  zwei  Schauspieler  vertheüt 
ist  Hieraus  zieht  der  Ver&sser  —  mit  unserer  in  dem  vorigen  Jahres- 
berichte vorgetragenen  Ansicht,  ohne  dass  ihm  dieselbe  begannt  war,  in 
erfreulicher  Weise  Obereinstimmend  —  den  Scbluss,  dass  eine  Tb  eilung 
der  Rollen  in  damaliger  Zeit  Oberhaupt  nicht  vermieden  sei.  Dabei 
ist  evident,  dass  die  zwei  Hauptacteurs  am  Meisten  verwendet  worden 
nur  dass  der  Verfasser  besser  gethan  hätte,  die  Erwähnung  zweier 
Schauspieler  in  den  terentianlschen  Didaskalien  nicht  hierher  zu  ziehen; 
was  er  darober  vorbringt,  ist  seiner  Sache  nicht  förderlich.  —  Die  La- 
tinität  dieser  als  eme  recht  erfreuliche  Erstlingsleistung  zu  begrOssenden 
Arbeit  ist  im  Ganzen  fliessend;  doch  sind  uns  einige  Versehen  aufgefisK- 
len,  namentUch  8.  48  Z.  4  v.  u.  effid  ihr  ei&cere  (der  Verftsser  hatte 
wohl  in  seinem  «sten  CSoncept  geschrieben  quanta  confusio  hac  re  effid 
potnerit  und  coirigirte  dann  qnantam  confhsionem  haec  res,  vergass  aber 
den  Infinitiv  zu  ändern).  Dann  S.  88  Z.  11  o.  steht  constitadsset  anr 
statt  constitisset.  Der  CSomparativ  veteriores  S.  46  war  als  bloss  archaisch 
(Neue  n  '  105)  zu  vermeiden  und  vetustior  zu  schreiben.  Endlidi  steht 
S.  42  9iop0wTiijs  statt  9top$!un^, 

IX.  Gerade  bei  den  Untersuchungen  Ober  die  Anzahl  der  von 
Terenz  verwendeten  Schauspieler  kommt  an  mehr  als  emer  Stelle  der 
Tractat  de  (tragoedia  et)  comoedia,  gewöhnlich  dem  Euanthins  zuge- 
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sduiebei),  in  Betracht.  You  diesem  besitzen  wir  nnn  endlich  eine  kriti- 
sehe  Ausgabe  von  August  Reifferscheid  in  dem  Indes  Scbolamm 
der  Universit&t  zu  Breslau  Winter  1874—1875.   Diese  Recenaton  st&tet 
sich  auf  den  von  L.  Schopen,  wie  bekannt,  mit  grossem  Eifer  gesuanel- 
ten  Apparat  zum  Donat;  P  =  cod.  Danielis,  jetzt  Paris.  7920,  ausser 
welchem  nur  ein  codex  des  Aurispa  als  Quelle  aller  j&ngeren  Handschrif- 
ten und  so  auch  der  £d.  princeps  (Rom  1472)  zu  erwfihnen  ist.  Den 
conseiisns  der  jtkngercn  Handschriften,  deren  Schopen  eine  ziemliche  An* 
zahl  kannte,  bezeichnet  Reifferscheid  mit  c*   Wir  erhalten  so  zum  erste« 
Male  einen  zu?erläsBigen  Text  des  ganzen  Tractats;  zu  wünschen  wäre, 
dass  uns  in  nicht  zu  langer  Zeit  der  ganze  Donat  in  so  gewissenhafter 
Bearbeitung  vorläge.   Dass  das  commentum  in  seiner  heutigen  Gestalt 
mindestens  zwei  Verfassern  gehört,  dem  Euanthius  der  erste,  dem  Do- 
natus der  zweite  Theil,  war  schon  früher  bekannt;  wir  erhalten  hier  anch 
die  testimonia  des  Ruünus,  aus  denen  die  Autorschaft  des  Euanthius 
hervorgeht.    Einzelne  Bemerkungen  seien  gestattet.    S.  3,  9  schreibt 
Keirt'eischeid  Apollini  Nofim  vel  *Apjttt  ^ew,  die  Handsclirift  hat  AFTAßoti 
Lindeubrogs  Agyieo  scheint  uns  so  lange  besser,  bis  die  Verbindung 
'A-^-^nzuQ  tf£(K  nachgewiesen  ist.  deo  Z.  10  beweist  Nichts,  denn  P  lässi 
pracsidi  aus  und  die«^  ist  als  Glossem  zu  entfernen,  oder  aucii  deo  kann 
als  Glossom  gestrichen  werden,  da  wohl  auch  die  Verbindung  praeses 
deus  kaum  nachzuweisen  sein  wird.  —  S.  4,  22  soll  der  Grund  der  Be- 
nennung dff^ata  xußfiwota  angegeben  werden:  quia  nobis  pronuper  cogni- 
tis  vitiis  est  ist  schwer  verderbt,  vielleicht  quia  nobi/»s  \)Totracti6-  nuper 
cognitis  vitiis  est  »weil  ihre  Stärke  in  der  Hervorziehung  der  er^t  seit 
Kurzem  erkai^uten  Laster  liegt«.    Doch  bleibt  der  Ausdruck  sehr  ge- 
zwungen.  —   S.  5,  13  ist  wohl  ut  in  cum  zu  verwandeln,  da  man  sonst 
bei  ut  wirklich  faccret  mit  der  Vulgata  erwartet.  -    S.  5,  2*2  sollte  nicht 
aucto  nach  numero  ausgefallen  sein?  —  S.  6,  15  doch  wohl:  quibus  (me- 
retricibos)  tarnen,  cur  (P^,  cum  Schopen)  bonae  sint,  et  volu/<tas  (Hand- 
schriften und  Reifferscheid  voluptas)  et  causa  non  desit  (so  Handschriften, 
detit  Schopen);  (Terenz  hat  in  seinen  Stücken  auch  honnette  meretrices), 
so  jedoch,  dass  es  ihnen  an  Entschluss  und  Irnind  (Motivirung)  nicht 
fehlen  darf,  weshalb  sie  gut  seien,  voluptas  gestehe  ich  nicht  begreifen 
zu  können  ;  der  Verfasser  meint,  die  meretrices  seien  nicht  so  ohne  Wei- 
teres als  bonae  hingestellt,  sondeni  ihre  boni  mores  seien  durch  ihren 
persönlichen  PJntschluss  (vohintas)  und  die  niFseren  Vprh;ntni--p  f causa, 
thatsüchlicher  Grund)  motivirt.  —  S.  8,  11  doch  wohl  habitant;  der  CoQ- 
junctiv  scheint  keine  Erklärung  zuzulassen. 

X.   Indem  wir  zu  den  Ausgaben  einzelner  Kom^kiieu  übergehen, 
erwähnen  wir  zunächst: 

P.  Terentii  Afri  Andria,  editcd  hy  S.  L.  Papil Ion ,  M.  A.  l'il- 
low  of  New  College,  Oxford,  and  late  fellow  of  Merton.  New  Edition, 
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wtth  an  Ihtrodaction  on  Prosodj.  BiTiiiKbHis,  London,  Oxford ,  and 
Camimdge  1875.  XLH,  82  p. 

Diese  Ausgabe  gehört  zu  einer  Sammlung,  »Cateua  Classicoi  um«  von 
A.  Holmes  und  Ch.  Bigg  herausgegeben.  Nach  der  Vorrede  ist  dieselbe 
schon  1872  ohne  die  Einleitung  über  Prosodie  erschienen;  im  Text  und 
Commetitar  der  Ausgabe  selbst  seien  keine  Veränderungen  eingetreten. 
Der  Text  ist  im  Grossen  und  Ganzen  (mainly)  der  von  Zeune  1774  — 
ein  netter  kritischer  Standpunkt!  Der  Herausgeber  sagt  aber  selbst,  seine 
Aiiieit  sei  nur  für  <;e\völinliche  Leser  (ordinary  studtiits)  in  den  obe- 
ren Klassen  der  Schulen  und  auf  der  Universität  bestimmt  —  mau  darf 
nicht  vergessen,  dass  eine  englische  Universität  in  dieser  Beziehung  kaum 
einer  guten  Prima  eines  deutschen  Gymnasiums  entspricht.  Der 
Herausgeber  hat  sich  also  von  jedem  »more  ambitious  purpose«  fern  ge- 
halten; die  Einleitung  tkbcr  Prosodie  ist  eine  blosse  Compilatiou  mit 
recht  freier  Benutzung  der  Arbeiten  des  Referenten,  namentlich  auch 
der  Introduction  zur  Cambridger  Ausgabe  der  Aulularia.  —  Man  wird 
die  Arbeit  am  Einfachsten  uud  Richtigsten  wohl  so  abschätzen,  wie  es 
der  Herausgeber  selbst  wtlnscht.  Deutsche  Gelehrte  werden  aus  ihr 
Nichts  von  Belang  gewinnen,  sich  im  Gegentheil  über  manche  Dinge 
wundern,  /.  B.  über  die  Bemerkung  zu  postquani  excessit  »Nute  the  ten- 
dency  of  Latin  writers  always  to  employ  the  i)erfe{^t  tense  with  posiquam, 
even  where,  as  here,  the  sense  wuuitl  seem  to  require  a  pluperfect«. 
Etwas  der  Art  zeigt  eben  recht,  dass  das  Buch  nur  für  the  ordinary  Stu- 
dent bestimmt  ist !  Ueber  anderes  würde  sich  freilich  ein  Deutscher  ent- 
setzen. Dass  prol.  17  noch  nach  Zeune  -  1774  —  faciunt  nae  intelle- 
gendo  steht,  ist  traurig,  aber  wahr,  in  der  Aunierkung  verliert  der  Her- 
ausgeber kein  Wörtchen  über  nae  ohne  ein  folgendes  Pronomen,  trotz- 
dem er  darüber  eine  Bemerkung  in  der  Ausgabe  des  Referenten  finden 
konnte.  Von  der  Metrik  genügt  es  zu  bemerken,  dass  Papillou  prol.  11 
ai^iiiento  füi  aigumento  und  1  1,  25  vivendi  zweisilbig  scandirt.  Wie 
in  den  meisten  englischen  iJüchcrn,  sind  die  Verstösse  gegen  die  grie- 
chischen Acccnte  sehr  zahlreich.  In  der  Anmerkung  zu  I  1 .  J4  steht 
itptjßüiVy  zu  44  drcinial  hinter  eiiumder  consequcut  aY'/JffrzuQ^  zu  Gl  rrjii- 
ßüXr^  u.  8.  w.;  vou  Simo  heisst  es  zu  114,  er  sei  ein  r^6au>nov  npo' 
TQ.  X  rtxov. 

XL  »Dr.  Gilcs'  Key  to  the  Classics«  betitelt  sich  eine  Sammlung 
von  Praparationen  zu  den  gelesensten  Classikern,  wie  solche  —  Gott  sei 
Dank!  in  dieser  Weise  noch  nicht  bei  uns  erschienen  sind.  Gegen 
solche  Machwerke  sind  Freundes  Schülerpräparationen  wissenscliaftliche 
Leistungen.  Uns  liegt  ¥or: 

The  AndrU  and  £unnchiis  of  Terence.  Gonstrued,  with  the  text« 
into  EngUsh,  literaUy  and  word  for  word,  lij  the  Be?.  Dr.  GileSt 
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Rector  of  Sutton,  Surrey,  and  formerly  fellowof  C.  C.  C.  Oxfonl.  Jaaes 
Goroish  and  Sons,  London,  296,  High  Hoiborn,  W.  0.  156  S.  12. 

Es  genflgt  ein  Spedmen  m  geben.  Die  EingangsTerse  des  Pn>Iogs  .- 

PüCU  quom  priinuni  äiiimuni  ad  i>cnbeii<luni  üppuUt, 
id  sibi  negoti  cr»xli(Jit  solüm  dari, 
populo  üt  placereut,  quüs  fecisset  fabulas 

werden  so  bearbeitet; 

Quum  when  poeta  OUT  poet  primtan  first  appulä  ^plted  animwm  Ws 
mind  ad  »cribenäum  to  write,  credidii  he  thOQght  id  negoti  that  this  doty 
sülum  aloue  ilori  was  imposed  nöi  on  htm,  ut  that  (jua»  fahulat  the  plays 
which  fedfsei  he  shoold  hftve  made,  placerent  shoold  give  pleasnre  poptdo 
to  the  pcople. 

Der  Leser  wird  an  diesem  Pröbcbei]  genug  haben.  Die  Keys 
(Dietriche?)  haben  aber  ihr  Publikum  und  Dr.  Giles,  der  eine  staunens- 
werthp  Geduld  für  solche  Arbeiten  besitzt ,  führt  fort  die  lateinische 
und  griechischp  Littcratur  in  dieser  Weise  herzurichten.  Schade  um  den 
Mann,  der  irtlher  bewiesen  hat,  dass  er  auch  wirklich  für  die  Wissea- 
schaft  arbeiten  kann;  nun  in  seinem  Alter  solchen  Schund  anzufertigen! 

XII.  Es  ist  eine  Erholung  von  solchen  Arbeiten  tich  zu  der  he- 
dentendsten  Leistung  auf  dem  Gebiete  ter^tianiscber  Kritik  wAhrend 
der  zwei  Jahre,  welche  dieser  Bericht  nm&sat,  wenden  zu  dürfen;  wir 
meinen: 

Ausgewählte  Kouioiiien  des  P.  Terentius  Afer,  zur  Einfilhruug  in 
die  Leetüre  der  altlateinischen  Lustspiele  erklärt  von  Carl  Dziatzko- 
Erstes  Bändchen:  Phorinio.  Leipzig.  Teubner.  1874.  lY,  108  S. 

Wie  alle  Arbeiten  Dziatzko's,  ist  auch  diese  Ausgabe  eine  durdi 
und  durch  gewissenhafte  und  selbststAndige  Leistung,  die  einen  Werth 
weit  über  den  Kreis  von  Lesern  hinaus  beanspruchen  darf,  für  welche 
sie  ursprflnglich  bestimmt  ist.  In  einer  inhaltreichen  Einleitung  handelt 
der  TTerausgeber  zuerst  von  der  griechischen  und  speciell  der  neueren 
Komödie,  an  welcher  der  kosmopolitische  Charakter  mit  Recht  bei^ 
vorgehoben  wird;  dann  von  der  römisdien  Komödie  bis  auf  Terenz,  und 
dann  in  eingehender  Weise  von  Terenz  selbst,  wobei  die  IJntcrsuchutigra 
über  die  Didaskalien  otc  luibsch  verwerthet  werden.  Hierbei  wird,  wie 
schon  oben  erwähnt,  eine  zweite  Aufführung  der  Andria  zu  des  Dichters 
Lebzeiten  abgelelint  eine  Annalime,  in  welcher  Referent  jetzt,  mit 
Aufgabe  seiner  früheren  Ansiclit,  dem  Heransgeber  beipflichtet.  Dagegen 
glaubt  derselbe  nach  wie  zuvor,  dass  Dziatzko  Unrecht  hat,  an  der  Schrei- 
bung IT'auton  tiniorunienos  festzuhalten;  indessen  scheint  weiteres  Ver- 
weilen bei 'dieser  Frage  bloss  zu  Haarspaltereien  zu  führen.  Sonel  steht 
fest,  dass  Terenz  H«uton  t.  sprach;  wie  er  schrieb,  ist  am  Ende 
nicht  ho  wichtig !  AudererseiU»  bezeichnet  Dziatzko  seine  einstige  Annahme 
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einer  früheren  Anfibhriiiig  der  Adelphae  jetzt  als  »zweifelhaft»,  wenn  er 
aneh  nieht  alle  von  dem  Referenten  dagegen  einst  vorgebrachten  Gründe 
»überzeugend«  findet.    Ist  auch  gar  nicht  nöthig  —  auch  bei  solchen 
Fragen  läuft  immer  so  viele  Tüftelei  unter,  dass  man  meistens  nur  mit 
»konnte  seine  und  »vielleicht«  und  »vermuthlich«  zu  rechnen  hat  £b 
sind  dies  abrigeiis  gerade  Fragen,  welche  ihrer  Natur  nach  so  recht  zur 
Behandlung  durch  junge  Doctoren  geeignet  sind  —  spftter  wendet  man 
sieh  gerne  soliderem  Wissen  zuM.  ~  Die  Bemerkungen  über  das  Bühnen- 
wesen S.  17  -  20  bieten  in  gedrängter  Fassung  eine  Fülle  von  Belehrung, 
welche  man  saust  nirgends  wieder  so  vollständig  beisammen  findet.  — 
In  den  Bemerkungen  über  Prosodle  und  Sprache  ist  vor  allen  Bingen 
Besonnenheit  zu  loben;  von  Unerwiesenem  findet  mau  hier  Nichts.  Der 
Oonunentar  ist  präcls  und  meist  treffend;  gelegentlich  hätte  man  mehr 
wünschen  können  als  gegeben  ist  —  V-  57  behält  Dziatzko  cf  nm  Ende 
des  Verses,  s.  unsere  obigen  Bemerkungen  unter  II,  4;   ¥.71  schreibt 
er  hic  mit      nicht  hinc;  77  namque  nach  den  Handschriften  gegen  die 
(allerdings  viel  gefälligere)  Lesung  Fleckeiseu's.    79  fehlt  eine  Bemer- 
kung nhor  den  Ausdruck  uti  foro,  den  ein  Schüler  schwerlich  verstehen 
wird.    113  stellt  Dziatzko  sibi  ut  ^ius!  warum?   An  und  für  sich  kann 
man  sibi  i?ius  doch  mit  genügenden  Analogien  belegen,  und  es  ist  am 
Ende  eine  eigeiithümliche  Kritik,  welche  (Müller,  Plautin.  Pros.  S.  388) 
im  Euu.  131  eius  »erledigt«.    Vergl.  meine  Introd.  to  the  Aul.  p.  52 
(zweite  Ausgabe),  woraus  Dziatzko  auch  hätte  sehen  können,  dass  schon 
Pan>^  seine  Umstellung  vorgenoninien  hatte.    Und  Phorm.  185  »  kann 
man  leicht  umstellen« !    Wenn  eine  solche  (allerdings  C.  F.  W.  Müller'- 
sche)  Kritik  Verbreitung  findet,  ist  der  Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet. 
—  159  sclireibt  Dziatzko  ali<iuod  dies  für  aliquot  d.,  was  uns  jedenfalls 
nicht  in  eine  Schulausgabe  zu  passen  scheint;  man  mag  über  die  wis- 
senschaftliclje  Berechtigung  solcher  »Kostbarkeiten«  denken,  wie  man 
will.       17.^)  wohl  richtig  Dziatzko:  retinere  eani  anne  amittere;  215  sed 
qnis  hic  est;    214  und  215  die  Pcrsonenvertheilung  luich  dem  Bemb.; 
235  atqui  rcperiam,  aliud  cura  mit  den  Handschriften  dem  (ieta;  245 
uach  den  Handschriften  des  Terenz,  nicht  nurh  ('icero;  wohl  mit  Recht, 
denn  Cicero  hat,  wie  Dziatzko  bemerkt,  oüenf)ar  in  der  Eile  des  Citirons 
250  mit  hereingezogen.    265  Dziatzko  mit  BtMitley  uach  A :  unum  <iuom 
noris.    328  wird  probabel  als  Interpolation  erklärt.          (eine  schwere 
Stelle)  videds  te  atque  illuni  narras  —  ohne  dass  wii-  mit  Lesung  und 
Erklärung  befriedigt  wären.    386  wirtl  em  mit  A  gestrichen,  richtig.  388 
giebt  der  Text  noris,  wie  grammatisch  nothweudig;    in  der  Anmerkung 
wird  vermuthet,  dass  iu  der  verderbten  Ueberlieferung  vou  A  (nosses) 


>)  Es  feUt  n&mlich  den  üntersuGhnngeA  Uber  die  Chronologie  der  Stficke 
des  Trronz  deshalb  ein  tieferes  Interesse,  weil  sieh  in  den  Arbeiten  des  INcb- 
ters  keine  indiTiduelle  Entwicklung  wahrnehmen  Iftsst. 
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«obl  Dossis  stecke,  eine  nach  richtiger  Analogie  gebildete,  sonst  nicbt 
nachweisbare  Fona.  411  saavi  ^s.  444  de  ea  re  mit  A,  479  dixi  «ns 
DG,  489  Nou  queo  nach  A.  502  f.  als  Interpolation  betrachtet.  615  op* 
tondes  (ans  optundis  A  und  ohtunde  der  flhrigen  Handschriften  combi- 
nirt).  519  IM  tibi  etc  dem  Phaedria  zuertheilt  mit  A.  567  u.  ö.  wird 
der  Voc.  Chreme  gegen  Fleckeisen  beibehalten.  577  aodisti  mit  A.  6(K 
hat  der  Text  institui.  doch  macht  die  Anmerkung  institi  sehr  wahr- 
scheinlich. 618  Is  qui^  istanc  nach  A  dem  Demipho  zuertheilt.  761 
hübsche  Bemerkung  ttber  die  Gdtc  der  Lesart  des  Bemb.  764  die  Ictos 
nach  Bentley.  766  e  me  nach  A  »aus  WohllautsgrQndenc ,  audietis  mit 
Weise  und  Kayser.  780  vorsuram  solvc!^  mit  den  Handschriften  riclitig. 
•  787  at  richtig  statt  ac.  806  perdis  mit  A,  nicht  pergis.  885  gegen 
Fleckeisea's  suom,  das  aber  doch  nicht  »unpassend«  ist:  er  will  jetit 
seinen,  wie  du  vorhin  deinen  Vater  zu  vermeiden  suchen.  896  gegen 
Umpfenbach,  der  diesen  Vers  hinter  905  belässt.  932  adeo  gegen  die 
Handschriften  dem  Phormio  zuertheilt.  936  gute  Bemerkung  Ober  die 
Prosodie  von  immo.  1004  Em  quid  ais  passt  für  Nausistrata,  non  tac«s 
dem  Chremes.  1022  quid  soll,  Ritschl's  Theorie  zu  Liebe,  auch  als  »alte 
ablativische  Form  des  MoUuladverbs «  aufgefasst  werden;  sonst  qoi  id 
mit  Fleckeisen.  Nach  1028  soll  ein  Vers  des  Demipho  ansgefaüen  sein. 
1047  gute  Bemerkung  Uber  die  Personenvertheilung  des  Bemb.  104S 
tu  tuom  nomen  dice  quid  sit.  —  In  ^den  Anmerkungen  steckt  vieles,  das 
für  die  »Einführung  in  die  Lectüre«  gerade  nicht  geeignet  ist  -  als  Bei- 
spiel möge  die  schreckliche  Form  dedhortor  in  Anmerkung  zu  V.  910  die- 
nen — ;  QbertiUssige  Citate  sind  für  den  Schüler  alle  auf  Specialwerke 
bezügliche  (z.  B.  HoIt2es  Syntax)  und  alle  ans  den  zerstreuten  Mono- 
graphien, vor  allem  auch  Dissertationen;  kann  man  einem  Anfänger  zii> 
muthen,  sich  mit  diesen  philologischen  Eintagsfliegen  zu  befassen  ?  Grosse 
und  bleibende  Werke  —  also  auch  der  vielleicht  Dziatzko  nicht  gani 
genehme  Corssen  —  waren  häufiger  anzuführen  als  es  hier  geschehen 
ist;  nöthigenfalls  waren  sie  zu  berichtigen.  Im  Uebrigen  ist  dies,  wie 
gesagt,  eine  tüchtige  Arbeit,  der  bloss  noch  ein-  oder  zweimalige  DoftJi- 
arbeit  ung  bei  Gelegenheit  neuer  Auflagen  mangelt,  um  sie  auch  2a  einer 
sehr  brauchbaren  Schulausgabe  zu  machen. 
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Jahresbericht  über  die  griechischen  Historiker 
mit  Atisnahme  von  Herodot  und  Xenophon 

von  1873—1876. 

Von 

Professor  Dr.  Alfred  Sciiöne 

in  Gotha. 


Die  den  griechischen  Historikern  zugewendete  Th&tigkeit  der  letzten 
Jahre  hat  sich  vorzugsweise  auf  Thukydides  und  die  Gescbtchtschreiber  der 
Folgezeit  ooncentrirt.  Ich  bestimme  daher  diesen  ersten  Abschnitt  aus- 
schliesslich dem  Thukydides,  und  behalte  mir  vor,  das  auf  die  Logographen 
und  verwandte  Erschemungen  Bezügliche  den  zweiten  Abtheilung  vor- 
anzuschicken,  welche  den  nach-thnkydideischen  Historikern  gewidmet 
sein  wird. 

Die  folgende  Betrachtung  soll  die  Erscheinungen  der  Jahre  1873 
bis  1876  umfassen,  ohne  jedoch  Leistungen  froherer  Jahre  principiell 
auszuBchliessen,  folls  der  Zusammenhang  erfordert,  auf  sie  zurflckzugreifen. 


ThilkydideB. 

A.  Litterarhistorisclies. 

I.  Leben  Ue^  Tliukydides. 

1)  Kugenii  Petersenii  de  vtta  Thucydidis  disputatio.  Univ.- 
Programm  von  Dorpat  1878. 

2)  Thukydides  erkl.  von  C lassen.  Erster  Band,  zweite  Auflage, 
Beriin,  Weidmann,  1878.  Einleitung  S.  Xllff. 

8)  Thu<grdides  ed.  J.  M.  Stahl,  Vol.  I,  Lips.  Beruh.  Tauchnitz  1878. 
p.  Vff. 

4)  M üllcr-Str  II  1  i  I  m .  Aristophanes  u.  die  histor.  Kritik,  Leipzig, 

Teubner,  1873,  S.  j'I^j.         :>;i7  tl".  verpl  dazu  die  Recpn^^onen  von 

Velsen  Phil.  Anz.  T  (1875),  3öGti.  und  von  Geizer  Jahre-^bei'.  1,  1047 ff. 
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5)  H.  Di  eis,  Cbronolog.  Untersuchnngdii  Ober  ApoUod9r's  Cfa]^oil^J^ 
K.  Bhein.  Mos.  86  (18t6)  S.  48iL 

Die  unter  2  und  8  genannten  DanteHungen  Tom  Leben  des  Thn* 
kydides  finden  flieh  in  den  ?on  Classen  nnd  Stahl  iliren  Ausgaben  ¥or- 
angeschicktea  Einleitungen.  Sie  beanspruehen  nicht,  eine  durchaus  neae 
Quellenuntersuchung  zu  geben,  sondern  beschranken  sirh  auf  eine  sorg- 
fiUtige  Zusammenstelinng  und  Yerwerthung  der  leider  überaus  spirlieheii 
Nachrichten,  nelche  das  Alterthum  Uber  das  I«eben  des  grossen  Histori- 
kers bewahrt  hat  Wie  unsaverlAssig  selbst  diese  wenigen  Notiaen  sind, 
ist  den  Yerfassem  wohl  bekannt,  und  beide  boten  sich,  auf  so  unsichrer 
Basis  weitgehende  Ciombinationen  anbubanen.^) 

Minder  enthaltsam  ist  Maller- Ströbing,  dessen  hOehst  bedeu- 
tendes Buch  noch  weiter  unten  ausführlich  zu  besprechen  sein  wird,  so- 
weit es  den  schriftstellerischen  Charakter  nnd  einzehie  Stellen  des  th«- 
kydideischen  Werices  behandelt  Auf  die  Biographie  des  Thulgrdides  be- 
zieht sich  nur  ein  TerhültnissmUssig  kurzer  Abschnitt  (a.  a.  0.  s.  o.  No.  4). 

In  den  Achaiueni  nftnüich  finden  sich  (Yers  600  fl.  Dindorf)  fol- 
gende Verse: 

In  dem  Panurgipparchides  nun  glaubt  Mfiller  Niemand  anderes  als 
den  Historiker  Thukydides  erkennen  zu  sollen,  warum,  ist  nicht  ersicht- 
lich. Denn  Jener  Schimpfname  bezieht  sich  ersüich,  wie  der  Zasammen- 
hang  lehrt,  auf  einen  Mann,  der  im  Jahre  425  Strateg  in  Thrakien  war: 
von  Thukydides  ist  nur  die  Strategie  des  Jahres  424  Qberliefert.  Der- 
selbe Mann  soll  femer  nach  Maller's  Deutung  des  StoMpoxorac  (8.  606) 
an  der  Niederlage  des  Demosthenes  im  ätolischen  Kriege  theilgenommeo 
haben.  Hierüber  berichtet  Thukydides  3,  97  £,  sagt  aber  kein  Wort  da- 
von, dass  er  mit  dabei  gewesen  sei.  Endlich  mttsste  Thukydides,  wenn 
er  identisch  mit  dem  Panurgipparchides  wäre,  im  Jahre  425  der  Partei 
des  Kleon  angehört  haben,  eine  Annahme,  deren  Unwahrscheiiüichkeit 
2(icmand  besser  hätte  erkennen  k5nnen ,  als  Müller  selbst,  dem  so  tot- 
zttgUcbe  Aufklärung  aber  die  athenischen  Parteien  jener  Zeit  zu  verdankon 
ist.  Leider  aber  hat  er  sich  durch  seinen  Hauptfehler,  der  seinen  un* 
läugbaren  grossen  Vorzügen  gesellt  ist,  auch  hier  verleiten  lassen.  Statt 
die  Tdcntifizirung  des  Panurgipparchides  nnt  Thukydides  um  der  erwähn- 
ten Umstände  willen  als  einen  flüchtigen  KiuüaU  aufzugeben  und  sich  mit 
einem  non  liquet  zu  begnügen,  wird  die  ganze  Energie  seiner  ron  LiDations- 
gabe  Sur  Rettung  jener  Vermuthung  aufgeboten.  Mithin:  als  Thukydides 


1)  Auf  Einiclors  wird  im  Folgenden  mehriiuh  sarOekiolromBen  sein. 
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1.  J.  424  Btrateg  wurde,  geschah  es  durch  Wiederwahl,  er  nrasste  es  schon 
425  gewesen  sein;  Dion.  Balic.  Epist  ad  Cn.  Pomp.  3, 9  Kr.  sage  ja  aas> 
draddich,  er  habe  mehrere  Strategien  bekleidet  Dass  weder  die  Auto- 
rität des  Diooysios  noch  seine  citirten  Worte:  Ttpoirott  ^yov  [oMi^] 
/f^wui»,  inpaTf^ytiav  rs  xcä  twv  äJiXm  rifuuv  d^touvzse  hinreichen,  um 
das  Gewicht  des  beredten  Schweigens  des  Thukydides  zu  entiaraften, 
ftbersieht  der  Verfasser.  Ebenso  muss  Tholcydides  im  Jahre  426  mit 
Demostbcnes  im  ätolischcn  Zuge  gewesen  sein;  etliche  lebendige  Einzel* 
xftge,  dergleichen  sich  in  des  Thok.  Werke  auch  sonst  nicht  wenige  finden, 
mQssen  genfigen,  um  gegen  sein  Schweigen  seine  Autopsie  zu  erweisen. 
Die  Behauptung  endlich,  welche  eine  nothwendige  Conscqnenz  jener  Deu* 
tung  der  Aristophanesstelle  ist»  dass  Thukydides  im  Jahre  425  und  424 
Partisan  des  Kleon  gewesen  sei,  wird  S.  531  in  einer  Weise  erledigt, 
welche  übel  gegen  die  wahrhaft  glänzenden  Abschnitte  des  Mttller'schen 
Werkes  absticht,  in  denen  er  die  innere  Geschichte  Athens  meisterhaft 
rckonstmirt  und  dabei  unerbittliche,  wenn  auch  meist  durchaus  gerechte 
Kritik  gegen  dieselben  Fehler  seiner  Fachgeuossen  übt,  denen  er  sich 
hier  verfallen  zeigt.  Ilich  aber  mnss  noch  erklärt  werden,  in  wiefern 
Thulgrdides  durch  das  Wort  IlavoupymTTOfJxtorjg  erkennbar  bezeichnet 
sein  sollte.  Zu  diesem  Behufc  wird  die  Tradition  von  der  Yenvandt- 
schaft  des  Hiütürikors  mit  den  Peisistratidcii  herangesogen,  und  eine 
auf  Oberaus  unsicheren  Vermuthungen  aufgebaute  Reconstruction  seines 
Stanunbaumes  mit  der  Behauptung  tjclviviut,  dass  er  von  üippias  ab- 
stamme. Das  sümmt  nun  freilich  Übel  mit  dem  Panurgipparchides. 
Allein  hier  kommt  des  Thukydides  eignes  Zeugniss  (1,  20,  2  und  6,  54,  2) 
2U  Httlfe,  wonach  in  Athen  der  irrtbom  verbreitet  war,  dass  nach  dem 
Tode  des  Peisistratos  sein  Sohn  Hipparchos,  nicht  üippias,  die  Tyrannis 
flbemommcii  habe.  Diesen  Irrthum  habe  Aristophanes  getheilt,  oder  sich 
ihm  wenigstens  accomodirt.  derselbe  Aristophanes,  der  3  Jahre  später 
in  den  Wespen  (Vers  502  d  t^v  iTtrJou  xaf^iorafmt  rupawloa)  das  richtige 
Sachverhältniss  zu  kennen  scheint!  Natürlich  findet  sich  auch  diese 
letzte  Schwierigkeit  eine  Erklärung  (S.  546). 

So  scharfsinnig  also  im  Einzelnen  die  These  verfochten  ist,  so 
fehlt  ihr  doch  die  sichre  Basis  und  das  Resultat  ist  eine  Kette  von 
Hypothesen,  von  denen  immer  die  eine  die  andere  erzeugt,  aber  nicht  stutzt, 

Wenn  man  aus  ilit-^Mii  Ver8e  folrrcrn  wiH,  dass  Arislu|)li;iues  im  Jaiirc 
422  sciui'u  truiieren  Intiiuüi  erkannt,  und  nuuiuehr  den  Uippias  für  den  Ty- 
rannen angesehen  habe,  so  hat  er  wenigstens  si^lich  allein  gestanden  mft 
dieser  bessern  Erkenntniss.  Sonst  hfttte  es  doch  sicherlieh  Thukydides  nicht 
ftr  nöthig  finden  k&nnen,  den  alten  Irrtbum  so  ausdrücklich  zu  bekSrnpfso, 
was  sogar  m  dem  Weike  wie  es  uns  vorliegt,  sweimsl  geschieht.  Ünd  beide 
Stelleu  mQssen  doch  nach  den  Wespen  (422)  geschrieben  soin.  —  Eine  evi- 
dento  Erklärung  des  Panurgipparchides  wird  Herr  Dr.  0.  Gilbert  in  seinem 

demn&cbst  erscheinoaden  Werke  geben,  dem  ich  nicht  Tonngreifeu  habe. 

63» 
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geschweige  denn  beweist  Fttr  das  Leben  des  Tbiikydides  also  ist  dnrdi- 
ans  nichts  gewonnen:  nnbewiesen  bleibt  die  Theilnahme  am  ätolischen  Zng» 
426,  die  Strategie  nnd  Tbeilnahme  an  der  Partei  des  Kleon  426;  nnbe- 
wiesen die  Behauptung,  dass  unter  dem  Pannrgipparehides  unser  Histo- 
riker gemeint  sei,  und  wenn  S.  687  fttr  die  Annalune  Ton  460  als  Ge- 
burUilahr  des  Thukydides  der  Umstand  geltend  gemacht  wird,  dass  er, 
wenn  er  irOher  (570)  geboren  wftre,  im  Jahre  426  von  Atistophaiies 
a.  a.  0.  nicht  mehr  nnter  die  wnßiai,  die  jungen  Leute,  hätte  getfthlt 
werden  können,  so  beruht  auch  dies  auf  der  unbewiesenen  Behauptung 
dass  Aristopbanes  a.  a.  0.  den  Thukydides  im  Sinne  gehabt  habe.  Uebrig 
bleibt  die  Behauptung  von  der  Verwandtschaft  des  Thukydides  mit  den 
Peisistratiden.  Wenn  man  sie  allgemein  fasst  und  die  wtederom  sehr 
scharfeinnige  aber  Tdllig  hypothetische  Reconstruction  des  Stammbaumes 
auf  sich  beruhen  Iftsst,  so  hat  sie  Manches  fhr  sich,  wie  sie  denn  bereits 
von  Hermippos  bei  MarcelUnus  (29;  4,  4  Bekk.)  und  vom  SdioUaslen 
zu  1,  20,  2  aniisestellt  worden  ist  Nur  glaube  ich  nidit,  dass  sie  bei 
den  angefhhrten  Zeugnissen  der  antiken  Tradition  auf  einer  selbststSn- 
digen  Ueberliefemng  beruht;  viehnehr  ist  sie  nichts  als  eine  Yermathung, 
veranlasst  durch  die  Frage,  warum  Thukydides  an  den  swei  angefiUa^ 
ten  Stellen  seines  Werkes  die  Ermordung  des  Hipparchosy  und  swar  in 
bewusster  Opposition  gegen  die  übliche  attische  Yolksttberiieferang,  be- 
handelt, yenmlasst  vielleicht  ganz  besonders  durch  s«ne  Worte  6,  66,  1 
Srt  9k  vpMßwcoxoQ       *iait£aie  wStwQ  gth  xat  dxoj  dxpißianpw 

Zu  dieser  Anscfaannng  ftthrt,  mehie  ich,  mit  Nothweudi^it  eise 
genaue  Prafimg  sAmmtlicber  aus  dem  Alterthum  erhaltener  NacfarichteB 
Aber  das  Leben  des  Thukydides  und  eine  Untersuchung  Ober  ihre  QueUen. 

Eine  solche  liegt  in  Peters en's  Programm  (s.  o.No.  1)  vor.  Der 
Yerfksser  unterwirft  vorzugsweise  die  Angaben  Ober  die  Abstammung  und 
den  Tod  des  Thukydides,  wie  sie  sich  bei  Marcellinus  und  in  den  übrigen 
Quellen  finden«  einer  sorgsamen  Untersuchung,  deren  Besultat  ich  nur 
beipflichten  kann.  Als  Quelle  erweist  sich  grossentheils  das  Werk  des 
Thukydides  selbst,  wie  dies  fttr  die  meisten  Notizen  Ober  das  Leben  des 
Thul^dides  bereits  von  K.  W.  KrOger  n.  a.  dargelegt  worden  ist  Eine 
grosse  Anzahl  scheinbar  bestimmter  und  einer  selbststindigen  Traditioii 
angefaOriger  Nachrichten  erscheint  somit  als  abTvüxeSiaa/M  antiker  GraoK 
matiker  und  dieses  Ergebniss  gewinnt  dadurch  um  so  mehr  Sicherheit» 
als  sich  die  gleiche  Erscheinung  in  der  antiken  Tradition  Ober  die  Bio- 
graphien anderer  Sdiriftsteller,  Dichter  wie  Prosaiker,  nachweisen  Usst 
Man  wird  femer  der  Ansicht  Petersen's  beipflichten  müssen,  dass  den 


3)  Obschon  man  nicht  übersehen  darf,  (Uää  neben  der  dxoi^  ein  Haapt- 
argumeDt  des  Thukydides  die  allen  Athenern  gleichm&ssig  zugäuglicheu,  auf 
der  AkropoUs  befiDdlichen  Stelen  nnd  ihre  Inschriften  bilden. 
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Tersdiiedenen  m»  «rlialteneii  Tbnkydides -Biographien  eine  gemeinsame 
Quelle  zo  Gnmde  liege  (S.  12  oben),  wenn  auch  In  manchen  Pnnkten 
<Ue  Ansiebten  auseinander  geben  werden,  wo  es  sieb  um  die  Tergleicbung 
des  Einieliien  handelt  So  möchte  ich  die  genaue  Ballmng  bei  Snidas: 
^x/taCe  9i  ««rri  ti^  «T  dkufuttdia  nicht  mit  dem  YerfiKser  (8.  66  oben) 
identifidren  mit  der  sehr  allgemeiaen  Angabe  des  Maroeil  81;  4,  iSBkk. 
Femer  ist  man  seit  geraumer  Zeit  von  der  Ansicht  (8.  66  med.)  abge- 
kommen, dass  Eudokla  den  Suidas  excerpirt  habe.  Es  fehlt  nicht  an 
Anzeichen,  welche  ihr  dem  Saidas  gegenflber  eine  andere  Stellung  an» 
weisen  und  vielmehr  an  efaie  beiden  gemeinsame  Quelle  denken  lassen, 
nAmlich  eine  Kpitome  ans  dem  grossen  Werke  des  He^ehios,  vgl. 
M.  Schmidt  Bidymi  FIragmm.  p.  892,  derselbe  in  Jahrb.  Iftr  Philol.  71 
(1868)  8.  474;  Boso,  de  Aristot  Ubror.  ordine  p.  60|  und  besonders 
Fr.  Nietische,  N.  Rhein.  Museum  22  (1887)  8.  198. 

Auf  derselben  Seite  nimmt  Petersen  an,  dass  die  anonyme  Bio- 
graphie (Bekk.  p.  12,  18  aus  derselben  Quelle  stamme,  von  der  Mar- 
cellinus  eine  Epitome  bilde.  Hier  sind  die  manniglachen  Bifferensen 
nicht  SU  abersehen,  wie  z.  B.,  dass  der  Anonymus  unverkennbar  gegne- 
risch gegen  Thukydides  gesinnt  ist,  was  vielleicht  nicht  von  ihm  aus- 
geht, und  dass  er  aber  den  Inhalt  der  Fortsetzung  des  Theopompos  in 
§  16  ^  17  wesentlich  Genaueres  angiebt,  als  Marcellinus  71;  9,  4  Bekk. 
Man  kann  hieran  recht  gut  erkennen,  in  wie  verschiedener  Weise  von 
den  einzelnen  Biographen  die  ihnen  vorliegende  Tradition  benutzt  wurde, 
wie  sie  die  Barstellung  nach  Massgabe  ihrer  stilistischen  und  grammati- 
schen Sympathien  und  Antipathien  modificiren  und  nicht  nur  das  un* 
wesentUch  Erscheinende  weglassen^  sondern  gelegentiich  auch  aus  anderen 
Quellen  Brauchbares  ergänzen.  Ganz  verwandte  Ersdieinungen  zeigen 
sich  anderwftrts,  wie  z.  B.  in  den  Biographien  der  zehn  Redner  bei 
Pseudo-Plutarch  und  bei  Photios.  Weitaus  der  grOsste  Theü  aller  dieser 
ßiot  ist  nichts  als  eine  Einleitung,  die  dem  oommentirten  Exemplare  des 
betreffenden  Werkes  vorangesohrieben  war,  In  Bewahrung  eines  Brauches, 
der  bis  In  die  pinakographiscbe  Tb&tigkeit  der  Alexandriner  zurOck  zu 
verfolgen  Ist  Allmählich  wurden  mehrere  dergleichen  Einleitungen  com- 
binht,  ebenso  wie  in  die  Abschrift  des  Textes  die  Yarianten  andrer  Ab- 
schriften zwischen  und  neben  den  Zeilen  eingetragen  wurden,  und  gerade 
bei  Marcellinus  selbst  hat  man  schon  seit  lange  erkannt,  dass  er  eigene 
lieh  drei  selbststftndige  Aufsätae  Ober  Thukydides  enthalt,  von  denen  jeder 
nach  den  biographischen  Notizen  eine  grammatiseh^tiliBtische  Würdigung 
des  Autors  bietet  Der  zweite  Abschnitt  des  Maroelliaus  abrigensi 
§71  —  90,  qualifidrt  sich  selbst  ausdracklicb  als  zu  einer  commentirten 
Ausgabe  des  Thukydides  gehörig  (Petersen  9  med.)  da  es  §  84  helsst: 
ü^c<  ^oti¥  map*  atdv^  fpövijfUL  II^ueX&Htg  xol  ä)Ja  fu^&i,  &  juirä 

S.  9  vermutbet  Petersen,  dass  der  Titel  des  Marcellinus,  der  im 
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PalatiBiiB  Untet  MapxtMoo  ix  twv  th  $wxti8flh^v  (r^oUktnß  mpl  roD  ßcoa 
oMi  Bo&xadSho  xak  t^c  rw  Myw  38^c  ans  swei  Uebenehriften  zu- 
Bammengesetst  sei»  aus  MapxgJJiivoo  elc  0ooxtt$ß7jv  a^Sha  und  vefA  rov  ftfau 
9wwü8tw  xai  ToS  Ufwt  Biete*  Kflher  liegt  es  «oU,  das  cAvoo  oder 
das  BwjoM&a  fBr  eine  spAtm  eildflrende  Hinaufagimg  und  das  Uebrige 
ÜSat  ficht  zu  halten.  Mit  dem  ix  xS¥  BouxtMT^v  a^oXim  ist  dann 
ansdrüddich  bezeichnet»  dass  MareelUntiB  seinen  Anfsatz  ans  einer  oder 
mehreren  commentirten  Ausgaben,  beziehendlich  ans  den  Einleitnngen  n 
dergleichen  excerpirte,  womit  die  lockere  Zasarnmenseteong  des  Ganzen 
vollkommen  fiberemsthnmt.  Beachtung  verdient  noch  efaies.  Petersen 
hat  ohne  Zweifel  Becht»  wenn  er  annimmt,  dass  der  gritoste  Thell  Jener 
biographischen  Notizen  dem  Werke  des  Thnkrdides  selbst  entnommeii 
ist.  Je  spärlicher  mm  bei  der  bekannten  Schweigsamkeit  des  Thnkydio 
des  Aber  seine  Persönlichkeit  diese  Quelle  fliesst,  desto  anfälliger  ist  es, 
dass  in  den  antiken  Biographien  eine  direkte  and  werthvolle  Notiz  nicht 
berücksichtigt  ist,  Thnkydides  2,  48|  8,  wo  er  bezeugt,  dass  er  selbet 
die  Pest  gehabt  habe  (Petersen  8.  12).  Das  kann  Zufall  sem,  mOgUch 
aber  ist  auch  ein  Anderes.  Die  meisten  in  den  Biographien  aufgeoomme- 
nen  Angaben  scheinen  in  Bezug  zur  Auslegung  des  thukydideisGhen 
Werkes  zu  stehen;  es  sind  entweder  Versuche  eine  Schwierigkeit  des 
Textes  zu  lOsen,  wie  z.  B.  die  Annahme  des  Hennippos  von  der  Ter* 
wandtschaft  des  Thukydides  mit  den  Peisistratiden  Harcell.  29,  also 
Jiitmtg  zu  einem  C^mpa^  oder  es  sind  Combinationen,  die  ans  einer 
Notiz,  sei  es  des  Thukydides  selbst,  sei  es  eines  anderen  Autors,  fhr  das 
Leben  des  Geschichtschreibers  gewonnen  worden  sfaid.*)  Die  einlache 
Thatsache  von  der  Pestkrankheit  des  Thulydides  bot  weder  fikr  das  eine 
noch  das  andere  irgend  welchen  Anlass,  und  ihr  Fehlen  bei  HarcelL  a.  a. 
erklärt  sidi,  wenn  wir  annehmen,  dass  diese  Biographien  in  ihren  Haupt* 
bestandtheilen  wirklich  einer  grossen  commentirten  Thukydidesausgabe 
entstammen  (ix  e?^  9wx,  aj^üUm  Harcellin.  Tit.),  nicht  aber  aus 
einem  grösseren  lediglich  biographischen  Werke  Ober  Thnkydides  excer* 
pirt  sind. 

Neben  dem  Geschichtswerke  des  Thnkydides  selbst  bezeiehnel 
Petersen  als  eine  zweite  Quelle  mehrfacher  biographischen  Notizen  das 
was  dem  Alterthum  Ober  das  Grab  des  Historikers  bekannt  war,  und 
.  auch  hier  wird  man  seiner  sorgftltigen  Darlegung  gern  zustimmen.  Das 
Becht  einer  selbstständigeu  Quelle  vindicirt  er  der  Nachricht  des  Pausa* 
nias  1,  28,  9,  dass  dem  Thulqrdides  durch  ein  von  Oinobios  eingebncfates 
Psephisma  die  Bflckkebr  aus  der  Terbannung  verstattet  worden  sei.  Ge» 
wiss  vollkommen  richtig,  leider  nur  erschehit  die  citirte  Stelle  des  Pan- 


*)  Mir  ist  nur  eine  Stelle  erinnerlich,  bei  der  die  (Quelle  bis  jetzt  uichj, 
ansogeben  sein  dflrfte:  Ifarcell.  40  diarpißm  iv  &amf}  G/(.jj  M  xlaxdv^ 
Ijrpa^iu,  Woher  mag  das  övä  jeAardv^  stammen? 
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sanias  als  yordorben.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  er  geschrieben  habe: 

fuhß  dffx^ffayvoe  mIx^  htoir^az  KptuaQ^  Ohoßtw  Sk  ipyov  itfrJv  ic 
BwK»i0i^  idv  *Oh^fw  /jpi^ffTdv  *  «/r^ifffia  yäp  ivtxr^oe»  OM^oq  xaxtX^ü» 

mppat  iBfXm  Mthxim^  und  pflichte  Bergk  bei,  wenn  er  (Zeitschn  f.  d. 
Alterthnmsviss.  1845  8.  964)  zwischen  äpnfyte  nnd  Ohfoßü^  eine  LOcke 
anniibmt  Ob  er  freilich  das  Richtige  trifft  indem  er  Ohmßoü  ik  h'pij<r{Xct^ 
nach  Xptrhc  emschiebt,  mnss  dahin  gestellt  bleiben:  Bninn  KOnstlergesch. 
1«  263  erkennt  dieser  Ergftnzung  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit 2a.  AnflhUend  ist  mir,  das  Pansanias  noch  *0Jii6pw  sn  Thukydidee 
hhutnftgt;  wenigstens  begnOgt  er  sich  6, 19, 6  mit  dem  einlachen  Namen. 
Um  die  Verwecfaslnng  mit  einem  anderen  Thokydides,  etwa  dem  Sohne 
des  Melesias,  an  verhtlten,  kann  es  kaum  geschehen  sein,  das  war  in  der 
Zeit  des  Pausanias  schwerlich  zu  beidrehten,  und  überdies  wird  dieser 
zweite  Thokjdides  Im  ganzen  Pansanias  gar  nicht  erwähnt;  und  wenn 
z.  B.  5,  6,  6  zn  Xenophon  FpuXhM^  nnd  6,  9, 9  za  Simonides  o  Aent- 
i^noue  hinzngesetzt  ist,  so  bt  hierfbr  ein  Grand  eher  au&nfinden,  als 
an  unserer  Stelle.  Somit  konnte  trotz  Bergk's  Widerspradi  (a.  a.  0.) 
doch  Preller  Polemon.  fr.  p.  89  rieUeicht  richtig  Yennuthet  haben,  dass 
an  der  Statne  des  Olnobios  sein  tun  Thokydides  erworbenes  Verdieost 
in  einem  Epigramme  dargelegt  war»  dem  dann  auch  das  VXöpoo  dee 
Pausanias  entnommen  sein  mOdite.  Es  wttrde  sich  damit  aoch  die  Frage 
lOsen,  woher  dem  Pausanias  eine  so  gewichtige  Nachricht  zugekommen 
sein  mdge,  von  der,  soweit  man  ans  dem  Schweigen  der  Quellen  schliessen 
darf,  weder  Dionys.  Halle.,  noch  Didymos,  noch  Hermippos  etwas  gewusst 
haben.  Indessen  sind  das  Alles  nur  sehr  unsichre  Vermuthnngen,  so 
lange  fbr  die  Pansanlas^SteUe  eine  definitive  Heilung  nicht  gefonden'üt^) 
Petersen  hebt  tS»  14  oben)  hervor,  dass  Plinius  7,  III  der  einzige 
Autor  ist,  welcher  neben  Pansanias  von  einer  ausdrQcklichen  Zurtickbe- 
rufong  des  Thukydides  aus  der  Yerbannong  durch  die  Athener  zu  wissen 
scheint.  Seine  Worte  lauten  a.  a«  0.:  Thu<grdiden  imperatorem  Athe- 
nienses  in  oxilium  egere,  rerfun  conditorem  revocavere,  eloqoentiam  mi* 
rati  cuius  rirtutem  damnAverant  Nimmt  man  diese  Worte,  wie  Petersen 
thnt,  als  eine  rein  historische  Angabe,  so  moss  man  freilich  das  revo- 
cavere  von  der  ausdrflcklichen  Zurttekberufong  aus  der  Verbannung  auf- 
fassen und  dann  wird  die  Stelle  mit  Nothwendigkeit  zn  einem  selbststän- 
digen Zeugniss  für  die  Nachricht  des  Pausanias  von  des  Olnobios  Pse- 
phisma. 


s)  Möller  a  627  eombinirt,  geslfltat  auf  die  Inscbrift  bei  Rangab^  A.  H. 
8  8.  1012  No.  2349,  4»,  diesen  Olnobios  mit  dem  Tbnk.  4, 104  genannten  Stn- 
tegen  Enkles,  mit  grosser  Wahisobeinllchkelt,  wie  ich  meine,  während  Velsen 
a.  a.  0.  8.  690  sieb  abiebnend  erklärt 
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Allein  hier  drangt  sich  ein  Bedenken  auf.  Die  Pliuiusstcllc  findet 
sich  in  einem  der  gloria  ingeniorum  gewidmeten  Abschnitte,  m  wel- 
chem aileriei  kurze  aus  offeubar  verschiedenen  Quellen  entlehnte  (s.  ür- 
lich's  Äamerkung  zu  §  110,  Clirestom.  Pün.  S.  64)  Erzählnniron  über 
besondere  Ehren  aneinandergereiht  sind,  welche  hervorragcntk ii  Dich- 
tern und  Schriftstellern  wie  Homer,  Pindar,  Aristoteles,  Sophokles,  Pia- 
ton, Isokrates,  Aeschines,  Thukydides  und  Menander  um  ihrer  Grösse 
willen  erwiesen  worden  sind.  Die  Zusammensetzung  dieser  Liste  fordert 
zu  mancherlei  Vermuthungen  auf,  die  zu  verfolgen  hier  nicht  der  Ort 
ist;  nur  das  sei  hervorgehoben,  dass  sich  die  Notiz  über  Thukydides 
durch  ihre  stilistische  Fassung  von  den  Übrigen  (die  über  Aristoteles 
etwa  ausgenommen)  wesentlich  unterscheidet.  Mir  hat  sie  vom  erbten 
Lesen  im  den  vollen  Eindruck  eines  Epigramms  gemacht  und  dies  hat 
sich  mir  bei  wiederholter  Iiuliiug  immer  mehr  befestigt.  Es  gliedert 
sich  der  Gedanke  von  selbst  in  die  zwei  parallelen  Glieder  des  Distichons, 
und  innerhalb  derselben  Huden  sich  wieder  zwei  je  scharf  zugespitzte  Gegen- 
sätze gegenüber  gestellt.  Um  dies  zu  erläutern,  gebe  ich  folgenden  Ver- 
such einer  Recüüstruciiuii  dr-.  griechischen  meiner  Vermuthung  nach  von 
Pliuius  tibersetzten  Epigiaiiuns,  bei  dem  ich  mich  freundlicher  Unter- 
stützung durch  die  kundige  Hand  meiJies  verehrten  Freundes  Professor 
Otto  Schijoider  erfreuen  diu*fte: 

Ex  nohg  dp^bv  eßaXXB,  xarr^ys  ok  m)yyoaffj  auztg^ 

Die  zweite  Hälfte  des  Hexameters  Hesse  sich  auch  schreiben  dvr^yE 
oder  xarrjs  di  jxiv  koyor.otuv^  und  um  im  Pentameter  das  Relati\  uLii  zu 
bewahren,  könnte  man  eöenctjg  Cfj^ou<f  oh  aruyieax''  df/cTrjif  oder  etwas 
dergleichen  versuchen. 

Dieser  epigrammatisch-i)oetische  Charakter  der  Worte  des  Plinius 
schwScht  nun  allerdings  das  Gewicht  derselben,  wenn  sie  als  Zeuguiss 
für  die  ofhcielle  Zurtickberufung  des  Thukydides  durch  die  Athener  auf- 
treten sollen.  Deim  auch  die  wenigen  allbekannten  Thatsachen,  dass 
Thukydides  verbannt  war,  aber  nach  20  Jahren  in  die  Heimath  zurück- 
kehrte, konnten  allenfalls  genügen,  um  einem  Epigrammatiker  zu  einer 
Combination  den  Anhalt  zu  bieten,  wonach  der  als  Feldherr  verurthcilte 
um  seines  schriftstellerischen  Ruhmes  willen  in  die  Heimath  zurückgeführt 
worden  wäre.  Indessen  macht  es  doch  das  concurrirende  Zeugniss  des 
Pausanias  wahrscheinlicher,  dass  in  Athen  die  wohlbegründete  Tradition 
bestand,  es  sei  der  Historiker  aosdrOckUch  nach  Athen  zurückgerufen 
worden,  und  dass  die  Stelle  des  Plinius  diese  selbe  Tradition  reprteeD- 
tirt  Lange  scheint  sich  diese  Ueberlieferung  nicht  erhalten  zu  haben: 
das  Schweigen  unserer  flbrigen  Quellen  ist  hier  doch  bedeutsam.  NehmeQ 
wir  ein  solches  ursprflngliches  Epigramm  an,  so  liegt  es  am  nächsten,  es 
sieh  als  zu  einer  Statue  des  Tliukydides  gehörig  zu  denken.  Pie  Be» 
schreibang  bei  Marcellin.  53  mag  auf  ein  altes  Porträt  ^zurftckgehen. 
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Rangab4  Aot  Hellen.  2  p.  890  No.  1784  eitirt  nach  Pittabis  das  Fiag- 
xnent  einer  Basis,  angeblich  auf  der  Akropdis  gefonden,  mit  der  Inschrift  • 
eorKrJIAHIOAOPOr.   Es  ist  aber  nicht  mehr  Torhanden  «nd  Ran- 
gab4  selbst  xwelfeH  an  der  Zuverlässigkeit  der  Angabe. 

Allein  die  Stelle  des  Plinius  ist  aoch  nach  einer  anderen  Seite  hin 
?on  grosser  Bedeutung.  Bei  Marcellinus  fehlt  es  nicht  an  der,  sogar 
wiederholten,  Behauptung,  dass  Thuhydides  während  seiner  Verbannung 
sein  Werk  verfasst  habe.  Indessen  kann  dies  ebenso  gut  reine  Combi- 
nation  sein,  als  es 'sich  auf  die  Studien  und  Vorarbeiten  för  das  6e- 
schichtäwerk  beziehen  kann,  die  sich  nach  den  eigenen  Äeosserungen 
des  Thukydides  auch  ftir  die  Zeit  der  Verbannung  eigentlich  ganz  von 
selbst  verstehen.  Weit  inhaltsvoller  sind  die  Worte  des  Plinios.  Denn 
wenn  Thukydides  selbst  in  der  bekannten  Stelle  5,  26,  5  sagt,  dass  er 
nach  seiner  Strategie  von  Ampbipolis  zwanzig  Jahre  von  Athen  verbannt 
gewesen  sei,  so  ist  er,  genau  gerechnet,  404  oder  403  in  die  Heimath 
znrflckgekebrt.  Wenn  aber  die  Athener  rerum  couditurcm,  mirati  elo- 
quentiam,  revocavere,  so  ist  die  Annahme  unvermeidlich,  dass  Thukydi- 
des während  der  Verbannung  einen  Theil  seines  Werkes  verfasst,  abge- 
schlossen und  veröffentlicht  Ii;  ite.  Es  leuchtet  ein,  dass  hiermit  ein 
bestimmtes  Zeugniss  för  die  (im  lolgeiKlcii  Capitel  zu  brliaiulelude)  Ull- 
rich'sehe  Hypothese  von  der  successiven  Entstehung  des  thukydideischen 
Geschichtswerkes  jjewonnen  wäre,  falls  man  deu  Worten  des  Plinius  hi- 
storisdie  Beweiskraft  einnlumen  will.  Das  hat  auch  Classen,  der  Gegner 
üllrich's,  sehr  wohl  gefühlt,  da  er  Band  1  S.  XXIV  med.  über  die  Rtick- 
berufung  des  Thukydides  sagt:  »Wollen  wir  auch  nicht  mit  Plinius  als 
Motiv  die  Bewunderung  seines  schriftstellerischen  Verdienstes  annebment, 
während  Urlichs  Chrestom.  Pün.  S.  C4  aus  den  Worten  des  Piinius  zu 
viel  schliefst,  indem  er  bemerkt:  »Nach  dieser  Stelle  wurde  die  erste 
grössere  Hälfte  des  noch  erhaltenen  Werkes  bis  5,  26  vor  der  Rückkehr 
des  Schriftstellers  verfasst  und  herausgegeben«. 

Aus  dem  Obengesagten  erhellt,  warum  ich  jener  Pliniusstelle  so 
unbedingte  Glaubwürdigkeit  nicht  beimessen  kann.  Ohne  dem  Urtheil 
über  Ullrichs  HypDtliese  hier  irgendwie  vorgieifen  zu  wollen,  muss  ich 
doch  bemerken,  dass  die  Motivirung,  welche  Plinius  für  die  Zurückbeni- 
fung  angiebt,  die  Bewunderung  der  historiographischcn  Leistungen  des 
Thukj'dides,  höchst  wahrscheinlich  der  epigrammatischen  Zuspitzung  des 
Gedaukens  augehört,  möge  diese  dem  Plinius  selbst,  oder,  wie  ich  glaube, 
einem  ihm  vorliegenden  griechischen  Original  verdankt  werden,  und  so 
wird  die  Pliniusstelle  kaum  als  Zeugniss  dafür  benutzt  werden  dürfen, 
dass  Thukydides  sein  Werk  in  einzelnen  Bruchstücken  schrieb  und  Theile 
davon  noch  wälirend  seiner  Verbannung  veröffentlichte. 

Aehnlich  ist  es  mit  der  oben  citirten  Pausaniasstelle  beschaffen. 
Ueber  allen  Zweifel  erhaben  erschien  seine  Angabe  vom  Psei)hisma  des 
Oinobios.  Allein  er  fügt  hinzu:  xo/* oi  dohofov^^evrt^  utg  xatßst^  ftv^/id 
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hnw  ob  itdppat  iwJImv  MtAnßanf^  nnd  das  kann,  sagt  Classen  1  S.  XXIX  Z.  9, 
Uchte  anderes  bedeuteo,  als  dass  Thnk*  enaordet  wurde,  während  er  nach 
Athen  znrficitfcehrte.  Sein  Werk  mOsste  also  so  wie  es  vorliegt  bereits  tot  dar 
Rflckkehr  von  ihn  vollendet  gewesen  sein.  Wie  sehr  diese  Annahme  vor 
Allem  gegen  die  Beschaffenheit  des  thukydideischen  Werkes  au  streiten 
scheint,  hedarf  keiner  ausführlichen  Barle  gnog.  Es  finden  sich  durch 
das  ganze  Werk  verstreut  die  deutlichsten  Anzeichen  daftr,  dasa  ihm 
der  Abschluss  des  pelojionnesischen  Krieges  wohlbekannt  war.  Classen  I 
8.  XXIX  vennuthet,  Pausanias  versuche,  den  scheinbaren  Widerspruch 
seines  (des  Tbnkydides)  Todes  im  Auslande  mit  seinem  wohlbekannten 
Grabe  in  Attika  durch  die  Elizählung  zu  Iftsen,  dass  er  während  seiner 
RQckrelse  in  die  Heimath  umgekommen  sei,  und  hält  seinerseits  an  der 
Angabe  des  Zopyros  und  Kratippos  bei  MaroeUln.  47  fest,  wonach  Thu- 
kydides  in  Thrakien  gestorben  ist  (S»  XXyill).  Aber  das  Zeagnise  des 
Zopyros  bleibt  vorläufig  besser  aus  dem  Spiele.  Classen  hält  sich  an 
die  Worte  MarcelL  51        Sk  Zwmtpw  vo;c^of  Ufwxa 

(seil.  Thm^didem)  Bp^xj^  TsnXwnjxiim,  Das  ist  aber  das  gerade 
Gegentheü  von  dem  was  vorher  47  stand:  Adk^uo^  $*  h  'Ai^Mte  cbc6  rfc 
f^/TjC  iXBvvta  ßiofy  Bavdr^'  rwho  8i  fr^  Ziumfm  uropivß^  nnd  da 
auch  das  Folgende  hiermit  stimmt,  so  glaube  ich  eher,  dass  die  abwei- 
chende Notiz  61  irgendwie  verderbt  ist.*)  —  Allein  ich  verstehe  ttberbaopi 
Classeif s  Argomeotation  nicht  vollständig.  Des  Thukydides  Grab  war  in 
Athen.  War  denn  nun  die  Nacbricht,  dass  er  im  Auslande  gestorben 
sei,  so  sicher?  war  sie  der  einzige  Bericht  Ober  den  Tod  des  Thukydidea» 
der  dem  Pausanias  vorlag?  Lag  es  nicht  näher,  dann  zu  vennuthen,  dass 
sein  Leichnam  aus  dem  Auslande  nach  Athen  gebracht  wurde?  Gegen 
diese  Vermuthung  wurde  frmlich  schon  im  Alterthnm  polemisirt  (Kar- 
celL  49),  aber  nur  von  solchen,  welche  nicht  wassten,  dass  das  Yerbaii- 
nungsurtheil  des  Thukydides  aufgehoben  worden  war.  Ferner  scheint  es 
Classen  entgangen  zu  sein,  dass  die  Worte  des  Pausanias:  xal  ei  Solo- 
fovijB&m  Sc  xar^st  ganz  genau  stimmen  mit  der  Aeussemng  des  Didy- 
mos  bei  MarcelL  47  M  t^c  jp**T^  iXBuvra  ßmi^  Ba^dna^  and  so  ver- 
mag ich  in  der  That  keinen  hiiureichenden  Grund  zn  finden,  der  ihr  eine 
Verwerfung  der  flbereinstimmeuden  Zeugnisse  des  Didymos  und  des  Paa- 
sanias  spräche,  als  den,  dass  Thnkydides  unmöglich  im  Jahre  404  oder 
403  sein  Werk  bereits  so  weit  vollendet  haben  konnte,  wie  es  jetzt  der 
Nachwelt  vorliegt 

Doch  sei  auch  dieser  Schwierigkeit  gegenüber  eine  Yermuthung 
gestattet 

Erstlich  braucht  das  &g  xwefst  des  Pausanias  nicht  zu  bedeuten: 
während  seiner  Bäckkehr,  wie  Classen  a.  a.  0.  behauptet  £s  kann 
auch  mit  Plusquamperfectbedeutong  besagen:  nachdem  er  znrttckge* 


<)  Stahl  I  p  X  not  I  will  schreiben  tovrw  od«  Iv  Bpdxp. 
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kehrt  war,  womit  das  iv  ^Af^^m^g  dzh  rr^g  <poyyjQ  iXßövra  des  Didymos 
bei  Marc.  a.  a.  0.  trefflich  stimint.  Aber  selbst  wenn  Gassen's  Deutung 
beibehalten  wird,  so  muss  man  noch  folgendes  erwägen. 

Die  Niederlage  bei  Amphipolis  gehört  in  den  Spätherbst  424.  Es 
ist  ungewiss,  ob  Thukydidcs  alsbald  sich  selbst  verbannte,  oder  ob  er 
später,  sei  es  infolge  eines  besonderen  Verfahrens  mit  venirtheilendem 
Volksbeschluss,  sei  es  erst  bei  der  Rcchenschaftsablage  nach  Ablauf  des 
legitimen  Arntsjahres  von  Rechtswegen  in  die  Verbannung  geschickt 
worden  ist  To  nachdem  werden  die  20  Jahre  seiner  Verbannung  vum 
Spätherbst  li!4  oder  von  423  an  zu  rechnen  sein ,  und  das  Drkrc  (  des 
Oinobios  wlircle  demnach  genau  gerrchnet  in  die  Zeit  von  Ende  4ü4  bis 
Mitte  403  fallen.  Ware  Tliukydides  durch  die  Amnestien  des  Patrokloi- 
ries  und  beim  lysandrischen  Friedensscliluss  aus  der  Verbannung  befreit 
worden,  so  hätte  es  des  besonderen  Psepliisma  des  Oinobios  nicht  be- 
durft. War  er  somit  damals  von  der  Amnestie  aus  irgendwelclic?]) 
Grunde  ausgeschlossen,  so  ist  noch  weniger  wabrscheinlich,  dass  er  in 
der  nun  folgenden  Periode,  der  Herrschaff  der  Dreissig,  zurtiekl)erufen 
wurde,  und  da  er  auch  in  der  allgemeinen  Amnestie  des  Thrasybulos 
bei  der  Wiederherstellung  der  Verfassung  unberücksichtigt  blieb,  so  ist 
der  früheste  Zeitpunkt,  in  den  das  Psephisma  des  Oinobios  gesetzt  wer- 
den kann,  das  Jahr  40'J.  Damit  erweisen  '^icli  ;ib'  r  di^'  20  Jahre  seiner 
Verbannung  als  eine  runde  Zahl,  und  wenn  wir  sie  uns  um  2  — 3  Jahre 
überschritten  denken,  so  würde  die  Rückkehr  des  Thukydidcs  nach  Athen, 
welche  die  Tradition  mit  seinem  Tode  in  Verbiudung  bringt,  in  die  Zeit 
402-  401  zu  setzen  sein. 

Hiermit  aber  ist  ein  Zeitraum  gewonnen,  der  dem  Historiker  ge- 
nügen konnte,  nach  dem  Ende  des  Krieges  sein  Werk  /w  liberarbeiten 
und  die  spät^ron  Partien  desselben  theils  zu  skizziren,  theil-  itizuscblics- 
sen,  wie  dies  im  folgenden  Abschnitt  über  die  Entstehung  des  thukydi- 
deischen  Geschichtswerkes  noch  weiter  erörtert  werden  wird.  Unvollendet 
ist  das  Werk,  und  warum  es  das  ist,  das  erklärt  die  Tra<lition  von  sei- 
nem gewaltsamen  Tode,  Iterube  sie  auf  einer  echten  T'eberlioferung.  oder 
sei  sie  durch  Combination  gewonnen.  Rückt  man  den  Tod  des  Tliuky- 
dides ^seiter  liinab,  etwa  bis  397  oder  396 'K  so  erklärt  es  sich  weit 
schwerer,  wie  der  lange  Zeitraum  von  6—7  Jahren  nicht  hingereicht  ha- 


7)  Ans  der  NiehterwftbDung  des  Aetnuosbroebs  vom  Jahre  996  bei  Thuk. 
3»  U6  hat  man  (Classeii  I,  XXX  ned.  Ullrich  folgend)  schHesseD  irollen,  daas 
Thukjrdides  das  Jahr  39d  nicht  erlebt  haben  hfione,  da  er  dann  jene  Stelle  doch 

demgemäss  korrigkt  haben  würde.  Aber  mag  auch  Thukydides  sein  Werk 
fibentfbeitet  haben  —  wie  fiele  weit  wichtigere  Stellen  sind  un geändert  geblie- 
ben und  tragen  jene  Spuren  früherer  Abfassungszeit,  welche  gerade  um  des- 
willen die  Basi^  ffir  Ullrirb'^  scharlsinnigc  Hypothese  bilden.  Jcb  kann  daher 
jener  Stelie  eine  besondere  Beweiskraft  nicht  einr&ouicn. 
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ben  sollte,  das  Werk  weiter  zu  fördern,  als  bis  zn  der  Gestalt  In  der  es 
der  Nachwelt  fiberliefert  worden  ist. 

Und  somit  hfttte  sich  Mugliclikeit  ergeben,  das  Zeagnisa  de» 
Pausanias  in  seiuen  wcsentliciisten  Punkten  aufrecht  zu  halten.  Ob  mit 
der  Stelle  des  Plinius  dasselbe  geschehen  könne,  wage  ich  nicht  za 
entscheiden.  Angenommen  auch,  dass  Thukydides  während  der  Zeit  sei- 
ner Verbannung  einzelne  Abschnitte  seines  Werkes  bereits  vollendet  und 
publicirt  hatte,  so  möchte  ich  doch  glauben,  dass  auf  die  Athener  der 
schlimmen  Jahre  nach  dem  lysandrischen  Friedensschluss  bei  derK&ck» 
berufong  des  Thukydides  weit  weniger  sein  Buhm  als  Historiker,  ah 
seine  Eigenschaft,  ein  ttichtiger,  masfivoUer  Charakter  und  ein  reicbbe^ 
gUterter,  in  Thrakien  einflussreicher  Mann  za  sein,  bestinunend  ein- 
wirkten. 

Uebrig  ist  noch  ein  Wort  tiber  das  Geburtsjahr  des  Thukydides, 
welches  Petersen  p.  12  fin.  bespri(  Die  bekannte  Datirung  der  Pani- 
phila  bei  Gelliuslü,  23  lautet:  »Heilanicus,  Herodotus,  Thucydides  histo- 
riae  scriptores  in  iisdcm  fcrc  tcmporibus  laude  ingenti  floruerunt  et  dod 
nimis  longe  distantibus  fuerunt  aetatibus.  Nam  Ueilanicurs  initio  belli 
Peloponnesiaci  fuisse  qninque  et  sexaginta  annos  natus  vidi^tur,  Herodo- 
tus tres  et  quinquaginta,  Thucydides  quadraginta.  Scrii)tuni  lioc  est  in 
libro  undecimo  Pami)hilae«.  Hier  erkennt  Petersen  mit  vollem  Hecht  in  dett 
40  Jahren  des  Thukydides  und  in  der  Beziehung  auf  den  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  eine  runde  Zahl,  welche  nichts  anderes  besagt, 
als  was  Suidas  s.  t.  und  ähnlich  Eoseb.  Chron.  2,  loa  durch  ^m/moCs  be> 
zeichnet. 

Hiennit  stimmt  nun  fiberein  (ohne,  wie  es  scheint,  Kenntniss  von 
Petersen's  Abhandliing  zu  haben)  Diels  (s.  o.  No.  5)  in  der  vortreflflichen 
Uiitcrsnehung,  welche  er  über  ApoUodor's  Chronik  angestellt  hat,  um\ 
die  an  ihrem  Orte  noch  zu  würdigen  sein  wird.  Er  sagt  a.  a.  0.  S.  48extr- 
i)l)cn  Anhalt  gab  hier,  wie  Überhaupt,  das  Werk  des  Verfassers.  Wer 
sich  selbst  am  Anfange  des  Krieges  als  urtheilsfähig  vermöge  seines 
Alters  bezeichnet  1,  1,  1  oder  5,  26,  5,  der  galt  Apollodor  [denn  auf 
ilui  führt  Diels  die  Angabe  zurück]  als  zu  der  Zeit  blühend,  wie  es  Sui- 
das unter  tfouxodcor^s  geradezu  ausspricht  r^xfia^s  xara  r^v  t:^'  oAw/jirrdöa« . 
Dass  bei  Herodot  dasselbe  geschehen  ist,  weist  Diels  im  Folgenden  nach. 
Mit  Recht  fügt  er  daher  weiter  unten  hinzu:  »Die  Ansätze  des  Thuky- 
dides nnd  Ileiodotos  treten  also  -  ans  der  Kcihc  antlientischer  Daten 
in  die  Kategorie  subjektiver  Hypothesen  über«,  und  man  wird  sich  drein 
ergeben  müssen,  dass  das  Altertlinm  selbst  keine  sichere  Tradition  über 
das  Geburtsjahr  des  grössten  griechischen  Histonker>  be>;!-^  Apollodor 
scheint  in  Wahrheit  für  seine  den  Thukydides  betretfenden  chronologischen 
Combinationen  nicht  mehr  Elemente  als  wir  besessen  zu  haben,  und  uns 
bleibt  demnach  völlig  freie  Hand.  Bei  den  von  den  Neueren  aufgestell- 
ten Vermuthungen  handelt  es  sich  daher  nur  um  die  grüsöcrc  oder  go- 
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ringere  WahrscheinUclikeit,  und  man  wird  geneigt  sein  davon  aaszuge. 
hen,  daas  Thnkydides  beim  Ausbruche  des  Erltes  die  JOngliugsjahre 
bereits  binter  sieb  gehabt  haben,  also  etwa  30  Jahre  alt  gewesen  sein 
mag.  Kichts  aber  bindert  auch  sn  glanbcn,  dass  er  schon  wesentlich 
älter  war,  also  a.  B.  dem  Ansätze  der  Pampbila  beizupflichten.  Denn 
schon  oben  ist  bemerkt  worden,  dass  HtUler-Strflbing  S.  637  gegen  die- 
sen Ansatz  mit  Unrecht  um  deswillen  polemisirt,  weil  er  irrthOmlich 
glanbt,  In  der  betrelTenden  AdiamersteUe  sei  unter  den  mit  vtaaßfau  Be- 
zeichneten auch  Thokydides  mit  zu  verstehen. 

Soviel  Ober  das  Biographische.  Idi  füge  hinzu,  dass  es  recht  er- 
wUnscht  wftre,  wenn  die  Biographien  des  MarkeUinos  und  des  Anonymos 
mit  neuen  kritischen  Hfllfsmitteln  versehen  erneute  Herausgabe  erfilhren. 
So  viel  mir  bekannt,  ist  Codex  Palatinus  £  die  älteste  Thnkydides-Hand- 
schrift»  welche  die  genannten  Biographien  enthält,  und  demgemäss  auch, 
von  fiekker  bei  der  Textconstituirung  zu  Grande  gelegt  worden.  Aber 
bei  den  vielen  Schäden,  welche  der  Text  jetzt  zeigt,  würde  eine  Berei* 
cherung  des  kritischen  Apparates  sicherlich  willkommen  und  vielleicht 
for  die  Emendation  erfolgreidi  sehi. 

11.    Abfassungszeit  und  Entsteiiungs weise  des  Tliukyiiidei- 
schen  Werkes: 

6)  J.  J.  Welti,  Ueber  die  Ab&ssungszeit  des  Thul^didelschen 
GesehichUwerkes;  Winterthnr  1869*). 

7)  Classen  a.  a.  0.  I,  S.  XXXII ff.  und  267  ff.;  V  S.  2ff. 

8)  Stuhl  a.  a.  0.  I,  S.  X  ff. 

9)  Breiteubach,  im  Anhang  seiner  Ausgabe  von  Xenophons 
Hellenika  1873;  derselbe,  Jahrbb.  fttr  Phil.  107  (1873),  S.  185  ff. 

10)  Ludov.  Cwiklinski,  Quaestiones  de  tempore  quo  Thucydides 
priorem  historiae  suae  partem  composuerit.  loaug.-Diss.  Berlin,  1873. 

11)  Derselbe,  Ueber  die  Eiitstehnngsweise  des  zweiten  Theiies 
der  Thnkydideischen  Geschichte,  Heimes  12  (1877)  S.  2d 

12)  Mflller-Strttbing  a.  a.  0.  S.  628 ff. 

18)  H.  Steinberg  in  Philol  Ans.  6  (1874),  S.  20  £ 

11)  Paul  Leske,  Ueber  die  vei^ehiedcne  Abfassungszeit  der  Tiicile 
der  lliukydidciscLcu  üü:>Gliicbte  des  Pelop.  Krieges;  Piugi.  d.  Ritter- 
Akademie  in  Liegnitz  1875. 

15)  Jul.  Ueimbold,  Ueber  die  äuccessive  Entstehung  des  Xhu* 

S)  Kenne  ich  nur  ans  der  Beeeosion  von  Steinberg,  No.  13,  und  ans 
Leske's  Abhandlnng,  No.  14;  desgleichen  ist  mir  von  No.  9  der  erst  aogefthrte 
Anhang  nur  ans  Lräke  bekannt. 
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kydideischen  Geschichtswerkes ;  Progr.  des  Realprogpimasiums  in  Geb- 
weiier  1875-1876;  Colmar  1876. 

16)  Paulus  Hellwig,  De  ThoQydidei  operis  libri  octavi  indole 
ao  oatnra;  Iiiang.-Diss.;  Halle  1676. 

17)  G  log  au,  Die  Entdeckungen  des  Thukydides  über  die  älteste 
Geschichte  Griechculumls.  Progr.  des  Progyranasiuras  zu  Neumarfe 
i.  Westpr.  187ü;  S.  3.  Anm.  ** 

18)  6.  Unger,  Sitzuogsber.  der  bi^-er.  Akad.  d.  Wiss.  1875,  pag.  43. 

Wie  dieses  Verzeichniss  zeigt,  hat  man  sich  in  den  letzten  Jahren 
wieder  mit  besüiiderem  Eifer  der  Frage  nach  der  Abfassuugszeit  des 
Thukydideischen  Werkes  zugewandt,  mit  welclier  die  Untersuchung  nach 
der  Entstehungswoisc  desselben  so  eng  verknüpft  ist,  dass  am  Besten 
beide  Stoffe  zusammen  behandelt  werden.  Ohne  Zweifel  ist  es  Classen 
zu  verdanken,  dass  diese  Untersuchnncren,  welche  lange  geruht  hatten, 
mit  so  rüstigem  Eifer  wieder  aufgenuiinnen  worden  sind.  Er  war  der 
erste,  welcher  in  der  Einleitung  zur  ersten  AtüiuK'O  seines  ersten  Bandes 
(1862)  F.  W.  Ullrich's  bereits  1840  erschienene  berühmte  Abhandlung 
erneuter  Prüfung  unterzog,  in  Folge  deren  er  sich  gegen  Ullrich  s  Hy- 
pothese entschied.  So  stehen  denn  auch  drei  der  oben  ari^»:efuhrten 
Schriften  im  Wesentlichen  auf  Classen's  Stuudpunkt  ^Nü.  G.  8.  13).  Für 
Ullrich  dagegen  hat  sich  in  neuerer  Zeit  wiederum  zuerst  erklärt  MüUer- 
Strübing  (No.  12),  wenn  auch  ohne  ausführliche  MutivimtiLr.  Desto  ein- 
gehender geschali  diea  iii  dvn  Abhaiiiiliiiigen  von  Cwiklinski  vNo.  10  u.  11>, 
welcher  in  durchaus  selbstständiger  Forschung  jene  Hypothese  neuzube- 
gründen  und  weiterzubilden  suchte.  Für  ihn  erklarte  sich  Cilogau  tXo.  17). 
und  auch  Helmbold  (Nu.  15)  erzielt  ein  ähnliches  Resultat.  Endlich  hat 
Leske  (No.  14)  einen  zusammenfassenden  Ueberblick  über  die  ganze 
Fra£!c  gegeben,  welcher  die  vorgebrachten  Grunde  mit  Besonnenheit  ab- 
Wiigt  und  iji.iiiches  ans  feiner  Beobachtung  geschöpfte  neue  Moment  zur 
Entscheidung  bi  liji iii;^!..  Auch  sein  Urtheil  stellt  sich  im  Hauptresult.i; 
auf  Ullrich  s  Seite.  Seine  Arbeit  erscheint  denniuch  am  ge<  ],uMirr -1,1;, 
um  als  Führerin  für  diesen  Bericht  zu  dienen,  wobei  die  verschiudcnen 
Stimmen,  unter  iluitu  auch  der  eine  selbststiindigc  Lösung  der  Frage 
anstrebende  Breitenbach  (No.  9),  gebührende  Beachtung  finden  sollen. 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  des  .Jahresberichts  sein,  eine  ausführ- 
liche Darstellung  der  interessanten,  aber  überaus  vciwickeiten  Streit- 
fra^^ü  zu  unternehmen:  eine  kurze  Aufzählung  der  weseutlichstcu  Mo- 
meute  wird  zur  Orientiruug  hinreichen. 

Leske  (No.  14  pag.  1)  constatirt,  dass  über  die  Entstehung  der 
Thukydideischen  Geschichte  seither  drei  verschiedene  Ansichten  aufge- 
stellt worden  sind;  doch  ist  die  von  ihm  an  erster  Stelle  genannte  der 
Art,  dass  sie  ohne  Bedenken  bei  Seite  gelassen  werden  kann.  Demi 
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wenn  man  im  Alterthum  sich  die  Kutsieiiung  des  Werkes  etwa  so  dachte, 
dass  Thukydides  gleich  einem  mittelalterlichen  Chromaten  vom  Anfange 
des  Krieges  an  Jahr  für  Jalu  die  Ereignisse  verfolgt  und  aufgezeichnet 
habe,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  dass  diese  Aufzeioiiiiuügen  identisch 
mit  dem  uns  vorliegenden  Werke  seien,  so  genügt  heutzutage  selbst  eine 
obertlarlilinhe  Bekanntschaft  mit  <]omselben,  um  die  gänzliche  Haltlosig- 
keit dieser  Anscliauung  erkennen  zu  lassen.  Uebcrdies  fehlt  es  nicht  an 
einzelnen  Zeugnissen^),  welche  beweisen,  dass  man  bereits  im  Alterthume 
begonnen  hat  einzusehen,  in  welchem  Widerspruche  jene  Ansicht  mit  der 
Bcschatl'enheit  dub  iiiukydideischeü  Geschichtswerkes  selbst  steht.  So 
können  heutzutage  zur  ernsthaften  Diskussion  uur  die  zweite  uud  dritte 
Ansicht  kommeu. 

Die  zweite  ist  von  K.  W.  Krüger  aufgestellt  und  begründet  wor- 
den (^Untersuchungen  über  das  Leben  des  Thukydides,  Berlin  1832,  wieder 
abgedruckt  in  seinen  krit.  Analekten ,  Heft  1 ,  S.  64  Anm.  2  und  67  ff.)* 
Darnach  hätte  Thukydides  während  des  Krieges  seinen  Stoff  gesammelt  und 
kritisch  gesichtet,  »vielleicht  auch  Einzelnes,  wie  etwa  manche  Reden,  ge- 
nauer durchgearbeitet,«  hätte  aber  die  Ausarbeitung  des  Ganzen  erst  nach 
dem  Friedensschlüsse  404,  und  zwar  der  Reihe  nach,  mit  dem  ersten  Bache 
begonnen.  Das  Werk  sei  unvollendet,  durch  unerwarteten  Tod  sei  Thuky- 
dides von  demselben  abgerufen  worden.  Das  Wesentliche  dieser  Ansicht 
hat  sich  Classen  angeeignet,  welchem  wiederum  die  oben  genamiten 
(No.  6.  8.  18)  folgen ,  abgesehen  natürlich  von  Differenzen  in  einzelnen 
Pnnktoi.  Allein  Classen  gebührt  das  Yerdienst,  Krflger^s  Hy{K)these  oidit 
nur  neu  belebt,  sondern  auch  so  widerstandsfiüiig  gemacht  zu  haben,  wie 
sie  aberbaapt  werden  kann.  Denn  KrOger  hatte  beim  Wiederabdruck 
zwar  mehrfiicb  auf  Ullriches  inzwischen  erschienene  Arbeiten  Bftcksicht 
genommen,  aber  bei  Weiten  nicht  so  viel,  wie  ihnen  gebührte.  Das.  hat 
nnn  Classen  nachgeholt,  tnirich^s  Eiawftnde  einen  nach  dem  anderen  er- 
örtert nnd  sie,  wenn  auch  nur  zuweilen  mit  Erfolg,  so  doch  immer  mit 
Schar&inn  und  Gelehrsamkeit  bekAmpft  Die  Frage  selbst  hat  dabei 
nur  gewinnen  können,  nnd  obgleich  sie  noch  lange  nicht  spmchreif  ge- 
nannt werden  kann,  so  ist  sie  doch  der  Lösung  betrAchtlich  n&her  gerüdkt 

Die  dritte  Hypothese  aber  die  Entstehung  des  Thukydideiscben 
Geschicfatswerkes  geht  von  Ullrich  ans,  der  sie  in  seinen  Beiträgen  zur 
Erklärung  des  Thukydides  (Hamburg,  1846)  ansfUurlich  dargelegt  hat 
Zweierlei  zeichnet  diese  wahrhaft  glänzende  Arbeit  aus.  Erstlich  der 
neu  aufgestellte  Gesichtspunkt  Niemand  hatte  vorher  ^kannt,  dass  eine 
ganze  Reibe  von  Stellen  vepehmliches  Zeugniss  von  der  Art  und  Weise 
ablegen,  wie  das  Werk  entstanden  sein  möge,  und  dass  das  Werk  selbst 
Uber  seine  allmAhticbe  Entstehung  Rede  und  Antwort  giebt,  wenn  man 


9)  So  z.  B.  Biogr.  anon.  23  jucrd  rijv  lovopiav  fxwi  üuvxnxd](6at  <rujr' 
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es  riditig  za  fragen  versteht  und  seine'  einselnen  Tbeile  unter  einander 
▼ergleicbt  Die  Mehrzahl  dieser  SteUen  war  bis  dahin  unbeachtet  ge- 
blieben, oder  ihre  eigentliche  Bedeutung  war  durch  interpretatorische 
und  kritische  Ktknste  abgeschwftcht  worden,  gegenüber  welchen  ÜUrich's 
eindringende,  scharfeinnige  und  bescheidene  Exegese,  eme  Frucht  voll- 
ster Vertrautheit  nut  dem  Schriftsteller,  seinem  Sprachgebrauch,  seiner 
Ausdruoksweise  wie  mit  seiner  Zeit,  als  ein  weiterer  besonderer  Vorzug 
erscheint 

Der  Grundgedanke  von  Ullricfa's  Hypothese  ist  nun  ungefiLhr  folgen- 
der. Wenn  Krüger -Classen  Recht  hätten  mit  der  Annahme,  dass  Thn- 
kydides  zwar  vom  Kriegsbeginne  an  Material  gesammelt,  aber  mit  der 
Ausarbeitung  des  ganzen  Werkes  erst  nach  dem  .Ende  des  Krieges  be- 
gonnen habe,  so  muss  nothwendig  das  ganze  Werk  unter  dem  Bewuast- 
sein  vom  schliesslichen  Ausgange  des  Krieges  geschrieben  sein  und  muss 
demzufolge  überall  Bekanntschalt  mit  dem  Veriaufe  des  ganzen  Krieges 
zeigen,  darf  wenigstens  nicht  Aeusserungen  enthalten,  welche  nur  unter 
der  Voraussetzung  des  Gegentheils  erklärbar  sind. 

Dergleichen  Stellen  finden  sich  aber  durch  das  Werk  verstreut  und 
zwar  vom  Anfimg  an  bis  zu  6,  26,  wo  der  Schriftsteller  ganz  unverkenn- 
bar einen  Hauptabschnitt  gemacht  hat  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass 
die  Bücher  1-5,  26,  die  Schilderung  des  zehi^ährigen  (archidamiscben) 
Krieges  enthaltend,  während,  oder  doch  wenigstens  unmittelbar  nach  den- 
selben begonnen  und  beendigt  worden  sind,  bevor  noch  nach  Ablauf  des 
friedelosen  Waffenstillstandes  der  Krieg  mit  der  sicilischen  Expedition 
aufs  Keue  begann. 

Da  nun  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  Werkes,  5,  26  bis  Schlnss, 
dergleichen  Stellen  nicht  mehr  vorkommen,  so  scheint  sie  erst  nach 
Beendigong  des  ganzen  Kampfes,  also  na^  404  abge&sst  zu  sein. 

In  der  ersten  Hälfte  endlich  1—6,  26  fehlt  es  andererseits  nicht 
an  Aeusserungen,  welche  eine  Kenntnlss  vom  Verlaufe  des  ganzen  Krie- 
ges zur  Voraussetzung  haben.  Ihr  Vorkommen  ist  nur  durch  die  An- 
nahme zu  erklären,  dass  sie  von  Thukydides  nachträglich  in  den  bereits 
früher  abgeschlossenen  Text  eingeschaltet  worden  sind. 

Man  sieht,  dass  bei  dieser  Frage  das  Hauptgewicht  auf  die  betreffen- 
den SteUen  fiUIt,  welche  für  Ullnch*s  Hypothese  die  Basis  bilden,  und 
dass  sie  vor  Allem  vontrtheilsfrei  geprüft  werden  müssen.  Im  Folgen- 
den soUen  die  hauptsächlichsten  derselben  vorgeführt  und  an  der  Hand 
der  oben  aufgezählten  Abhandlungen  betrachtet  werden.  Sie  gliedern 
sich  naturgemäss  in  Stellen,  welche  den  Schlussverlauf  des  Krieges  nicht 
kennen,  also  vor  404,  vermuthüch  sogar  vor  415,  also  zwischen  421 
und  415  geschrieben  sind,  und  in  solche,  welche  auch  in  der  ersten 
Hälfte  des  Qeschichtswerkes,  1—5,  26,  Kenntniss  vom  Verlaufe  des  gan- 
zen Krieges  verrathen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  erstgenann- 
ten den  zweiten  in  unserer  Betrachtung  vorangehen,  da  diese  eine  be- 
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flondere  Bedentnng  nur  unter  der  Yoraussetzimg  beanspruchen  kennen, 
dass  jene  als  beweisend  für  Ullrich's  Hypothese  erkannt  werden. 

Erst  nach  dieser  Profong  der  einseinen  Stellen  sollen  die  mehr 
allgeneSnen  Gesichtspunkte  herangezogen  werden,  weklie  sich  ans  einer 
Yergleichnng  der  beiden  Hälften  des  thiikydideischen  Werkes  ergeben, 
und  welche  Leske  S.  6—10  ttberstehtUch  snsanunengestellt  hat 


1)  Stellen,  welche  Tor  404  und  ohne  Kenntniss  ym  den  Yedanfo 
der  sweiten  Kriegsh&lfte  geschrieben  zu  sein  scheinen. 

1,  10,  2  vergleicht  Thnkydides  die  äussere  Erschehinng  nnd  die 
Grösse  der  beiden  Hauptstftdte  Athen  nnd  Sparta  mit  dem  fokUschen 
Machtbestand  beider  Staaten.  Die  Folgerungen,  welche  Ullrich  an  diese 
Stelle  knüpft,  hat  Glessen  1,  XLYH  erfolgreich  znrftckgewiesen,  dagegen 
aber  Leske  (pag.  11)  Tonngsweise  das  Gewicht  einer  parenthetisch  dn- 
gofügten  Bemerknng  hervorgehoben.  Thnkydides  sagt  nämlich  von  der 
Machtausdehnnng  der  Lakeddinonier,  »wenn  man  sie  einmal  nach  dem 
Aussehen  ihrer  Stadt  Sparta  bemessen  wolle,  so  werde  mau  sie  leicht 
nnterschätsen«  xatrot  fkXonovvf^oo'}  r^v  rdvre  zitiS  S6o  iwtpoQ  vsfwvrat^ 
tc  $üfUtdarjQ  ijyouvToe  xal  rwv  ^omii^mv  mkkm*.  Nach  dem 
Vorgang  von  Ullrich  (Beiträge  126)  bemerkt  Leske»  dass  diese  Worte 
nnr  die  Machtstellung  Sparta's  kennen,  wie  sie  vor  Abschluss  des  pelo- 
pannesischen  Krieges  war.  Denn  nach  dem  Kriege  hätten  sie  die  Hege* 
monie  ttber  ganz  Hellas  gehabt,  und  so  ist  es  wohl  besonders  das  xtü 
xm  iSttP  ^/ifidx(ov  Tto^Xwv,  welches  diese  Ansicht  begründen  soll.  In- 
dessen brancht  dies  doch  nicht  noth wendig  so  gemeint  zu  sehi,  dass  es 
einen  Gegensatz  zu  ganz  Hellas  bilde;  wenn  man,  wie  Classen  vorschlägt 
und  schon  die  Nachstellung  empfiehlt,  das  mXJiatv  prädikativ  fasst,  so 
ist  damit  nur  hervorgehoben,  dass  die  Bundesgenossen  zahbreich  waren. 
Uebrigens  licsse  sich  das  rwv  i^o>  auch  als  genet  partitivus  fassen,  nnd 
mit  i$(u  würde  dann  das  übrige  Hellas  im  Gegensatze  zum  Peloponnes 
bezeichnet  sein.  Leske  führt  ferner  an,  dass  ein  patriotischer  Athener 
nach  404  doch  überhaupt  nicht  geneigt  sein  konnte,  seine  tiefgedemüthigte 
Vaterstadt,  welche  damals  völlig  machtlos  war,  mit  der  Allgewalt  des 
siegreichen  Sparta  zu  vergleichen.  Allein  solche  zartfühlende  Erwägun- 
gen scheinen  mir  dem  Thnkydides  fremd  zu  sein,  ich  finde  nirgends  bei 
ihm  eine  Spur  von  dergleichen;  denn  die  später  noch  zu  behandelnden 
Stellen  8,  24,  4  und  64,  3  sind  wesentlich  verschieden.  Hier  handelt  es 
sich  nicht  um  ein  Athen  herabsetzendes  Urtheil,  sondern  um  die  unbefangene 
Schätzung  realer  Verhältnisse.  Der  Vergleich  zwischen  Athen  und  Sparta 
passt  vortreftlich,  um  seine  Ansicht  zu  erläutern,  und  so  gebraucht  er  ihn, 
unbekümmert  um  patriotische  Ueberempfindlichkeit  Da  nun  auch  die  be- 
sprochene Parenthese  dem  Zustand  der  Dinge  nach  404  ebensowenig  wider- 
spricht, wie  der  Situation  vor  Abschluss  des  Krieges,  so  kann  ich  der  ganzen 

Stelle  ein  sonderliches  Gewicht  zur  Entscheidung  der  Frage  nicht  einräumen, 
um  jjg 


Digitized  by  Google 


828 


Grieehlsehe  Historiker. 


1,  23,  1—3  erörtert  Tliakydides  die  henrorragende  Bedentimg  des 
gegenwärtigen  Krieges  gegenüber  allen  froheren.  Hier  lialte  ieb  die 
Darstellnng  TonUDricb,  Gwildinsld  und LeskefilrTöllig  beweisend;  unter 
dem  oIptoc  6  n6hftos  kann  nur  der  arcbidamiscfae  gemeint  8ein><).  Classen 
und  Welti  behaupten  dagegen,  es  sei  der  ganze  27  jfihrige  Krieg  gemeint, 
sie  geben  aber  zu,  dass  die  Zusammenfassung  der  drei  Hanpttheile  (des 
archidamischen  und  dekeleiscfaen  und  der  zwisdienliegeaden  Waffenrnhe) 
erst  Ton  Thukydides  herstamme.  Wenn  nun  die  obige  Stelle  nach  404 
geschrieben  ist,  wie  soU  man  sich  eridllren,  dass  Thukydides  gerade 
hier,  wo  er  die  zeitliche  Ausdehnung  ausdrücklich  hervorhebt,  weder  die 
27  Jahre  einfsch  nennt  ~  womit  seine  These  endgültig  entschieden  ge- 
wesen wflre,  —  noch  audi  seine  Ansicht  von  der  Zusammengehörigkeit 
jener '8  Perioden  zu  Einem  Kriege  darlegt?  Welti  wendet  ein  (Leske  12), 
dass  nach  404  keine  Ifotivirung  nothwendig  gewesen  sei,  jeder  Leser 
hätte  damals  unter  oStoc  i  näXejwQ  den  eben  beendigten  2?jÜhrigeo 
vefstehen  müssen.  Bann  aber  mflsste  es  doch  erst  recht  überflüssig  er> 
scheinen,  dass  Thukydides  jene  Eingangs  als  entbehrlich  erachtete  Mb- 
tivirung  in  der  Mitte  des  Werkes  so  ausführlich  nachtrftgt,  dass  er  so- 
gar erwUmt  6,  26,  4,  es  sei  zu  Anfang  und  bis  zu  Ende  des  Krieges 
von  vielen  prophezeit  worden,  er  werde  dreimal  neun  Jahre  daoeni. 
Wer  es  aber  —  wie  mit  gutem  Grunde  bisher  alle  Geldirten  gethan 
haben  -  <  gerechtfertigt  findet,  dass  Thukydides  diese  Auseinandersetzung 
seinem  Bericht  von  der  Zeit  der  Walfenruhe  voransehickt,  der  wird  um 
so  bestimmter  zugestehen  müssen,  dass  daftr  das  erste  Ftoüminm  des 
ganzen  Werkes  ehie  noch  viel  geeignetere  Stelle  war.  Cwiklinski  und 
Leske  heben  mit  Becht  hervor,  dass  Thukydides  im  ersten  Proöniiom 
bei  der  Ver^ekhung  der  Ferserkriege  mit  dem  peloponnesischen  Kriege 
sich  sehr  vorsiditig  ausdrückt,  wozu  er  keine  Yeranlassui^  hatte«  wenn 
er  die  27  jährige  Bauer  und  die  für  ganz  Hellas  unberechenbar  schwereo 

10)  Thukydides  siellt  besonders  den  medischeu  Kriog  in  Vergleicbun^ 
Wenn  er  vom  gegenwärtigen  Kripg  sagt:  toutou  dk  td'j  xoAEumj  ß^xog  te  fxsya 
izpoußjj^  so  darf  man  sich  dadurch  nicht  vericueu  la^beu  zu  glauben,  der  gegen- 
wärtige Krieg  sei  der  27 jährige,  deoa  die  Perserkriege  hätten  wenigstens 
18  Jshre  gedauert,  von  492  -479.  Auch  von  dem  10  jährigen  ardudamischeD 
Kriege  konnte  Tho^didea  behaupten,  et  übertreffe  rd  Mti^aib»  weit  an  Zeit- 
dauer, denn  nach  1,  18,  3  seheint  er  den  MarSonioszug  492  gar  nicht  miCaii- 
rechnen  und  er  zählt  den  zweiten  Zug  490  unter  Datis  und  Artaphemes  als 
gelbstständige  Expedition.  Mithin  ist  ihm  rö  Mijdtxhv  nur  der  dritte  Perserrag 
480  u.  479,  und  dies  bestätigpn  die  Worte  1,  23,  1  >nt  ro'>ro  [seil,  rb  .l/ij«fejrov] 
Sfitoq  düotv  vaufia^^iaiv  xai  TzeCopia/iatv  Ta;(£lav  rijf  xpiaiy  dff^sv.  UntPr  den 
beiden  See-  und  den  beiden  Laudschlachtou  versteht  «Irr  Sciiulia.-?i ,  sicherlich 
mit  Eecht,  Artemiäiuü  und  S^anii^,  Xhermopylai  und  i'lataiai.  Wer  verbucht 
sein  soflte»  doi  S.  Perserzug  etwa  mit  heramnuriehen,  und  dem  Kampfe  an  den 
Themopyleo  die  Schlacht  bei  Matmthon  in  snbetituiren,  dem  steht  der  Atts- 
druck  Taj[9ta¥  ri^  »pim»  i^j^  entgegen. 
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Folgen  desselben  bereits  gekannt  hätte.  Auch  die  ganz  ausnahmsweise 
Bedeutung,  welche  er  1,  23,  2  der  Pest  beimisst"),  lialte  ich  mit  Ullrich, 
Cwiklinski  und  Leske  für  ein  Zciclioii  dafür,  dass  ihm  der  weitere  Ver- 
lauf des  Krieges  und  noch  uugleich  vcrhängnissvollerc  Ereignisse,  wie 
z.  B.  der  Ausgang  der  sicilischcn  Expedition,  noch  nicht  bekannt  war, 
als  er  diese  Worte  schrieb.  Insbesondere  letzteres  wird  fast  zur  Evi- 
denz gebracht  durch  die  Schlussbemerkung  über  die  sicilisclie  Expodition 
Y,  87,  6,  welche  Thukydides  ganz  ausdrücklid!  nennt:  ?o?f  zs  xfiazrjaaai 
Xa/urpozarnv  xa)  roe^  ütaifHanitat  doffru^ecTTarov  (s.  n.  S.  832). 

Dasselbe  gilt  endlich  von  dem,  was  Leske  (S.  13  med.)  im  An?chluss 
an  Ullrich  und  Cwiklinski  über  die  Hervorhebung  der  Katurereiguisse 
(1,  23,  3)  sagt,  besonders  über  das  Fehlen  einer  Erwähnung  von  Mond- 
finsternissen: »Wenn  man  ganz  unbefangen  zum  ersten  Male  die  Ullrich'schc 
Abhandlung  liest,  so  läbst  sich  der  Eindruck  gar  nicht  abweisen,  dass 
dies  einer  der  allerschlagendsten  Punkte  in  sejru  r  tranzen  Beweisführung 
ist.  Wenn  Classen  und  Welti  ihn  gänzlich  übergehen,  so  dUrlte  man 
darin  wohl  eine  Concession  sehen.« 

Befremdend  genug  ist  nun,  dass  in  unmittelbarer  Nähe  dieser 
Aeusscrnngcn  des  Thukydides  sich  ciu  Satz  tindet,  der,  wie  ich  meine, 
zu  differenten  Folgerungen  führt,  1,  23,  2  oors  yao  uu),z'.g  roaaßs  krj- 
ipBtlam  ^pr^iMÖdr^aav  j  ai  fikv  ur.o  ßap^Sdf)oi\>  w  o  rtzo  <7(fü)v  ahrojv  dvre- 
TzoÄz/xof'fVToJV  {£tff\  8'  al  x(ü  oixrjTo/jaQ  iiertßa/.ov  aÄcaxvfisvat)  ^  ojts  fj^at 
roaaioc  dvBpwzuj)*  xat  ifnvog^  o  /xh  xar  mjTuv  xov  Tio).Sfwy  o  ds  Stä  riß 
araatd^etv.  Auch  diese  Worte,  welche  den  gegenwärtigen  Krieg  mit  den 
Perserkriogen  vergleichen,  sollen  unter  dem  ersteren  nur  den  ai'chida- 
mischen  Krieg  verstehen.  Ein  Grieche  aber,  der  das  schrieb,  hatte 
schwerlich  die  Mdr^zou  dXwmg  vergessen  und  wusste,  wer  Naxos,  Eretria, 
die  Stadic  von  Phokis,  wer  Thespiai  und  Plataiai  zerstört  ,  imd  wer  die 
athenische  Akropolis  und  die  Stadt  selbst  verbrannt  hatte  ^^).  Was  kann 

i>)  Beachtung  verdienen  yiaMi  hier  auch  die  Worte,  welche  Thokydides 
6,  12,  1  den  Nikias  i.  J.  415  sra  den  Athenern  sprechen  tat:  itoA  fiMfaßija&ai 

ptcv,  uxrzE  xal  XPW^  xoi  roiip  emßounv  Jib^a^cu,  Ich  bin  weit  davon  ent- 
fernt, sie  fülr  strikt  beweisend  zu  halten,  aber  glaube  auch  nicht,  dass  Thuky- 
dides sie  geschrieben  haben  wüi'de,  wenn  er  wirklich  die  Pest  für  das  ver- 
h&DguissvoUste  Ereigniss  gehalten  hätte,  welches  die  Athener  im  ganzen  — 
27jährigen  —  Kriege  betroffen  hätte.  —  In  noch  viel  hölierem  Grade  aber 
gilt  iliLS  von  der  eigenen  Bemerkung  des  Historikers  selbst  ö,  26,  2:  ^prt  ^' 

Jtiae  nlij$og  iteqr»r^vyjßivi^  xal  i£  xPVf^"^^  ä$poiat»  StA  x^v  ixej^sipla»,  S^n 

if)  Penn  dass  das  ipr^fwov  hier  »verwilstea,  serstftrenc  bedeutet,  und 
nicht  lediglich  vom  Wegfahren  der  Einwohnerschaft  zu  ventehen  ist,  lehrt  die 
ihm  gegenfibergeetellte  Parenthese        ^'  of  xol  ^hefyropag  fttxißaloif  äh^ 
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diesen  Thatsaclien  der  Perserkriege  aus  dem  arcbida mischen  Kriege 
gegenfibergestellt  werden?  FQr  das  Zerstören  einer  Stadt  dmrdi  Bailia» 
ren  kaom  Ein  Beispiel,  Kolopiion  (Tiinlcydides  8,  H)  nnd  dies  ist  noch 
einigennassen  zweifelhaft ;  von  Griechen  selbst  serstdrt  worden  in  jenen 
10  Jahren  Plataiai,  Mytilenc,  Tfayrea,  f&r  das  olxrjTopoQ  pumfidUiM» 
IcOnnen  Aigina,  Potidaia,  Anaktorion  und  Kythera  (Tbukydides  4,  4) 
angeführt  werden.  Aber  dies  ist  doch  keinesfalls  ein  Resultat,  welchee 
bei  der  Vergleichnng  des  arehidaniischen  mit  dem  medischen  Kriege  se 
einem  Ausdrucke  wie  n^^ecc  roaaJStt  berechtigte. 

Vcrständüch  dagegen  werden  die  Worte,  wenn  man  sie  auf  die 
Ereignisse  des  ganzen  peloponnesischen  Krieges  bezieht,  worttber  vgl. 
Ullrich  115,  Anm.  131,  welcher  an  die  Zerstörung  von  Selinns,  Himera 
nnd  Agrigent  durch  die  Karthager  im  Jahre  409  und  406  erinnert  End- 
lich ^uyai  roaalBe  xoi  ip^'^oQ.  Unter  dem  fpo^toQ  dürfen,  wie  die  nach- 
folgende Erwähnung  der  Pest  erweist,  nur  die  im  Kampfe  oder  im  Bttr- 
gerzwist  Getödteten  verstanden  werden.  Rechnet  man  aber,  wie  gebüh- 
rend, die  Zahl  der  an  der  Pest  Gestorbenen  ab,  so  kann  doch  im  ardhi- 
damischen  Kriege  der  Menschenverlust  umnöglicfa  so  gross  gewesen  sein, 
dass  er  jene  Aensserong  anch  nmr  einigermassen  motivirte.  Und  dasselbe 
güt  von  den  fuyal.  Dagegen,  gewinnt  beides  vollkommene  Bedeutung, 
wenn  man  es  auf  den  ganzen  peloponnesischen  Krieg  bezieht,  und  sich 
der  grossen  blutigen  Schlachten  in  seiner  letzten  HiUfte,  der  sicilisclien 
Expedition  mit  dem  Schicksale  der  gefangenen  Athener  erinnert,  sowie 
der  athenischen  Btirgerzwistigkeiten  von  411  bis  408,  welche  massenliafte 
Yerbannungsurtheile  und  politische  Hinrichtungen  zur  Folge  hatten* 

Dies  alles  scheint  nur  dafür  zu  sprechen,  dass  1,  23,  §  2  oure  yhp 
iidXetc  —  imundCstv  nicht  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  archida- 
mischen  Kriege,  sondern  wesentlich  später,  zum  mindesten  erst  nadi 
der  sicilischen  Expedition  geschrieben  ist. 

2,  1  ^Ap^ETOt  ik  6  it6JitfiOQ  iv&iv8e  ijdr^  ^Aßrjvaifm  xai  IltJiomvvr^auirp 
xal  rutv  kxw^wiQ  $ttfiftoi}[atv,  i»  c5  oüze  ine/j/jyuvTo  ixt  dxrjpuxr}  nap' 
dUrjXoug  xaraardvTes  te  ^ovsywQ  irro^ifiouv.  Wie  Ullrich  diese  Worte 
benutzt  hat,  ist  bekannt.  Er  verbindet  o  zoXsiioq  —  iv  J,  und  da  vom 
27jährigen  Kriege  allerdings  nicht  gesagt  werden  kann,  es  sei  in  ihm 
$uvsyu>i  gekämpft  worden,  so  bezieht  er  den  Ausdruck  auf  den  archi- 
damischen  Krieg,  auf  den  er  treflflich  passt.  Demnach  wäre  auch  dies 
ein  Zeugniss  dafür,  dass  die  ersten  Bücher  vor  dem  Beginn  der  zweiten 
Kriegshälfte  geschrieben  wurden.  Cwiklinski  imd  Leske  pflichten  ihm 
bei.    Ich  kann  dies  nir)it  thun  ati^  folfrenden  Gründon 

Seit  dem  Jahre  434  war  der  Krieg  vor  der  Thüre,  und  Thukydides 
selbst  hat  im  ersten  Buche  berichtet,  wie  mannigtache  Feindseligkeiten 
zwischen  den  beiden  gegnerisch  gesinnten  Mächten  in  den  letzten  3  Jahren 
vorgefallen  waren.  Indessen  war  (1,  14G)  der  gegenseitige  Verkehr  ohne 
Herolde,  also  in  Friedensfionn,  immer  noch  aufrecht  erhalten  worden,  und 


Digitized  by  Google 


Thokydidei. 


831 


sirischeo  den  eimelnen  FeiadseUgkeitea  war  man  so  zu  sagen  immer 
wieder  in  den  offiziell  nocb  bestehenden  FriedenssoBtand  zarückverfoUett. 
Für  den  Historiker  aber  lag  die  Frage  w,  von  wdchem  Zeitpunkte  an 
er  den  Anüuig  des  eigentUdiett  Krieges  datiren  wolle,  znmal  man  nm 
jener  vorangegangenen  Feindseligkeiten  willen  hfttte  versncht  sein  kOonen, 
ihn  wesentlich  froher  anansetzen.  Ich  kann  non  in  den  dtirten  Anlnags- 
worten  des  2.  Boches  nichts  finden,  als  die  Beantwortung  dieser  Frage, 
welche  engstens  an  den  Scfalnss  von  Bach  1  anknüpft.  Bis  dahin  hatten 
sie  noch  untereinander  verkehrt,  dx^xnwc  /th,  ^MmAmme  ü  o5,  der 
Krieg  beginnt  mithin  MAfis,  h  ^  dxite  ittsfJjfvaun  dtajpox^  also  von 
dem  Angenblicke  an,  wo  der  Verkehr  nor  nodi  dorch  die  vOlkeirechtlich 
gesicherten  Herolde  gefthrt  wird.  Er  beginnt  üamer  in  dem  Angen- 
blicke, wo  die  vereinzelten  Zwistigkeiten  durch  zusammenhfingende  feind* 
liehe  Massregehi  abgelöst  werden,  xano^mc  Simx^  inoXfytim,  Es 
handelt  sieb  hier  also  nicht  nm  besondere  EigenthOmlichkeiten  des  ai^ 
chidamischen  oder  des  peloponnesischen  Krieges,  sondern  um  etwas, 
wodurch  flberhaupt  der  üebergang  aus  dem  Frieden  in  den  Kriegszu- 
stand, der  Ausbrach  eines  jeden  Krieges  charakterisirt  wird.  Der  Ver- 
kehr durch  Herolde  ist  aber  ein  Charakteristikum  jedes  eigentlichen 
Krieges  im  hellenischen  Alterthnm,  und  wenn  man  die  Worte  fiisst,  wie 
Ullrich,  Cwiklinski  und  Leske,  so  würde  Thokydides  an  dem  vorliegen- 
den Kriege  eine  Thatsache  hervorheben,  die  er  mit  jedem  anderen  Kriege 
gemein  hatte.  Handelt  es  sieh  somit  nur  um  die  Motivirung  fftr  den 
Ansatz  des  Kriegsanfanges,  so  dürfen  diese  Worte  weder  filr  noch 
gegen  Ullrich  verwendet  werden,  da  sie  in  der  That  mit  ebendemselben 
Rechte  von  dem  Anfange  des  archidamischen  Krieges  gebraaeht  wer- 
den konnten,  wie  von  dem  des  peloponnesischen  Krieges.  Noch  weniger 
glaube  ich,  dass  gegen  diese  Erklärung  das  &  i^pwroe  n6Xtftos  $u¥9^we 
ytvoiuvoQ  5,  24,  2  und  roo  ^uve/oSc  flOiU^MO  5,  26,  2  irgendwie  ang^ 
fahrt  werden  kann,  wo  ^ovs^h^  eben  augenscheinlich  zur  Bezeichnung 
des  archidamischen  Krieges  als  einer  wirklich  geschlossenen  und  abge- 
schlossenen Kriegseinheit  steht  im  Gegensatze  zu  der  idealen  Einheit 
des  ganzen  peloponnesischen  Krieges. 

2,  54,  3.  4  tiber  die  Weissagungen  betreffs  XotyüüQ  und  ^/xoc,  so- 
wie aber  den  delphisclien  Orakelspruch,  übergehe  ich,  da  sie  keinesfalls 
von  entscheidender  Beweiskraft  sind,  obschon  ich  glaube,  dass  UUrich 
sie  richtig  gedeutet  hat.  Ebenso  kann  ich  nur  wenig  Gewicht  legen  auf 

2,  34,  wo  die  öffentliche  Begräbnissfeier  der  im  Kriege  Gefallenen 
geschildert  und  mit  der  Bemerkung  geschlossen  wird  c^^e  fikv  Mtttooow* 
xai  ota  rravzo^  Tou  Tto^fwo,  bnort  ^Ufißat/]^  auToc^^  i][pwvTo  vo/jLqt. 
T'IIrich  S.  83  behauptet,  diese  Worte  könnten  sich  nur  auf  den  archi- 
damischen, nicht  auf  den  27jährigen  Krieg  beliehen.  Denn  während  der 
Besetzung  von  Dekeleia  durch  die  Spartaner  würde  eine  solche  im  äasse- 
ren  Kerameikos  abzuhaltende  Feier,  wenn  nicht  faktisch  unmöglich,  so 
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doch  äusserst  gefährdet  gewesen  sein.  Indessen  gesteht  Ullrich  selbst 
dieser  Erw&gung  wenig  Gevidit  ssn,  mid  mit  Becht  Leske  dagegen 
S.  16  t  sneht  sie  durch  die  Erinnerung  an  die  bekannte  Erzählung  vom 
Tode  und  Begräbniss  des  Sophokles  stt  Btützen  (vita  Sophodis  15;  Paus.  1, 
21,  1;  Plin.  1,  109).  Die  Wahrheit  jener  anmntbigen  Erzählung  einmal 
angenonunen,  so  ivfirde  sie  dodi  nur  beweisen,  dass  eine  Todtenbestattimg 
in  der  Blchtnng  von  Dekeleia  nicht  möglich  war  während  der  Monate, 
wo  lösender  Ton  See-  nnd  Landseite  Athen  dnrch  scharfe  Blokade  zur 
Uebergabe  zn  zwhigen  suchte.  Zndem  behauptet  Thnkydides  nicht,  dass 
die  öffimtliohe  Bestattung  allemal  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Kriegs- 
jahres Btattgeldnden  habe,  ein  AnÜBchub  derselben  ist  daher  nicht  aus- 
geschlossen. Ueber  das  dtä  nain^  nio  noUpao  s.  unten  S.  839. 

Dagegen  mnss  ich  mich  f&r  UUrieh  mid  Leske  entscheiden  in  Be- 
sag auf 

3,  87,  1,  wo  Thokydides  das  letzte  Auftreten  der  Pest  erwSlint 
und  hhizufügt  Start  *A9i^wv  fi^  that  Z  xi  fuUXov  ixäMtoüt 
Myuyi*).  Glessen  wendet  nun  zwar  ein,  der  Historiker  sehe  dabei  von 
den  Kriegsveilusten  ab  und  stelle  zur  Pest  nur  »verderbliche  Einwir* 
kungen  ausserhalb  der  Kriegsbegebenheiten  bi  ParaUelec.  DaTon  sagt 
aber  Thukydides  nichts,  und  welcher  Art  sollten  denn  Jene  »verderb- 
lichen, ausserhalb  des  Krieges  stehenden  Einwhrkungen«  gewesen  sein? 
Yiebaehr  lehrt  das  Folgende,  dass  Thukydides  ein&ch  von  der  Elnbusse 
an  Menschenleben  redet,  unter  bescmderer  Hervorhebung  der  kampf- 
filhigen  Mannschaft,  denn  er  nennt  die  Hopliten  und  Ritter  besonders: 

rd^Uü¥  xsä  xpvamaUa»  hadm^  tov  SXkn  ff/iim  dt^s^evpsros  dpcßpog. 
Der  dies  schrieb,  hat  unm(»glich^*)  Kunde  haben  kOnnen  von  den  schwe- 
ren Verlusten  der  zweiten  KriegshäUte,  Tor  Allem  keine  von  dem  Aua- 
gang  d^  sicilischen  Expedition.  Wie  Thukydides  ftber  diese  dachte, 
nachdem  er  sie  erlebt  hatte,  zeigen  die  ergreifenden  Schlussworte  7,  87, 
4if.,  besonders  §  6  rvS^  Sta^i^a/tstät  9oaTuj[iavaTw^  s.  o.  8.829.  —  Ich 
zähle  daher  unbedenklich  die  obige  Aenssenmg  des  dritten  Buches  zu 
den  Stellen,  welche  nicht  später  als  zwischen  421 — ilz  geschrieben  sein 
können. 

Sehen  wir  nun  ab  von  einer  Anzahl  von  Stellen,  welche  bereits 
von  Cwiklinski,  Glessen  und  Leske  als  minder  oder  nicht  beweisend  fikr 
frohere  Abfassung  erkannt  worden  sind  (Leske  17  f.),  so  bleibt  noch 
eine  Stelle  ttbrig,  über  welche  sich  aber  nur  schwer  entscheiden  lässt: 


19)  So  schreibt  Bekker  nach  Codex  B;  er  bemeikt,  dass  Codex  0  päJUo» 
ra^oo  statt  des  ßiUw  hat  Nodi  mehr  weicht  Cod.  C  ab,  welcher  schreibt: 
&m  Ü^vafeuc  n      cfvai  5  rt  ptäXXo»  rouroos  ixtxf  xoJ  iMdxt»ü9. 

Ich  halte  deshalb  CwikUnski's  »band  scio  an  rectec  gerade  dieser 
Stelle  gegenflber  fttr  aUzuvorsicht^. 
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4,  48,  4.  E!b  ist  die  Bede  vom  kerkyräischen  Bürgerkriege,  von 
dem  Tbulgrclides  sagt :  xai  ^  ardats  noXXrj  yevofxdvi^  iTth&vtjotv  ic  toSto, 
8aa  xarä  rov  roXefjLov  rovSs'  yäp  in  bn6Xoatov  t&v  kxipaw  5  tt 
xak  ditö^yw»  Die  Worte  Saa  xavä  tw  mXsfunf  -nivBe  kftmien  nicht 
anders  erklftrt  werden,  als  dass  Thukydides,  da  er  sie  schrieb,  davon 
wusstc,  dass  später,  d.  h.  nach  dem  von  ihm  6  izoXeiwg  Zoe  genannten 
Kriege,  wiederum  Bürgerkrieg  in  Kerkyra  ausgebrochen  ist.  £s  wäre 
leere  Spitzfindigkeit,  sie  etwa  damit  erläutern  zu  wollen,  dass  Thuky- 
dides  den  Charakter  der  Kerkyrrier  und  die  politische  Situation  der  Insel 
8U  gut  kannte,  als  dass  er  sein  irBhurr^asv  nicht  hätte  vorsichtig  limi- 
tiren  sollen.  Aber  mit  demselben  Rechte  hätte  er  z.  B.,  da  er  vom  Er- 
löschen der  Pest  spricht,  eine  ähnliche  Einschränkung  hinzufügen  können 
^  ein  Wiederauftauchcn  der  Krankheit  war  nicht  mehr  oder  weniger 
möglich  und  wahrscheinlich  als  eine  Emenenmg-  des  Bttrgerzwistcs  in 
Kerlgrra  ^  wenn  ihm  dergleichen  nicht  ganz  fremd  wäre.  Uobcrdies 
will  er  cingestandenermassen  den  peloponnesischcn  Krieg  beschreiben, 
nicht  griechische  Geschichte,  und  alle  seine  Ausdrucke  sind  daher 
immer  in  Bezug  auf  den  Krieg  zu  verstehen. 

Classen  glaubt  nun,  dass  diese  Worte  nach  404  geschrieben  sind, 
und  ist  dadurch  zu  der  Annahme  genöthigt  (I,  S.  XUY)«  dass  Icurz  nach 
dem  peloponnesaschen  Kriege  auf  der  Insel  neue  Unruhen  ausgebrochen 
sein  müssen.  Ton  solchen  ist  aber  nichts  bekannt,  denn  den  kerky- 
räischen Bürgerkrieg  v.  J.  374,  Ol.  101,  3,  von  dem  Biodor  16,  46.  47  er- 
zählt, kann  Thukydides  nicht  mehr  erlebt  haben. 

Nun  erzählt  aber  derselbe  IHodor  13,  46,  dass  im  Jahre  410  neue 
Unruhen  in  Kerkjra  ausgebrochen  waren,  und  darauf  gründet  Ullrich 
95  ff.  135  die  Yermuthung,  dass  auf  diese  neuen  Unruhen  sich  die  obigen 
Worte  des  Thukydides  beziehen  mögen.  Sehr  fein  beobachtet  und  com- 
binirt,  und  am  wenigsten  zu  widerlegen  durch  Classen's  Versuch,  die 
Historicität  jenes  Aufstandes  von  410  anzuweifeln.  Nur  durfte  Ullrich 
nicht  die  weitere  Folgerung  daran  knüpfen,  dass  Thukydides  jene  Worte 
des  4.  Buches  von  xa\  (rrdmg  -  irektuTT^atv  bereits  früher  geschrieben, 
dann  aber,  als  er  die  Unruhen  des  Jahres  410  aufs  Neue  ausbrechen 
sah,  durch  den  Zusatz  oaa  ye  xarä  zuv  rrohfiov  ruvSe  eingeschränkt  liabe. 
Denn  da  selbst  Ullriches  Scbarfeinn  im  4.  Buche  sonst  keinerlei  Spur  von 
einer  Abfassung  desselben  vor  dem  dekeleischen  Kriege  oder  der  siei- 
lischen  Expedition  entdeckt  hat,  so  wäre  es  vorsichtiger,  nicht  mehr  zu 
vemuthen,  als  dass  Thukydides  jenen  Abschnitt  im  oder  nach  dem  Jahre 
410,  jedenfalls  nicht  früher  geschrieben  hat.  Ullrich's  Ansicht  haben  zu- 
gestimmt Cwiklinski,  welcher  insbesondere  die  Glaubwürdigkeit  des  Dio- 
dor  unter  Berufung  auf  die  neueren  Untersuchungen  von  Volquardsen, 
Collmanu  und  Fricke  vertheidigt,  ferner  Leskc  (S.  18)  uud  auch  Müller- 
StrUbing,  der  S.  624  gerade  das  aus  dieser  Stelle  entnommene  Argument 
für  unwiderleglich  erklärt. 
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So  weit  sdiieae  alles  in  Ordnung  zu  sein.    Allein  es  bleibt  Kim 
Sdiwiengkeit  ftbrig,  welche  Ullrich  and  den  genannten  Gelehrten  ent- 
gangen zu  sein  scheint  und  nicht  leicht  m  beseitigen  ist.  Kach  UUricb^s 
ATiibssnng  und  nach  seiner  Benntsnng  der  Stelle  des  Diodor  kann  sitt 
das  Söa  yt  waxh  xhv  nöAMfiov  v6v8e  natflrlich  durchaus  nicht  auf  den 
ganzen  peloponnesischen,  resj».  den  dekeleischen  Krieg  beziehen,  sondeni 
man  ist  zu  der  Annahme  geradezu  genöthigt,  dass  6  Ttö^s/wc  5de  dm 
archidamischen  Krieg  bezeichne.    Und  zwar  den  archidamisclieii  Kriflf 
allein,  in  bewusstem  Gegensatze  zn  dem  dekeleischen  wie  zum  gansen 
peloponnesischen  Kriege.    Nun  mag  Thnkydides  ohne  Zweifel  den  ai^ 
cbidamischen  Krieg  zov  TzoXsfwv  rovSe  genannt  haben  ^^),  aber  doch  Dur 
zu  einer  Zeit,  wo  der  sicilische  und  der  dekeleische  noch  nicht  begonnen 
hatten.  Nachdem  dies  geschehen  war,  erkannte  der  Ilistoriker  die  Zn- 
sammengehörigkeit jener  zwei  Kriege,  er  £s8Ste  den  Krieg  als  Einheit  and 
als  ein  geschlossenes  Ganze,  und  erlftnterte  diese  seine  neue  Auffassung 
in  dem  bekannten  zweiten  Proömium  5,  29.    Wenn  er  nach  dem  Be- 
ginne des  dekeleischen  Krieges  6  TtoXs/we  ZBb  sagt,  so  bezieht  sieh  dks 
anf  den  ganzen  Krieg.  Die  obigen  Worte  aber  können  nicht  ¥or  410 
geschrieben  sein,  stehen  also  in  Widerspruch  mit  des  Thnkydidc-  son- 
stiger Ausdrncksweise.   llCan  könnte  nun  vermuthen,  dass  ThukydidM 
absichtlich  in  4,  48  das  ^mi  ye  xarä  rov  nöXsfiov  tövSs  schrieb;  da  er 
noch  mitten  in  der  Schildemng  des  archidamischen  Krieges  stand,  so 
nahm  er  an,  dass  der  Leser  es  natnrgemSss  auf  »den  gegenwärtig  ge- 
schilderten Kriege  beziehen  werde.   Aber  nach  dem  Jahre  410  und 
Angesichts  der  22  Stellen,  an  denen  Jener  Ansdrack  die  Wahl  zwischen 
dem  archidamischen  und  dem  ganzen  peloponnesischen  Krieg  fireilässt» 
ist  auch  dies  nicht  recht  denkbar.  Auch  das  kann  man  nicht  vermuthen, 
dass  Thukydides  es  hnhe  vermeiden  wollen,  eine  Andeutung  Ton  der  Zih 
sammengehörigkeil  der  einzelnen  Theile  des  2T jährigen  Krieges  zu  go- 
ben,  bevor  er  in  5,  26  diese  seine  ihm  eigenthümliche  Anschammg  tot 
dem  Leser  anseinandergesetzt  hatte.  Denn  bereits  5,  20,  3,  wo  es  ihm 
darauf  ankommt,  den  archidamischen  Krieg  als  abgescfalosseaes  Game 


^•■5)  In  dem  ganzen  Werke  finde  ich  nnr  2  Stellf>n,  an  welchen  oSe  6  tzo^ 
XtyjK  den  archidamischen  Krieg  bezeichnen  mu8s,  und  r\rar  beide  in  dom- 
selhen  Kapitel  1,  23,  1  u.  3  (vgl.  oben  8.  827  f.).  lu  der  ersten  Hälfte  des  Wer- 
kes (bis  zu  5,  20)  kommt  o5z  oder  ohroq  o  Tz6X£ßo<;  ausserdem  nucli  22  MiU 
vor,  uud  jedesmal  so,  dass  es  ebenso  gut  den  gauzeu  wie  den  archid^ischen 
Krieg  allein  bezeichnen  kann.  Von  den  6  Übrigen  Stellen  der  xweiten  H&lfte 
gilt  dasselbe.  Drei  Stellen  1,  ISi  2  n.  3  und  1,  18,  3  weidoi  im  Folgenden 
noch  besprochen  werden,  aber  ich  wOl  gleich  hier  Torgreifend*  bemerken,  dsss 
idi  auch  bei  ihnen  ein  bestfanmtes  Kriteriom,  welches  naehdrOekHch  entweder 
für  den  archidamischen  oder  den  ganzen  Erleg  spriehei  nicht  «ntdedten  kann. 
Sie  stellen  sich  also  an  den  22  anderen  Stellen,  ?cn  denen  soeben  dasielbe 
gesagt  worden  ist. 


A, 
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in  Vetraditen,  sagt  er  von  ihm      npwzti}  TtoUfiM  r^c,  nnd  fbhit 
damit  die  nette  BeMiehnimg  ein,  welche  von  d»  an  als  5  npSatoQy  6 
repoc^  6  ^iroeri^,  6  $uve^iiQ  regelmSsBig  stritt»  wo  der  archi^ 

damische  Krieg  als  solcher  beieichnet  werden  soU.  Ich  kann  einen  be- 
stimmten Gnmd  nicht  erkennen,  warum  üinkydides  nicht  schon  4,  48 
efaien  sotdien,  jeder  Missdentang  mhengenden  Zasats  wie  t^p&vac  oder 
nporspoc  beigefügt  hat,  nnd  noch  weniger  kann  ich  glanben,  dass  Thn- 
Iqrdides,  wie  UUrich  veimulhete,  jenen  Sats  ftnc  —  tM€  dem  bereita 
viel  froher  geschriebenen  Texte  nachtrlglich  eingeschaltet  habe,  als  nene 
Unrahen  in  Kerl^ra  im  Jahre  410  voriielen.  Denn  gerade  nnter  dieser 
Voranssetsnng  wlirde  er  sur  Benennung  des  archidamischen  Krieges 
sicheriich  die  nene  Ausdrucfcsweise  gewählt  haben,  üebrig  bleibt  frei- 
lich  die  Möglichkeit,  dass  anch  diese  Stelle  in  der  Frist  zwischen  421 
und  416  geschrieben  ist,  und  dass  sie  Bezug  nimmt  auf  neue  Unruhen 
in  Kerkyra«  die  rielleicht  wShrend  der  ZnooXoc  elff^vrj  stattfiinden.  Dass 
Thnkydides  in  dem  dieser  Zwisdienzeit  gewidmeten  fhnften  Buche  nichts 
davon  erwähnt,  wfirde  weniger  befremden,  da  die  Hanptanfgabe  dieses 
Abschnittes  (6,  27  bis  Schluss)  oflfenbar  ist,  die  fortdauernde  femdselige 
SteQung  der  beiden  griechischen  Grossmäcfate  sn  einander  su  sdiildern, 
nnd  ehi  gdegentUches  Wiederaufleben  des  keriKyriUschen  Bfirgemristes 
ansser  allem  Zusammenhang  damit  gestanden  haben  kann. 

Damit  sind  die  Hanptstellen  gemustert,  welche  zum  Beweise  d^ 
UUrich^chen  Hypothese  angefthrt  werden,  und  unsere  Prttfung  hat  zn 
der  Annahme  geführt,  dass  wenigstens  zwei  derselben  (1,  28.  1.  8  und 
8»  87,  1)  vor  dem  Ende  des  ganzen  Krieges,  vemmthlidi  sogar  vor  der 
sicOiscfaen  Expedition,  also  vor  416  geschrieben  wurden. 

Uebrig  shid  noch  drei  Stellen,  welche  fllr  die  LOsung  der  FVage 
von  hoehstar  Bedeutung  weiden  mllssten,  wenn  es  geUngen  konnte,  sie 
vOUig  auszunutzen: 

1,  18,  2  ivf  8*  itfri  pdhma  rpmutAm  ic      tajlsuv^  twBt  to5 

If  18)  3  inj  9k  ^dkutxa  xal  rmv^  k^xtma  uak  StaxSatd  i^pdj^pi 
1»  18,  2  In;  ydp  itnt  ftdXtara  mpax6üta  jrol  6Xt)^  nksia»  ie 
Xpemat  etc. 

Alles  kommt  hier  darauf  an,  was  Thnkydides  unter  nXttni^  foS& 
rw  mkifum  versteht»  ob  das  Ende  des  27j9hr^en  peloponnesischen,  oder 
das  des  archidamischen  Krieges.  Glassen  zn  der  ersten  Stelle  bezieht 
sieh  auf  sehie  in  der  Einleitung  dargelegte  Ansicht,  dass  das  ganze  Werk 
erst  nach  404  geschrieben  sei,  und  behauptet  deragemSss,  Thul^dides 
meine  das  Ende  des  peloponnedachen  Krieges.  —  Ullrich  dagegen  S.  108 
stotzt  sich  darauf,  dass  gerade  die  Anschauung  von  der  Zusammen* 
gehOrigkdt  der  drei  Kriegsabschnitte  zu  Einem  Ganzen  dem  Thnkydides 


Digitized  by  Google 


836 


GrieebjfldM  Historiker. 


ejgenthttmlich  war  and  tod  ihm  erst  Im  zweiten  Proömium  erläutert 
werden  iBt  £8  koonten  mithin  die  Leser  seines  ersten  Buches  nur  an 
eines  ihnen  genftgend  beiuumteD  Krieges  Ende  denken,  und  dies  war 
nicht  das  Jahr  404,  sondern  421,  das  Ende  des  archidamischea  Krieges. 
Icli  kann  diesen  Einwand  nicht  stichhaltig  finden.  Angenommen,  Thuky- 
dides  sdirieb  und  veröffentlichte  sein  Werk  erst  nach  404,  so  war  es 
doch  naheliegend,  ja  fast  nothwendig,  dass  der  Leser  bei  rshuri^  rouSt 
reo  mXtfwu  an  den  ganzen  vor  Kurzem  beendigten  Krieg  dachte.  Ueber- 
dies  kann  die  thukydideische  Anschannng  von  der  Zusammengehörigkeit 
der  drei  Abschnitte  zu  Einem  Kriege  so  gar  unerbOrt  nicht  gewesen  sein, 
da  gleich  beim  Kriegsbeginne  und  die  ganze  Kriegszeit  hindurch  ge- 
wisse Weissagungen  demselben  eine  27  jfihrige  Daner  Torherverkttadeten 
(Tbuk.  5,  26,  4). 

Allein  es  liegt  nahe,  diese  Stellen  in  andrer  Weise  zu  verwenden. 
Wenn  es  möglich  wäre,  zu  konstatiren,  wie  Tbukydides  die  drei  oben- 
gegebenen  Daten  berechnete,  so  liesse  sich  dann  mit  Sicherheit  schliesaen, 
ob  er 'sie  an  das  Jahr  421  oder  an  404  knüpft  Anderweitige  Datirangen, 
welche  nickt  auf  Thokydides  beruhen ,  können  natfürlicb  nnr  subsidiär 
herangezogen  werden,  da  sie  möglicherweise  einem  anderen  cbroaok»- 
gischen  System  als  dem  von  Thukydides  befolgten  angehören. 

Die  er^te  Notiz  1,  13,  2  besagt,  dass  der  korinthische  Scbi&bauer 
Ameinokles,  welcher  den  Samiem  Tier  Kriegsschiffe  baute,  nnget^r 
300  Jahre  vor  dem  Ende  dieses  Krieges  nach  Samos  kam,  und  witd 
augenscheinlich  deshalb  angeföhrt»  um  das  Yorkergesagte:  itpwrot  Sk 
Kop{v0tot  Xtyovrat  ijj&vaTa  roo  vSv  rpoTtoo  pLsn^e^knu  zä  Txpt  räg 
wmc  xat  TptTjpttg  npMTov  iv  Kop^^  —  muTajpjB^wu  zu  beglaubigen, 
wobei  die  Gegenüberstellung  des  ^a/vstoi  und  i(Trl  gegen  das  Hjwfrot 
bemerkenswerth  ist.  Und  so  weist  das,  was  Tbukydides  in  dieser  lieber* 
lieferung  für  historisch  sicher  hält,  auf  Samos  als  Quelle  hin.  —  üeber 
Ameinokles  liegen  allerdings  noch  andre  Berichte  vor.  Theniistios  Or.  26 
]».  816B  Ivann  bei  Seite  gelassen  werden,  da  er  offenbar  den  Thukydi- 
des ausschreibt,  ebenso  Piin.  7,  207  triremem  Thucydides  Aminodem 
Corinthium  [fecisse  auctor  est].  Aber  Eusebius  -Hieronymus  hat  unter 
Ann.  Ahr.  1228:  Tri  eres  prima  navigavit  in  Gorintho,  und  unter  Ann«  Abr. 
1248  (nach  Cod.  B,  1246  A,  1247  P):  Athenis  primum  trietes  navigaTit 
Aminodeo  cursnm  dirigente.  Im  Armenischea  fehlen  beide  Lemmata,  dass 
aber  wenigstens  das  zweite  nnr  durch  Zufall  fehlt  nnd  im  £usebius  stand,  be- 
weist Sync.  400,  15  ^AB^jy^  t^xuxt)  ivoumr^yrjBrj  rptijprji  bno  MrjvoxidouQ^ 
(Cod.  B  fuvox^oüif  also  corr.  un'  'ApjvoxXeouf).  Offenbar  lag  dem  Hierony- 
mus eine  ganz  oder  beinahe  identische  griechische  Fassung  .vor,  und  sein 
navigavit  curstmi  dirigente  ist  nur  darauf  zurückzuführen,  dass  er  das 
vaimr^ytiff^at  irrthümlich  mit  fjxttaBat  etymologisirte.  Damit  lösen  sich, 
denke  ich,  die  Bedenken,  welche  Scaliger  animadversiones  p.  72  über 
die  Stelle  geäussert  hat,  abgesehen  von  der  Angabe  Athenis  uaTigavit, 
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für  welche  Scaliger  und  Fischer  (Griechische  Zeittafeln  p.  79  )  die  Nennung 
von  Koriiith  verlangen,  während  ich  glauben  möchte,  es  sei  \it^!^i>rjat  viel, 
mehr  an  Stelle  des  thulcydideischen  ^aiifn:^  gesetzt  worden. 

Die  Ankunft  des  Abu  inokles  in  Samos  nun  setzt  Thukydides  300  Jalue 
früher  als  das  Ende  des  Krieges,  das  sind,  da  wir  auch  bei  Thukydides 
für  die  ältere  Geschichte  die  Rechnung  nach  yzvea]  zu  Grunde  zu  ku'iii 
berechtigt  sein  werden  (vgl.  1,  14,  1;  2,  68,  6),  gerade  \)  ysvecu.  Woraui 
nun  aber  die  Berechnung  beruht,  ist  mir  nicht  erkennbar Vielleicht 
auf  einer  in  Samos  befindlichen  Weiheinschrift,  vielleicht  auf  einer  litte- 
rarischen Quelle,  als  welche  man  Eugeon  oder  Eugaion  von  Samos  (Dion. 
Hai.  iud.  de  Thucyd.  c.  5;  MtlUer  fr.  hist.  gr.  2,  16)  vermuthen  könnte  ; 
seit  der  Bezwingung  durch  Perikles  stand  ja  Samos  mit  Athen  in  engster 
Verbindung.  Ob  Thukydides  also  jene  Angabe  an  das  Jalir  421  oder 
an  404  knüpft,  ist  vorlftuiig  unentschieden. 

Thukydides  geht  weiter  und  sagt  an  zweiter  Stelle  1,  13,  2  mo- 
fJLa^ta  Sk  naXturdrT^  utv  urfiev  YtyvtTot  KopwBiwv  Tiph^  Kepxopaloui.  irrj 
Ük  fidXtara  xcä  rabvQ  i$rjxov7a  xai  8tax6ütd  iürt  lU^pt  to3  awroS  ^povou. 
Leider  ist  auch  hier  Thukydides  die  einzige  Quelle.  Zwar  der  Scholiast 
behauptet,  die  hier  erwähnte  Seeschlacht  sei  von  Periander  geschlagen 
und  sei  dieselbe,  von  welcher  Herodot  (3,  53)  berichtet  Indess  stimmt 
dies  durchaus  nicht  mit  den  Zeitangaben.  Denn  Periander  wird  —  in  den 
uns  vorliegenden  Quellen,  vgl.  Bobren  de  Septem  sapientibns  p.  46  f.,  ^ 
auf  665—585  datirt,  des  Thukydides  Zeitbestimmung  hingegen  giebt  fhr 
jene  Seeschlacht  entweder  664  oder  681,  je  nachdem  man  die  290  Jabre^^) 
zu  404  oder  421  zählt.  Da  aber  hier  auch  Eerkyra  In  Frage  kommt, 
Aber  dessen  GrOndung  die  Angaben  nicht  unwesentlieb  differiren  (FMier, 
Zeittafeln,  S.  68  f.  90),  so  wäre  es  möglich,  dass  eine  hierauf  gerichtete 
Untersuchung  aoch  eine  Anfklärung  über  die  thnkydidefodie  Datirung 
ergeben  kOimte.  Vorläufig  jedoch  gilt  von  diesem  Datum  dasselbe,  was 
Aber  das  erste  bemerkt  wurde. 

Die  dritte  Stelle  aidlich  ist     IS  ^  2  inj  ydp  iart  fidhata  mpet- 

Daniadi  setst  Thnkrdides  die  Stiftung  der  lakedämon^en  Po- 
liteia  auf  804  oder  824  xat  dUpp  nhi».  Näheres  Ober  diese  zu  seiner 
Zeit  noch  unverändert  bestehende  Ver&ssang  giebt  Thukydides  nicht  an, 
er  nennt  den  Lykurg  nicht,  der  sonst,  und  vor  Allem  bei  Herodot,  als 

i^)  Herodot  erzählt  7,  190  von  einem  Ameinokles,  einem  thessalischen 
Magneten,  der  bei  Sepias  begütert  war,  und  bei  Schiffbruche  der  Perser- 
flotte  480  vor  der  Schlacht  bei  Artemision  {rross*  Sch  Uze  gewann.  1  in  eine 
Combinuliuu  zwischen  dem  thukydideischen  Aineinokiei  des  achten  uud  dem 
herodotibcheu  des  fuultcu  Jahrhunderts  liegt  aber  keinerlei  Anhalt  vor. 

1^)  Bei  der  Annahme,  dass  Thukydides  nach  Generationen  gereckuul 
habe,  wtIrdeB  diese  S60  Jahre  als  runde  Zihl  8  GeseUediteiii  entsprechen. 
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der  Urheber  derselben  bezeichnet  wird.  Indessen  lehrt  der  voiliergebeode 
Sats  i  Jaxsia^tänf  —  itd  iMarw  w»  Tajisv  xp^mf  avamdaaaa  ^/ime 
ix  nttAaerdfot»  xtü  «dvcyi^A;  Jta2  dwpda/veinoc  dtss  es  ihm  hier  vor- 
zngsweise  auf  die  Eunomie  selbe!  nnd  weniger  aof  ihren  Urheber  nn» 
kommt  Und  so  mag  man  demgemftss  immeihin  schliessen,  daes  die 
obige  Datirong  zngleiGfa  Ulr  die  fhnhydideische  Datirung  des  Lyknig 
gelten  könne. 

Aber  auch  hier  fehlt  Jeder  Anhalt  Iftr  die  Entscheidung  der  Frage, 
ob  Thnlordides  von  421  oder  von  40i  ans  rechnet,  nnd  bei  jedem  Ter- 
suche,  das  Datom  der  spartanischen  Verfassung  dnroh  Oombination  ftr 
Thnkydides  zu  fixiren,  mnss  der  Wahrscheinlichkeit  ein  so  weiter  Spiel- 
ranm  gelassen  werden,  dass  das  Besultat  gandich  nnbraochbar  xmr  Ent- 
scheidung jener  Frage  wird,  bei  der  es  sich  um  die  geringe  Differem 
von  Ii  Jahren  handelt.  Selbst  die  tEoijanische  Aera  unseres  Autors  ist 
es  unmöglich,  besthnmt  zn  berechnen*'),  da  die  hierauf  bezflgUchen  An* 
gaben  des  ersten,  fliniten  und  sechsten  Baches  bei  aUer  sonstigen  Frft- 
dsion  doch  Jedesmal  eine  Zwischenperiode  unbestimmt  lassen,  deren  Daner 
nnr  durch  Yemuthung  berechnet  werden  kann. 

Ich  kann  daher  Uta  jetzt  die  drd  oben  besprochenen  Stetten  des 
ersten  Buches  ebenso  wenig  fhr  als  gegen  Ullrich  yerwendbar  finden, 
fßMAe  aber,  dass  es  von  hohem  Werthe  sein  wftrde,  wenn  es  gelingen 
soUte,  auch  nur  Eines  der  drei  Data  für  Thul^didee  unabhftngig  von  den 
Daten  des  peloponnesiscfaen  Krieges  zn  berechnen. 

Die  Zahl  der  Stellen,  welche  fttr  Ullrich  sprechen,  ist  also  nicht 
vermehrt  worden,'  und  man  wird  zugestehen  mttssen,  dass  das  Besnltat 
seiner  Hypothese  nicht  sehr  günstig  ist,  wenn  deren  in  der  ersten  Hilfke 
ttbeihaupt  nur  2,  reap.  3  (s.  a  S.  836  med.)  geibnden  wurden,  welche 
ganz  zweifellos  vor  404,  höchst  wahrscheinlich  aber  viel  frCÜier,  vor 
der  sicilischen  Expedition,  geschrieben  sind.  Aber  man  wird  sich  tnita» 
dem  hflten  mttssen,  daraus  vorschnelle  Folgerungen  lu  ziehen.  Davon 
nachher. 

Weit  grösser  ist  die  Zahl  der  Stellen  in  der  ersten  HSIfte,  welche 
unzweifelhafte  Kenntniss  vom  Yerlaufe  des  ganzen  Krieges  venathen, 
mithin  nach  404  gesdurieben  sein  mttssen. 

Hierzu  gehören  erstlich  die  bekannten  Stellen  8,  35,  2  Aber  Pe> 

1^)  Ich  h^ttp  zum  Beweise  hierfür  die  betretfonde  Untersuchnnr;  einge- 
fügt, habe  sie  aber  als  allzu  weit  fulircad  gestriclieii.  Nur  das  ich  be- 
merken, dass  mein  Resultat  mir  die  Annahme  nahe  legt,  dass  Thukydidcs  die 
Eroberung  Truja's  ziemlich  ebenso  bestimmte,  wie  Hcrodot.  Fdr  letzteren  stellt 
sich  uach  2,  145  und  unter  ZuhOifeBihme  Ton  EirchhoiPs  ü&tersnchungen  das 
Datum  YOD  T^a  eapta  auf  1268,  ÜBr  Thnhydides  ftüute  mdne  Wahischeiaf* 
lichkettsbeiechnong  anf  1330  oder  ISOO.  ^  Bei  Herodot  freilich  finden  sich 
noch  emige  Datimagen,  wekhe  mit  somen  Angaben  in  2,  145  gar  nicbt  oder 
nur  schwer  fereiobar  sind. 
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zikles  und  2»  loo,  2  Uber  Archelaos,  won  wdlcben  beiden  daher  Unrieb 
znent  angenommen  bat,  dass  sie  spfltere  Znsfttie  seien,  der  eantm 
frühestens  404,  der  zweite  sogar  erst  na<di  dem  Tode  des  Archelaos  899 
geschrieben.  Man  lese  bei  nUrich  S.  147  naeh,  wie  er  diesen  Ansatz  mo- 
tirirt  Ihdess  lassen  sich  manche  Gründe  denken,  welche  dem  Thnky- 
dides  erlaubten,  jenes  knappe,  rein  sacUich  motivhrte  Lob  Ikber  den 
noeh  lebenden  Ardielaos  ansnisprechea,  während  er  sonst  allerdings 
dergleichen  Enkomia  nur  den  Gestorbenen  spendet,  nnd  es  kOnnen  mit- 
hin jene  Worte  recht  wohl  nm  das  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
nnter  dem  frischen  Eindrucke  der  grossartigen  Leistungen  des  Make- 
doneikönigs  geschrieben  sein. 

Aber  zn  den  nach  404  geschriebenen  Stellen  moss  ich  anch,  Gassen 
gegen  UIhrich  folgend,  2,  84,  4  9tä  iravr&ff  rw  mXfytou  Mrs  $^tßafii 
a&vtßff^  iXpwiifTü  y^up  zählen.  Bas  hm&rt  ^>/tßa6j  wflrde,  vom  archi- 
damischen  Kriege  gesagt,  vOUig  ftberflOssig  sein,  weil  sich  nachrechnen 
läset,  dass  in  dem  10 jährigen  Kriege  kein  Jahr  ohne  Mensdienvednst 
vergfaig.  —  Ebenso  halte  ich  nach  Qassen's  ErOrtenmg  2,  18,  7  fßr  eine 
frlthestens  411,  wenn  nicht  später  geschriebene  Stelle,  und  stimme  Leske 
bei,  der  Sw  20  f.  noch  8,  86,  4;  4,  81;  4,  108,  8;  6,  20,  24  zu  derselben 
Kategorie  rechnet  Dagegen  ist  es  rathsamer,  4,  74,  4  xa2  nJiäiatw  ^ 
XP^yw  etc.  bei  Seite  zn  lassen,  da  diese  Stelle  nnr  mit  Diodor.  18,  66 
oombinirt  Beweiskraft  gewinnt^. 

Ton  Wichtigkeit  ist  auch  die  Ton  Ullrich  ftbersehene^  von  Glassen 
1,  XUX,  Gwiklinski  18  nnd  Gbgan  18  not  *  hervorgehobene  Stelle  1, 
97,  2  Toirm  9*  BoTtsp  xat  fjfaw  i»  tg  *Attixg  ^TJfP^  *BMinxoc^  ßptk' 

TS  Mok  Tcite  XP^^  dxpißSc  ht^a^ad^,  Nnn  eüstiren  zwei 
Fragmente  des  Hellanikos,  welche  sich  auf  Archon  Antigenes  407  nnd 
die  ScUacht  bei  den  Arginnsen  406  bezieben:  Schol.  Ar.  Bau.  694  p.  296, 
88  nnd  ib.  720  p.  296«  11.  Die  oben  genannten  Gelehrten  folgern  nun, 
dass  diese  Worte  der  Atthis  des  Hellanikos  entlehnt  seien,  nnd  dass 
dieselbe  demnach  nicht  vor  406  herausgegeben  wurde,  mithin  anch  die 
sie  betreffenden  Worte  des  Thnkydides  nicht  vor  406,  am  natlkrlichsten 
aber  ^e  gewisse  Zeit  später  geschrieben  shid. 

Dem  gegennber  stellt  nun  Diels  (a.  a.  0.  8.60 E)  nach  einer  sdiar^ 
sinnigen  Frttiong  jener  B^ragmente  dieTermathung  auf;  an  der  Stelle  des 


ts)  Auch  die  Worte  des  Archidamos  1,  81,  2  Mwta  ik  ßiUov  /i^  xal 
watah  aMv  [seil  r4v  ndU/ioy]  bzoUiimtiWj  und  die  omtnöie  Aeosaemng 
des  PerfUes  walk  »G»  bittvd^id»  letn;  ndvra       vifw  juA  ila^ 

e^ö^dm  kdmien  mit  henageiogen  werden.  Unbestreitbar  ist,  diss  sie  nach 
dem  srchidamischen  Kriege  geschrieben  sein  kOnneo,  aber  wahrscheinlicher 
dünkt  mich  doch,  daas  sie  erst  nach  dem  Ende  des  gansen  Krieges  verfasst  sind. 

^)  Leske  berOcksichligt  sie  nidit  und  schehit  ihr  somit  wenig  Gewicht 
beisolegen.  ^ 
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'EXUvtxoQ  (pTjat  habe  in  der  Quelle  der  Aristoplianes- Scholien  ursprta^ 
lieb  gestanden  0£67:ofxroc      'EUr^vixocQ  ^r^m. 

Es  ist  aber  durchaus  nicht,  wie  Biels  S.  53  sagt,  »ohne  Belange 
dass  der  Name  des  Hellanikos  zweimal,  d.  h.  in  zwei  Scholien  zu  zwei 
verschiedenen  Versen  erscheint,  und  dag  eine  Mal  für  Inconjoration  der 
Sklaven,  das  andere  Mal  für  die  Prägung  einer  goldnen  Münze  als  Ge- 
währsmann angeführt  wird,  und  die  als  Analogie  )i erangezogenen  Bei- 
spiele aus  Steph.  Byz.  sind  denn  doch  von  sehr  andrer  Art  Vollkommei 
berechtigt  dagegen  sind  die  Zweifel,  welche  Biels  gegen  die  sogenannte 
Helianikosfragmente  selbst  anführt;  ich  pflichte  ihm  völlig  bei,  wenn  er 
behauptet,  dass  die  Erwähnung  do=  Hellanikos  hier  sehr  ernsten  Be- 
denken unterliegt.  Nur  sein  Vorschlag  zur  Beseitigung  dieser  Bedenk<»n 
bat  mich  nicht  überzeugt**)-  Indessen  hat  mau  doch  auch  diese  Heüa- 
nikosfrage  r.u  vn^ch  für  oder  wider  Ullrich's  Hypothese  rerwendet.  Ic 
beiden  Aristophanes- Scholien  ist  ja  nicht  gesagt,  welchem  Werke  des 
lielliiiiikos  die  Notiz  entnommen  sein  soll.  Dnss  sie  in  der  Atthis  ge- 
standen habe,  ist  unerwiesen,  wemigleich  wahrschemlich.  Nur  auf  diese 
aber  bezieht  sich  Thnkydldes,  und  da  dieses  Werk  durch  die  aus  ihm 
mit  Titclangabo  anfrefiilirten  Citate  zeitlich  nicht  bestimmt  ist,  so  kanc 
Thukydides  jf  neu  Tadel  ebenso  gut  kurz  nach  421  wie  nach  104  ge- 
schrieben liubeii. 

Uebt nli«  -  wäre  es  ja  auch  möglich,  dass  Hellanikos  seine  Atthis 
in  Abs;it7en,  also  in  einzelnen  iiiichcrn  veröffentlicht  hätte,  und  dass 
demzufolge  der  die  Pentekontai-rie  behandelnde  und  von  Thukydides  be- 
sprochene Theil  längere  Zeit  vor  dem  Abschnitt  bekannt  wurde,  in  wel- 
chem des  Archen  Antigenes  gedacht  war.  Also  ist  auch  Thukydides  1, 
97,  2  nipht  für  die  Abfassungszeit  des  Werkes  entscheidend. 

Ebensowenig  hat  es  mir  gciingeii  wollen,  aus  der  Erwähnung  df« 
olympisclien  Sieges  des  Alkibiades  uder  aus  den  beiden  Angaben  iibtr 
Olympioniken  3,  8  und  .5,  49  eineu  chrouoiogi-chen  Anhalt  zu  gewiuneu; 
denn  es  fehlt  an  bestimmten  Nachrichten  über  die  pythischen  und  ne- 
meischen  Siege  des  ALkibiades  und  Uber  die  Zeit  der  Maler  AglaopboB 

81)  Die  Frage  wird  ia  Bezug  auf  Hellanikos  noch  im  zweiten  Abschnitte 
erörtert  werden.  Sollte  Bich  herausstellcD ,  dass  die  Erwähnung  des  Archoo 
Antigenes  tou  npu  KaXkiou  (407)  in  keiner  Weise  zu  der  sonstigen  Datirung 
des  Hellanikos  pastti  so  läge  es  nahe  so  Ttraiatlien,  dass  die  betr.  ArisCophanes* 
Scholien  einer  pseudepigraphischen  fienrbeitong  oder  Fortsetinng  seuier  Atdn 
entlehnt  seien.  IKe  prfteise  Beseicfanong  des  Arefaonten  spricht  ebenso  sehr 
iQr  die  Zugehörigkeit  der  FVvgmente  su  einer  Atthis*  wie  gegen  die  Autor- 
schaft eines  Schriftstellers,  an  dem  Thukydides  gerade  Ungenauigkeit  in  den 
Zeitbestimmungen  tadeliul  hervorhebt.  Wurden  doch  schon  im  Alt.  rfhum(» 
Zweifel  an  der  Aechtheit  d^r  Werke  jener  vorherodoteischen  Historiker,  wie 
z.  B.  des  Hekataios  und  des  Akuailaos  laut,  vgl.  Arrian  Anab.  6*  5  und 
Suidas  8.  V.  ücltataios. 
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otid  Aiistophon,  ebenso  an  einer  Fixirang  des  Zeitpunktes,  von  welchem 
an  die  Olympioniken  nadi  dem  Stadion  bestimmt  wurden,  wtthrend  Thn- 
kydides  6,  49  den  Sieger  im  Pankration  anfftbrt 

Soweit  ttber  die  der  ersten  HftUte  entlehnten  BewetssteUen.  Fflr 
die  zweite  HUfte,  insbesondere  ftr  das  achte  Buch,  nimmt  man  (mit 
Ansnabme  von  Breiteubach  a.  a.  0.  187  ff.)  an,  dass  es  erst  nach  dem 
Ende  des  gansen  Krieges,  slso  nach  404  geschrieben  sei  Hiergegen 
scheint  aUerdlngs  Eines,  nSmIicb  der  Bericht  von  der  Ermordung  des 
PbiTnichos  8,  92  zu  sprechen.   Dort  heisst  es  —  6  0p6vtxoc  ix 

imßooX^Q  iv  ijf  dfopf  nk^^odoj)  xaü  oö  noXu  dnb  rou  ßouhwnjptoti 
dneX&wv  dniBcoßt  mpa^prjfm^  xat  b  fikv  miTa^oQ  diifoy^^  6  $k  ^vepyitQ^ 
*j\pYitoQ  ä»Bpt»noCt  ÜJyf  Ädff  xai  ßamveCupsvoc  umb  rwst  mpaxoaitav  oltde- 
vdf  Svofia  rdü  MeXeOamtroc  shxv  odSk  äXAo  rt  ^  ort  d8e(rj  nokXoög  dv^puh 
nouQ  xou  ic  Tou  nspmoJApxot»  xat  äXXoat  xar*  oix£ae  ^tovme  etc  Hier- 
mit vergleidie  man  den  Bericht  bei  Lysias  in  Agoratum  (13),  70  f.  Lyk, 
liCokr.  112,  und  die  Untersuchungen  von  Bergk,  Zeitschr.  t  d.  Alterthums- 
wissenschaft 1847  S.  1100  ff.,  Ton  Kirchhofif  Philologus  13,  18  ff.,  und 
0.  I  A.  1  No.  69.  Aus  letzterer  Inschrift  ergiebt  sich,  dass  kurze  Zeit 
darauf,  nach  dem  Sturze  der  Vierfaundert,  unter  dem  Arcbontat  des  Glau- 
kippos  im  Jahre  410  Thrasybulos,  Apollodoros  und  mehrere  andere  wegen 
ihrer  Verdienste  um  das  Volk  ein  Ebrendekrct  und  andere  Belohnungen 
erhalten,  wfthrend  Lysias  und  Lykurg  uns  Thras}  bolos  aus  Kalyrlon  und 
Apollodoros  ans  Megara  als  Mörder  des  Phiynichos  nennen.  Der  Bericht 
bei  Lysias  lässt  an  Grenauigkeit  nichts  zu  wünschen  übrig:  0puvt/tü  — 
3toa^  SpamßouloQ  re  b  KaJiudwvtog  xo'  ItnoXh/dcupog  o  Msyapevg  izsßo^ 
Xsuaw  inet^  intrnyzrr^v  aJjTüt  ßmiXovzt  ^  o  jikv  0paaOßouXoQ  rvnrst 
rbv  0p&v^ov  xal  xaraßdiJvti  nardJ^^  b  8k  'AnokXodwpoQ  ohx  rjipazo,  äkk* 
iv  To&t^  xpa'jy^  ytpfsrai  xat  w^ovto  t^zuynvre^.  -  Die  Uebcreinstimmung 
der  Namen  Apollodoros  und  Thiasybulos  auf  der  Inschrift  und  bei  Lysias 
giebt  dem  Berichte  des  letzteren  grosse  Autorit&t  Gross  scheint  aber 
auc?i  Ii(  Differenz  zwischen  ihm  and  Thukydides  zu  sein,  grösser  als  sie 
in  Wahrheit  ist 

Thukydides  bezeichnet  Einen  als  den  eigentUchen  IfOrder  {nard' 
^),  dasselbe  thut  Lysias,  nur  kennt  er  seinen  Namen  ThraiQrbulos, 
während  Thukydides  nur  sagt,  er  habe  zu  den  Peripoloi  gehört  Der 
Mörder  entflieht,  nach  Lysias  auch  sein  Genosse  Apoilodor,  der  Megarer. 
lieber  ihn  schweigt  Thultydides,  dagegen  weiss  er  von  einem  anderen 
^uvepyiiQ^  einem  Manne  aus  Argos,  der  ergriffen  und  gefoltert  wird,  über 
den  bei  Lysias  nichts  zu  lesen  ist.  Man  darf  nun  nicht  etwa  diesen 
^uvepyoQ  des  Thukydides  mit  dem  Apollodoros  des  Lysias  identificiren  wollen. 
Vielmehr  fehlt  des  Apollodoros  Erwähnung  bei  Thukydides,  weO  er  nichts 
Ton  ihm  wusste,  oder  weil  seine  Person  fUr  den  ganzen  Vorgang  in  Wahr- 
heit von  untergeordneter  Bedeutung  ist  Wichtig  dagegen  ist  ihm  der  Ar- 
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giver,  weil  er  auf  der  Folter  swar  keine  Namen  nennt,  aber  doch  auf 
das  Bestehen  vmp.v  Verschwörung  hindeutet,  und  damit  für  die  Blutthat 
eine  politische  Motivining  Ue£art,  die  dem  Tbulqrdides  ebenso  wichtigi 
wie  dem  Lysias  filr  seinen  speciellfin  Zweck  unwichtig  erscheint). 

Nimmt  man  diese  Erklärung  an,  ;50  erscheint  auch  die  Differenz 
zwischen  den  Berichten  des  Thukydides  und  des  Lysias  (von  Lykurgos 
als  dem  wesentlich  späteren  darf  hier  wohl  abgesehen  werden)  als  un- 
bedeutend. Fttr  die  privaten  und  Partei-Interessen  mochte  Apollodoro> 
Genossenschaft  von  Wichtigkeit  sein,  f&r  das  einfache  historische  Faktam 
war  sie  es  nicht  üeberdies  ist  der  Bericht  des  Thukydides  schwerlicli 
später  abgefasst,  als  die  Rede  des  Lysias,  welche  nidit  vor  400,  ver- 
mnthlich  erst  um.  398  geschrieben  ist. 

Wem  aber  bei  Thukydides  die  Nichterwähnung  des  Apollodoros 
und  seiner  nicht  zur  That  gelangten  Betheiliguug  am  Morde  als  bedeut- 
sam imd  der  Erklärung  bedürftig  erscheinen  sollte,  der  würde  allerdijig> 
vermuthen  dürfen,  dass  Thukydides  jene  Erzählung  schrieb,  ohne  die 
Inschrift  auf  der  Akropolis  {kfiToXst  C.  I.  A,  Z.  29)  jrpNehen  zu  haben,  nK'. 
vor  seiner  Rückkehr  nach  Athen,  mithin  sicher  vor  404  und  noch  während 
seiner  Verbannung,  eine  Vermuthung,  die  ich  nach  dem  Obengesagleu 
nicht  für  nöthig,  noch  für  gerechtfertigt  haltnn  kann. 

Dagegen  wird  man  bei  uubefangener  Prüfung  zu  der  ^■e^nut}llUl^ 
getührt,  dnss  zwei  andere  Stellen  des  achten  Buches  schwerlich  nach 
404  geschrieben  seiu  können: 

8,  24,  4  XToi  yäp  {lovot  furd.    tfxxsda^vtooc  wv  iyui  ]^a^fL^¥  tih 
datiwvrjaavveQ  oifia  xai  iaiiXfpovr^aav^  und: 

8,  64,  8  r.tp\  ph  ouv  r^v  Hdffov  zdvavrta  xotQ        dkpMp^iOM  xü" 
bicrrdcrc  rwv  lll^rjvafiuv  ij'-'vsro, 

doxBiv  ok  poi  xai  iv  dÄ/o'-;  noXXolQ  TÜtV  lfio^x6ii»y,  ottHppo- 

mw^M  yap  laßouaax  eu  n6Xs.ii  xai 

doEcav  riifv  T.paaaopLivmv  iywpr^aav  irzi  t^v  ivrtxpus  iJiMth 
beptav,  T^v  dnh  (Cod.  B,  wiro  A  C  E  F  G)  rwv 
*tf^r,va{<üV  unnuXov  auzovop/av  Ttpoupr^aavzEi  • 
In  der  zweiten  Stelle  ist  es  nicht  sowold  der  Gedanke  selbst,  als  d^ 
Ausdruck,  welcher  memem  Gefülil  nach  eine  gewisse  Animosität  gegen 
Athen  verräth.  Man  prüfe  nun  alle  diejenigen  Stelion,  welche  zweifellos 
nach  404  geschrieben  sein  müssen,  und  man  wird  überall  l\insicht  in 
die  begangenen  Fehler,  aber  keinen  Ausdruck  finden,  welcher  dem  be- 


^)  Den  Namen  des  Argivers  nennt  Thnkydides  nicht,  und  Lysias  er* 

Wlfant  seiner  nicht  einmal  Möglich,  dass  er  sich  unter  denon  befindet  [o^t 
Ttfre  etj  i]xoh]ffav  rdv  &i}fiov  C.  I.  A,  a  a.  0  Z.  2r>,  al«  Molche  Agoratos,  Simos, 
Philinos,  drei  verstümmolte  Namen  und  Ktofxtuv  oder  Kuiimv  genannt  werden. 
Bei  Wescher-Foucart  Inscr.  Delph.  p.  14,  No.  6  Z.  72  hndet  sich  ^fidxw^  äat- 
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Die  oben  Abth.  II,  S.  78  £  besprochene  kleine  Schrift  über  Sar- 
rentum  im  Alterthum  ist  nicht,  wie  dort  irrig  angegeben,  von 
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Friedrich  Ritschi. 

Eine  wissenschaftliche  Biographie 

von 

Lucian  Müller. 
Preis:  2  M. 

Für  die  Subscribenten  auf  »Calvary's  philologische  and  archftolo- 
gische  Bibliothek«  imd  auf  den  »Jahresbericht  über  die  Fortschrittte 
der  classischen  Alterthnmswissenschaft«  ist  der  Preis  auf  IM.  50  Fl 
festgestellt. 

Die  vorliegende  Schrift  hat  nichU  mit  den  Necrologen  gemein,  die  in  der 
Tagespresse  oder  in  wissenschaftlichen  Zeitschriften  nach  dem  Ableben  berOhm- 
ter  Oelehrten  zu  erscheinen  pflegen:  sie  ist  weder  ein  Conglomerat  panegj-j 
rischer  Phrasen,  noch  eine  Sammlung  pikanter  Anekdoten;  vielmehr  in 
dingter  Wahrheitsliebe  als  ein  Versuch  geschrieben,  die  von  dem  Verfasser  ia^ 
seiner  »Oeschichte  der  classiBchen  Philologie  in  den  Niederl&ndanc^ 
niedergelegten  Grundsätze  an  der  Biographie  des  berOhmten  Philologen  pi 
tisch  £u  bethätigen.  Lange  Zeit  mit  Kitsehl  in  freundschaftlichen  Beziehuni 
fühlt  sich  der  Verfasser  berufen,  das  Andenken  des  Todten  zu  ehren  durch 
eine  Biographie,  welche  mit  der  Wärme,  die  gerade  in  diesem  Felde  histo- 
rischer Th&tigkeit  besonders  nothwendig  ist,  eine  Unabhängigkeit  der  Eni 
▼erbindet,  welche  nie  der  Person  die  Sache  opfert  Somit  darf  der  Vc 
hoffen,  dass  seine  Schrift  von  den  Freunden,  wie  von  den  Gegnern  Bit 
mit  Vergnügen  und  Theilnahme  gelesen  werden  wird. 
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siegten  Yaterlande  irgendwie  zu  nahe  trftte.  Yerständlicher  wird  die 
obige  AeuBBerung,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  vor  dem  Sehlnsse  des 
Krieges,  und  in  Jener  Periode  geschrieben  worde,  wo  in  der  Wider- 
spenstigkeit der  wenigen  noch  ttbrigen  Bondesgenossen  sich  die  scfalinr- 
men  Folgen  der  veriLehrten  answSrtIgen  Politik  Athen*8  auf  das  Er- 
schreckendste seigten,  beispielsweise  rielletcht  im  Jahre  405. 

Die  Worte  des  24.  Kapitels  anlangend  mnss  Ich  gestehen,  dass  mir 
ein  Lob  der  lakedaünonlschen  awfppoaiwg  im  Glttck,  geschrieben  von 
einem  Athener,  nach  dem  Abschlüsse  des  Friedens  mit  seinen  bekannten 
Bedingungen,  nach  der  Auslieferung  d^  Flotte  und  der  Niederreissung 
der  Maoem,  doch  Ton  sehr  sweifelhaftem  Geschmack  m  sein  scheint. 
Wie  ich  aus  Hellwig  (No.  16)  S.  60  ersehe,  ist  die  Stelle  als  von  Xeno- 
phon  später  eingeschoben  erklürt  worden.  Wenn  wir  annehmen,  dass  sie 
nicht  nach  404,  sondern  geraume  Zeit  vorher  geschrieben  ist,  so  sehe 
ich  durchaus  keinen  Anlass,  sie  als  unecht  zu  bezeichnaL  «Wohl  aber 
erkenne  ich  in  ihr,  wenn  nidit  den  strikten  Beweis,  so  doch  einen  deut- 
lichen Hinweis  darauf,  dass  das  achte  Buch  nicht  erst  nach  404  geschrie- 
ben ist. 

Der  einzelnen  Stellen  in  der  ersten  Hftlfte,  welche  sicher  vor  404 
geschrieben  sind,  waren  nicht  viele^  und  sie  reichen  schwerlich  hin,  um 
Ullriches  Hypothese  su  beweisen.  Aber  sie  dienen  zur  Yerstftrkong  und 
Unterstatzung  für  die  mehr  allgemeinen  Erwägungen,  welche  ausnahms- 
los fftr  Ullrich  sprechen. 

Leske  hat  (8. 6— 10)  sehr  libersichtlich  zusammengestellt,  in  wie  fem 
sich  im  Ganzen  und  Grossen  die  erste  Hälfte  des  Werkes  von  der  zwei- 
ten unterscheidet.  Im  ersten  Theile  finden  sich  Episoden,  im  zweiten 
nicht.  Geographische  und  topographische  Dariegnngen  sind  üi  der  ersten 
Hälfte  zahlreicher  und  ttberdies  noch  lebendiger  und  anschaulicher  als 
in  der  zweiten.  Kur  igeht  Leske  in  Einem  Punkte  zu  weit.  Er  rOhmt 
S.  9  die  Anschaulichkeit,  mit  der  im  ersten  Theile  der  Ueberiall  und  die 
Belagerung  von  PUtalai,  die  Kämpfe  bei  und  auf  Spbakteria  geschildert 
werden  und  Überall  das  Topographische  dargestellt  ist?  Dahmter  stehe 
aUes  was  in  der  zweiten  Hälfte,  z.  B.  in  Buch  0  und  7  Aber  die  Topo- 
graphie von  Syrakus  gegeben  werde,  weit  zurttck;  was  davon  mItgetheUt 
werde,  sei  sehr  ungenügend  und  verrathe  keineswegs  Autopsie.  Ich  meine 
dagegen,  es  bedOrfte  nicht  erst  des  Zeugnisses  des  Timaios  (Marcellin.  25), 
um  uns  dieser  Autopsie  zu  versichern  —  die  Sehilderang  selbst  nOthigt 
uns,  sie  anzunehmen.  Wenn  es  uns  Modernen  so  schwer  fällt,  nach  den 
Angaben  des  Thukydides  und  der  jetzigen  Beschaffenheit  des  Lokals  uns 
ein  genaues  Bild  von  der  antiken  Topographie  von  Syrakus  im  Jahre 
415—413  zu  machen,  so  liegt  die  Schuld  nicht  am  alten  Historiker,  des- 
sen Angaben  fdr  seine  Zeitgenossen  völlig  ausreichend  und  verständlich 
gewesen  sein  werden.  Wir  dürfen  nicht  übersehen,  dass  die  Stadt  Sy- 
rakus noch  ein  langes  Leben  gehabt,  und  neben  mannigfachen  Umgestal- 
u  IUI  54 
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tnngen  die  grosse  Belageruxig  durch  IfaroeUns  sowie  die  spfttere  Ookh 
nisinmg  durch  die  Rdmer  erfiüiren  hat  Wie  stark  dies  Alles  auf  die 
Bodengestalting  eüigewirkt  haben  mnss,  ist  gar  nicht  za  ennesseo. 

Zu  den  Thatsachen,  welche  das  Werk  des  Xbtihydides  in  zwei  a 
Terschiedenen  Zeiten  entstandene  HUften  theilen,  gehArt  femer  vor 
Allem  das  zweimalige  VorkonmieQ  der  Erzfthlung  ?on  den  PeislstratideB 
(1,  20  und  6,  64)  sowie  das  Yoikommen  eines  doppelten  ProOmioma. 
Dean  wenn  man  unbeiangen  prflft,  was  in  dem  sogenannten  zweiten  FroO- 
nuvm  gesagt  ist^  so  wird  man  einfach  zugestehen  mflssen,  dass  die  liier 
erörterten  Gesiditspunkte  von  der  Zusarammigehdrigkeit  der  eioselnes 
Theile  des  Krieges  zu  Einem  Ganzen  von  27jahi^er  Dauer  doch  am 
natnriichsten  an  den  Anfang  des  ganzen  Werkes  und  insbesondere  daliia 
zu  stellen  gewesen  wfiren,  wo  der  peloponnesisehe  Krieg  in  seiner  ZeSU 
dauer  und  Bedeutung  mit  den  vorangegangenen  hellenischen  Kriege  Ter* 
glichen  wird.  Und  diese  selbe  Erwägung  spricht  auch  nachdrttddich 
gegen  Cwiklinskf  s  bereits  von  Leske  gut  ktitisirte  Hypothese,  es  sei  das 
erste  Proömiun  in  seiner  jetzigen  Gestalt  erst  nach  404  geschriebca 
wordcDQ.  Eine  Yergleichung  der  beiden  Stellen  1^  HL  und  6,  26  ergiebt 
doch  die  grossere  Wahrscheinlichkeit  Iftr  Ullrich*8  Annahme,  wonach  das 
erste  Proömium  in  der  Zeit  zwischen  421  und  415,  also  tot  dem  Wieder» 
beginn  der  Feindseligkeiten  verfasst  ist. 

Endlich  muss  auch  noch  auf  die  innere  Unwahrschcinlichkeit  der 
Classen'schen  Anschauung  von  der  Entstehung  des  Werkes  hingewiesen 
werden.  Seinem  eigenen  Zeugniss  zufolge  war  Tbukydides  vom  Beginn 
des  Krieges  an  aberzeugt  von  seiner  ausserordentlichen  Bedeutung  und, 
wie  man  auch  das  dpqdiievoQ  euf^bc    5  erklären  mOge,  jedenfalls  vom  An- 
fange an  mit  dem  Gedanken  erfüllt,  den  Krieg  zu  beschreiben.  Er  ver- 
folgt in  diesem  Sinne  die  Begebenheiten,  sammelt  das  Material,  durch 
seine  nachnüdige  Verbannung  hierin  eher  gefördert  als  gehindert  Nach 
10  Jahren  endigen  die  Feindseligkeiten,  der  Frieden  des  Nikias  tritt  da, 
und  von  421—415  ist  officielle  Waffenruhe.  Mag  man  nun  von  der  po- 
litischen Einsicht  des  Historikers  auch  noch  so  hoch  denken,  mag  er 
selbst  den  unzuverlüssigcn  Charakter  dieser  Friedenszeit  noch  so  1<l^ir 
erkannt,  und  —  gleich  den  Weissagungen  am  Beginne  und  während  des 
Krieges  —  einen  Wiederausbruch  des  Kampfes  bestimmt  vorausgesehen 
haben:  ist  es  darum  denkbar,  dass  er  selbst  während  jener  secbEjährigen 
Ruhezeit  noch  immer  nicht  an  die  Ausarbeitung  des  W<  rkes  gegangen 
seij  sich  noch  immer  lediglich  mit  dem  Be>chaäten  des  Materials  begnttgt 
habe,  das  überdies  für  den  archidamiscben  Krieg  so  gar  umfiuigreich 
nicht  war!   Es  kam  dann  die  verhäugoissvolle  sicilische  Expedition  und 
der  dekeleische  Krieg,  es  kam  schliesslich  das  Ende  des  Kampfes  404, 
der  mit  der  politischen  Vemichtuug  des  athenischen  Staates  und  mit 
dem  für  den  Augenblick  unbedingten  Siege  seines  Gegners  schloss.  Ist 
es,  so  fragt  man,  psychologisch  wahrscheinlich,  dass  Thui^dides,  der  trotz 
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Allem  athenischer  Vaterlandsfremid  ist,  gerade  nunmehr  Lust  und  Kraft 
gefunden  haben  sollte,  sein  Werk  zu  schreiben,  wenn  er  es  nicht  schon 
früher  begoiuicii  hatte?  Natürlicher  wahrlich  wäre  es  ihm  gewesen,  im 
Schmerze  über  die  Niederlage  des  Vaterlandes  jetzt  seine  Arbeit  für 
immer  aufzugeben.  Liegt  also  nicht  schon  in  dem  Vorhandensein  selbst 
des  Werkes  ein  fioweis  dafür,  dass  er  es  bereits  während  des  Krieges 
begonnen  und  bis  zu  einem  Uinlang  gefördert  hatte,  der  es  ihm  auch 
nach  401  zur  PÜicht  machte,  das  Begonnene  nun  nicht  unvolleudet  liegen 
zu  lassen?  * 

Giebt  man  also  die  Ullrich'sche  Hypothese  im  Priucip  zu,  so  fragt 
sich  nun.  wie  man  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  gegenwärtige  Be- 
schaffenheit des  ganzen  Werkes,  vor  Allein  das  erkläreu  will,  dass  in 
ihm  Stellen,  welche  nur  den  archidaniischen  Krieg  kennen,  neben  anderen 
sich  tinden,  welche  Bekanntschaft  mit  dem  Verlaufe  des  ganzen  Krieges 
bezeugen,  sowie  dass  sich  das  Ganze  in  mehrere  Theile  theilt,  welche 
nicht  unwesentliche  VerschiedenliLiU  n  unter  einander  erkennen  lassen. 

lireitenbach  (No.  tV)  unterscheidet  zwei  IJearboitungen  (Leske 
S.  28).  J>ie  erste  war  iu  der  Art  des  8.  Buches  gehalten,  ohne  directe 
Heden,  war  begonnen  und  im  Jahre  lOG  in  der  Darstellung  der  Er- 
eignisse bis  zum  Ende  des  8.  JJuches  gekommen.  Nach  der  Schlacht  bei 
Aigospotauioi  unterbrach  Thukydides  seine  Arbeit  und  nabin  sie  erst  nach 
dem  Friedensschlüsse  wieder  auf.  Nunmehr  aber  fuhr  er  nicht  da  fort, 
wo  er  stehen  geblieben  war,  sondern  er  begaini  die  zweite  Bearbeitung, 
welche  die  Reden  einfügte,  viele  Stellen  umgestaltete  und  bis  zum  Eudc 
des  7.  Buches  gelangt  war,  als  Thukydides  starb. 

Helm  hold  (No.  15)  gelangt  zu  dem  Ergebuiss  (S.  32),  dass  die 
Geschichte  des  zehiuährigen  Krieges  in  Vorrede,  Anfangsworten  und 
Schluss  ein  selbständiges  Ganze  bildet.  Nor  sei  der  echte  Schluss  ver- 
derbt  und  an  die  unrichtige  Stelle  gesetzt.  Heimbold  glanbt  nämlich, 
dass  die  Worte  5 ,  20 ,  3  i$  ^tas/as  —  nputzw  rMU}Ui)  t^s  ye^eMTf 
fUvoug  unecht,  und  dass  dafür  die  Worte  5,  24,  2  Toma  dk  rd  dixa  ivii 
6  itpioTOQ  TsüXßfwg  ^uve^atg  YtvöfjLSvog  ^typaittat^  welche  da  WO  sie  jetzt 
stehen,  unpassend  sind,  an  den  Schluss  von  Cap.  20  gerückt  werden  mfls- 
«en.  Damit  sei  der  edite  Scbluss  der  Beschreibung  des  zehujährigen 
Krieges  idedergewonnen.'*)  Diese  Umstellung  habe  die  Erkeontniss  des 
wahren  VerbUtnisses,  in  dem  der  B^asr^  nohiMug  zum  Übrigen  Werke 
steht,  bedeutend  erschweren  mttssen.  In  dieses  künstlerisch  einheitliche, 


23)  Die  Arbeit  von  Hdmbold  erhielt  ich  durch  einen  Zufall  zu  spät,  als 
dass  ich  sie  bei  der  olMgcii  I)iirstellung  hiittc  'birrhyrhrnds  berücksichtigen  kön- 
nen. Die  von  ihm  aiit^ri-stelUon  BchauptUDgen  ixouiKn  indessen  um  so  passen- 
der m  dem  Capitel  aber  Kritik  und  Exegese  behandelt  werden,  als  sie  last 
alle  auf  Ausscheidungen  oder  Aenderungen  im  Texte  benihcn.  Hier  muss  es 
genügen,  sein  Sciblnssresnltat  zur  Discossion  m  stellen. 
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in  allen  Theilen  vollendete  und  in  aich  abgescblosseDe  Werk  hat  dim 
Thnkydides  später  manclie  Bemerkungen  eingefhgt,  die  ihm  nadi  dco 
VerSndemngen  der  späteren  Zeit  nothwendig  schienen:  ein  modcnsr 
Antor  w&rde  sie  als  Anmerkungen  unter  dem  Texte  geben.  AUes  sher 
was  nach  dem  Frieden  des  Kikias  folgt,  also  die  ganse  zweite  HlUke 
Ton  6,  21  an,  ist  nichts  als  ein  späterer  Anhang,  eine  Weiterflihnag, 
die  sich  zur  ersten  ursprünglichen  HAlfte  verhält,  wie  die  Fortsetiungen 
des  Xenophon  und  Theopompos  ihrerseits  zum  Werke  des  ThukjdidflB. 
Der  zehnjährige  Krieg  kann  darum  nicht  nach  404  gesetzt  werden.  Tidr 
mehr  hat  Thnkydides  die  erste  Hälfte  schon  vor  Beginn  des  dekeldsckea 
Krieges,  vielleicht  schon  vor  der  sicilischen  Expedition  beendigt  und 
etwa  ein  Decennium  später  erst  die  Fortsetzung  zu  schreiben  befpmoeiL 
Cwikiinski  endlich  hat  in  seinen  beiden  Aufsätzen  die  Entate- 
hong8geschi<^te  des  ganzen  Werkes  behandelt  und  ist  za  fidgendem 
Resultate  gehingt  (No.  11  pag.  SO  f.): 

1.  Die  Geschichte  des  ardüdamisehen  Krieges  ist  wahischeüdidi 
ganz  (1-5,  24),  oder  doch  mindestens  zum  grOssten  Theile  (d.  h.  ins 
4,  48)  nach  421,  sicher  vor  404  geschrieben,  ausgenommen  die  Stellen, 
welche  erst  bei  der  Ueberarbeitong  eingeschaltet  worden  sind. 

2.  Hierauf  verfiEisste  Thuhydides  die  Geschichte  des  sicilisehco 
Krieges,  also  Buch  0  und  T,  vermuthlich  noch  vor  404. 

3.  Nach  404  wurde  die  Geschichte  der  Friedeaszeit  und  des 
ionisch-dekeleischen  Krieges,  so  weit  de  vorliegt,  geschrieben,  also  6^  2S 
(resp.  6,  20  oder  sogar  4,  48)  bis  Sdduss  von  Ub.  6,  die  Abschnitte  m 
Buch  6  und  7,  welche  die  gleichzeitigen  fireignisse  im  Mutterlande  refc- 
riren,  und  Buch  8. 

4.  Hierauf  wurde  Buch  6  und  7  üi  die  Geschichte  des  petoponae' 
sischen  Krieges,  ziemlich  oberflächlich,  eingereiht 

6.  Sodann  begann  die  vollständige  Ueberarbeitnng  des  gaozeD 
Werkes,  welche  nur  bis  an  das  Ende  des  4.  Buches  gelangt  ist,  wobei 
z,  B.  2,  65,  11  und  4,  81,  2  eingeftgt  wurde.  Auch  die  Beden  der 
ersteu  vier  Bttcher  haben  erst  bei  dieser  letzten  Ueberarbeitnng  die  Ge-  [ 
stalt  erhalten,  welche  sie  jetzt  zeigen. 

Cwikiinski  selbst  nennt  S.  83  diese  seine  Ansicht  von  der  Entste- 
hung des  Thukydidoischcn  Geschichtswerkes  eine  compliciite.  Mit  vol- 
lem Rechte.  Dass  sie  auf  scharfsinnigem  und  eindringendem  Stadiiuo 
der  vorliegenden  Frage  beruht,  vrird  gen  zugestanden  werden.  Und  die 
Hypothese  von  der  selbständigen  Abfassung  eines  Werkes  äbei;  die  sici- 
lische  Expedition,  welches  erst  nachträglich  dem  Ganzen  eingefügt  worde, 
halte  ich  für  sehr  bcachtenswerth ,  für  bewiesen  keineswegs.  Und  wenn 
nun  die  Entstehung  des  Ganzen  in  seinen  einzelnen  Theilen  mit  eiflff 
Sicherheit  dargestellt  wird,  die  grOsser  nicht  sein  konnte,  wenn  etwa  das 
Tagebuch  dos  Historikers  erhnlten  wäre,  so  halte  ich  es  für  überflüssig, 
eine  eiogehende  PrOfung  beziehentlich  Widerlegung  dieser  Ckunbinatiooea 


Digitized  by  Google 


TbnkydidM. 


847 


ZQ  T«niiclieii,  bei  denen  natflriich  Textfindenmgen  (S.  60)  und  Anssdiei- 
dtmgeB  Ton  angeblich  Uoftcbtem  (S.  64)  ih  starke  Verwendiing  kommen, 
und  bei  denen  die  objeetive  Sicherheit  des  Besnltates  mit  der  snbjectiven 
ZaTersieht  des  Yerfossers  in  merklichem  MissTorhftltnisse  steht  Dieser  vde 
der  Hypothese  Breitenbach's  stellt  sich  Leske^s  wohlbegrfindeter  Einwand 
entgegen,  wie  es  gekommen  sei,  dass  Thnkydides,  angenommen,  er  hätte 
sein  Werk  erheblich  nmgearbeitet  —  Cwiklinsk!  statnhrt  jetzt,  wenn  ich 
ihn  recht  verstehe,  sogar  eine  doppelte  Ümarbeitnng  —  ftberall  nnr  Nach* 
trflge  hinsüftgte,  aber  alle  die  Stellen  der  ersten  Ansarbeitang  stehen 
Hess,  welche  mit  der  spAteren  üi  Widersprach  stehen. 

Dass  es  gelingen  wird,  das  interessante  Problem  einmal  zu  lOsen, 
lAsst  sich  hoffen.  Indessen  wird  man  der  Schwierigkeiten  eingedenk  sein 
müssen,  die  einer  solchen  Untersuchung  entgegenstehen,  wo  es  sich  darum 
handelt,  tod  einem  in  2300jfthriger  üeberUefemng  durch  Zufall  und 
Grammatikerweisheit  unzweifelhaft  mannigfach  alterirten  Prosa  werke  die 
Compositionsnäthe  zu  erkennen  und  die  einzelnen  Schichten  und  Ab- 
schnitte nachzuweisen,  in  denen  es  fixirt  wurde.  Dass  dieser  Untersuchung 
durch  Ullrich  der  rechte  Weg  gewiesen  worden  ist,  und  dass  seine  Nach- 
folger, unter  denen  Cwiklinski  besonders  zu  nennen  ist,  die  Frage  ihrer 
Lösung  betrflchtlich  genfthert  haben,  ist  mit  Dank  anzuerkennen.  Aach 
Classen  hat«  genau  genommen,  mit  seinen  Bemerkungen  Uber  das  5.  Buch 
(besonders  8.  3)  seinen  alten  Standpunkt  verlassen,  und  es  steht  au  er- 
warten, dass  er  keinen  neuen  Vertreter  finden  wird. 

Welche  Bedeutung  das  8.  Buch  für  die  Frage  hat,  ist  bekannt, 
und  ich  habe  bereits  oben  (S.  841  ff  )  auf  einige  charakteristische  Stellen 
hingewiesen.  Die  Abhandlung  von  Hcllwig  (No.  16)  hat  dasselbe  einer 
erneuten  Prtlfung  unterzogen  und  kommt  zu  folgenden  Resultaten: 

1.  Es  unterscheidet  sich  durch  die  indirecten  Reden  im  Gegensatz 
zu  den  directen.  Das  ist  aber  in  dem  Stoffe  begründet  —  Dem  gegen- 
über die  längst  von  Anderen  beigebrachten  Argumente  zu  wiederholen 
ist  überflüssig.  Genug,  dass  der  Verfasser  bewiesen  zu  haben  glaubt, 
im  8.  Buche  fehlten  direkte  Reden,  weil  die  darin  geschilderten  Ereig- 
nisse dem  Thukydides  keine  Veranlassung  zu  solchen  gegeben  hätten. 

2.  Das  8.  Buch  unterscheidet  «;ich  von  den  anderen  durch  Kau- 
hciten  und  Abweichungen  im  Sprachgebrauch.  Schuld  daran  ist,  dass 
dieses  Buch  vom  Historiker  nicht  überarbeitet  werden  konnte.  Ein  grosser 
Theil  davon  fällt  auch  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zur  Last.  — 
Insbesondere  der  letzteren  Bemerkung  pflichte  ich  vollständig  bei,  und 
werde  im  Verlaufe  noch  auf  sie  zurückkommen. 

3.  Das  was  im  8.  Buche  mit  der  historischen  Richtigkeit  und  den 
Anschauungen  des  Thukydides  zu  streiten  scheint,  ist  entweder  durch 
richtigere  £rkläi*ung  zu  erledigen,  oder  ist  unäcbt.  —  Hierüber  wird  bei 
den  einzelnen  Stellen  gehandelt  werden.  - 
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leb  fasse  zusammen.  Wenn  die  Untersuciiungen  in  der  Weise  wie 
bisher  fortgesetzt  werden  sollten,  so  lanfen  sie  in  melir  als  Einer  Hin- 
sicht Gefahr,   Einmal,  sich  in  Subtilitäten  zu  verlieren,  und  durch  Hy- 
perkritik  des  Einzelnen  die  Lacliniaun'sche  ^^hihimiig ;  kann  man  Jas  auch 
wissen?  zu  vergessen.    Sodann  aber,  auf  unsicherem  Boden  zu  operiren. 
Wir  danken  Bekkcr  einen  sauber  und  vorsichtig  constituirten  Text.  AJlcio, 
(iiut.il  die  Umstände  geleitet,  hat  er  selbst  sich  die  Anwendung  einitrer 
sehr  weseutlicher  Quellen  der  Tradition  versagt,  und  während  z.  B.  ^r^iaiii^ 
Ausgabe  ausserordentlich  Outcs  für  (iie  Eniendatio  leistet,  so  haben  wir 
noch  nicht  einmal  eine  methüdisch  gewonnene  liccensio,  ein  Ma.iigcl,  der 
besonders  iur  die  beiden  letzten  Bücher  eniptindlicher  und  verhangu iss- 
voll er  ist,  als  maii  glaubt,  und  als  :naii  einsehen  kann,  wenn  man  nur 
auf  Beldici^'s  Stcreotypa  angewiesen  ist.  Endlicli  aber  sind  bisher  einige 
Elemente  ungebührend  vernachlässigt  worden,  welche  von  grossem  Ge- 
wicht sind.    So  z.  B.  die  rhetorische  Composition  der  Reden,  bezüglieii 
deren  ich  auf  die  sehr  verdienstlichen  Andeutungen  Leske's  (,S.  29  E) 
verweise.    Bass  dieser  Gesichtspimkt  auch  auf  die  iJietorische  Composi- 
tion der  erzählenden  Abschnitte  angewandt  werden  muss,  versteht  sich 
von  selbst.    Endlich  aber  hat  bisher  ein  Ilauptmomoiit,  das  Sprachliche, 
noch  bei  Weitem  niclit  die  Berücksichtigung  gefunden,  welche  es  bean- 
sprucht'u  niuss.   Erst  wenn  der  Sprachgebrauch  des  Historikers  im  Ein- 
zelnen und  im  Ganzen  genau  durchforscht  ist,  wenn  die  ana^  dpr^fUvoi 
der  Gebrauch  der  Präpositionen  und  Conjunctionen,  sowie  der  wesent- 
lichen syntaktischen  Ausdrucksformen,  wenn  die  Anwendung  bestimmter 
Wendungen  (ich  nenne  nur  als  Ein  Beispiel  dox&T  oi  fiot)  in  den  einzel- 
nen ]3ücheru  statistisch  nachzuweisen  ist,  werden  wir  das  Material  an 
der  Hand  haben,  um  uns  ein  Bild  von  der  alhnäiigeu  Entwickelung  von 
Sprache  und  Stil  des  Historikers  zu  entwcrien.  Lässt  sich  auch  verstAn- 
digerweise  nicht  erwarten,  dass  so  bedeutende  und  sichere  Resultate 
dabei  zu  Tage  kommen  werden,  wie  z.  B.  bei  den  entsprechenden  Untere 
suchungen  im  Tacitus,  so  darf  man  doch  a  priori  vermuthen,  dass  sie 
auch  für  die  Frage  nach  der  Entstehungsweise  des  Thukydideischen 
Werkes  von  Werth  sein 'werden,  ja,  dass  diese  Frage  ohne  jene  sprach- 
lichen Vorarbeiten  tttohaupt  nicht  gelöst  werden  kann. 

Wenn  daher  e in  Jahreabericht  befugt  ist,  aus  dem  Geleisteten  das 
Facit  zu.  ziehen  und  auf  Grund  desselben  auf  da^enige  hinzuweisen,  was 
als  nächstes  und  dringendstea  Bedtlifiiiss  sich  ergiebt,  so  möchte  ich 
diesen  Abschnitt  mit  dem  Wunsche  schliesseu,  dass  die  Untersuchungen 
Ober  die  Entstehung  des  Thnkydideisdiett  Werkes  Torlftnfig  einmal  zu 
Gunsten  von  Arbeiten  ttber  die  spraddiche  nnd  stilistische  Seite  zurück- 
gestellt werden  möchten.  Eine  solche  Pause  hat  schon  auf  manchem  Ge- 
biete ihr  Gutes  gehabt,  zumal  wenn  de  dam  verwendet  wurde,  die  rechte 
sichere  Basis  zu  errichten,  welche  die  beste  GewAhr  für  die  dereinstige 
Lösung  des  Problems  giebt 
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nL  Qnellen,  historische  Methode  etc.,  Zeitrechnung  etc. 

19)  Wölfflin,  Antiochos  Ton  Syrakus  und  Goelhis  Andpater,  Leip- 
zig 1872.  ^  Ree  von  A.  y.  O.  im  Litt.  Gentralbl.  1872  Sp.  1135,  nnd 
yon  F.  F.  im  Philol.  Am.  5  (1873)  S.  36. 

20)  Otto  Bull  in.  De  Antioclio  Syracusano  quaestiones,  Osterprogr. 
der  Realschule  zu  Giabow  i,  M.    Ludwigslust  1875. 

21)  Giogau,  Die  Entdeckungeu  u.  s.  w.;  s.  o.  No.  17. 

22)  Lemckc,  Hat  Thukydides  das  Werk  des  Herodot  gekannt? 
Herbstprogr.  des  Gymn.  zu  Stettin,  1873. 

23)  Michaeler,  lieber  die  Reden  in  dem  Geschichtswerke  des 
Thuky  dides.  Begrüssungsschrift  des  Stadtgymnasinras  Bosen  an  die 
Innsbrucker  Plulol.  Yersanuniung  1874. 

24)  £.  A.  Jnnghahn,  Die  Beden  bei  ThniQrdides,  in  Jahrb.  fOr 
klass.  PhUoI.  lll.  Bd.  (1876),  S.  657ir. 

25)  Ungcr,  Znr  Zeitrechnung  des  Thukydides,  in  Sitrangsber.  der 
bayr.  Akad.  1875,  I.  a  28  ff. 

26)  Ders.  Der  attische  Kalender  während  des  peloponues.  Krieges, 
a.  a.  U.  1875,  II.  S.  Iff. 

27)  Kümmel,  Ein  Beitrag  zur  Kritik  des  Thukydides.  (Ausschnitt.) 

28)  MüUer-Strübing  (vgl.  Nc  4),  S.  425 flf. 

Wölfflin  hat  Niebuhr's  und  Göller's  Hypothese  aufgenommen,  wo- 
nach die  von  der  sicilischen  Geschichte  handelnden  Abschnitte  des  Thu- 
kydides aus  dem  Werke  des  Antiochos  von  Syrakus  geschöpft  sein  sollen. 
Bekannt  ist  des  Verfassers  frachtbare  Xhätigkeit  auf  dem  Gebiete  lexi- 
kalisch statistischer  Foischung,  welche  insbesondere  für  die  römischen 
Historiker  ganz  hervorragend f  TJnsiUtate  von  bleibendem  Werthe  ergeben 
hat  Dieselbe  Methode  der  Conibination  lexikalischer  mit  historischer 
Forschung  hat  er  nun  auf  das  vorliegende  Problem  angewandt.  Er  con- 
statirt  zunächst  in  den  Anfangscapiteln  des  0.  Buches  eine  Anzahl  von 
Ausdrucken,  welche  von  dem  sonstigen  Spracbgebraache  des  Thuk>'dides 
abweichen:  naXaioTovot  fOr  das  sonst  vorkommende  na^atraToc;  ßatfubv 
ZoTtQ  für  Sc;  'oTt  i^oiidwm  irouQ  temporal,  während  sonst  lj)r<0to  nur  in 
lokaler  Bedeutung  gebraucht  wird ;  ztM  'TßXatoug  xkrfiivruQ^  WO  Thul^ 
dides  sonst  xa?>ou/diKKtc  sagt;  i^Tvc  und  iyyuTara  bei  Zahlenangaben,  wo 
Thukydides  }idkara  zu  setzen  pflegt;  ivexev  für  ivexa;  ßoppäv^  während 
sonst  ßopeac  gebraucht  ist,  endlich  avkXtfit»  fftr  ^vXXeyw.  Diese  abwei- 
chenden Ausdrucke  werden  mithin  aus  einer  litterarischen  Quelle  her- 
ttbergenommen  sein.  Diese  Quelle  war  in  iomschem  Dialekte  abgefasst, 
worauf  die  Eigenthümlichkeit  jener  Sprachformen  hinweist.  Und  da  fer> 
ner  Thukydides  6,  2—5  die  vielfachen  Datirungen,  welche  er  für  die 
sicilischen  Städtegründungen  giebt,  an  die  Gründung  von  Syrakus 
ItnUpIt,  freilich  ohne  seinerseits  dieses  Datum,  den  Angelpunkt  seiner 
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siciiischen  Chronologie,  zu  fixiren,  so  erweisen  sich  diese  Abadinitte  als 
Excerpt  aus  eiiiem  in  ionischem  Dialekt  schreibenden  syraknsanfurii« 
Historiker,  der  an  anderer  Stelle  das  seinen  Lesern  ohnehin  genauer  be- 
kannte Datom  der  Gründung  von  Syrakus  bestimmt  haben  wird.  Als 
diese  Quelle  nun  bezeichnet  Wölftlin  das  Geschichtswerk  des  Antiochoe 
von  S}Takiis,  welches  Thukydides  auch  für  seine  siciiischen  AiMchiiitle 
im  3.  und  4.  Buche  benutzt  haben  soll. 

Zunächst  bemerke  ich,  dass  meiner  Ansicht  nach  aus  dem  Vorkom« 
men  von  Formen  und  Formeln,  die  dem  sonstigen  Sprachgebrauche 
Autors  fremd  sind,  so  weitgehende  Folgerungen  schwerlich  gezogen  wer- 
den dürfen.   Die  Gewalt,  welche  die  angeborene  Muttersprache  auf  den 
Einzelnen  ausübt,  ist  eine  ausserordentlich  grosse,  und  da  wo  es  sich 
um  zwei  Dialekte  derselben  handelt,  welche  beide  zur  Schriftf^prache  ge- 
worden sind,  gilt  von  ihnen  dasselbe,  zumal  in  einer  Zeit  und  bei  Per- 
sönlichkeitcn,  welche  der  Sprache  und  dem  Dialekte  noch  durchaus  nair 
gegenüberstehen,  wie  z.  B.  Thukydides.  Wenn  ein  nicht  wissenschaftlich 
sprachlich  Geschulter  heute  ein  Schriftsttlck  etwa  aus  dem  Anfange  des 
vorigen  Jahrhunderts  copiren  soll,  so  wird  er  in  vielen  Fällen  an  die 
Stelle  der  veralteten  Formen  unwillktirlich  die  ihm  geläutigen  substitni- 
ron:  ihm  ist  eben  seine  Sprache  die  Sprache.   Die  gleiche  Brcbnchtung 
lässt  sich  in  vielen  griechischen  Handschriften  machen,  wo  der  Schreiber 
unabsiclitlich  Dialektformen  mit  den  entsprechenden  Vulgärformen  ver- 
tauscht hat.    Fanden  sich  also  z.  B.  bei  Thukydides  in  bestimmten  Ab- 
schnitten eine  Anzahl  von  charakteristischen  ihm  sonst  fremden  Au?- 
drücken,  so  würde  man  eher  schliessen  dürfen,  dass  der  Autor  eine 
fremde  Quelle  wörtlich  iu  sein  Werk  herübernahm,  als  dass  er  ein  sol- 
chon  excerpirt  habe.    Denn  beim  Excerpiren  eines  fremden  Textes 
wird  der  sprachlich  Naive  allen  seinem  angeborenen  Dialekte  fremden 
Formen,  so  weit  er  sie  versteht,  olmp  W«'iteres  die  ihm  geläuti?:en  ^ub- 
stituiren,  er  wird  die  erstcren  nur  in  dem  Falle  unverändert  beibehalten, 
dass  er  iu  seinem  Sprachschatze  ein  volles  Aequivalent  dafür  nicht  vorfindet 

Doragcmäss  kann  man  gerne  glauben,  dass  Thukydides  die  frem- 
den Formen  bewahrte,  wenn  er  strikt  copiren  wollte,  etwa  wie  5.  77.  79; 
man  kann  dasselbe  glauben,  wenn  nachgewiesen  werden  sollte,  dass  die 
angeführten  Abschnitte  des  6.  Buches  absichtlich  ans  cmor  fremden  Quelle 
unverändert  horübergenommen,  also  wiederum  einlach  abgeschrieben  ^rur- 
den.  Wenn  aber,  wofür  denn  doch  die  grösste  Wahi^cheinlichkeit  sjiricht, 
Thukydides  eine  fremde  Quelle  nicht  copirte,  sondern  nur  excerpirte  und 
sich  zu  eigen  machte,  so  nöthigeu  die  Gesetze  der  Sprache  auch  zu  der 
Annahme,  dass  er  sie  sich  auch  sprachlich  völlig  assimilirte.  Und  dem- 
geraäss  wird  das  Vorkommen  fremdartiger  Formen  und  Formeln  im  -in- 
zeloen  Falle  zu  prüfen  sein,  ohne  dass  man  daraus  denselben  Schhiss 
zu  ziehen  geneigt  äcin  wird,  wie  ihn  Wdlfflin's  scharfsinuige  Hypothese 
gezogen  hat 
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Dass  4,  25,  2  (261,  11  Bekker,  nicht  4,  24,  2  fde  Wölfflin  S.  18 
sagt)  in  d«n  Handscbrilten  steht  4MXkt:}ftXam  ist  anffiülig,  auch  fbr  God.  G 
habe  ich  keine  Variante  bemerkt  Aber  wer  mOchte  auch  nur  das  ge» 
ringste  Gewicht  hierauf  legen,  wenn  man  die  Beschaifenheit  der  Tradi- 
tion nnd  die  üngenanigkeit  des  sn  Gebote  stehenden  loritischen  Apparats 
auch  nur  oberflächlich  prüft!  Wie  oft  gerade  hierin  die  Handschriften 
Tariüren,  kann  die,  freilich  aof  nngenflgendem  Material  beruhende,  Zn* 
sammenstellnng  von  Poppe  1,  899—405  beweisen.  Und,  nm  nnr  Ein  * 
Beispiel  anznfthrcn,  4, 43, 8  (262, 29)  steht  freilich  bei  Bekker  ipd^m 
fuve/ctfC»  ohne  alle  Variante.  Allein  God.  Lanr.  G  nnd  God.  Vatic.  B 
haben,  trotsdem  sie  die  anerkannten  Vertreter  der  beiden  getrennten 
Familien  sind,  beide  ffoy$j[^%  ^  Amold*s  Anmerkung:  |uv£/cSc 
Bekk.  lässt  sich  schliessen,  dass  Arnold  in  allen  seinen  Handschriften 
mrtftxwc  geftmden  hat  Und  doch  wird  es  schwerlich  Jemandem  beikom- 
men, dieses  awe^ok  snm  Beweise  dalto  zu  verwenden,  dass  4,  48  eine 
nichtattiscfae  (Quelle  excerpirt  ist 

Bbensowenig  Beweiskraft  hat  es,  wenn  6,  2,  1  (876,  28)  alle  Hand- 
schriften müimdmtöt  geben,  wfthrend  sie,  wie  WOUflin  pag.  4  bemerkt 
»sonst  nahUzaeco^  haben,  1,  4.  18.  18.«  Aber  schon  zu  Gap.  18  (28,  28) 
giebt  Bekker  Varianten,  ebenso  zu  Gap.  18  (25,  81),  und  so  ist  es  dodt 
wohl  rathsamer,  sich  auch  hier  den  Scbluss  auf  eine  fremde  Quelle  zu 
versagen. 

Allzu  zuversichtlich  auch  sagtWölfflin  S.  6:  »Wenn  Thukydides  ein 
ionisches  s8«sjrsy  seiner  Quelle  6,  2,  6  in  htxt»  umsetzte,  welche  Form 
bei  Lysias  und  Plate  gesichert  ist,  so  hätte  er  allerdings  in  Rttcksicht 
auf  die  Endsilbe  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  können.«  Hier  wird 
also  die  Existenz  einer  fremden  QueUe,  und  zwar  einer  ionisch  geschrie* 
benen  als  bewiesen  vorausgesetzt,  weil  Thukydides  nicht  s(i«xsv,  aber 
doch  wenigstens  &exsv  gesagt  hat  Ehe  man  hier  mit  Wölfflin  bei  Thu- 
kydides »stilistische  Befangenheit«  annimmt,  wird  man  besser  thun,  die 
Ueberiiefemng  fbr  selche  Unebenheiten  verantwortlich  zu  machen,  oder 
allenfalls  fvcxcv  als  Nebenform  der  attischen  Prosa  jener  Zeit  zuzuwei- 
sen. Ueber  htMa  und  die  Kebenibnnen  handelt  Poppe  I,  212  und  IV,  24« 
So  hat  1, 68,  2  (58,  16  Bekk.)  Laur.  G  von  erster  Hand  fvexev,  mit  ihm 
einige  andere  Godd.,  wogegen  Vatic.  B  fyexa  bietet  Will  man  nun,  wie 
noch  &st  allgemein  geschieht,  gerade  B  die  grOsste  Autorität  beimessen, 
so  beachte  man,  dass  8,  69,  1  (652,  13)  diese  selbe  Handschrift,  ganz 
allein  wie  es  scheint,  statt  Ivexa  sehreibt  tSttßtxa.  Hier  hätte  also  Thu- 
kydides auch  eine  ionische  Quelle  benutzt,  und  nur  in  Rücksicht  auf  die 
An&ngssilbe  noch  einen  Sdüritt  Veiter  gehen  kOnnen. 

Dass  6,  2,  6  sich  in  allen  Handschriften  findet  ßoppSv^  statt  dessen 
sonst  die  Fom  ßöpiac  etc.  steht,  kann  dodi  ftr  den  Beweis  der  Existenz 
einer  <)uelle,  in  welcher  ßopijjc  stand ,  emstlich  nicht  benutzt  werden. 
(Uebrigens  hat  2, 101, 8  God.  G  ßoppia»,}  Denn  ich  wenigstens  gestehe 
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nicht  zu  begreifen,  wie  Thukyrlirles,  wenn  er  in  seiner  Qoelle  ßopi^ 
fand,  auf  den  wunderlichen  Einfall  hätte  kommen  sollen,  vm  dmiUen 
nicht  sein  normales  ^^  /  f  /v,  sondern  ßoppäv  zu  schreiben,  wenn  man  nicht 
bei  ihm  eine  mehr  als  stilistische  Befangenheit  voranssetzen  will. 

Hingegen  hat  Wölffiin's  exacto  Beobachtung  mit  Erfolg  zu  der  Er- 
kenntniss  geführt,  dass  6,  8, 1  ßatfittg  Sazts  sowie  der  Gebrauch  von  xhj^ 
9c2p  statt  xaX'iüfjievoc  dem  Thukydides  sonst  fremd  ist  Auf  rov  ly^tivoo 
iroug  möchte  ich  kein  grosses  Gewicht  legen,  da  es  nur  von  der  Hao')- 
schrifteufamilie  CG  geboten  wird,  der  sonst  so  hoch  geschätzte  Vatic.  B 
mit  AEF  schreibt  ip^ofidwu^  was  freilich  einer  Gonjector  bedankikh 
ähnlich  sieht 

Am  überzeugendsten  aber  ist  die  feine  Beobachtung  von  ijyifg  und 
i-p-urara  bei  Zahlenangaben ,  was  sonst  bei  Thuk}'dides  nidit  Torkommt. 
Hier  liegen  Stellen  vor,  an  denen  WöifHiu  die  Benutzung  einer  fremden 
Quelle  erwiesen  hat.  Und  zwar  kann  Thukydides  sie  sehr  wohl  exeer- 
pirt  und  den  fremdartigen  Ausdruck  imverUndert  beibehalten  haben.  Man 
muss  beachten,  dass  es  sich  lun  Zahlenangaben  nnd  zwar  nm  Datirniigen 
handelt.  Hierfür  hatte  sich  nun,  um  das  Approximative  auszudrücken, 
Thukjdides  seinen  streng  fixirten  Sprachgebrauch  gebildet,  wie  er  trefflich 
dargelegt  worden  ist  von  Vömel  im  Frankfurter  Herbs^iogramm  1862.' 
Ftlr  die  Datirung  der  sicilianischen  Städtegrttndungen  musste  er  nun 
naturgemäss  eine  fremde  Quelle  benutzen.  Aber  da  ihm  das  fypte  der- 
selben fremd  war,  so  scheute  er  sich,  es  durch  sein  fidXtüra  zu  ersetzen, 
weil  er  fürchten  musste,  die  Authentic  der  Datirung  dadurch  zu  alteri- 
rcn.  Hier  also  liegt  ein  Fall  vor,  in  welchem  der  Autor  auch  beim 
Excerpiren  nnd  Uebertragen  fremder  Angaben  in  seinen  Text  die  fremd- 
artige Form  bewahren  wollte,  und  vermöge  seiner  Gewissenhaftigkeit  be- 
wahren musste. 

Ich  beschränke  mich  auf  die  bis  jetzt  erörterten  sprachlichen  Ge- 
sichtspunkte. Die  ganze  Hypothese,  auch  ihre  sachlichen  Argumente,  ist 
in  der  Schrift  von  Böhm  (No.  20)  ausführlich  und  so  behandelt,  dass  icJi 
im  Ganzen  ihre  Resultate  für  richtig  halte.  Nur  wäre  zu  wünschen,  dass 
der  Verfasser  eine  einigermassen  geniessbare  Form  für  sie  gefunden 
haben  möchte. 

Erwiesen  ist  durch  Wölfflin,  dass  Thukydides  für  die  sicilische  .ir- 
chäologie  eiüe  fremde,  höchst  wahrscheinlich  litterarische  Quelle  benmzt 
hat,  und  strikt  erwiesen  scheint  mir  die  Benutzung  nur  für  die  Grüu- 
dungsdaten  der  einzelnen  Städte.  Dass  diese  Quelle  ionisch  geschrieben, 
dass  sie  das  Werk  des  Antiochos  von  Syrakus  war,  ist  nicht  erwiesen, 
wenn  auch  Syrakus  als  Ileiniath  des  Verfassers  wahrscheinlich,  und  die 
Wahl  /wischen  den  möglichen  Historikern  niclit  gross  ist.  Wenn  aber 
des  Thukydides  Abhängigkeit  von  Antiochos  in  der  sicilischen  Archäo- 
logie so  gross  ist,  wie  kommt  es,  dass  er  selbst  den  Antiochos  nicht 
einmal  nennt?  Oder,  da  Wölfüin  dem  mit  der  Bemerkung  begegnet. 
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dam  ThnlgrdideB  grtmdsJttzlich  keine  Historiker  mit  Namen  nnfillire  (wo* 
bei  die  ftusdrflckllche  Enrthnnng  des  HeUanikos  l,  97  ttbersehoi  Ist), 
ide  soll  man  sich  erküren,  dass  Dionys  von  Halilcarnass,  weldier  das 
Werk  des  AntkKshos  kennt  und  benutzt,  von  jener  Abhängigkeit  des  Thu- 
kydldes  nichts  bemerkt  oder  nichts  erwfthnt?  Und  so  kann  Thnhydides 
das  Fremde,  was  sich  in  seinem  sechsten  Buche  findet,  ebensognt  dem 
HIppjs  von  Rhegion  oder  einem  anderen  Autor  entlehnt  haben. 

.  Je  erwflnsehter  es  ist,  dass  fthnliche  sprachliche  Untersnchnngen  auch 
£ftr  Thukydides  gef&brt  werden  —  und  gerade  W51fflin*s  Arbeiten  in  den 
römischen  Historikern  können  iiier  als  Muster  dienen,  da  sie  seine  eben 
besprochene  üntersudiung  an  Gehalt  und  vorsichtiger  Methode  weit  über- 
treffen —  desto  nothwendiger  ist  es,  auf  die  Unsicherheit  der  kritischen 
Ueberlieferung  hinzuweisen,  welche  jetzt^noch  auch  für  diese  Aufgaben 
als  Hiuderniss  im  Wege  steht.  Doch  ist  bei  gehöriger  Vorsicht  und  ver^ 
8tiindi]?er  Herbeiziehung  besonders  von  Arnold's  Ausgabe  selbst  jet;!t  schon 
Tie!  Tttchtiges  zu  leisten ,  wie  einige  weiter  unten  zu  besprechende  Ab- 
handlungen beweisen. 

Der  Abhandlung  von  Glogau  (No.  21)  gerecht  zu  werden  ist  nicht 
leicht.  Der  Yeriasser  gicbt  e'mp  eingehende  psychologische  Analyse  des 
Proömiums,  welche  mit  voller  Hingebung  und  der  tlberall  erkennbaren 
Absicht  geschrieben  ist,  in  Sinn  und  Geist  des  Autors  einzudringen  nnl 
ihn  gleichsam  in  dt  r  M'crkstatt  zu  belauschen.  Der  Verfasser  sagt  selbst 
(8.  34),  er  habe  im  Böckh-Steiutharschen  Geschmacke  gearbeitet  und 
dieser  sei  nicht  Jedermanns  Sache,  viele  Philologen  würden  die  Ausführ- 
lichkeit seiner  Untersuchungen  phrasenhaft  uemien.  Dieser  Vorwurf  nun 
wirc  unverdient*  Aber  ohne  Zweifel  würde  die  Abhandlung  nichts  ver* 
loren  haben,  wenn  sie  sich  im  Gebrauche  ihrer  philosophisch -psycholo- 
gischen Terminologie  etwas  gemässigt  hätte.  Ich  kenne  den  Steinthal- 
schen  Gesciunack  nicht,  aber  der  Böcldb'sche  scheint  mir  beträchtlich 
verschieden  von  dem  des  Herrn  Glogau  zu  sein.  —  Für  die  Interpreta- 
tion des  ersten  Baches  wird  die  Schrift  ohne  Zweifei  mit  Nutzen  ver^ 
wendet  werden. 

Die  Abhandlung  von  Lemcke  (No.  22 >  imtersncht  die  seit  Dalil- 
mann  oft  erörterte  Frage,  ob  Thukydides  das  Werk  des  Herodot  gekannt 
liabe,  und  beantwortet  sie  mit  Recht  bejahend.  Da  Tlmkydides  den  He- 
rodot nicht  mit  Namen  nennt,  so  lässt  sich  unbedingte  Gowissheit  nicht 
erreichen.  Allein  wenn  man  die  Stelleu  z.  B.  Uber  Kylon  und  über  den 
ko^oc  lltravdrr^g  unbefangen  prüft,  so  wird  man  dieser  Ansicht  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  unter  allen  möglichen  zugestehen  mti-sen. 

Uebcr  die  Reden  des  Thukydides  liegen  zwei  Arbeiten  vor,  vou 
Michael  er  (No.  und  von  Juughahn  (No.  24).  Die  erstere  enthält 
eine  Betrachtung  der  Reden  und  der  Rolle,  welche  ihnen  im  Gesammt- 
Xcrkc  zugewiesen  ist.  Neues  wird  man  darin  nicht  finden,  aber  an  der 
•warmen  Begeisterung  des  Verfassers  seine  BVoade  haben.  Freilich  leidet 
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Beine  ScfaUderung  an  einem  gewissen  üebermasse  tod  Lob  and  Bewitii> 
derang,  dem  Bilde  fehlt  der  Schatten^). 

Für  den  Schatten  sorgt  der  zweitgeoannte  Aufsatz  von  Junghahn. 
Er  sucht  nachzuweisen,  dass  sich  an  sehr  vielen  Stellen  in  den  Reden 
des  Thnkydides  völlig  zweckwidrige  und  sinnstArende  Gedankeo  ünden. 
£r  hat  besonders  »eine  gewisse  Art  des  Unsiimst  wiederholt  angetroffen, 
nämlich  die  falsche  Begrttndnng  oder  Erklärung  eines  Gedankens  dnrch 
einen  mittels  yap  angeknüpften  Satz,  ja  es  kommt  vor,  dass  der  zu  be- 
gründende Satz  durch  den  folgenden  geradezu  aufgehoben  wird.  Zur  Er- 
klärung dieser  Uebelatflnde  reicht  die  Annahme  gewöhnlicher  Interpolai^ 
tion  nicht  aus,  und  so  wird  »der  Grund  aller  Entstellungen  nnd  Unge- 
reimtheiten in  einer  Redaktion  des  Werkes  gesncht,  die  Ton  ungeschick- 
ter Hand  ausgeführt  worden  fstc  So  gar  ungeschickt  war  die  Hand 
doch  wohl  nicht,  da  selbst  der  Verfasser  anerkennt,  dass  die  Sprache  der 
angefochtenen  Stellen  im  Vergleiche  za  der  des  übrigen  Werkes  keine 
Bedenken  «rweckt.  —  Nun  hat  jene  ungeschickte  Hand  sich  besonders 
der  Reden  angenommen.  Daraus  folgt,  dass  gerade  die  Reden  bei  des 
Thnkydides  Tode  wohl  noch  nicht  ganz  vollendet  waren,  dass  sie  als 
Conccpt  viele  Lücken  und  Randbemerkungen  enthielten.  Nun  setzte  die 
tajipische  Hand  solche  Randnoten  in  die  richtige  Rede,  aber  an  eine 
falsche  Stelle  derselben,  bisweilen  wohl  auch  nicht  einmal  in  die  richtige 
Rode,  für  die  sie  Thukydides  bestimmt  hatte.  Es  eröffnet  sich  hier  eine 
weite  Perspektive  auf  Emendationes  quae  per  transpositionem  fiunt  Frei- 
lich nicht  Allen  wird  die  Aussicht  angenehm  sein,  wenn  nun,  nachdeoi 
das  bei  den  meisten  griechischen  und  römischen  Dichtern  bereits  in  aus- 
giebigem Masse  geschehen  ist,  auch  bei  Thukydides  etwa  das  bekannte 
Geduldspicl  beginnen  sollte,  in  welchem  erst  der  Text  in  genügend  kleine 
Atome  zerschnitten  wird,  aus  denen  dann  nach  Principicn,  welche  das 
Gehcimniss  der  Wissenden  bleiben,  ein  neuer  von  dem  Unsinn,  den  Un- 
gereimtheiten, Widersprüchen,  Ueberflüssigkeiten  des  alten  befreiter 
Mustertext  wiedergeboren  wird.  —  Den  Thukydides  unterbrach  der  Tod 
in  der  Vollendung  seines  Werke«,  und  der  Verfasser  erkennt  in  den  in- 
direkten Reden  des  8.  Buches  den  Rest  einer  Gestaltung,  die  für  die 
flbrigen  7  Bücher  bereits  die  umarbeitende  Hand  erfahren  hatte.  Da 
mm  aber  die  oben  angeführten  Mängel  in  den  direkten  Reden  aller 
7  Bücher  vorkommen,  so  ergiebt  sich  für  den  Verfasser  mit  Nothwendig* 
kcit  die  Annahme  (S.  672),  dass  also  die  vorhandenen  direkten  Reden 
der  7  ersten  Bücher  zum  grossen  Theile  nicht  vollendet  sind,  um!  dem- 
zufolge wieder,  dass  Thnkydides  die,  wenn  auch  etwas  seltsame,  so  doch 


Ich  Terweise  hier  anf  die  höchst  interessante  Charakterisfamng  des  Thu- 
kydides als  Historiker,  welche  HacaulAy  in  seinem  bereits  1828  geschriebenen 
Essay  »über  Oescbichtschreibungc  gegeben  hat  (Anagew.  Sehr«  Aiaonschw.  Id60> 
Bd.  2  S.  d  ff.). 
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bei  einem  grossen  Manne  entschuldbare  Methode  beobachtete,  nicht  mit 
Emer  Rede  allein  sich  zu  beschäftigen,  und  die  nächste  erst  nach  dem 
Abschluss  der  vorhergehenden  vorzunehmen,  sondern,  da  in  weitaus  dem 
grössten  Theile  der  Reden  sich  jene  Mängel  zeigen,  an  einer  grossen 
Zahl  derselben,  vielleicht  an  allen,  zu  gleicher  Zeit  zu  arbeiten.  Auf- 
fällig wird  man  nur  finden,  dass  man  dem  Manne ,  bei  dem  mau  keine 
Wiederholung,  keinen  halbwegs  überflüssigen  Zosatz,  keinen  kleinen 
Widerspruch  für  möglich  hält,  es  doch  zutrauen  soll,  ein  solches  Kunst- 
stück nicht  fertig  zu  bringen,  aber  doch  sich  aufzuerlegen. 

Diese  Combinationen  schiessen  nun  freilich  über  das  Ziel  hinaus. 
Aber  auch  wer  sie  mit  Misstrauen  oder  principieller  Opposition  entgegen- 
nimmt, möge  darum  nicht  übersehen,  dass  sie  zwar  Obereilte  und  un- 
sichere Resultate  sind,  aber  doch  Resultate,  welche  auf  einer  eifrigen 
Lektüre  und  nicht  selten  auf  scharfsinniger  Prüfimg  des  Thukydides  be- 
ruhen, aus  der  für  Kritik  und  Interpretation  werthvolle  Fingerzeige  zu 
gewinnen  sind. 

Ungar  (No.  26  und  26)  untersucht  in  dem  erstgenannten  der  bei- 
den AnfsAtse  die  Zeitrechnung  des  Thukydides  unter  den  Abschnitten: 
1)  Kriegsjahr,  Sommer  und  Frühling;  2)  Thukydides  ttber  seine  Jahr* 
redmnng;  3)  Winter  nnd  Horhst,  Tagreohnnng.  Die  Untersnchung  ist 
ebenso  gelehrt  wie  reich  an  neuen  frachtbaren  Gesichtspunkten.  Nur 
lAest  sich  derT^asser  zuweilen  v^eiten,  sein  neues  Apercu  alhn  scharf 
an  betonen  und  darflber  die  Argumente  ausser  Acht  zu  h»sen,  welche 
ihm  widefspreehen  oder  wenigstens  eine  Modifikation  seiner  Anschauung 
nahe  legen.  Ans  den  Ergebnissen  sei  hervorgehoben,  dass  Thukydides 
seine  Jahirechnung  auf  das  SalMiderdatom  des  Eriegsauabmehs  datire, 
und  dass  bei  Thnl^dides  der  neue  Tag  mit  Sonnenuntergang  beginne. 
Welch«  Schwieri^eiten  dieser  letzteren  Annahme  entgegenstehen,  hat 
Holm  in  diesem  Jahresbericht  gezeigt  (II.  m,  2,  S.  87 f.),  und  ancÄi  die 
erstere  Uast  noch  einige  Zweifel  bestehen,  da  die  Stellen  5,  80.  26  sich 
ihr  nicht  wohl  fügen  wollen  und  Thukydides,  wie  der  Terfosser  selbst 
erweist  (S.  70),  den  Wintersan&ng  nach  einem  Natnrdatnm  bestimmt  — 
IHe  zweite  Abhandlung  reconstruirt  den  alten  Kalender  wfthrend  des  pelo- 
ponnesisehen  Krieges  und  zeigt  dieselben  TorzOge  wie  die  erste.  Sine 
eingehende  PrOfung  beider  muss  einem  anderen  Orte  vorbehalten  blei- 
ben. Dass  sie  auch  fUr  das  Verst&ndniss  des  Thukydides  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  werthvoUe  Beitrftge  liefern,  Torsteht  sich  nach  dem  Gesag« 
ten  von  selbst,  und  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen  werden 
sie  noch  gebflhrende  Berficksichtiguug  finden. 

Kämmel  (No.  27)  geht  aus  Ton  der  Stelle  Thukydides  4,  75,  3,  wo 
berichtet  wird,  dass  Lamachos  (einer  der  8  tributeinsammebiden  Strato- 
gen) mit  10  Schiffen  ans  dem  Hellespont  in  den  Pontus  eingelaufen  sei. 
Er  ankerte  in  der  Herakleotis  im  Flnsse  Kalez,  seine  Schiffe  aber  wur- 
den durch  den  plötzlich  angeschwellten  Bergstrom  zerstört  und  er  musate 
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mit  seiner  Mannschaff  m  Lande  nach  Chalkedon  zurückkehren.  Dieselbe 
Ikgebenheit  erzählt,  mit  ganz  iinerhebliclieii  Varianten,  Dioiiür  Iii,  72. 
Für  ihn  nimmt  Kämmol  den  Ephoros  als  Quelle  an.  Daneben  steht  ujji 
noch  eine  Erzählung  bei  Justin  16.  3,  weiche  die  Gegebenheit  falsch  da- 
tirt  (etwa  in  das  Jahr  474)  und  mit  utfenbarcr  parteiischer  Färbuni;  mit^ 
theilt,  indem  sie  den  Athenern  und  Lamachos  eine  gehässige,  den  Ilera- 
kleoten  aber  eine  ungewöhnlich  grossmflthige  Rolle  anweist,  an  welclje 
glauben  mag,  wer  Lust  hat.  Letztere  n  iiericiit  führt  Kämmel  auf  Thco- 
pompos  zurück,  dem  wiederum  eine  herakleotische  Quelle  vorgelegen 
haben  soll.  Kanuiiel  hält  nun  an  der  faktischen  Richtigkeit  aller  drei 
Traditionen  fest,  und  erklärt  demzufolge,  dass  Thnkydides  (und  Ephoros) 
nur  einen  einseitigen  Bericht  geliefert  habe,  «wahrsclieinlich,  weil  er 
von  der  anderen  Seite  keinen  ergänzenden  sich  verschatfen  konnte«.  Den 
Eindruck  absichtlichen  Verschweigens  mache  in  seinem  Referate  nur 
Eines:  »er  habe  den  Zweck  der  Expedition  jedenfalls  gekannt,  bezeichne 
ihn  aber  nirgends«.  Der  Verfasser  wird  selbst  zugestehen,  dass  seine 
Combination  zwar  richtig  sein  kann ,  aber  nicht  richtig  sein  ronss.  Die 
anti-athenische  Gesinnung  des  Theopompos  ist  bekannt  genug.  Es  ist 
wahrscheinlicher,  dass  seine  Version  die  unrichtige  oder  zu  UngaosteD 
Athen's  ausgeschmückte,  als  dass  der  Bericht  des  Thukydides,  absiafetUeh 
oder  unabsichtlich,  lückenhaft  sei.  Musstc  wirklich  Tbokydides  «teeii« 
welcben  Zweck  die  Expedition  des  Lamachos  gehabt  hatte?  Hvflste 
ser  Zweck  wirklich  gewesen  sein,  das  mächtige  Herald^  m  haa/är 
schätzen,  also  mit  der  mittelmässigen  Macht  von  10  Trieren  einen  so 
toDkfihoen  Handstreich  zu  wagen?  Lamachos  hatte  Unglück,  Tietleldit 
äügar  fimd  er  nach  jenem  Unfälle  Unterstfttsirag  bei  den  HersUeoten. 
Aber  dieser  letztere  Umstand  konnte  dem  Thukydides  billig  als  der  Er- 
wähnung nicht  Werth  erscheinen.  Ihm  war  das  Wesentliche  der  Terlnst 
der  10  Trieren  nnd  die  Bettung  der  Bemannung,  und  dieses  WesentHciie 
findet  sieh  in  seinem  wie  in  des  Dk>dor  Beridite.  Es  ist  mithhi  die 
ganse  Stelle  ihr  Thukydides*  historischen  Charakter  weit  weniger  beseidH 
nend,  als  fftr  die  Unzurerlftssigkcit  des  Justin,  rcsp.  seiner  Quelle  m 
Vergleich  mit  Thukydides. 

Ich  sdiliesse  diesen  Abschnitt  mit  dem  Werke  von: 
Mttller-Strflbing  (No.  28).  Von  Becensionen  sind  mir  folgende 
bekannt  geworden:  Jahresbericht  I  8. 100 lIF.  von  H.  Geiser;  ebenda«. 
8. 1860  ff.  von  J.  H.  Lipsius;  Litt  Centrabl.  1674  Sp.  119a  1  von  -  g; 
Philol.  Ans.  7  (1875),  S*  367  ff.  von  F.  A.  von  Velsen;  Jen.  Litt  Zeitung 
2,  1875,  8.  73  von  Ad.  Schmidt;  Glassen,  Thukydides  Bd.  5  &  9  ff. 

Der  Verfosser  kann  das  alte  Wort  »viel  Feind*  viel  iSirc  mit  Bedit 
auf  sich  anwenden.  Besonders  die  an  erster  und  an  dritter  Stelle  ge- 
nannten Kritiken  gehen  scharf  mit  ihm  ins  Gericht,  auch  die  Besprechun- 
gen von  Schmidt  und  Lipsius  betonen  den  Tadel  mehr  als  das  Lob.  Dass 
Oasson's  Antwort  nicht  eben  liebenswQrdig  lautot,  sollte  billig  Nlemandeii 
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wundem  (was  ich  gegen  den  Ree.  im  Litt.  Ceiitralbl.  187G  Sp.  50  be- 
merke)^ und  dass  E.  Curtins  gar  nicht  gcantwottot  hat.  (tl  -citon  er  na- 
türlich seines  Gegners  Werk  kennt,  wird  noch  weniger  bofreniden.  Eine 
Auseinandersetzung  zwischen  beiden  scheint  in  der  That  unmöglich  zu 
sein,  da  sie  beide  in  allen  wesentlichen  Punkten  auf  principiell  verschie-  » 
denen  Standpunkten  stehen.  Jedem  Unbefangenen  rauss  es  einleuchten, 
dass  Curtius  und  MüJler  über  die  Aufgabe  des  Historikers,  über  Quellen- 
kritik und  Quellenbenut-zuii^,  ^vio  überhaupt  über  bistorisclie  Krihk  ebenso 
diametral  von  einander  abwciciien,  wie  im  Einzelnen  über  das  innerste 
Wesen  des  athenischen  Staates  und  seiner  Verfassung  und  Entwicke- 
lung,  über  die  athenische  Deiiioki  itir,  über  Perikles  und  Kieon,  über 
Aristophancs  und  Thukydides.  Auf  welche  Seite  sich  bei  diesem  Prin- 
cipienkampfe  die  Wag^chale  neigen  wird,  ist  unschwer  vorauszuseheu. 
Aber  man  wird,  wenn  die  pjitscheiduug  gefallen  sein  wird,  auch  gegen 
den  Gegner  gerechter  zu  sein  gelernt  haben,  und  wird  einsehen,  dass 
die  Anschauung  vom  griechischen  Alterthum,  wider  die  der  ilciuptaugriff 
gerichtet  ist,  zu  bestimmter  Zeit  iiire  historische  Berechtigung  hatte,  und 
in  keinem  geringeren  Boden  als  dem  unserer  klassischen  Dichterepoche 
wurzelt.  Die  Zeit  liegt  noch  nicht  gar  weit  hint(n-  uns,  wo  die  Aeslhetik 
der  Schulphilosophie  es  als  einen  der  höchsten  Vorzüge  der  antiken  Pla- 
stik und  Architektur  pries,  dass  sie  ihre  Werke  in  völlig  farblosem,  in 
reiner  idealer  Weisse  leuchtendem  Materiale  schuf,  wo  sie  a  priori  be- 
wies, dass,  im  Gegensatze  zu  der  mittelalterlichen  und  Renaissancekunst, 
die  Antike  gerade  so  schatten  musste,  wenn  sie  ihrem  innersten  Wesen 
nicht  untreu  werden  wollte.  Jetzt,  wo  die  Polychromie  der  antiken  Ar- 
chitektur und  Skulptur  erkannt  ist,  ist  es  nicht  schwer,  ttber  jene  Be- 
baaptungen  zu  spotten.  Schwerer,  aber  freilich  auch  frachtbarer  ist  es, 
sich  des  Grundes  bewusst  zu  werden,  warum  dergleichen  Anschauungen 
zn  bestimmter  Zeit  ihr  volles  Recht  hatten,  und  iu  welchem  Zusammen- 
hange sie  sich  entwickelt  haben. 

ist  auch  zu  wünschen  und  zu  verlangen,  dass  der  Kampf  in  an^ 
derer  Weise  geführt  werde,  als  es  MOller-Strübing  beliebt  hat.  Dass 
eine  so  bahnbrechende  und  bedeutende  Leistung  in  so  formloser  Gestalt 
▼eröffentUcht,  und  dass  eine  so  ernsthafte  Polemik  in  einer  Weise  geführt 
wird,  die  ich  nicht  anders  als  völlig  geschmacklos  nennen  kann,  ist  wahr- 
haft irgerlich,  and  erzeugt  ein  Gefühl  des  Missbehagens,  welches  die 
Wirkung  des  Baches  erheblich  beeinträchtigt.  Hoffentlich  zeigen  kora- 
inende  Arbeiten  des  Verfassers  anderen  Ton  und  andere  Haltung;  es 
steht  za  hoffen,  dass  sie  darum  nicht  minder  bedeutend  sein  werden. 
Denn  in  dem  ürtheü  über  den  inneren  Werth  des  Baches  pflichte  ich 
der  Besprechung  von  Velsen  durchaus  bei.  Velsen  hat  die  ganzausser- 
ord^tlichen  Vorzüge  des  Werkes  trefflich  dargelegt,  hat  mit  vollem 
Rechte  darauf  hingewiesen,  wie  berechtigt  und  fimchtbar  der  GesiditS" 
puukt  ist,  unter  welchem  Arisfeophanes  und  Thokydides  betrachtet  wer> 
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den,  wie  berechtigt  auch  das  Unternehmen  ist,  die  athenische  Geschichte 
mit  -  trotz  Chusen's  und  Gelzer*8  Spott  —  lebendigem  and  Mnem  po* 
litischen  Gefühl  zu  erforschen  und  zu  reconstruiren**).  Bass  dabei  hn 
Grossen  wie  im  Kleinen  mannigfache  Fehler  mit  onterianfen,  ist  in  der 
Schwierigiceit  der  Anigabe,  allerdings  noch  üi  der  Eigenart  des  Yerfiu* 
sers  begrttndet.  Auch  hierin  trifft  Yelsen's  musterhafte  Kritik  zomeist 
das  Rechte.  Herne  Aufgabe  beschränkt  sich  daraui^  die  anf  Thokydides 
bezttgUchen  Abschnitte  zu  prttfen* 

Ich  scIiiGke  Toraus,  dass  MOUer's  Untersnchungen  für  Aristophanes 
ungleich  bedeutendere  und  gesichertere  Besultate  ergeben,  als  für  Tha- 
kydides,  obscbon  auch  Ihr  letzteren  die  Kmte  keineswegs  gering  genannt 
werden  darf. 

Der  Kernpunkt  seiner  Anschauungen  Uber  Thuhydides  als  Histo- 
riker und  Quellenschriftsteller  iflkt  den  peloponnesischen  Krieg  ist  S.  488 
in  folgenden  Worten  ausgesprochen:  »Freilich  wird  das  Werk  des  Thu* 
kydides  tftr  uns  immer  die  wichtigste  Quelle  bleiben,  wenn  wir  Uber  den 
politischen  Zustand  Griechenlands  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
etwas  lernen  wollen;  aber  keiner  sei  mehr  so  thOricht»  die  von  Thuky- 
dides  mit  Heisterhand  gegebene  Zeichnung  für  eine  rein  objektive,  ich 
mochte  sagen,  spiegelbildartige  Reproduktion  der  Wirklichkeit  zuhalten! 
Und  gegen  diese  Thorheit,  zu  glauben,  es  sei  menschenmöglich,  dass  dn 
Hann,  der  in  die  politischen  KAmpfe  seüier  Zeit  handelnd  and  leitend 
mit  verwickelt  war,  eine  unparteiliche,  nicht  von  Leidenschaft,  nicht 
von  Yorortheil,  nicht  von  Hess  und  Liebe  beeinflusste  Darstellung  die- 
ser Kftmpfe  und  der  bei  Ihnen  betheiligten  Personen  geben  kOnne,  gegen 
diese  Thorheit  will  ich  eben  ankampfenc  (vgl.  auch  8. 536  oben). 

Die  principielle  Richtigkeit  dieser  Anschauung  muss  und  wird  ohne 
Weiteres  zugegeben  werden,  und  ist  natOrlich  auch  damit  nicht  wider- 
legt, wenn  einzelne  Beweise  HlUler-Strttbing's  als  irrig  oder  ungenflgend 
erkannt  werden  sollten.  Hüller  sucht  nun  an  einzelnen  Beispielen  die 
Parteilichkeit  des  Thukydides  insbesondere  darin  nachzuweisen,  dass  er 
bestimmte  Abschnitte  absichtlich  lackenhaft  dargestellt,  und  die  Schilde- 
rung wichtiger  Begebenheiten  bewusst  unterdrückt  habe,  wenn  sie  an 
Persönlichkeiten  geknüpft  sind,  die  ihm  politisch  oder  persönlich  aati- 

Dass  ein  Kritiker  auf  das  BeilcDklichc  aufmerksam  madit,  welches  die 
Parallnlij^irung  (!or  attischon  Parteikrltnpfo  mit  den  ?'r^^ll^'imlngen  dos  engli- 
schen l'iirlaiiicutarisinus  liat,  i^t  f^fnviss  oln  n  <o  richtig  wie  dr.v  ll  nwri^  .n^f 
die  miitelalterlichen  Stiultrciuiblikcn  Italiens  und  Deutschl.iiids  Wonn  ab^-r 
auch  dio  schwcizenschiui  liciiubliken  zmii  äiudiunj  emptohlfu  werden,  so  wird 
Müller-Strübing  yermuthlich  vorzieheu,  staatliche  Gemeiuwcäeu  wie  Gcuua,  Ve- 
nedig, Florens,  Pisa.  Amalfi,  wie  Bremen,  Lübeck  und  die  otedertftodtsdien 
maritimen  HaadelsBtsdte  tu  studiren«  statt  sich  von  dem  Ollgarchen  und  Staate- 
mann  Peter  Odis  über  die  Verfassaugsk&mpfe  der  binnenländidchon  Republik  Basel 
belehren  zu  lasäco,  um  daran  die  innere  Enlwickcluog  Athen*»  versLchcu  su  leroeu« 
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patbiscb  waren.  Der  Verfasser  prüft  demgemftss  die  Thukydideische  Dar- 
stdlnng  zweier  Krie^jahre,  des  zehnten  422  und  dos  vierzehnten  418. 
Aber  den  Beweis  für  seine  Behaaptung  bat  er  nicht  erbnusht,  und  ich 
verweise,  um  nicht  bereits  Gesagtes  wiederholen  zu  müssen,  anf  Lipsius 
a.  a.  0.  S.  13G4  f.,  Velsen  a-  a.  0.  S.  38 1  ff.,  Geizer  a.  a.  0.  S.  1034  ff.  Ins- 
besondere ist  die  Berufung  auf  die  Inschrift  Bangabe  Ant.  Hell.  1,  No.  1 19  ff., 
l^  ckli  Staatsh.  2'.  29  ff.  hinfällig  geworden,  seitdem  durch  Kirchhoff  im 
C.  I.  A.  1  No.  180  S.  79  ff.  die  Lesnng  nnd  Ergänzimg  derselben  rektifi- 
oirt  worden  ist.  Die  Böckh'sche  Lesung  jener  Urkunde  aber  bildet  recht 
eigentlich  den  Angelpnnkt  von  Müüer*8  Beweis,  und  gegenüber  der  Selbst- 
gefUligkeit,  mit  der  er  mehrfach  gerade  anf  dieses  sein  ipfiaw^  hinweist, 
Jiann  man  es  Classen  nicht  verübeln,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  21  nicht  ohne 
eine  kleine  Schadenfreude  das  dabei  mit  untergelaufene  Versehen  betont 
Demgemflss  wird  auch  Velsen  s  Bemerkung  S.  382  med.  zu  modificiren 
sein.  Für  richtig  dagegen  halte  ich  Müller's  S.  466  —  4U8  und  Velsen*s 
S.  883  Ansicht,  dass  Thukydides  eine  persönliche  Abneigung  hatte,  näher 
auf  die  Schilderung  der  thrakischen  Verhältnisse  einzugehen«  Aber  diese 
Zurückhaltung  auf  politische  Motive  zurückzufahren,  ja  genau  genommen, 
ein  die  Wahrheit  verdunkelndes  Verschweigen  daraus  an  machen,  ist 
nicht  berechtigt  Wie  leicht  konnte  der  Historiker  wegen  privater 
und  verwandtschaftlicher  Beziehungen  die  grösste  Zurückhaltung  für  ge- 
boten erachten,  ohne  dass  man  hierbei  an  unedle  Motive  zu  denken 
braucht.  Die  abrupt  eingestreoten  Notizen  über  thrakische  Ereignisse, 
an  welchen  Müller  S.  466  Anstoss  nimmt  —  die  Beobachtung  ist  übrigens 
sehr  fein  —  bezeichnen  dann  das  Mass  dessen,  was  der  Historiker  in 
der  grossen  FtUle  jener  mehr  peripherischen  Begebenheiten  fOr  unbe- 
dingt wissenswertb,  oder  als  bedeutsam  für  die  centrale  Hauptentwicke- 
lung erachtete. 

Hierzu  kommt  noch  Eines.  Wir  sollen  uns  der  Schwierigkeiten 
besser  bewusst  werden,  mit  denen  der  Historiker  Thukydides  au  käm- 
pfen hatte.  Man  möge  doch  versuchen,  sich  eine  Vorstellung  von  den 
Mitteln  und  Wegen  zu  machen,  auf  denen  sich  Thukydides,  der  aus  der 
Heimath,  dem  geistigen  und  politischen  Mittelpunkt  von  Hellas  Ver- 
bannte, genaue  und  sichere  Kunde  von  den  Begebenheiten  verschafft 
haben  mag.  Es  will  etwas  sagen,  Geschichte  zu  schreiben,  und  zwar  mit 
der  vollen  Erkenntniss  von  der  Unzuverlässigkeit  einseitiger  Tradition, 
wenn  weitaus  der  grösste  Theil  des  Stoffes  auf  mündlichen  Mittheilungen 
beruht,  und  wenn  die  Beschaffung  des  urkundlichen  Materials  zum  Theil 
geradezu  unmöglich,  auderentheils  wenigstens  mit  Schwierigkeiten  ver- 
bunden war,  die  wir  Modemen  uns  schwerlich  auch  nur  annähernd  ver- 
gegenwärtigen können.  Ist  es  da  undenkbar,  dass  dem  Historiker  man- 
ches Ereigniss  unbekannt  blieb,  oder  dass  sein  Urtheil  über  das  We- 
sentliche und  ünwesentliclie  znwcilen  anders  ausgefiillen  ist,  cils  wir 

es  erwarten,  dass  er*  der  mitten  in  den  Begebenheiten  Steheode, 
II  III  1  55 
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welcher  nicht  naiv  erzählen,  flondern  kritische  Geschichte  schreiben  will, 
oft,  und  Öfter  als.  wir  erkennen  kMinen,  Irriges  berichtet,  Hochwichtifn 
Qbersehen  und  vor  Allem  den  inneren  Zusammenhang  der  BegebenbeiUB, 
die  innersten  Motive  der  leitenden  Persönlichkeiten  nur  ungenOgeiid  «1^ 
kannt  und  dargestellt  hat?  Wenn  es  gilt,  Thukydides  als  Historiker  wm 
wQrdigen  nnd  seinem  Werke  die  rechte  Stelle  unter  den  QaeUenschnfieB 
anzuweisen,  ist  man  verpfliebtet,  weit  mehr  als  bisher  gesckalien,  auch 
mit  der  Kategorie  der  unverschuldeten  Fehler  bei  ihm  zu  reclmen. 

Aber  die  grösste  Vorsicht  ist  geboten,  wo  über  eine  bestimmte  Be- 
gebenheit eine  abweichende  Tradition  der  Thukydideischen  gegenfiber- 
stelit  Ein  solcher  Fall  liegt  z.  B.  Thukyd.  5,  82  vor,  indem  Tbnkydides 
eine  den  Oligarchen  günstigere  Version  des  Aufstandes  in  Argos  giebt, 
als  Diodor  12,  80  und  Pausan.  2,  20.  Hier  gelangt  Müller-Strübing  469  ff* 
zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Darstellung  des  Thul^dides  Mtische  Unricb- 
tigkeiten  enthalte  mid  von  ihm  trotz  besseren  Wissens  aus  ParteirQck- 
flichten  so  gegeben  worden  sei.  Den  Thukydides  durch  Diodor  nnd  Pau- 
sanias  Lügen  strafen  lassen,  ist  ein  starkes  Stück.  Selbst  wenn  der  B»' 
rieht  des  Diodor  auf  Ephoios  beruhen  sollte,  gebülirt  es  sich  doch  ni 
fragen,  welches  denn  die  onparteüschere,  Torzügllcherc  Quelle  gewesen 
sein  möge,  auf  der  die  Version  des  Ephoros  beruhte,  und  dasselbe  gilt 
von  Pausanias.  lange  diese  Frage  unbeantwortet,  und  die  potior  fides 
jener  Quelle  des  Ephoros  nicht  erwiesen  ist,  wird  man  doch  dem 
genössischen  Berichte  den  Vorrang  zugestehen  müssen  Wenn  er  seltsam 
ist  und  manches  Schwerverständliche  enthält  (Müller  S.  470),  so  ist  er  darum 
mit  nichten  um  einer  Version  willen  aufzugeben,  welche  an  sich  verstand- 
lieber  und  rationeller  erscheint  Ich  glaube,  man  darf  hier  an  die  ana- 
logen Fälle  der  Textkritik  erinnern,  in  denen  der  schwierigeren  Lesart 
/  gemeiniglich  die  Präsumption  der  ungetrübteren  Ueberliefcrung  zngesta»« 
den  wird.  Im  Gegentheil:  gerade  die  von  Müller  gerügten  Mängel  in 
dem  Bericlite  des  Thukydides  bürgen  mir,  nicht  für  die  unbedingte 
historische  Eichttgkeit  seiner  Ersählong,  wohl  aber  illr  seinen  gatcA 
Glauben. 

Und  guten  Glauben,  Ehrlichkeit  und  Wahrhaftigkeit  nehme  ich 
auch  für  seine  Beurthoilnng  des  Kicon  und  der  nachperikleischen  Demo- 
kratie in  Anspruch.  Damit  ist  nicht  geläugnet,  dass  dieselbe  ungerecht 
sein  könne  und  wirklich  ist.  Aber  zwischen  der  Verblendung  des  Partei- 
Standpunktes,  der  theiiweisen  Unfähigkeit,  die  Vorzüp'e  des  Gegners  ge- 
recht würdigen,  seine  Fehler  billig  beurtheiieu  zu  können,  und  der  wis- 
sentlichen Verunglimpfung  desselben  durch  absichtliche  Färbung  der  einen 
und  Verschweigen  der  anderen  Thatsacheu  liegt  die  Grenze,  die  den 
Historiker  vom  Painphletiston  trennt.  Mf^ller  ist  im  Recht,  wenn  er  dorn 
Thukydides  einen  Partci^tniiilininkt  anweist  (obgleich  ich  ihm  in  der  Pra- 
ciöirunL'  dossolhrn  nicht  durchweg  beipMichten  k<ann,  vgl.  z.  B.  S.  531, 
Velsen    lit^ü;  b.Oäi,  Velsen  S.390),  aber  er  hat  sich  durch  seine  an  und 
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Ar  sidi  bflroeMigte  Polemik  gegen  die  modenieii  Nachbeter  des  Tlmky- 
didei  nt  einer  BeorÜieilimg  von  dleaem  eelbit  hiimiBBen  lassen,  weldie 
ieh  ebenso  nngereclit  als  nnerwiesen  nennen  mnss.  In  kftnftigen  Arbeiten, 
denen  wir  bolEsnÜlefa  niofat  veigeblicb  entgegenseben,  wird  es  ibm  leidit 
werden,  diese  Febler  an  Vermeiden. 

iänem  so  inbaltvoilen  nnd  nmtogretchai  Werke  in  einer  dorcb 
die  Verfafiltiiisse  snr  Ettrse  genötbigten  Uebersiobt  andi  nor  einiger- 
massen  gereefat  an  werdWi  ist  schwer.  Ich  wQnsehe  nichts,  als  dass  die 
allgemeinen  Bemerkangen,  auf  die  ich  mich  beschränken  mnsste  (Einzel- 
nes wird  in  dem  Kapitel  Uber  die  Kritik  besprochen  werden),  einen  an- 
mhemden  Begriff  von  der  Bedentang  des  Werkes  geben,  imd  dem  Yer- 
ÜMseTi  in  Znatinunung  wie  im  Widerspmeh,  zeigen  mögen,  welche  hohe 
Bedentung  ich  seiner  ausgezeichneten  Leistnng  gern  nnd  dankbar  zner- 
k!enne*>). 

B.  Kritik  nnd  Exegese. 
I.  Grammatisches: 

29)  Forssmann,  De  Intinitivi  temporum  usu  Thucydideo;  Inaug. 
Diss.  Lipsiap  1873. 

?,(\)  Wiilniiiini,  De  iiiiiüium  enimüatorum  nsu  Thucydideo;  loaug. 
Diss.  (ioltingae  1875. 

31)  Kümmell,  De  praepositionis  iid  cnm  casibus  coninnctae  nsn 
Thncgrdideo;  Inang.  Diss.  Bonn  1876. 

Drei  gediegene  nnd  sorgftltige  Arbeiten,  die  ihren  VerfBMera 
ebenso  znm  Lobe  gereichen  wie  den  üniTersitäten,  anf  denen  sie  ge- 
schrieben worden  sind.  Sie  bemhen  auf  sorgfUtiger  Sammlung  des  Ma- 
terials, aeigen  eine  gesnnde  grammatische  Doktrin  nnd  enthalten  sich  in 
löblicher  Weise  Jener  llberscharftinnigen  Interpretationskflnste,  welche 
bei  den  Eiegeten  des  Thnkydides  leider  recht  oft  geftmden  werden 
nnd  gegen  die  MnUer-Strflbing  nnd  Yelsen  a.  a.  0.  lebhaft  polemikiren, 


Ton  dem  selbsfindigCD  nnd  sichern  ürlheil  Mflller^irübing's  kann  ich 
mir  nicht  Tersageo,  hier  wenigstens  Ehie  Probe  an  geben.  In  Cortins*  Gr. 
Gesch.  3  8. 828  not  23  beisit  es:  »Mach  Thuk.  2, 30, 4  betrigt  das  Gootingeat 

der  Acharner  3000  Hopliten.  Man  hat  dort  ittr  ,r  yorgeschlagen  T'  an  schrei- 
ben, dasu  will  aber  fiiijra  ßipog  övreq  r^c  rtoXstüs  nicht  recht  passenc.  Dieser 

»man«  ist  Mollcr-Strübing,  welcher  S.  G39  ff.  die  Stollo  behandelt  hat  Seine 
Konjektur,  T  3(X)  für  /'  3000  zu  schreiben,  halte  ich  aus  dem  von  Curtius  an- 
geführten Grunde  für  unwahrscbeiolich.  Aber  ganz  evident  ist  für  mich  MUl- 
Icr'a  Nachweis,  dass  das  rptgjfütot  der  Tbukydides -Handschriften  falsch  und 
dem  Sinne  nach  ganz  unmöglich  ist.  Helmbold  äcbeiut  Malier'^  Auseinander- 
setiEung  unbekannt  geblieben  an  sein,  da  «r  in  seinem  obenemlUintea  Progrsnun 
il.  1876)  S.  19  die  3000  Hoplilni  an:*  Aehamai  ohne  jndi»  Anmerkung  er- 
wähnt. 
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neuerdings  aneb  M.  Haupt  (Opnseids  8, 402}  ener^sohe  y«ninifb«n 
gelegt  hat  ^  Ton  wie  hohem  Werthe  darreichen  ÜntersnchflngehtigM 
den  Bpracfagehnnch  eineo  Schriftstellen  sbid,  Ist  aUgenem  aneikileoi 
dass  gerade  anf  diesem  Gebiete  fikr  Thohydldes  noch  viel  ra  leisten 
sn  hoffen  ist,  wurde  bereits  oben  (s.  8.  S48)  h^rforgehoben.  Knr  habtf 
alle  diese  und  Torwaadto  Arbeiten  wliafig  noch  mit  iwei  Sehwierig- 
holten  sn  kämpfen.  FQr*s  Erste  fehlt  es  bis  Jetit  noch  immer  an  einer 
Becensio  des  Textes»  also  an  der  einsig  snveittssigen  Basis  von  aolcheB 
üntersnchnngen.  Und  sam  Zweiten  mangelt  es  noch  immer  an  einem 
guten  Lexicon  Thacydidenm,  ja  selbst  an  einem  einfiMshen  aber  voUstls- 
digen  WOrterreneichniss.  Dom  dass  Bdtant  nidit  nnr  thOrichterweüse 
die  Partikeln  ansgesddossen,  sondern  anch  manche  andere  Lfteken  hat 
nnd  In  der  Angabe  der  Stellen  nnvollständlg  ist,  weiss  Jeder«  der  sich 
mit  Thnkydides  beechSftigt  Poppo's  8  Snpplementa  (bnchhindlexisch 
flberdiess  nicht  mehr,  wenigstens  komplet  nicht  melir  zn  besdiaffen)  rei- 
chen nnr  von  dXJiä  bis  äfn,  nnd  die  Indices  der  Yorsehiedenen  Ansgabeo 
bieten  keuerlei  Ersatz.  Und  doch  ezistirt  ein  solcher  Index,  md  kfa 
weiss  nidits,  was  dem  Stadium  des  Thnl^des  ftrderilcher  sein  kdonte, 
als  wenn  der  Besitzer  desselben  sich  bereit  finden  lassen  wollte,  ihn  sn 
▼erOffentildien.  Jeder  Kündige  weiss,  dass  ich  hier  von  Lndwig  Herbst 
spreche,  dem  in  der  Kenntniss  des  Thnkydiddschen  Sprachgebranchs  on- 
bedingt  der  erste  Platz  gebtthrt,  nnd  dass  seine  Arbeiten  durchweg  anf 
einem,  nnd  zwar  augenscheinlich  ganz  vortreffllcben  Index  beruhen,  der 
so  das  beste  Werkzeug  m  der  besten  Hand  geworden  Ist  HeriMifa  8t^ 
lung  gegenflber  dem  Thnkjdides-Text  ist  durehans  koaservatlr,  der  8tel> 
len,  in  denen  er  von  BeUcer's  Text  abweicht,  werden  sehr  wenige  sein, 
und  da  ich  über  die  Bedeutung  der  einzelnen  Handschriften  nnd  flhor 
die  Beschaffenheit  der  Textttbeilief erung  eine  Ton  der  BehkeiWien  mefar- 
&efa  abweichende  Ansicht  gewonnen  habe,  so  kann  ich  Herbst  in  dar, 
stets  scharftümigen  und  gelehrten,  oft  aber  flbersnbtflea  Beditfertigaag 
des  Bekker'Bchen  Textes  keineswegs  hmner  beipflichten.  Aber  seine  Af> 
holten  sorgfiUtig  zu  studiren  wird  reichen  Oewinn  bringen,  nnd  die  oben- 
genannten drei  Abhandltmgen,  wehshe  sonst  eine  gute  Kenntniss  der 
Litteratnr  zeigen,  haben  Herbst  nicht  geblihrend  berlleksiohligt  8» 
vermisse  ich,  um  nur  Ein  Beispiel  anzuftlhren,  bei  Kftmmell  pag.  16  sn 
dem  itU  f  ifiw  Thokyd.  6,  97,  2  den  Hüiweis  anf  die  hiteressante  Be* 
sprechong  der  SteUe  durch  Herbst  (Ober  die  Sddaeht  bei  den  Aiginnae^ 
Hamburg  1855  S.  6*7  -  71). 

Möchten  die  drei  genannten  Antoren  ihre  Stadien  zu  Nnti  nnd 
Frommen  des  Thukydides  fortsetzen  und  recht  bald  wieder  die  Frflehte 
derselben  veröffentlichen,  und  zwar,  wenn  mOglich,  in  deatscher  Sprache*  i 
Wer  nicht  über  Gottfried  Hermann's  Latein  verftkgt,  thnt  besser,  feine 
grammatische,  besonders  syntaktische  Untersnchung^  in  gutem  Deutsch, 
statt  in  nicht  immer  klarem  und  prfldsem  Latein  zu  behandeln. 
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Ififcl.  Ausgaben. 

^        S3)  Thai^didM  «L  J.  M.  Stabl.  Upg.  B.  Taaolmitz.  Yol.  1  (Lib. 

1—4)  1678,  YolS  (Iiib.6— 8)  1876.  —  Bec.  J«ii.  UttZeit.  1874  8. 864  ff. 
*  fon  J.  Steup;  vgl.  CSaneo  Bd.  6  Tonrart  8. 1;  Waidner,  Schdprogr. 
'       TOD  Gfessea  1876,  8.  9. 

33)  Thucydidcs.  Herum  recogn.  6.  Boehme,  Lips.  Tcuboer;  Vol.  I 
1876,  Vol.  n  1875. 

34)  riinrydidis  Lib.  I.  with  collatiou  of  the  two  Cambridge  Mss. 
nnd  tho  Aldiuc  aiid  Juntinc  EditioQS.  By  Bichard  Shilleto.  Cam* 
bndge,  Deighton,  Beil  and  Co.  1872. 

35)  Thucydidis  libri  I  et  II  ex  recensione  Bekkeri  in  nsum  scho- 
lamm  edidit  Alfred  Schöne.  Berol.  Weidmann  1874.  —  Ree.  Jen.  Litt. 
Zeit.  1874  S.  706f.  von  Stahl;  Litt  Centralbl.  1875  Sp.  940;  Bevue 
critique  1876  No.  31  pag.  72  ff.  von  Ed.  Foumier;  vgl.  ebcndas.  No.  43 
I»ag.  267ff.;  Weidner  a.  a.  0.  S.  9;  Rivista  di  filologia  I87ü  pag.  456. 

36)  Thukydides  für  den  Schalgebrauch  erklärt  von  Böhme,  Leipzig, 
Tenbiiar.  Ersten  Bandes  «weites  Heft  (Buch  3  and  4),  dritte  Auflage 
1873;  sweiten  Bandes  erstes  Heft  (Bach  6  und  6),  dritte  Aufl.  1876 

87)  Tbnegrdides  explauant  Poppo.  Vol.  n,  Seck  1  et  2  (libb.  3 
et  4).  Ed.  altera  quam  atuüt  et  emend.  J.  M.  Stabl.  Ups.  Teabn.  1876* 
Beo.  In  Jen.  Utt  Zeit  1877  8. 64  ff.  you  J.  Steap. 

88)  Thukydides  erkttrt  von  Claas  en.  fitster  Band  (Bach  1),  aweite 
Auflage.  Bert.  Weidmann  1878. 

39)  Ders.  Fünfter  Band  {Buch  5).  Berl.  Weidmann  1875.  —  Ree. 
m  Jeu.  Liit.  Zeit.  1875  S.  240,  von  Stalil;  Litt.  Centralbl.  1876  Sp.  50. 

40)  T i 1 1  m  au  n  s ,  Kommentar  zu  Thukydides*  Beden.  Heft  1|  Reden 
in  Buch  l  und  2.  Leipzig,  Teubner  1876. 

Die  Schulausgaben  von  Bdhme  (No.  36)  und  Claas  en  (No.  38 
und  39)  können  hier  nur  erwähnt  werden'O*  Ihre  Vorzüge  sind  bekannt 
nnd  haben  ihnen  waefaaende  Verbreitung  eingetragen.  Böhme's  Kommen- 
tar iat  knapp  und  streng  auf  das  Schulbedürfhias  beschränkt,  während 
(Massen  qnracUich  wie  saebUch  eingebender  eriftatert  nnd  vielfach  einen 
gereÜteren  Leserkreis  voranaausetzen  scheint  Ihm  verwandt  ist  No.  87, 
die  neoe  von  Stahl  besorgte  Bearbeitung  von  Poppers  kleinerer  Ana- 
gabe. Bass  eine  Schnlanagabe  die  Pflicht  hat,  einen  lesbaren  Teit  zu 
bieten  nnd  darum  grössere  Freiheit  in  Aufnahme  von  CoAjecturen  hat, 
versteht  sich  von  seihet  Indessen  hat  hierin  Stahl  bei  seiner  Bearbei- 
tung nicht  selten  znviel  gethan,  wie  dies  in  Steup's  Recension  mit  Bei* 
spielea  belegt  ist  Aehnliche  FflUe  finden  sich  anch  bei  Classen,  der 


av)  Gassen^a  Einlafitaagmi  smd  oben  ha  HtteiartiistoiisGhen  Abasbiiltte  be- 
rOckai^htigt  wwdeiL 
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aber  noch  öfter  darin  fehlt,  daaa  er,  um  an  Bchwien^rn  Stellen  den  Wort- 
laut zu  erklären,  zu  einer  gewissen  Art  von  Umschreibung  greift,  welche 
der  PrfteisioD  schadet  und  die  Schwierigkeit  mehr  verwischt  als  löst 
Dass  dieses  Verfahren  schon  ans  pädagogischen  Gründen  bedenklich  kt, 
bedarf  einem  als  Schulmann  wie  als  Gelehrten  itoehverdienten  Mnme 
gegenüber  keiner  ausftthrUchen  Erörterung. 

Ob  das  Unternehmen  von  Till  manne  (No.  40)  nöthig  und  prak- 
tisch ist,  erscheint  mir  zweifelhaft,  doch  mnss  die  Entscheidung  darüber 
Schulmännern  von  Fach  ttberlassen  bleiben.  Nicht  £Qr  richtig  halte  ich 
des  Verfassers  Behauptung,  dass  einen  Kommentar  zu  den  erzähleuden 
Partien  des  Thukydides  (also  mit  Ausnahme  der  Reden)  ein  t&chtiger 
Primaner  nicht  nothwendig  habe.  Ich  glaube  im  Gegentheil,  dass  er  bei 
der  Präparation  durchweg  im  Sprachlichen  wie  im  Sachlichen  der  Unter- 
stützung bedürfen  wird,  und  dass  selbst  die  beste  Schulausgabe  dem 
Lehrer  für  die  Unterrichtsstunde  noch  genug  des  Stoffes  übng  lässt  Und 
demzufolge  würde  ich  es  vorziehen,  in  den  U.tnden  der  Schüler  eine  voft- 
ständig  kommentirte  Ausgabe  zu  sehen,  also  Böhme,  Glassen,  Poppo- 
Stahl  oder  K.  W.  Krüger,  des^scn  Thukydides  Xenophon  Arrian  und  grie- 
chische Grammatik  hoffentlich  noch  recht  lange  auf  den  dentsohen  Gym- 
nasien heimisch  bleiben  werden. 

Ich  gehe  zu  den  Textausgaben  über. 

Ueber  seine  neue  Textrecognition  berichtet  Böhme  (No.  33)  in  der 
Praefatio  zu  Vol.  I.  Er  bekennt  sich  gegenüber  den  meisten  modern» 
Tbukjdideskritikern  zu  einem  mehr  konservativen  Standpunkte  und  er- 
klitrt  sich  besonders  gegen  die  zahlreichen  Athetesen,  mit  denen  man 
neuerdings  den  Text  heimgesucht  hat,  was  ich  nur  gerechtfertigt  find» 
kann  —  nicht  weil  ich  an  eine  aussorgewöhnlich  gute  Tradition  des 
Textos  im  Tliukydides  glaube,  sondern  weil  die  kritische  Basis  für  der- 
gleichen emendatorische  Thätigkeit  mir  für  jetzt  noch  nicht  genügend 
gesichert  erscheint.  So  habe  ich  aucli  bei  Böhme  eine  bestimmte  An- 
schauung von  dem  Wertho  der  einzelnen  Handschriften  nicht  erkennen 
können,  und  dio  von  ihm  angerufene  librorum  auctoritas  ist  doch  ein 
allzuwcnig  prflciser  Begriff.  Er  wird  wohl  zumeist  die  Uebereinstimmung 
aller  oder  der  besten  llandschriften  bezeichnen  sollen,  aber  wo  zwei  scharf 
von  einander  getrennte  Ilaudschriftenfamilieu  vorhanden  sind,  wie  eben 
im  Thuk)'dides,  da  besagt  jener  Ausdruck  wenig;  wo  eine  ganz  eigen- 
thüniliche  Tradition  vorliegt,  wie  im  7.  und  8.  Buche,  besagt  er,  genan 
genommen,  gar  nichts.  Selbst  eine  anspruchlos  auftretende  Textrcwgni- 
tion  sollte  in  Bezug  auf  die  Ueberliefemng  etwas  strengere  Anfordenm- 
gen  an  sich  stellen. 

Nur  in  zwei  Punkten  hat  sich  Böhme  von  der  librorum  auctoritas 
völlig  emancipirt.  Zuerst  in  orthographicis,  wo  er  sich  den  Forderungen 
von  W.  und  L.  Dindorf,  Cobet,  Ilerwerden,  Stahl  und  Weckicin  ange- 
schlossen hat,  sodann  in  der  bekannten  Controverse  Uber  die  Infinitive 
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md  die  Pirtlkel  9»^  in  der  er  sich  gegen  L.  Heii»!  anf  die  Seite  von 
Cobet,  MadTig  und  Stahl  stellt 

Der  erste  Band  ist  1876  ersdiienen,  awel  Jahre  nach  Stahles  Ans» 
gäbe.  So  mnss  es  doppelt  befremden,  das»  sich  B5hme  nieht  einmal 
dnreh  Stahles  Bemeilnuig  Yd.  II  Annot  crit  pag.  Y  veranlasst  gesehen 
hat,  in  lib.  3,  22, 1  nach  SSati  die  ansgefiUlenen  Worte  ittä  dv^uf»  nach- 
sntragen. 

Die  Aasgabe  vm  Stahl  (No.  82)  halte  ich  tta  die  bedentendste 
Leistong,  welche  die  letsten  Jahre  Ar  die  Thnhydideeioritik  gebracht 
haben,  insofern  sie  theüs  eine  grosse  FQlle  ftber  das  ganze  Werlc  ver- 
theilter  eigener  Goqiectmren  giebt,  theils  die  kritischen  Leistungen  an- 
derer, soweit  sie  sich  anf  Thnkydides  besiehen,  sammelt  nnd  fOr  den 
Text  oder  die  Adnotatio  critiea  Terwerthet  Es  ist  in  der  That  sehr 
danhenswerth,  ein  solches  Bepertoriom  fhr  die  dem  Thnhydides  gewid- 
mete Emeadatio  m  besitien,  nnd  da  Stahl  selbst,  wie  schon  gesagt,  eine 
nieht  geringe  Ernte  dgener  "Seitxfge  beigestenert  hat,  so  wird  seine 
Ausgabe  aneh  den  zn  lebhaftem  Danke  veipffichten,  der  mit  den  kriti- 
schen  Principien  des  Herausgebers  nicht  ttbereinstfanmt,  und  das  ganze 
Unternehmen,  um  aufirichtig  zu  sprechen,  filr  veifroht  hält  Zu  dieser 
Ansicht  bekenne  ich  mich  und  bemfiB  mkdi  auf  den  schon  mdir&ch  an* 
gedeuteten  Grund.  Wir  haben  nodi  keine  Becensio,  und  somit  fehlt  der 
Emendatio  die  sichere  Basis.  Womit  begreifUdierweise  nmht  gelftugnet 
werden  soU,  dass  auch  heute  schon  die  Emendatio  an  nnzfthligen  Stellen 
das  Bechte  treffian  kann  nnd  getroffen  hat  Leider  hat  nun  Stahl  den 
Gebrauch  seiner  Aasgabe  durch  einen  Missgriff  in  der  Einrichtung  seiner 
Adnotatio  critiea  sehr  erschwert  Die  Lesarten  der  Handschriften  finden 
sich  sehr  häufig  notirt,  aber  (I  pag.  XXYI)  nicht  flberafl  da,  wo  der  Text 
iron  der  Lesung  der  Handschriften  abweicht,  sondern  nur  diejenigen  »de 
quibus  disceptari  possetc.  Das  steUt  die  Auswahl  ganz  in  das  suljektive 
Belieben  des  Herausgebers,  und  da  ja  Niemand  wissen  kann,  wie  Stahl 
sieh  dieses  posse  definirt,  so  ist  man  fortgesetzt  gen()thigt,  bei  der  Lek* 
tttre  die  Adnotatk)  critiea  zu  ooasultven,  was  bei  der  Druckeinrichtnng 
der  Tanchnitsischen  Sammlung  zu  fortwAhrendem  Blftttem  und  Suchen 
nöthigt  Nur  mit  der  neuverglichenen  Londoner  Handschrift*)  sehemt 
eiue  Ausnahme  gemaeht  und  YoUstAndigfceit  der  Yarianten-Angabe  beab- 
sichtigt zn  sem,  »praetermissis  manifestis  vitüs  orthographicis  et  itacismi 
eiroiibus«  (Yol.  1  a.a.O.).  Wenn  Stahl  a.a.O.  S.XXY  sehreibt:  dolen^ 
dam  antem  est  quod  libri  Lanrentiani  (C)  partes  tantnm  1,  16-2,  108; 
a,  1  -  81  a  Bekkero  collatae  sunt,  so  hat  er  ftbersehen,  dass  Bekker 
später  (BerL  Monatsber.  1855  S.  470-480)  einen  Nachtrag  von  Yarian- 
ten  gegeben  hat  Indessen  ist  gerade  dieser  Nachtrag  vermöge  einer 
anch  im  Yergleich  mit  der  Stereolgrpa  ausserordentlich  grossen  Zahl  von 


üeber  disse  iM  noch  un  folgsodsn  Abschnitte  gehandelt  werden. 
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irriges  Angaben  und  DraeUBdüeni  kaum  bnnefabar,  so  dase  J«ii6s  Ui 
sehen  keinen  grossen  Schaden  anrichtet  | 

Von  der  Ausgabe  von  Shilleto  (No<  84)  bedanre  icb,  den  eii 
Ikhen  Zweck  nicht  recbt  eiAennen  za  IdSnoen.  Ihre  engMicheD,  warm 
weise  der  sprachlichen  Erlänterong  gdtenden  Amnerkn&gea  nml  ■ 
fiUtig  und  beruhen  auf  guter  Eeuntniss  des  Thnhydidetsehen  Spraol 
brauches  und  der  attischen  Prosa.  Allein  das  Hauptgewicht  liegt  | 
der  Adnotatio  critica,  in  wehsher  Shilleto  mit  ansfiUuüdister  Ansfllhrlf 
keit  die  Varianten  zweier  w  ihm  neuverg^ener  Cambridger  Gedl 
(N  und  T,  beide  ans  dem  16.  Jahrhundert)»  ferner  die  Lesarten  der  j 
dina  and  Juntina  (A  und  J)  und  endlich  cUe  Varianten  des  Bekker*8ol 
Augustanus  F  und  des  Cassehuius  H  giebt^  ktMe  beide  mit  der  Id 
nischen  Begründung:  Gonsidering  these  to  be  Mss.  of  the  first  daai 
ha?e  given  their  readings.  Das  ist  also  oieabar  der  PoppoMie  Stsfl 
punkty  der,  wie  man  sieht,  in  Bentley's  Vaterlande  noch  immer  A»iliH»fm 
hat  Aber  die  Lesarten  der  beiden  Cambridger  Godd.  durften  rtdiig^ 
Pulte  bleiben,  oder  allenfalls  mit  thnnlichster  Kflrse  in  etner  Zeilsehod| 
mitgetheilt  werden.  Der  Bolle,  die  ihnen  Shilleto  zuweist»  sind  sie  aiol 
Werth,  und  wozu  Aldina  und  Juntina  nun  auch  noch  hk  eockenso  gegetMl 
werden,  verstehe  ich  erst  recht  nicht,  wenn  es  auch  ganz  hübseb  wiq 
einmal  zu  untersucfaeui  auf  welcher  Handschrift  die  beiden  JESditioiMi 
pfindpes  beruhen.  Da  Herr  Shilleto  eine  Fortsetsung  seiner  Ausgab« 
in  Aussicht  stellt,  so  wäre  doch  recht  zn  wünschen,  dass  er  sieh  bis  da- 
hin eine  Harmlosigkeit  in  Handschrifteufragen  abgewöhnt  haben  mdge^ 
die  den  gttnstigen  Eindruck  empfindlich  beeintrftchtigt,  wekhea  seine 
Arbeit  in  anderer  Hinsicht  macht 

Bei  meiner  Ausgabe  der  zwei  ersten  BQcher  (No.  35)  hatte  idi  das 
Bedllrfiiiss  akademischer  Vorlesungen  und  philologischer  SeminarttbeBgea 
im  Auge,  und  denke,  dass  sich  von  diesem  Oesichtspunlit  aus  PUn  und 
Einrichtung  meines  Abdrucks  m  selbst  erklärt.  Dass  mein  firanzfieischer 
Kritiker  das  in  usum  scholarum  des  Titels  auf  die  Schulen  resp.  Qjm- 
nasien  bezogen  hat,  war  unschwer  zu  constatiren.  Aber  von  anderer 
Seite  hat  man  dem  Buche  vorgeworfen,  dass  Augustanus  F  nicht  darin 
berttcksichtigt  ist:  »welche  ftlr  Buch  I  VI  keiner  der  bekannten  Hand< 
Schriften  naduteht«.  Das  mag  für  den  Recensenten  richtig  sein,  dem 
Laar.  G  nur  aus  Bekker  bekannt  zu  sein  scheint  Allein  da  ieh  in  der 
praefatio  ausdrücklich  sclirieb:  Cur  codicum  Vaticani  potissimum  et  Lsii* 
rentiani  scripturas  exhibuerim,  intellegentes  non  latebft;  seilicet  n ter- 
rae Uber  si  minus  fons,  at  speeimen  integerrimnm  alterius 
ex  dnabus  familiis  esse  vidctur,  in  quas  libri  Thucydidei  onines 
i^ere  discedunt,  so  meine  ich,  der  Kriticus  hätte  eniveder  diese  meine 
Behauptung  widerlegen  oder  sich  dabei  beruhigen  mflsseo,  dass  ich  jene 
beiden  Handschriften,  als  die  ältesten  und  besten  Vertreter  der  beiden 
Familien,  neuferglichen  der  Becensio  zur  Verfilgaag  stellte.  Dasselbe 
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Redit,  vrakiiM  dem  Anginttii.  F  Tindicirt  irfrd,  kOnnton  Paris.  A«  Pakt 

E,  Lciidiii.  M  in  Anaprndi  nebmen^  waldiaii  aOen  Idi  gegenflb«  Yat  B 
^  ^1  und  Latir.  G  nur  dw  iweitea  Rang  rageBtofaen  kamt.  Der  Beceosio  vor- 

zugBweise  will  mein  BmIi  dieneii,  in  Umm  Interesse  sind  die  SehoUen 
^M:  himugelligt  und  die  Testimonia  gesammelt  Im  Interesse  der  Saebe 
¥  würde  es,  wie  idi  sehen  mehrfiMh  ansgesprochen  habe»  mich  sehr  frenen, 
^  ^  wenn  die  wahilieh  recht  schwierige  Frage  nach  Yerwandtschaft  nnd  Gel- 
liii  tong  der  Thnhydideischen  Handschriften  viele  Bearbeiter  fiUide,  zumal 
^tt  ich  recht  gut  weiss,  wie  leicht  sich  bei  solchen  Untersndinngen  ünbe- 
ABt  fimgenheit  des  Urtheils  nnd  Sicherheit  der  Beobaditnng  trüben«  nnd  dass 
Bin  vier  Angen  eben  mehr  sehen  als  zwei.  Ans  seinem  Programm  überAeschi- 
iki  nes  (Giessen  1874  8.  2  oben)  ersehe  ich,  dass  Heir  Weidner  »codids 
in%  eninsqae  natnram  et  coadicloaem  in  Thnf^didis  histofüs  —  mnltnm  ac 
kkk  saepec  nntersncht  nnd  geprüft  hat,  nnd  es  ist  sehr  zn  wünschen,  dass 
fkk  er  die  gewomienen  Besnltate  vereffentlicht  Es  wird  Wenige  geben,  denen 
III  der  Ton  zusagt,  in  welchem  Herr  Weidner  von  sich  nnd  von  denen  zn 
Im  sprechen  pflegt,  mit  deren  Leistnngen  er  nicht  übereinstimmt,  aberYiele 
ii;  werden  sich  weder  nm  die  Form  seiner  Polemik  noch  nm  seine  Person 
oji  kümmern,  sondern  sich  an  die  Sache  halten  nnd  sich  des  Gewinns 
iffi  freuen,  den  seme  Mitarbeiterschaft  anf  dem  Gebiete  derXhokydideischen 
Im    Studien  verspricht 

Mit  voBem  Rechte  dagegen  tadelt  Weidner  a.  a.  0.  die  Datimng, 
\u  die  ich,  Poppo's  Angabe  folgend,  dem  Augnstanns  F  irrthündich  gegeben 
IM  habe.  £r  wird  dem  11.  Jahrhundert  zuzuschreiben  sein  nnd  soweit  ich 
II     meinem  Urtheü  über  den  Schriftcharakter  tränen  darf,  zeitlich  zwischen 

Lanr.  C  und  PahUinns  E  stehen,  d.  h.  alter  als  letzterer  nnd  jünger  als 
ij  ersterer  sehi.  Demgemüss  bitte  ieh,  die  Notiz  meiner  Ausgabe  pag.  V 
g     zn  veihesseni* 

III.  Handschriftliühcs. 

Schon  im  Vorhergehenden  habe  ich  mehrfach  die  Handschriften- 
frage berühren  müssen.  Ich  gebe  nun  eine  Uebersicht  der  Boreicherun- 
'      gen,  welche  die  Tlmkydiijeskritik  in  n(  iien  Handschrift encoUationen  er- 
^       fahren  hat,  nach  dun  ein/olaen  Codd.  geordnet 

41)  Caiitab  rigii'ii«ies  N  und  T.  von  Shilleto  neuvergiichen  uiul, 
wie  schon  gesagt,  einer  Collation  kaum  werth.  Sic  p:ehnrf'n  beide  dem 
15.  Saec.  an,  und  N  scheint  identisch  mit  Hudson's  und  Bekker?  C!a- 

j         rendonianus  zu  sein,  stimmt  übrigens  aoffaliend  mit  dem  von  Arnold 
ooUatiouirten  Yenetus  Y  überein. 

42)  Posnaniensis.  So  möge  der  Ck)dex  bezeichnet  werden,  von 
dem  K.  W.  Krüger  mehrfach  Lesarten  anführt.  Er  war  im  Besitz  von 
Prof.  Martin  in  Posen ,  nnd  im  Katalog  der  nachgelassenen  Bibliothelt 
dieses  Gelehrten  (Catalogus  libromm  ab  Henrico  Martin  —  relictorum 
qni  prostant  apnd  Jos.  JdowiGz,  Posoaniae  1871)  finde  ich  S.  48  unter 
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No.  1702  Folgendes:  »Thncyd.  ed.  Göller.  Huic  libro  Martinas  per- 
multas  Icctiones  cod.  Posnaniensis,  quem  biblioth.  Reg.  Berolinensi 

testamento  legavit,  marprino  adscripsit«.  Als  ich  indessen  vor  einigen 
Jahren  mich  auf  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin  darnach  erkundigte, 
war  dort  von  einem  Thukydides-Codex  und  dem  augeblichen  Martin- 
scheu  Legate  nichts  bekannt.  Vielleicht  vermag  einer  der  Leser  des 
Jnhresberichts  über  die  Anscheine  nach  verscboüeiie  Hy»*i^fiii'''Q- 
Kachriciit  zu  geben. 

I 

48)  Pari  Sinns  (Italns)  A,  von  dem  B«kker  glaubte,  jsr  sei  nach 
der  Bflckgabe  an  Oesterreich  yerschoUea,  ist  von  R.  Prins  (Jafarbb.  1 
Fhilol.  1869  pag.7fii,9)  in  Paris  (Sappl,  gr.  266)  wieder  anfisefiiiiden  wor- 
den. Einige  Angaben  Aber  diese  Amdsdirift  finden  sich  in:  Histoire  de  la 
gnerre  da  Päoponndse  par  Thacydides.  Trad.  fr.  par  Ambr.  Fimin 
Didot.  Tomeprem.  Secondeßd.  Paris,  Didot,  1868- 1872  ;pag*ÜJLVIUt 
Didot  sagt:  sCe  mscr.,  collationn6  par  Bekker  ayec  soin  m*a  offsrt 
cependant  quelques  wiantes  qni  ont  6cbapp6  k  Bekker  c  Bas  ist 
sehr  bescheiden  aasgedrflckt  Wenigstens  habe  ich  bei  der  NeuTer- 
gleichong  von  den  Bttchem  1.  2.  7.  8  eine  grosse  Anzahl  von  irrigen 
Angaben  Bekkei^s  zu  berichtigen  gründen,  welche  freilich  nicht  ihm, 
sondern  seiner  etwas  undeutlichen  Hand,  seinem  Setzer  und  seinem 
Correktor  sur  Last  fidlen  werden.  Insbesondere  beruht  die  MehnaU  der* 
jeuigen  Stellen  auf  Irrthum,  in  denen  nach  Befcker's  Angaben  A  gegen- 
Uber  fi  und  den  abrigen  Godd.  eine  einigemassen  selbstSndige  Trar 
ditioD  zu  bieten  schien.  Mir  ist  bisher  kehie  Stelle  vorgekommen,  an 
\f  elcher  A  auch  neben  B  ehie  selbstftndige  Geltnng  beanspruchen  könnte. 
Ueber  einige  Eigenthttmltchkeiten  dieser  Handschrift  wird  an  einem 
anderen  Orte  za  handeln  sehi. 

44)  Yaticanus  B  und  Laurentianns  G  habe  ich  für  Buch  1 
und  2  in  neuer  Yergleichnng  gegeben,  wobei  die  Iirthttmer  der  Bek- 
ker^scben  Yarianten*  Angaben  stillschweigend  verbessert  sind.  Yoii 
Laar.  G  habe  ich  die  restirenden  Bücher  8—8  selbst  vergUchea,  von 
Yatlc  B  dieselben  B&cfaer  zun  klehien  Theüe  selbst  coUationirt,  aber 
eme  ToUstAndige,  hOchst  genaue  CoUatmn  derselben  der  Sorgbit  des 
Herrn  Dr.  Aug.  Mau  in  Born  zu  danken. 

46)  Laurentianns  L  möge  eine  Florentiner  Handschrift  bezeich- 
net werden  (Plut  LXIX,  30;  Bandini  CataL  gr.  2  pag.  646),  welche 
nach  Bandini  dem  18.  Jahrhundert  angehftrt,  und  von  der  icli  Buch  7 
und  8  genau  collatiooirt  habe,  weil  gerade  diese.  Haadschrift  ialer- 
essante  An&chlflsse  ttber  das  Yeihiltniss  der  HandschrifUKi&milien  au 
einander  giebt 

46)  Mouacensih  G  habe  ich  für  1,  1  —  15  und  einzelne  Stellen 
nachverglichen.  Da  der  ti aurige  Zustand  dieser  Handschrift  (es  ist 
eiu  bombycinus,  in  d^u  Mäu&9  oder  Moder  am  Bande  ein  grotuies 
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dimeh  den  gauea  Codex-  reiclteiuIeB  Loeh  gefresflen  haben)  grOsste 
Sehonwig  denelbeii  «npfiflUl»  Bekker*s  CoDation  aber  nicht  aiureicfat, 
80  wäre  bei  der  Bedentnng,  die  ihr  iflr  die  Teztgescfaidite  gebtthrt, 
dringend  m  wünschen,  dass  ein  in  Mlincben  lebender  Gelehrter  sidi 
der  freilich  sehr  beschwerlichen  Arbeit  nnteraOge,  de  durchweg  nen 
an  vergleichen,  und  dabei  die  Scholien  (Inteilinear>  wie  Harginal- 
flcholien)  nnd  besonders  die  von  meist  mit  rp-  beadchneten  Va- 
rianten sorgfiUlig  zn  veneichnen. 

Den  grösstcii  Dank  sciiuldut  die  Thukydideskritik  Stahl,  welcher 
in  seiner  Ausgabe  die  Handschrift: 

47>  Londincnsis  M  iiacli  einer  für  Fr.  Haase  von  Jul.  Eggeling 
gefertigten  Collation  zum  ersten  Male  vollständig  mitgetheilt  liat.  Be- 
reits Herwerden  hatte  in  seinen  Studia  Thuc3'didea  (Traj.  ad  Khen. 
1800)  i)ag.  V  tf.  über  ihn  bericiitet  und  die  ihm  cigenthttmlichen  Les- 
arten aus  Buch  8  mit'T  t]]pilt,  und  Müller-Strübiug  au  sehr  vielen  Stei- 
len seines  Werkes  auf  die  Bedentnng  dieser  Handschrift  hingewiesen. 
Sie  gehört  dem  10.  Jahrhnndert  an,  soll  wenigstens  sicher  nicht  jün- 
ger als  die  erste  ILllfte  des  ii.  sein.  Ihre  Bedentnng  aber  entspricht 
nicht  ganz  ihrem  Alter.  Sie  .stimmt  am  meisten  mit  AEF,  zuweilen 
mit  CG.  Ich  glaube,  dass  weder  sie  noch  Cod.  F  dem  Laur.  C  den 
Vorrani!  streitig  machen  können.  Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  auch  Cod.  Aug.  F  neu  collationirt  werden  muss.  Die  Bedeutung 
seines  Textes,  noch  mehr  aber  der  ilini  eigenthümlichen  Scholien  berech- 
tigt, die  Unsicherheit  der  Bekker*sdien  Variaateii-.AngabeQ  nöthigt  dazu. 

]Clt  dem  Urtheil  der  bisherigen  Heransgeber  nnd  Kritiker  über 
den  Werth  der  einsehien  Handschriften  kann  ich  nicht  Übereinstimmen. 
Ich  censtatire  znnSchst  das  Bestehen  sweier  Familien,  deren  eine  durch 
0  nnd  deren  andere  durch  B  am  reinsten  reprftsentirt  an  werden  scheint, 
obschon  die  im  Allgemeinen  znr  selben  Familie  gehörigen  FEM  wesentlich 
Alter  shid  als  B  nnd  A.  Zu  C  gesellt  sich  6,  aber  nicht,  ohne  rielfiich  Spu- 
ren von  Contaminatiott  anfrnweissn.  In  den  beiden  letstem  Bachem  steht  B 
isolirt  den  übrigen  gegenttber.  Allein  ich  glaube,  dass  die  scheinbar 
reinere  Ueberliefemng,  welche  B  (hier  und  auch  sehr  oft  in  Bnch  1—6) 
ha  Yergleieb  zn  den  anderen  bietet,  rielmebr  das  Resultat  einer  sehr 
durchgreifenden  Grammatiker>Recen8ion  ist,  welche  di6  Schaden  der  be- 
sonders in  7  nnd  8  äusserst  getrübten  Tradition  erkannte  und  mit  scharf* 
sinniger  Ooiuektaralkritik  zn  heilen  suchte.  Demzufolge  glanbe  ich,  dass 
der  Yersttch  gemacht  werden  muss,  die  Teztrecension  auf  Laur.  C  zn 
gründen,  und  die  sftnmtlichen  übrigen  Handschriften  nur  subsidiär  heran- 
zuziehen.  Dies  zn  begründen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Ich  will  nur  darauf 
hinweisen,  dass  C  zweifslsohne  die  Uteste  aller  bekannten  Handschriften 
ist,  nnd  daas,  was  z.  B.  StaM  ans  Bekker^s  Nachtrag  hatte  ersehen  kön- 
nen, der  inteipolirte  Schlnsssatz  des  ganzen  Werkes  8,  109,  2  8va» 
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nkgpouTot  mr  in  0  stehti  aber  m  oder  taß  nachgetragen»  und  voo 
«ratar  Hand  fiahH**).  Iinviaweit  die  in  der  Anmeiintng  genanalan  jungen 
HandBchriftan  sonst  mit  G  atimmeD,  habe  ich  nieht  nntersnehen  kOnnen. 
Aber  gewiss  ist,  dasa  der  erwflhnte  Umstand  an  und  tta  sieh  schon  ge- 
eignet ist,  an  der  Theorie  Yom  aitehiseUgmachenden  Yatieanoa  B  nebst 
seiner  Sippe  erhebliche  Zweifel  an  erwecken. 

Für  die  üntersnohmig  Uber  den  Werth  der  Handschriften  sind  rat 
aussen  hsr  kommende  Zengnisse  ?on  hohem  Werthe.  Wenn  einmal  das 
Corpus  der  Konstantinischen  Excerpte,  soweit  es  erhalten  ist,  zu- 
verlässig gedruckt  und  benntzbar  vorliegen  wird,  so  wird  sich  aas  ihm 
auch  ein  Bfld  von  der  Qnalitftt  des  Thnl^destextes  gewinnen  lassen, 
welchen  die  Konstantinischen  Excerptoren  benntsten.  Es  ist  begreiflich, 
dass  bisher  das  Hauptaugenmerk  auf  die  neuen  Historikerfragmente  ge- 
richtet  war,  welche  die  Excerpte  enthalten.  Aber  dass  sie  auch  Ukr  die 
Textkritik  der  uns  anderweitig  erhaltenen  Autoren  von  grosser  Bedeu 
tung  werden  können  und  müssen ,  bedarf  des  Beweises  nicht  Trotzdem 
dass  die  bisher  bekannten  £xcerpte  den  Thukjdides  nur  sehr  wenig  be* 
rttcksichtigen,  habe  ich  doch  an  zwei  charakteristischen  Stellen  durch 
die  Excerpte  die  von  der  Vatikanischen  Familie  abweichende  Lesung 
Ton  Laur.  C  bestätigt  gefonden. 

In  dieselbe  Gattung  gehören  die  übrigen  Testimonia,  uafcer 
denen  natftilich  Dionys.  Ualic.  den  ersten  Rang  einnimmt  Um  so  mehr 
ist  zu  wünschen,  dass  wir  endlich  einmal  einen  kritisch  gesicherten  Text 
seiner  rhotonschen  Schriften  erhalten  möchten.  Reiche  Ausbeute  für 
Thul^dides  ist  da  zu  erwarten,  wie  glückliche  Funde  aii  einzelnen  Stel- 
len gezeigt  haben,  vgl.  Bficheler,  Jahrbb.  f.  Fhilol.  1874  8.  691;  StaU  in 
Jen.  Litt.  Zeit  1874  8.  707,  und  1876  S.  241. 

Schliesslich  gedenke  ich  eines  Fundes,  wie  er  fttr  Thukydides  und 
seine  Kritik  interessanter  kaum  gedacht  werden  kann.  Bereits  im  SpSt- 
sonuner  vorigen  Jahres  verlautete  in  den  Zeitungen  von  Inschriftenfntidcn 
bei  den  Ausgrabungen  am  Sfldabhange  der  athenischen  Akropolis,  und 
man  vernahm,  dass  sie  in  direktem  Bezüge  su  Thukydides  standen.  End- 
lich pablicirte  Stephanos  Eumanudis  im 

48)  Athen aion  Bd.  5  (1876)  Heft  3  und  4  pag.  333  das  Fragment 
einer  Inschrift,  in  welcher  er  das  Bruchstück  derselben  Yertragsorkonde 
erkannt  hatte,  welche  Thukyd.  5,  47  in  extenso  mittheilt. 

Die  Inschrift  trägt  durchaus  den  voreuklidischen  Schriftcliarakter, 
ist  ohne  Zweifel  arotj^i^v  geschrieben  (obwohl  dies  Kumanudis*  Abdmek 

M)  Beaehtong  Terdient,  dass  Bekker  In  der  Oxon.  J.  1821  dasselbe  tob 
Faiishi.  i  (1688)  notirt;  ieh  kann  dem  noch  Paris.  1887  (saec  15)  und  Paris. 
SnppL  gr.  966  (saee.  14)  huurafttgen,  von  denen  dasselbe  gUt  Fttr  den  Werth 
Ton  Amold's  Varianten» Angaben  ist  beaeichnend,  dass  er,  dsr  Laar.  C  selbst 
coUationirt  haben  will»  so  der  Stelle  nur  noürt:  lom.  Ia 
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nicht  iiAolialuiit)«  nnd  leigt  in  den  Formen  dmdiweg  den  altattischen 
Dialekt,  so  dass  wir  in  ihr  ohne  Zweifel  das  ans  OL  89,  4BSonimer 
4ao  etanmende  Originaldolrament  des  Yertrags  zwischen  Athen  ^erseits, 
Aigoe  Hantineia  nnd  Elis  andererseits  m  eikeaaen  haben. 

Die  ganz  ansserordentliche  Bedentung,  welche  dieser  Fond  f&r  die 
ninkydideskritilt  hat,  leuchtet  Ton  selbst  ehi.  Denn  es  ist  Ulrwahr  eine 
seltene  Gnnst  des  Schidtoais,  welche  uns  die  Möglichkeit  gewihrt,  an 
tinem  gleichseitigen  Dokumente  den  Grad  der  Sicheriieil  messen  sn  lätai- 
nen,  mit  der  uns  die  Handschriften  in  üsst  2900 jähriger  Tradition  den 
Wortlaat  des  Originals  überliefert  haben.  Leider  wild  die  Ftende  an 
der  werthfoHsn  Gabe  einigermassen  durch  die  VerstOmmelnng  beeinp 
tiicfatigt,  weldie  sie  im  Laufs  der  Zeit  erfahren  hat  Die  Inschrift  ent^ 
hftlt  26  Zeilen,  nnd  zwar  ein  Stttck  vom  ftussersten  rechten  Bande  des 
Dokuments.  Von  diesen  Zeilen  enthalten  2,  8.  6—11.  18  Je  12  Buch- 
staben, Z.  4  und  13  je  13  Buchstabon,  Z.  U.  16  haben  10,  Z.  16—20 
haben  8,  Z.  22^26  haben  6,  Z,  21  und  26  nur  5,  und  endlich  die  Ueber^ 
Schrift  Z.  1  nur  4  Buchstaben. 

Schon  diese  spärlichen  Reste,  mit  dem  Thukydidestexte  verglichen, 
ergeben  eüiige  interessante  Resultate  for  die  Kritik.  Aber  ihre  volle 
Bedeutung  für  die  Kritik  konnte  die  Inschrift  natarlich  erst  dann  ge- 
winnen, wenn  es  gelingen  sollte,  die  Inschrift  mit  Zuhfllfenahme  der 
schriftlichen  üdberlieferung  zu  ergänzen,  wobei  natürlich  die  streng 
durchgeführte  orot^^ijSitv  =  Schrift  mit  ihrer  in  allen  Zeilen  gleichen  Buch- 
Stabenzahl  die  unentbehrliche  Vorbedingung  fQr  irgendwelchen  Erfolg 
war.  Ich  liabe  den  Versuch  gemacht  und  glaube,  die  Reconstruktion 
in  der  grossen  Mehrheit  der  Zeilen  mit  voller  Evideas,  in  vielen  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  gewonnen  zn  haben,  während  nur  an  einigen 
wenigen  Zeilen  ich  Unregelmässigkeiten  oder  Versehen  des  Steinmetsen 
anzunehmen  gendthigt  bin,  die  sich  begreiflicherweise  der  Coqlektural- 
kritik  entziehen. 

Da  ich  erfahre,  dass  Prof.  Kirchhof  im  nächsten  Hefte  des  Hermes 
die  Inschrift  behandeln  wird'®),  so  sehe  ich  von  einer  TerOIEBUtlichung  mei- 
ner Untersuchung  ab,  und  begnüge  mich,  hier  nur  von  raeinen  Besulta- 
ten  da^enige  mitsutheilen,  was  ftlr  die  Kritik  des  Thokydides  von  un- 
mittelbarem Interesse  ist 

Wer  den  Versuch  macht,  den  nberliefcrten  Text  in  die  Inschrift  ein- 
zupassen, wird  sofort  wahrnehmen,  dass  fast  ohne  Ausnahme  die  Zeilen 
____________  » 

Während  ich  diese  Corrcktur  lese,  erhalte  ich  das  dritte  Heft  des  Her- 
mes mit  Kirehhoff*8  Aofsats  S.  368—381.  Ich  freue  mich  in  allem  Weseiit- 
Üchen  mit  ihm  flberehisnBlimmeii,  in  der  BoehstabeDiahl,  dar  Lssnog  von  Zeile 
2.  8.  6.  7.  10.  11.  12.  14—17.  20.  23.  26>  der  Gonstatiruttg  mehrerer  OkMS^e 
und  Teitcorniptelen,  der  Wahtuehnmug  und  Auflllhnig  emiger  Locken.  Eiiiige 
widitige  Divergenzen  miiss  ich,  da  der  Druck  abgcschlo^^sen  iaty  an  einem  aih 
deren  Orte  bespieefaen.  Ich  lasse  daher  meine  obige  Dariegung  unvertnderk 
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in  der  Buchstabenzahl  differiren,  und  zwar  in  so  bedeutendem  Masse, 
daas  die  Annahme  von  Schwankungen  im  Gebrauche  von  der  Aspirata, 
dem  N  ephelkystikon  und  den  Diphthongen,  welche  den  Inschriften  dieser 
Zeit  eigenthümlich  sind,  keineswegs  genttgt,  um  die  erforderliche  Gleicb> 
mftssigkeit  herzustellen.  Da  nun  ferner  bei  weiterer  Untersuchung  es 
sich  als  höchst  unwahrscheinlich  erweist,  dass  Thukydides  selbst  den 
Text  der  Urkunde  irgendwie  erheblich  umgeändert  haben  sollte,  so  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  der  handschriftliche  Text  des  Thukydides 
verderbt  überliefert  sei.  Und  da  es  möglich  war,  die  ursprüngliche  Bach- 
Stabenzahl  durch  Vergleichung  einzelner  charakteristischer  Zeilen  festzn> 
stellen,  so  ergab  sieb  im  weiteren  Verfolge  auch  eine  Reihe  von  Lücken. 
Glosscmcn  und  von  Worfc&ndeningen,  dnrch  welche  der  handschriltUciie 
Text  entstellt  ist 

Der  Lückcu  sind  mehrere.  Bekker  346,  16  wird  das  dorch  den 
Stein  erhaltene  r.p():  dXXr^XouQ  vor  bnhp  einzuschalten  sein. 

34G,  18.  19  crgiebt  sich  eine  Lücke  von  ca.  9  Buolistaben.  Ver- 
suchsweise ergänze  ich  fiy^vB  ßXdßjj  hinter  irt)  Tn^iiovr^^^). 

346,  21  eine  Lücke  von  ca.  2  Buchstaben.  Vielleicht  ist  zwischen 
xarä  toSe  ein  dk  einzuschalten. 

Die  Zeilen  H  und  l.'{,  sowie  4  und  5  ist  es  mir  nicht  gelungen,  mit 
Sicherheit  lierzTistellen,  zumal  da  auch  in  den  Thuk)  didosliandschriften. 
wie  es  scheint  durch  Ilomoioteleuta,,  eine  Lücke  vorliegt^*).  Aus  moinpr 
Ergänzung  wage  ich  daher  keinen  Schluss  auf  den  Tliakydideatext  zu 
sieben. 

347,  7  ist  mit  voller  Sicherheit  fir^Se/it^  riu)f  ?rJ^?wv  hinter  n6Ai» 
Vk  ergänzen,  wie  es  sich  in  der  Parallelstelle  346,  33  findet. 

347,  8  ist  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  vor  ocä  ein 
fuyre  einzuschalten  ist.  Dementsprechend  ist  347,  10  /ir^ok  xarä  MXaa- 
am  nicht  mit  Krfiger  und  Stahl  zu  streichen,  sondern  nur  das  in 
/«jy«  zu  verbessern. 

347,  21  hat  die  Inschrift  selbst  noch  den  Rest  eines  ausgefalleneu 
Wortes  bewahrt.    Es  ist  vor  tw?c  •nuXttrtv  zu  ergänzen  ärdmug. 

Eine  noch  stärkere  Corruptel  scheint  347,  20  (entsprechend  luscr. 
Z.  24  und  25)  vorzuliegen.  Dort  ergiebt  sich,  dass  auf  das  itzrarcEfi- 
ipa/iivT^  noch  ein  Femininum  mit  dem  Artikel  und  zwar  im  Dativ  folgte. 
Da  dies  nun  mit  dem  im  Thukydides  folgenden  t^v  i^^efioviav  ijjfra* 

31)  Dies  ist  durch  Kircbhoff's  Arbeit  widerlegt,  welcher  Z.  4.  5  anders  und 
richtiger  als  ich  leeomtnHrt  Dagegen  tieffe  ieh  mit  Kirchhoff  darin  tattiii> 
men,  da»  icb  Z.  6  s  846, 92  eine  Lfleke  nach  ^o/tßdix^  constatire  und  dorch 
Ar  äpxoon  *A0if»ttSH  ansiEttlle.  —  In  Z.  9  und  18  ist  andi  Kiichhoff  ni  sehr 
eiagraifenden  Aendenmgen  gezwnngea. 

»)  8o  schreibt  auch  derScholiast  zu  346,  20:  iirl  %97j^aioug]  rd  iitt  "AJ^rj^ 
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gebwer  oder  gar  nicht  zu  veremigeD  ist,  so  adilage  ich  dafhr  Xfi^^ 
fitAhm  oder  ißc  i»  ßobkumt  w  und  ergtane  voitar  tj|  crpart^ 
Gl 08 sein 6  waren  wenige  zn  konitatiren.  Gans  evident  ist  als 

EiMfihitflw^  das  mss  it&ha»  847,  7  eu  erweisen,  imd  347,  8  ist  M»iu 

f  ermntUieh  in  Uifoi^  sowie       9  das  «vv  ^  ip^mat»  in      ^p/omkit  so 

ändern« 

Andi  Gorrttptelen  in  einzelnen  Worten  sowie  in  der  Wortstol- 
Inng  finden  sich.  Die  Gormptel  iir^dk  f)ir  tajn  347,  lo  ist  schon  erwfthnt, 
sowie  die  sn  eoostatirende  Yerderbniss  des  i^jn^^/av  i/eroi  347,  20. 
Fenur  ist  846, 17  vieUeieht  &ramc  ftr  kxiinpoi  tu  schreiben«).  Sicher 
aber  ist  das  Ergebnias,  dass  (abgesehen  yod  dem  nach  der  Inschrift  natttr- 
lieh  ttberaU  in  zn  ändernden  i}v)  statt  des  347,  14  geändert 
werden  mnss  htsM»  (wodurch  sich  Foucart's  Bemerkung  Revup  Phi- 
lologie 1877  pag.  86  gUnsend  reohtfertigt),  sowie  dass  das  anf£&Uige 
e.  particip.  847,  lo  zu  entfernen  and  dafür  ü  sn  setzen  ist 

Femer  erweist  sich,  dass  die  Inschrift  constont  57ra;>  braucht,  wäh- 
rend der  Thukydidestext  zwischen  Srntc  und  näc  wechselt  Constant  ist 
ferner  in  der  Inschrift  die  Ordnung  Argos  Mantineia  EUs,  wogegen  Tho- 
Igrdidcs  dieselbe  mehrfech  ?erändert^). 

Auch  für  die  Frage,  weldier  Hanfl-rln  ifterifamilie  der  Vorrang  go- 
bahre,  ist  die  Inschrift  nicht  ganz  ohne  Werth.  In  347,  5  giebt  B  allein 
die  Wortstellung  rwv  noXsatv  ra&tm^  während  aUe  ttbrigen  Codd.  das 
durch  die  Inscr.  Z.  16  beglaubigte  rodrwv  xm  n6JiMm  haben.  Woher 
die  Abweichung  in  B?  Offenbar  weil  der  Diorthot  von  B  sich  an  die 
ParaUelstelle  346,  22  erinnerte»  wo  alle  Codd.  haben  twv  nokewv  roO- 
xwv.  Also  offenbares  Zeugniss  wülkOrlicher  Diorthose.  347,  15  hat 
Bekker  bereits  das  fimu  in  A  und  B  als  Qlossem  entfernt  Die  Inschrift 
bestätigt  die  Athetese. 

Nicht  bedeatongslos  aber  ist  es,  wenn  347,  22,  wo  die  meisten  Codd. 
haben  rtdaaiQ^  nur  Laur.  C  sowie  £G  &7viaat<:  bieten,  welche  Form,  wie 
bemerkt,  sich  als  die  in  der  Inscr.  fiusscIüicssUch  gebrauchte  erwies  and 
wenn  847,  9  noch  Cod.  £  das        <:!  isst. 

Den  26  Zeilen  der  Inschrift  entsprechen  45  Zeilen  der  Bckkcr- 
schen  Stcreotypa.  Fünf  Zeilen  habe  ich  in  der  oIjijl^ou  l  ebersicht  un- 
berOcksiciitigt  gelassen,  weil  ihre  Ri  construktion  nicht  sicher  ist  Und 
für  den  Kest  ergeben  sich  gering  gerechnet  20  Stellen,  bei  denen  die 
Inschrift  vom  Texte  abweicht  und  bei  deren  Mehrzahl  die  ursprüngliche 
Schreibung  durch  Goiyektor  zu  gewinnen  war.   Man  muss  nun  teruer 

**)  Ist  Qnoötfaig.  Kirddioff  schreibt  delmebr  richtig  äpxi'*^  bt^poi,  wo- 
durch die  Bnchstabensahl  stiount 

^)  Nach  Kirchhoff's  Reeonstroktion  von  Z.  4  kann  dio^e  Bebaoptnng  für 
diese  Zeile  nicht  aufrecht  erhalten  werdra,  gilt  aber  für  die  gaase  Obrige  In- 
sohrift 
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bedonkcn,  dass  das  Vertra^istlokiimcnt  (ioc}i  wodor  ^-achlich  noch  spracfar 
lich  crliehliche  Sfhwierigkeiten  bietet,  wie  denn  anch  der  Scholien  zu 
diesem  Kapitel  nur  wenige  sind.  Und  trotzdem  eine  so  grosse  Zahl  nacb- 
weislicher  Dilterenzen !  Der  Schluss  drängt  sich  von  selbst  auf,  dass 
sachlich  wie  sprachlich  schwipi  iti:t  re  Abschnitte,  wie  z.  B.  rlie  Reden  und 
das  erste  Buch,  noch  einen  viel  iiiiheren  Procentsatz  von  Trübunge/i  der 
Tradition  ergehen  worden ,  wenn  wir  sie  mit  einer  zweifdUos  sicheretii 
üeberiieferung  veigl eichen  könnten. 

Ich  habe  bisher  mich  mehr  der  Meinung  derer  anschliessen  mögen, 
welche  die  Ueberlieferaiig  des  Thukydidestextc«?  für  eine  relativ  reine, 
und  im  Ver^^leich  mit  anderen  Autoren  sogar  aussergewöhnlich  =^idiere 
und  ungetrübte  halten.    Angesichts  der  Resultate  aber,  welche  mn  die 
Reconstriiktion  der  Inschrift  ergeben  hat,  kann  ich  nicht  mehr  an  eine 
80  ausserordentliche  Gnnst  des  Schicksals  glauben,  welche  von  ihm  die 
Versehen  der  Abschreiber  und  die  willklirlichon  Aenderungen  ferngehal- 
ten haben  sollte.   Die  Inschrift  giebt  für  die  recensio  des  Textes  einige 
willkommene  Fingerzeige.  Für  die  Emendatio  aber  ist  sie  von  ganz  un- 
schätzbarem Werthc:  ihr  weist  sie  den  Weg,  iiifiem  sie  einen  festen 
Massstab  dafür  bietet,  in  wie  weit  Zufall  und  Willkür  im  Texte  des  Hi- 
storikers entstellend  cintrt^wirkt  haben. 

Die  verdienstvollen  Ausgrabung(  ii  der  archilolotri'^chon  Gesnll'^chaft 
zu  Athen  werden  gewiss  noch  manchen  in  schriftlichen  Schatjz;  heben.  Viel- 
leicht kommen  dabei  noelt  weitere  Bruchstücke  unserer  Inschrift  zu  Tage, 
und  hofenüich  bleibt  sie  nicht  der  erste  und  letzte  Fund,  welcher  auch 
dem  Thukydides  zu  Gute  kommt 

lY.  Seholieii. 

49)  Goslings,  01»emitioii68  ad  Seholia  in  Thukydidem.  Inaag. 
Dies.  Liigd.  Bat  18T4. 

60)  Doberents,  De  Scholiis  in  Thncydidem  commentatio.  Inrng. 
1>I88.  Balis  Sax.  1875. 

51)  Duchesne,  Scholies  sur  Thucydide,  in  Revue  de  Vhildogi^ 
18T7,  '2q  Livr.  pag.  182  ff. 

Goslings  untersucht  das  Corpus  der  Scholien  insbesouderc  auf 
seine  alten  werthvollen  Bestandtheilc  hin,  und  verfolgt  nach  einander 
die  Spuren  von  Pid^-nnis  ]iag.  II  2G,  Aelius  Dionysius  26—47,  Pausa- 
nias  47  iS,  Antyllns  51  57  und  Phoebammon  57.  Hieran  reiht  er  eine 
Musterung  der  Öcholieu  durch  alle  8  Bücher,  weiche  vielfache  Verbesse- 
rungen, Erklärungen  und  Nachweisungen  ergiebt. 

Doberentz  handelt  in  2  Kapiteln  de  Scholiorum  uiigine  und 
de  Scholiorum  auctoritatc.  Antyllos  soll  (pac.  5  ffO  aus  Didyraos  ver- 
derbt, und  im  Schol.  zu  1,  51  lixauatÄtw^^  in  Anx/.7^~"}frr^g  7.\i  ändem  sein. 
Auf  pag.  13  werden  die  anderweitig  bekannten  Thukydideskommentato- 
reu  aufgezählt:  Aspasius  Liyblius,  Sabinus,  Hero,  Euagoras,  ^umcuius, 
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zu  welchen  mau  noch  nachtragen  kann:  Porphyrios  Westerm.  Biogr.  486, 
720;  Vestiuus  Westerm.  348,  472;  Tiberius  Westerm.  366,  671;  Didymos 
6  KJiMtoc  Westerm.  365,  145,  welchen  letzteren  Doberentz  pag.  7  selbst 
gepannt  hat^).  Der  Verfasser  behauptet,  dass  derselbe  Marcellinus  auch 
die  Scholien  zusammengestellt  habe,  unter  dessen  Namen  die  Biographie 
des  Thukydides  überliefert  ist,  und  führt  dafür  als  Beweis  an  (pag.  15): 
Primum  enim  de  codice  Vaticano  126  hacc  fere  referuntur:  Marcellini  in 
Thucydidea  scholia,  Thucydidis  vita  eiusque  libri  octo.  Das  wäre  schon 
an  sich  ein  übereilter  Schluss,  aber  die  Notiz  über  Cod.  Vat.  126  ist 
falsch  (der  Text  des  Thuliydidcs  beginnt  auf  Fol.  la)  und  es  wäre  un- 
nütz, nach  der  Genesis  des  Irrthums  zu  suchen.  Im  zweiten  Kapitel  wird 
constätirt,  dass  den  Scholien  mehrfach  pine  von  der  unserer  Handschrif- 
ten abweichende  TextrecensioTi  vorlag,  und  dass  der  Casselanus  etlicho 
der  ihn  nach  Poppo's  Meinung  auszeichnenden  Lesarten  aus  den  Scho- 
lien in  seinen  Text  versetzt  hau  Es  Hesse  sif^h  leicht  nachweisen,  dass 
auch  in  dieser  Frage  der  Verfasser  nicht  die  wünschenswerthe  Sorgfalt 
zeigt.  Nützlicher,  als  auf  Poppo's  (2,  1  pag.  31)  veraltete  fünf  Beweis- 
stellen einzugchen,  wäre  eine  gewissenhafte  Sammhinp  aller  der  Stellen 
gewesen,  an  denen  die  Scholien  entweder  direkt  Tcxtvariauteii  anführen, 
oder  durch  ilire  FrUluternnjxon  dergleielten  errathen  lassen.  —  Endlich 
ist  aber,  Goslings  wie  Doberentz  gegenüber,  hervorzuheben,  dass  FTiter- 
suchungen  über  die  Scholien  so  lange  der  uöthigen  Sicherheit  ermangein 
mii-^sen,  als  noch  keine  kritische  Ausgabe  derselben  vorliegt,  und  insbe- 
sondere die  Scholien  von  Augustan.  F  nicht  genügend  pnblicirt  sind,  auf 
deren  selbständigen  Charakter  Bekker  Ed.  Oxon.  1824  pag.  IV  h Hinge- 
wiesen hat.  Zii  einer  solcbeu  kritisclien  Ausgabe  iat  Goslings*  Schrift 
ein  schätzbarer  Beitrag. 
Dasselbe  gilt  von: 

Dnchesne  (No.  51).  Er  publicirt  nach  Mittheilungen  des  Herrn 
Sakellion  aus  p'mom  Miscellancodex  in  Patmos  (Bibl.  Sf  Johannis  No.  17) 
des  10.  saec.  Scholien  zu  Tbudydides,  welche,  was  meines  Wissens  nicht 
häufig  vorkommt,  selbständig  ohne  den  Text  geschrieben,  und  somit 
vermuthlicb  aus  einem  commentirten  Textexemplare  excerpirt  worden 
sind.  Da  nun  alle  Codd.  des  Thukydides  jünger  sind  als  das  10.  saec. 
(nur  Cod.  Tyaur.  C  muss  ich  ausnehmen),  so  können  uns  die  Lemmata 
jener  Sdiulieu  und  die  Lesarten,  welche  ihnen  zu  Grunde  liegen,  für 
die  ältesten  Zeugnisse  direkter  Textüberliefennig  gelten  und  haben  in- 
sofern hohen  "Werth,  obgleich  der  Herausgebu  denselben  cinigermassen 
überschätzt.  Zum  Beweise  dafür  citirt  er  die  Stelle  6,  74  dzeMvzs^  ig 
Mqov  y.iit  OpäxaQ  oraupiujjLaTa  -  rMir^aa^vm,  wo  das  Lemma  des  Pat- 
nii^cheii  Scholiasteu  hat:  Zfta  xat  üzaoputfmTu  Trepc  zo  (TnnroTrsnnv  TMOj- 
aäjitvQt\  etc.  Bereits  die  bis  jetzt  liekannten  Scholien  geben  op'.a  nspl 
Tü  axpaxont$o¥  noa^aüifU¥otf  wozu  Duchesue  bemerkt:  Mais  cetle  iadi- 

»)  Vgl.  Meier  Opme.  9  psg.  60. 
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c«ition  paralt  Otre  deiueuree  iuaper^jue:  ou  da  moins  iiou>  ne  voyons  pa«; 
que  personne  ait  song6  i\  en  tiror  parti.  Demnach  ist  ihm  Aif*  Mneniosyne 
und  Stahl's  Ausgabe  unbekannt  geblirl)ou,  vsie  der  Heiiuc^.  Denn  in 
Hermes  3,  151  (Opusciila  3.  403)  hatte  Haupt  eine  Coiyektur  G.  IJer- 
mann's  zu  der  Stelle  mitgetheilt,  in  MnemosjTie  11,  92  aber  hanp 
Scharfsinn  von  PJuyeor«:  bereits  das  npa  oder  ofa  des  Scholiasten  unter 
Vergleichung  von  llesychius  zur  Kmendjruug  der  Stelle  verwendet 

y.  Uebersetznngen. 

52)  EQstoiie  de  la  goerre  da  Pöloponn^e  par  Thuf^dides.  Tn- 
dttction  fran^aise  par  A.mbr.  Firmin  Didot.  Avec  notes  et  cartes. 
Tome  Premier  contenant  les  livrcs  i  et  %  Seconde  Edition.  Paris, 
^Hpographie  d'AmliroiBe  Firmiii  Didot  1868—1878.  <Qneclu8cher 
Text  beigedmckt) 

Mit  dem  Namen,  den  der  treffliche  VeHiuser  trftgt,  verknUpft  dcfa 
fbr  immer  die  Erionenmg  aa  die  durch  Generationen  hindorefa  gehegten 
and  in  Jeder  Weise  geförderten  griechisdien  Stadien,  zmiftchst  in  Flrank- 
reich,  mittelbar  aber  weit  aber  diese  Grenzen  hinans.  Und  dieser  Stand* 
pnnfct  möge  ancfa  bei  der  FTttinng  des  vorliegenden  Werkes  festgehalten 
werden,  welches  allerdings  seiner  ganzen  Anlage  nach  TOROgsweise  oder 
&st  anssdüiesslich  dem  BedOrfiiisse  des  französischen  Pnbfikams  ange- 
paast  ist  Ansf&hrliche  Prolegomena  (nidit  weniger  denn  CLXXXTf  Sei- 
ten) behandeln  Leben  nnd  Geschichtswerk  des  nmhydides,  dann  folgt 
ein  Abschnitt  Uber  das  bei  der  Üebersetznng  befolgte  Slystem,  darauf 
kommt  übersetzt  E.  0.  Hullerns  Darstellang  Ton  der  Schreibweise  nnd 
Grflcität  des  Thnkydides,  dann  ein  Abschnitt  Ober  die  von  Didot  beobachtete 
Transsciiption  griechischer  Eigennamen  nnd  endlich  ein  litterarischer  Ab- 
schnitt aber  Handschriften,  Ausgaben,  Uebersetznngen,  Erlintemngs- 
Schriften.  Daranf  folgt  MarceUinns*  Biographie,  dann  Bach  I  and  2 
in  Urtext  nnd  üebersetznng,  nnd  endlich  S.  488—586  Anmerkongea  an 
dnzdnen  Stdlen.  Die  Aasstattang  ist  TonQglich,  eine  gnte  Karte  toq 
Gh.  Malier  ist  beigegeben,  nnd  bei  pag.  8  ehie  habscfae  fiubige  Abbil- 
dnng  der  l^e  des  Aristion. 

Der  Umfang,  welchen  dieser  RenVbt  nhvv  Thukydides  gewonnen 
hat,  nöthigt  diizu,  das  Ver/f  n  )im>-^  d^-r  (Mii/i  lnan  Stellen,  bei  welchen 
neue  Emendations-  oder  KrkliirniiL;>\ t  !ie  vorliegen,  dem  folgenden 
Berichte  vorzubehalten.  Ebeubo  v*ini  der  liericht  über  die  übrigen  grie- 
chischen Historiker,  soweit  er  dem  Eefereaten  obliegt,  im  nächsten  Jahr^ 
gange  ?eröffeuUicht  werden. 

Beriehtigaag.  ObenS.842  smd  die  beiden  Stellen  Thnk.  8,84|  4  nnd  8,64,  J 
in  einer  Weise  gesetzt  worden,  als  ob  sie  etwa  als  besondere  Beispiele  fäd 
die  Bemerkung  Meineke's  im  Hermes  3  (1869)  S.  347  zu  1,  80,  Ä  diene« 
sollten,  ich  bemerke,  daas  das  Versehen  nicht  mir  snr  Last  flllt 
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